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1.  Professor  Br.  JulUa  Deuschle  in  Berlin  (f  1861)  (64) 

2.  Obersttidienrath  n.  Gjmnasialdirector  Dt,  Karl  buihey  in  Dai'mstadt 

(t  iB57) 

3.  Gymnasiallehrer  Gustav  Dronke  in  Bonn  (f  1860) 

4.  Gymnasiallehrer  Dr.  Theodor  Hansing  in  Lüneburg  (f  1856) 

5.  Professor  Dr.  Gregor  Wilhekn  NUzsck  in  Leipzig  (f  1861) 

6.  Professor  Dr.  L,  S.  Obbarius  in  Budolstadt  (f  1860) 
7-  Dr.   Theodor  Obbarius  in  Wollin  (f  1855) 

8.  Professor  Dr.  Friedrich  Osann  in  Gieszen  (f  1859) 

9-  Oberbibliothekar  Hofrath  Dr.  Ludmg  Preüer  in  Weimar  (f  1861) 

10.  Professor  Dr.  Ludwig  Ross  in  Halle  (f  1859) 

11.  Professor  Dr.  Friedrich  iVxlhelm  Schneidewin  in  Göttingen  (f  1856) 

12.  Eduard  Wurm  in  Mönchen  (f  1858) 


IS.  Privatdocent  Dr.  Eduard  Alberti  in  Kiel 

14.  Prorector  Professor  Dr.  Karl  Friedrich  Ameis  in  Müblhansen 

15.  Dr.  Ferdinand  Ascherson  in  Berlin  (8.  5) 

16.  Geh.  Hofrath  Professor  Dr.  Christian  Bahr  in  Heidelberg 

17.  Adjunct  Julius  Baumann  in  Berlin  (6) 

18.  Oberlehrer  Dr.  August  Baumeister  in  Lübeck 

19.  Ephoms  Dr.  Wilhelm  Bdumlein  in  Maulbronn  (15) 

20.  Hofrath  Professor  Dr.  Anton  Baumstark  in  Preiburg  im  Breisgau  (75) 

21.  Gymnasiallehrer  Dr.  Gustav  Becker  in  Memel 

22.  Professor  Dr.  Jacob  Becker  in  Frankfurt  am  Main 

23.  Kais.  russ.  Mrirklieher  Staatsrath  Dr.  Paul  Becker  in  Dresden  (S.  6) 

24.  Professor  Dr.  Ludwig  Benloew  in  Dijon 
23.  Dr.  Gustav  Eduard  Benseier  in  Leipzig 

25.  Hofrath  Professor  Dr.  Theodor  Bergk  in  Halle 
27.  Oberstudienrath  Dr.  Gustav  Binder  in  Stuttgart 

2$.  Geh.  Beg.  Rath  Professor  Dr.  August  Böckh  in  Berlin 

29.  Profe«8or  Dr.  Hermann  Bonitz  in  Wien 

30.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Albert  Bormann  in  Anclam 

31.  Professor  Dr.  F,  A.  Brandstäter  in  Danzig 

32.  Dr.  Wilhelm  Braun  in  Kopenhagen 

33.  Professor  Dr.  Ludwig  Breitenbach  in  Wittenberg  (54) 

34.  Gymnasiallehrer  Dr.  Adolph  Brieger  in  Stolp 

35.  Professor  Dr.  Heinrich  Brunn  ^  Secretar  des  areh.  Instituts  in  Rom 

36.  Pk-ofessor  Dr.  Franz  Bücheier  in  Freiburg  im  Breisgau 

37.  Professor  Dr.  Mose  BOdinger  in  Zürich 
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38.  Professor  Dr.  Conrad  Bwrsian  in  TübiDg^en  (86) 

39.  Professor  Dr.  JiiUus  Cäsar  in  Marburg  (70) 

40.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  J.^F.  C,  Campe  in  Greiffenberg 

41.  Professor  Dr.  WtOidm  Christ  in  München 

42.  Gymnasialdirector  Prof.  Dr.  Johannes  Qassen  in  Frankfurt  a.  M.  (37) 

43.  Gymnasiallehrer  Dr.  WÜhelm  Crecelius  in  Elberfeld 

44.  Professor  Dr.  Christian  Cron  in  Augsburg 

45.  Professor  Dr.  Ernst  Curtius  in  Göttingen 

46.  Professor  Dr.  Georg  Curäus  in  Leipzig  (83) 

47.  Lyceallehrer  Dr.  Karl  Wilhdm  Deimling  in  Mannheim  (72) 

48.  Dr.  DeUef  Deüefsen  aus  Glückstadt,  jetst  in  Paris 

49.  Dr.  Lorenz  Diefenbadi  in  Bornheim  bei  Frankfurt  am  Main 

50.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Albert  Dietrich  in  Hirschberg 

51.  Gymnasiallehrer  Dr.  Carl  Wilhelm  Dietrich  in  Freiberg  (58) 

52.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Ritdolf  Dietßch  in  Plauen 

53.  Oberlehrer  Dr.  Bernhard  Dinter  in  Grimma 

54.  Bibliothekar  Professor  Dr.  Heinrich  Düntzer  in  Köln  (34.  73.  78) 

55.  Gymnasiallehrer  Dr.  Hermann  Ebel  in  Schneidemühl  (21) 

56.  Professor  Dr.  Anton  Eberz  in  Frankfurt  am  Main  (18) 

57.  Gymnasialdirector  Dr.  Robert  Enger  in  Ostrowo  (30.  52) 

58.  Dr.  Franz  Eyssenhardt  in  Berlin  (74) 

59.  Professor  E,  Feys  in  Brügge 

60.  Rector  Professor  Dr.  Christian  Eberhard  Finckh  in  Heilbronn 

61.  Professor  Dr.  Maximilian  AchUles  Fischer  in  Orleans 

62.  Conrector  Professor  Dr.  Alfred  Fleckeisen  in  Dresden  (13) 

63.  Professor  Dr.  Peter  Wilhelm  Forchhammer  in  Kiel 

64.  Professor  Dr.  C.  M,  Francken  in  Groningen 

65.  Subconrector  Dr.  Richard  Franke  in  Gera 

66.  Oberlehrer  Dr.  C.  Fränkel  in  Dorpat 

67.  Oberlehrer  Johannes  Freudenberg  in  Bonn  (19) 

68.  Oberlehrer  Dr.  Otto  Frick  in  Wesel  (39) 

69.  Professor  Vt,  Ludwig  Friedländer  in  Königsberg 

70.  Oberlehrer  Dr.  Hermann  Frohberger  in  Grimma  (55) 

71.  Gymnasialdirector  Hofrath  Dr.  Karl  Hermann  Funkhaenel  in  Eisenach 

(24.  38.  60) 

72.  Professor  Wilhelm  Furtwängler  in  Freiburg  im  Breisgau 

73.  L,  0,  in  D. 

74.  Oberlehrer  Dr.  Karl  Ernst  Georges  in  Gotha  (84) 

75.  Geh.  Reg.  Rath  Professor  Dr.  Eduard  Gerhard  in  Berlin 

76.  Gymnasiallehrer  Dr.  Bernhard  Giseke  in  Rosleben  (45) 

77.  Oberlehrer  Dr.  Hermann  Guihe  in  Hannover 

78.  Dr.  Alfred  von  Gutschmid  in  Leipzig  (11) 

79.  Conrector  Heinrich  Hagge  in  Kiel 

80.  Bibliothekdirector  Professor  Dr.  Karl  Halm  in  München 

81.  Oberlehrer  Dr.  Otto  Haupt  in  Posen 

82.  Studienrector  Professor  Dr.  Wilhelm  Heinrich  Heerwagen  in  Nürnberg 

83.  Professor  Dr.  Otto  Heine  in  Weimar  (43) 

84.  Dr.  Wolfgang  Heibig,  jetzt  in  Rom  (63.  71) 

85.  Gymnasiallehrer  Dr.  Peter  Diederich  Christian  Hennings  in  Rendsburg  (6) 

86.  Dr.  James  Henry  in  Dresden 

87.  Professor  Dr.   Wilhelm  Henzen^  Secretar  des  arch.  Instituts  in  Rom 

88.  Professor  Dr.  Ludwig  Herbst  in  Hamburg 

89.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Wilhelm  Herbst  in  Köln 

90.  Professor  Dr.  Rudolf  Hercher  in  Berlin  (7.  40) 

91.  Professor  Gottfried  Herold  in  Nürnberg 

92.  Tjycealdirector  Hofrath  Friedrich  Karl  Hertiein  in  Wertheim 

93.  Professor  Dr.  Martin  Hertz  in  Breslau  (4.  67) 
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M.  Oberlehrer  Dr.  IVilJkebn  ffirgdtfeUter  in  Berlin 
96.  Professor  Dr.  FeräUtand  Hitzig  in  Heidelberj^ 

96.  Gjmnasiallebrer  Dr.  Richard  Boche  in  Wetzlar 

97.  Dr.  Wähebm  ffoffmann  in  Berlin  (53) 

98.  Professor  Dr.  Carl  ßopf  in  Greifswald 

99.  PriT«tdooent  Dr.  Emil  HObner  in  Berlin  (3.  51) 

100.  Proreetor  Dr.  Arnold  Bug  in  Winterthnr  bei  Zürich  (17) 

101.  GymnasiAllehrer  Dr.  Friedrich  HulUch  in  Dresden  (35.  .^0) 
10t.  Geb.  Jnstizrath  Professor  Dr.  Ph.  Eduard  Huschke  in  Breslau 

103.  Bibliotheksecretar  Dr.  M.  Isler  in  Hamburg* 

104.  Professor  Rudolf  Jacobs  in  Berlin  (69) 
Wi.  Arcbivadjonct  Dr.  Alhert  Jahn  in  Bern 

106.  Professor  Dr.  Ludwig  von  Jan  in  Schweinfnrt 

107.  Oymnaaiallebrer  Dr.  Carl  von  Jan  in  Landsberj^  an  der  Warthe 

108.  GjmBaslallebrer  Friedrich  Karl  Daniel  Jansen  in  Kiel 
100.  Gymnasialdirector  Professor  Justus  Jeep  in  Wolfenbüttel 
HO.  Priratdocent  Dr.  Carl  Jessen  in  Eldena  bei  Greifswald 

111.  Privatdoeeni  Dr.  Henri  Jordan  in  Berlin,  jetzt  in  Korn 

112.  Professor  Dr.  Bemhard  JiUg  in  Krakan 

113.  Professor  Dr.  Ludwig  Kayser  in  Heidelberg 

114.  Snbreetor  Dr.  Bmrieh  Keek  in  Plön  (46) 

115.  Professor  Dr.  Heinrich  Keü  in  Erlangen 

116.  Professor  Karl  Keü  in  Pforta 

117.  Bepetent  Dr.  Otto  Keller  in  Manlbronn  (S.  4) 

118.  Professor  Dr.  Wilhelm  Kergel  in  Lemberg 

119.  Rector  Dr.  Adolf  Kiene  in  Stade 

ISO.  Professor  Dr.  Adolph  Kirchhoff  in  Berlin 

121.  Reetor  Professor  Dr.  Julius  Ludwig  Klee  in  Dresden 

131  Dr.  Joseph  Klein  in  Bonn  (66) 

123.  Professor  Karl  Klein  in  Mains 

124.  Professor  Dr.  Reinhold  Klotz  in  Leipzig  (27) 

123.  Oberlehrer  Dr.  Hermann  Adolf  Koch  in  Brandenburg  (56) 

126.  Proreetor  Dr.  Carl  Koch  in  Frankfurt  an  der  Oder 

127.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.   Theodor  Kock  in  Stolp 

128.  Bibliothekar  Dr.  Reinhold  Köhler  in  Weimar 

129.  Oberlehrer  Dr.  Johannes  Koenighoff  in  Trier 

130.  Bector  Professor  Dr.   Wilhelm  Heinrieh  Kolster  in  Meldorf 

131.  Professor  H.  Kratz  in  Stuttgart  (77) 

132.  Adjunct  Dr.  Julius  Kretzschmer  in  Pforta  (32) 

133.  Professor  Dr.  Friedrich  Kritz  in  Erfurt 

134.  Adjunct  Dr.  Gustav  Krüger  in  Berlin  (0.  80) 

135.  Professor  Dr.  Theodor  Ladeung  in  Neustrelitz 

136.  Conrector  Dr.  Gustav  Lahmeyer  in  Lüneburg 

137.  Professor  Dr.  Ludwig  Lange  in  Gieszen 

138.  Gymnasiallehrer  Dr.  Peter  Langen  in  Coblenz 
1^.  Gymnasiallehrer  Friedrich  Latendorf  in  Schwerin 
^40.  Snbconrector  Dr.  Julius  Lattmann  in  Oöttingen 

141.  Professor  Dr.  Karl  Lehrs  in  Königsberg  (26) 

142.  Oberlehrer  Dr.  August  I^entz  in  Graudene 

143.  Professor  Dr.  Gustav  Linker  in  Lemberg 

144.  Re?.  William  Linwood  M.  A.  late  Student  of  Christ  Church  in  Ox- 

ford (16) 

145.  Professor  Dr.  Justus  Hermann  Lipsius  in  Grimma 

146.  Oberlehrer  Anton  irowinski  in  Konitz 

147.  Regierungs-  und  Schulrath  Dr.  C.  W.  Lucas  in  Coblenz 

148.  Dr.  Karl  Lugebil  in  St.  Petersburg 

14Ö.  Conferensrath  Professor  Dr.  Joh.  Nik.  Madvig  in  Kopenhagen 
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150.  Priyatdocent  Dr.  Jacob  AckUles  MäMy  in  Basel  (25.  87) 

151.  Gjmnasialdlrector  Schalrath  Dr.  Joachim  Marquardi  in  Gotha 

152.  Dr.  Ch.  Maltkiessen  in  Wandsbeck 

153.  Geh.  Beg.  Rath  Professor  Dr.  August  Meineke  in  Berlin 

154.  Gymnasiallehrer  Dr.  Ferdinand  Meister  in  Breslau  (59) 

155.  Dr.  Theodor  Menke  in  Vegesack  bei  Bremen  (40) 

156.  Staatsrath  Professor  Dr.  Ludwig  Mercktin  in  Dorpat 

157.  Vicedirector  Dr.  ßotihold  Meuizner  in  Plauen 

158.  Professor  Dr.  Adolf  Michaelis  in  Greif swald 

159.  Oberlehrer  Dr.  August  Mommsen  in  Parchim 
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Erste  Abteilung: 
fQp  classis«he  Philologie^ 

kcnuugegekei  fM  Alfred  Fleck eisei. 


1. 

IttoiUs  camUna  XVL  scholarum  in  usum  resHtuia  edidii  Ar  mi- 
ni us  Koechly  Turicensis.   Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teab 
Beri.   HDCCCLXI.  XIU  u.  375  S.  8. 

Seit  F.  A.  Wolf  ist  kein  Buch  über  Homer  erschienen,  das  von  so 
tief  einschneidenden  Folgen  gewesen  wäre  wie  Lachmanns  Betrachtungen 
über  die  Ilias.  Wenn  es  heutzutage  keinen  Gelehrten  mehr  gibt,  der  die 
Eifibeil  iu  dem  alten  Sinne  festhält,  so  ist  das  Lachmanns  Verdienst,  der 
iGe  ron  Hermann  begonnene  Ausfiihrung  des  Wolfschen  Gedankens  zum 
erstenmal  vollständig  leistete  und  trotz  alles.  Grolls  und  aller  stillen  Ver- 
achUmg  auf  Seiten  der  gemütlich  an  Homers  Integrität  beteiligten  wenig- 
alcBS  für  Princip  und  Methode  inuner  mehr  Zustimmung  gewonnen  hat. 
Selbst  Grote  wäre  nie  auf  seine  Achilleis  gekommen ,  hätte  ihn  nicht  die 
Liedertheorie  zum  Widerspruch  gereizt.  Weil  sein  Gefühl  gegen  diese 
Art  sich  die  Entstehung  der  Epopöen  zu  denken  sich  auflehnte,  er  aber 
in  gleicher  Zeit  zu  verständig  war,  unsere  Ilias  mit  aller  Gewalt  auf 
matat  einzigen  Dichter  zurückführen  zu  wollen,  so  setzte  er  etwas  an  die 
SCe&e ,  was  auf  der  einen  Seite  das  absurde ,  auf  der  andern  das  *  Stück- 
werk' vermeiden  sollte.  Nur  ist  wenig  Gonsequenz  in  diesem  Verfahren : 
denn  gibt  man  die  Widersprüche  zu,  welche  die  Annahme  des  gleichen 
Verfossers  für  die  angebliche  Achilleis  {ABA — W)  und  die  übrigen  Teile 
der  Ilias  unmöglich  machen ,  so  musz  man  sich  absichtlich  die  Augen  ver* 
ichlieszen ,  um  nicht  zu  sehen ,  was  gegen  die  Einheit  des  ersten  Bud\ß 
apriefat,  was  das  achte  aus  einander  reiszt,  was  in  den  Büchern  A — U 
mdirere  Stücke  mit  ganz  getrennten  Voraussetzungen  und  Zielen 
aadrareist. 

Auszer  diesem  Gegenentwurf  gab  es  bis  jetzt  keinen  zweiten  Ver- 
sneh,  das  ganze  Epos  einer  solchen  Betrachtung  zu  unterziehen  und  die 
orapröngb'chen  Bestandteile  desselben  zu  entdecken.  Wer  Lachmanns 
Melliode  als  richtig  anerkannte,  wagte  selten  mehr  als  hier  und  da  ein 
Bedenken,  eine  Ergänzung  oder  Aenderung  au  seinen  Besultaten.  Dagegen 
hat  Hr.  Prof.  Köchly,  nachdem  er  in  einer  Beihe  vou  Programmen  schon 
seit  1860  ausgehend  von  Lachmanns  Betrachtungen  und  in  dessen  Methode 
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die  Ilias  einer  selbständigen  Prüfung  unterworfen,  nun  die  Ergebnisse 
seiner  Untersuchung  in  einer  ^kleinen  Ilias'  vorgelegt,  d.  h.  in  einer 
Zusammenstellung  von  sechzehn  von  einander  unabhängigen  Liedern ,  die 
er  auf  dem  Wege  der  Kritik  aus  der  Ueberlieferung  heraus  gefunden  zu 
haben  glaubt,  wesentlich  verschieden  von  denen  Lachmanns  —  denn 
auszcr  anderem  beßndel  sich  z.  B.  die  Doloneia  nicht  darunter,  auch  die 
Bücher  T — X^  die  mit  einem  Teile  von  S  sich  so  deutlich  als  Ganzes  ab- 
sondern, die  Leichenspiele  zählen  nicht  mit,  während  ^Hektors  Lösung' 
mit  aufgenonmien  ist.  Das  Buch  führt  die  Aufschrift:  vipctoi,  ovöe 
taaaiv  oöm  tcUov  rffiiCv  TCavzog  —  wie  sehr  mit  Recht,  wird  hoffent- 
lich auch  aus  der  Skizze ,  die  ich  vou  der  Mehrzahl  der  Lieder  hier  ent- 
werfen will,  hervorgehen.  ^) 

Es  sind  gelehrte  Leute  gewesen,  von  denen  die  Sammlung  und  Ver- 
knüpfung epischer  Volksgesänge  herrührt,  die  das  Altertum  schon  unter 
dem  Namen  Dias  kennt;  aber  es  waren  keine  epischen  Volksdichter:  sie 
unternahmen  ein  Werk ,  das  dem  Charakter  des  epischen  Volksgesanges 
widerstreitet,  und  konnten  daher  dem  nicht  entgehen,  dasz  sie  auffallcn<le 
Spuren  ihrer  Arbeit  dem  Ganzen  aufdrückten.  Denn  indem  sie  daran 
giengen,  vollständig  al)geschlossenc  Gesänge,  die  gar  nicht  oder  doch  nur 
in  sehr  beschränktem  Sinne  mit  Beziehung  auf  einander  gedichtet  waren, 
oder  Teile  von  solchen  zu  einem  groszen  Epos  zu  vereinigen,  hatten  sie 
mit  einer  doppelten  Schwierigkeit  zu  kämpfen.  Einmai  musten  sie  die 
Kennzeichen  der  getrennten  Entstehung,  welche  die  Gesänge  an  sich 
trugen ,  zu  tilgen  suchen ,  und  dasz  ihnen  hierbei  vieles  entgangen  ist, 
kann  uns  nicht  wundern ;  zweitens  aber  musten  sie  ihrerseits  für  eine 
Verbindung  der  für  sicli  allein  gedichteten  Lieder  Sorge  tragen ,  und 
wenn  ihnen  dies  in  sehr  geringem  Nasze  gelungen  ist,  so  dürfen  wir 
uns  noch  viel  weniger  wundem,  da  ihre  Dichtung  hier  neben  Home- 
rische zu  stehen  kam,  ein  Contrast  ebenso  grosz  wie  entschuldbar.  So 
lange  der  Autor  des  einzelnen  Gesanges  spricht,  ist  alles  dichterisch, 
klar,  natürlich ;  lesen  wir  aber  einen  andern  Gesang  in  der  Voraussetzung 
oder  mit  der  Absicht,  einen  vorangegangenen  als  Grundlage  dazu  aner- 
kannt zu  finden,  denselben  Dichter  wieder  zu  erkennen,  so  sind  nicht  pur 
die  wirklich  vorhandenen  Beziehungen  sehr  spärlich,  dem  Verdachte  der 
Interpolation  ausgesetzt  und  keineswegs  mit  Nothwendigkeit  als  Hindeu- 
tungen auf  diese  oder  jene  Rhapsodie  unserer  Ilias  zu  fassen,  sondern 
wir  stoszcn  auch  auf  die  deutlichsten  Beweise  von  Nichtanerkennung  des 
sonst  erzählten,  geänderte  Anschauungen  und  verschiedenen  Erzählerton, 
auf  Stellen  die  eine  solche  Verwirrung  in  den  Plan  des  Liedes  bringen 
und  an  dem  bestimmten  Orte  so  abgeschmackt  sind ,  dasz  man  in  ihnen 
nur  losgerissene  Teile  eines  andern  Ganzen  sehen  kann,  falls  sie  sich 
nicht    als    einzelne   Interpolationen   eines   unberufenen  erweisen;    wir 

1)  Wobei  ich  mich  indes  ansdrticklieh  dagegen  verwahre,  dasz  mnn 
nicht  glanbe.  ich  halte  alles  für  richtig  bestimmt,  was  ich  nicht  be- 
streite. Es  kommt  mir  hier  nur  daranf  an,  K.  auf  seinem  Wege  zu 
folgen  und  eigne  Bemerkangen  hier  und  da  anzuknüpfen,  wo  ich  ihm 
entweder  belatimme  oder  entschieden  nicht  seiner  Meinung' sein  kann. 
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stoszen  auf  ganze  Abschnitte,  die  von  sehr  wanderlichem  Inhalt  nichts  als 
Ceutonen  Homerischer  Diction  sind  und  somit  ihren  Ursprung  von  Vers- 
machern verralhen ,  die  auszerhalb  der  Homerischen  Poesie  stehend,  aber 
dieselbe  zu  einem  Ganzen  redigierend  an  dieser  Stelle  für  nötig  fanden 
etwas  einzuschieben,  was  sie  in  Ton  und  Geberde  dem  StoiT  ihrer  Arbeit 
mit  äoszersler  Genauigkeit  nachbildeten ,  aber  mit  keinem  andern  Inhalt 
versehen  konnten,  als  wie  ihn  die  eigne  Erfindung  ihnen  eingab.  Köchly 
bat  in  den  erw3hnten  Programmen  viel  dergleichen  unwiderleglich  nach- 
gewiesen und  so  die  Beweismittel  für  seine  sechzehn  Lieder  zum  Teil 
voransgeschickt  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  von  diesen  im  besondern  zu 
reden,  um  so  weniger  als  Köchly  selbst  eine  zusammenhängende  Dar- 
stellung derselben  in  seiner  demnSchst  zu  erwartenden  griechischen 
Litteratorgeschichte  verheiszt.  Wir  wollen  uns  zu  zeigen  bemühen ,  ein 
wie  groszer  Gewinn  für  die  Erkenntnis  Homerischer  Dich tungs weise  aus 
der  Betrachtung  dieser  einzelnen  Lieder  entspringt ,  wie  viel  herlicher 
diese  Lieder  jedes  für  sich  sind  als  der  Plan  der  groszen  Ilias,  dessen 
Schwachen  die  in  diesem  Fall  nicht  ganz  zurechnungsfähige  Bewunderung 
der  Allen  nur  zu  lange  hat  verkennen  lassen.  Dabei  kann  es  natürlich 
nicht  an  Widerspruch  über  Grenzen  und  Zusammensetzung  dieses  oder 
jenes  Liedes  fehlen.  Möge  der  Herausgeber,  was  ich  zu  sagen  habe,  mit 
gewohnter  Liebenswürdigkeit  aufnehmen  und  mir  ebenso  wenig  die  An- 
maszung  zutrauen,  als  halte  ich  meinen  Widerspruch  für  unfehlbar,  wie  er 
alle  Einzelheiten  seiner  dankbaren  und  daukenswerthen  Arbeit  für  ausge- 
oachle  Wahrheit  hält.  Es  wird  wol  noch  einige  Zeit  darüber  hingehen,  ehe 
man  hier  überaU  zu  endgültigen  Resultaten  kommt,  wenn  das  überhaupt 
möglich  ist  Für  jetzt  musz  man  sagen ,  dasz  Köchly  vieles  mit  groszer 
Wahrscheinlichkeit  bestimmt  und  die  ganze  Frage  in  wesentlichen  Punk- 
ten gefördert  hat.  Lachmann  selbst  hat  gewis  nicht  die  Resultate  seiner 
For^hung  für  unbestreitbar  gehalten ,  und  er  würde  gegen  einige  der 
Verbesserungen,  die  ihnen  jetzt  von  Köchly  zuteil  geworden,  nichts  ein- 
zuwenden gehabt  haben.  Man  erkennt,  dasz  er  allerdings  in  Hauptsachen 
geirrt  hat;  aber  man  erkennt  diese  Irtümer  besser,  wenn  man  auf  seinen 
Untersuchungen  weiter  baut ,  als  aus  allen  nüchternen  oder  begeisterten 
Rationen  principieller  Gegner. 

Das  erste  Lied,  die  ii^v ig ,  reicht  auch  nach  Eöchlys Bestimmung 
nur  his  zur  Auslieferung  der  Briseis. 

Göttin,  singe  den  Zorn  des  Pelens-Sohnes  Achilleos, 
den  nnaeligen ,  der  maszloses  Weh  den  Acbäern  * 

5  bracht*  und  gewaltiger  Seelen  so  yieP  entsandte  zum  Hades 

6  seit  dem  Tag,  da  zuerst  in  verderblichem  Streit  sich  entzweiten 
Atrens  Sohn ,  der  König  des  Heers ,  und  der  hohe  Achillens. 

in  diesem  Proömium  ist  nichts  gesagt,  als  dasz  der  Dichter  Veran- 
lassung und  Ausbruch  des  Zornes  erzählen  wird,  nicht  dasz  wir  durch 
ilui  auch  alle  Folgen  desselben  erfahren  sollen :  diese  Folgen  werden  viel- 
mehr nur  beiläufig  in  einem  Relativsatze  angedeutet.  Versteht  man  es  als 
Ankündigung  des  ganzen  Stoffes,  den  unsere  llias  bildet,  oder  auch  nur 
der  Groteschen  Achilleis ,  so  ist  nicht  zu  erklären ,  wie  z.  B.  die  Lieder 

1* 
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vom  Bundesbruch,  von  den  Heldenlhaten  des  Diomedes,  von  dem  Zusam- 
mentreffen Hektors  mit  Audromache  zum  Zorne  des  Achilieus  gerechnet 
werden  können,  oder  wie  es  als  Erzählung  von  diesem  Zorne  gelten  kann, 
wenn  Achilieus  von  allem  Zorne  nichts  mehr  wissen  will,  sondern  mit 
einer  neuen  Waffenrüsluug  sich  erhebt  und  nach  einer  laugen  Reihe  von 
Thaten  Hektor  tödtet ,  der  ihm  den  Patroklos  erschlagen.  Ich  habe  frei- 
lich zwei  Verse  weggelassen : 

4  fiQmoaVy  avtovg  di  ik<0Qia  Tev%8  nvveao^v 
oimvoM  XB  näaij  ^tog  f  iteXalsro  ßovhq  — 
von  denen  der  zweite  als  Hindeutung  auf  den  Beschlusz  des  Zeus  gefaszt 
werden  kann ,  der  Thetis  Bitte  zu  erfüllen ,  und  somit  einen  Zusammen- 
hang dieses  Liedes  mit  andern  Teilen  der  Ilias  zu  beweisen  scheint;  aber 
schon  Zenodotos  hat  diese  Verse  sehr  mit  Recht  verworfen,  die  sich 
durch  die  Art  der  Anknüpfung  ziemlich  deutlich  als  interpoliert  zu  er- 
kennen geben.  Hierzu  kommt  dasz  jeder  Vers  des  Proömium  ein  Ganzes 
für  sich  ist,  auch  6  und  7,  wo  nicht  der  Sinn  aus  einem  in  den  andern 
fibergreift,  sondern  nur  zu  dem  in  V.  6  vorangeschickten  Prädicat  das 
Doppelsubject  in  V^^  7  zugesetzt  wird ;  4  und  5  aber  greifen  beide  in  den 
vorigen  Vers  über  und  unterscheiden  sich  dadurch  sehr  auffallend  von 
ihren  Nachbarn. 

Wir  können  also  nach  der  Ankündigung  nichts  anderes  in  diesem 
Liede  suchen  als  den  Streit  des  Achilieus  und  Agamemnon  und  die  Aus- 
führung dessen  was  jeder  von  beiden  dem  andern  droht ,  d.  h.  die  Weg- 
nahme der  Briseis  durch  Agamemnon  und  das  Fortbleiben  des  Achilieus 
von  Versammlung  und  Schlacht.  So  heiszt  es  V.  348:  « 

schweigend  gieng  mit  ihnen  Briseis  — 
dann  aber  weiter: 

aber  Acbillens 
mied  der  Gefährten  Kreis  and  setzte  mit  Tbränen  sich  nieder 
fern  am  Gestade  des  Meers ,  den  Blick  ins  unendliche  richtend, 
und  zur  Matter  flehte  er  laut  mit  gehobenen  Händen. 

Das  erwarten  wir  jetzt  nicht,    dasz  er  der  Mutter  sein  Unglück   vor- 
klagen werde,  sondeni  erst  den  Abschlusz,  den  zürnenden  und  auf  die 
Dauer  sich  entfernt  haltenden  Achilieus.    Was  er  thut,  um  sich  an  Aga- 
memnon zu  rächen  und  denselben  zur  Abbitte  zu  zwingen,  ist  etwas  neues 
und  musz  mit  einem  neuen  Anheben  erzählt  werden,  nachdem  das  zuerst 
angekündigte  zu  Ende  gebracht  ist.    Auch  die  Rücklieferung  der  Ghryseis 
durch  Odysseus  durfte  erst  hinzugesetzt  werden,  nachdem  dieses  Lied 
abgeschlossen  war.     Der  Abschlusz  liegt  aber  \sx  V.  488—492 : 
avxitq  o  (i'^v^e  vrival  nagi^fievog  mxvTto^iOiVy 
dioysvrig  UtiXiog  vlog^  nodag  mnvg  ^A%iliktvg, 
ovTB  noT^  slg  crro^v  nmkiaKSVo  %vdicev£iQav 
ovTB  Koz  ig  noXi(aov ,  akka  <p^ivv^sa%s  tplkov  %i}q 
av&i  (Uvawy  Tto^iaaKS  ö  ävtipf  re  Tnoksfiov  xe. 
Diese   enthalten,    was    auf   ainoiQ   ^AxikkBifg  348  folgen   muste;    die 
Diaskeuasten  aber,  welche  jene  andern  Stücke  einschoben,  waren  genö- 
tigt den  Anfang  des  Verses  488  zu  ändern,  und  griffen  zu  dem  ovra^  aus 
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^4%.  Köchly  hal  als  mutmasziich  echte  Verbindung  gesetzt :  avta^  ^Z^^" 

hig  \  i%  tov  fir^vu  %tL 

aber  Aehilleos 
lamta  ron  nnn  nnd  sasz  an  d«n  schnell  hingleitenden  Schiffen. 
Nicht  Bur  Yersaromlang  kam  er,  der  Männer  ehrenden,  jemals, 
auch  sam  Kampfe  nicht ,  sondern  im  Gram  yersehrt*  er  das  Hers  aich 
«nd  blieb  fem  von  Krieg  und  Gefecht,  so  sehr  er  sich  sehnte. 

Der  Löckenbüszer  489  bleibt  natürlich  fort.  Das  Gefühl  des  Zenodotos 
war  auch  hier  ganz  richtig,  der  die  Verse  488 — 492  an  ihrer  jetzigen 
Stelle  Terwarf,  wo  sie  nur  als  Ueberg^ng  stehen  von  der  eben  erzählten 
Reise  des  Odysseus  nach  Chrvse  zu  der  weitem  Fortsetzung  des  M9  be^ 
gonnenen  und  430  mit  ovra^  ^Odvoaeig  unterbrochenen  Liedes  von  Tha- 
tis  Bitte  auf  dem  Olympos. 

Das  aber  ist  das  zweite  Lied,  die  X$ral.  Achtlleus  sitzt  einsam 
und  weinend  am  Gestade ,  und  indem  er  die  Blicke  über  das  unermesz- 
iiche  Meer  gleiten  läszt,  streckt  er  die  Hände  nach  der  Mutter  aus  und 
klagt  ihr  sein  Leid.   Es  kann  geheiszeu  haben,  wie  K.  schreibt: 

avtciQ  o  %to6iii€vog  xovQtig  noÖag  dxvg  A%UXevg  (489)9 
349    dan^aag  hiQwv  aq>a^  ^leto  v6(t^  XiaC^elg  %tL 
Thetis  taucht  herauf,  setzt  sich  zu  ihm  und  läszt  sich  den  Hergang  aus- 
fährlieh erzählen.   Er  schlieszt  mit  der  Bitte ,  unter  Erhmerung  an  ihr 
früheres  Verdienst  Zeus  zur  Begünstigung  der  Troer  zu  bewegen.     Sie 
antwortet  414 : 
Weh  mir,  Kind!  warum  nährt*  ich  dich  auf,  zum  Unglück  geboren! 
mochtest  du  doch  von  Thränen  und  Leid  verschont  an  den  Schiffen 
■itsao,  da  nur  so  knrs  dir  des  Lebens  Grenzen  gesteckt  sind! 
doch  sngleich  nun  vor  allen  zu  frühem  Tod  nnd  zum  Jammer 
bist  du  ersehn;  so  hab'  ich  zu  bösem  Geschick  dich  geboren. 
Aber  dein  Wort  dem  Donnerer  Zeus  alsbald  zu  verkünden, 
geh  ich  selbst  zxun  Olympos  dem  schneeigen,  ob  er  mich  höre. 

Hier  folgt  im  Text  die  Anweisung  sich  einstweilen  ruhig  zu  verhal- 
ten *):  denn  Zeus  habe  gestern  mit  den  anderen  Göttern  eine  Reise  zu 
den  Aethiopen  angetreten  und  werde  am  zwölften  Tage  zurückkehren ; 
dann  wolle  sie  sich  auf  den  Olympos  begeben.  Und  so  geschieht  es  am 
zwölften  Tage. 

428    Also  redete  sie  nnd  gieng,  ihn  aber  verliesz  sie 

ganz  von  Groll  nur  erfallt  um  das  schön  gegürtete  MSdchen  — 

woran  Lachmann  und  Köchly  mit  Ausschlieszung  des  Versstückes 't^v  ^a 

ßirn  itxoviog  itTVtfoifmv  (430)  anknüpfen: 

493  all'  0T<  dl}  ^'  I»  toTo  dvmdswirri  yivvt  i\mg  — 

Aber  als  nun  von  da  der  zwölfte  der  Morgen  erschienen, 
siebe,  da  kehrten  zurück  zum  Olympos  die  ewigen  Götter 
alle  znmal  Zeus  folgend;  nnd  Thetis,  des  Auftrags  gedenkend 
ihres  herlichen  Sohns  taucht'  auf  ans  der  Woge  des  Meeres 
und  erhob  in  Wolken  zum  Himmel  sich  und  zum  Olympos. 

2)  Die  Worte  421  9if\v^\  nagiiptivog  dxvnoQOi^i  \  fiifvi*  *A%«iOi€iv 
ttiiiBem  an  das  erste  Lied ,  denn  dort  hiesz  es  ja  auch  488 :  ^r^v^  vrivel 
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Von  der  äthiopischen  Reise  nahm  Lachmann  bekannüich  seine  chro- 
nologischen Gründe  gegen  die  Einheit  des  ersten  Buchs,  und  Friedländer') 
will  die  Notwendigkeit  des  Stücks  430  avtciQ  ^Odvaasvg  —  487,  der  Er- 
zählung von  Ghryseis  Rücklieferung ,  gerade  an  dieser  Stelle  des  ersten 
Buchs  mit  eben  dieser  Abwesenheit  der  Götter  bei  den  Aethiopen  bewei- 
sen. *  Wenn  dieser  Un^stand '  (dasz  nemlich  Thetis  ihrem  Sohn  eridärt 
seinen  Wunsch  erst  erfüllen  zu  können ,  wenn  Zeus  heimgekehrt  sein 
werde)  *  nicht  den  Zweck  hat,  die  Episode  von  Ghryseis  Heimfflhrung 
zwischen  den  Besuch  der  Thetis  bei  Achüleus  und  ihr  Gespräch  mit  Zeus 
einzuschieben ,  so  hat  er  gar  keinen  Zweck.  Scheidet  man  die  Episode 
aus,  so  hat  man  die  einzige  Veranlassung  ausgeschieden,  um  derentwillen 
er  erfunden  sein  kann ,  und  die  Reise  der  Götter  zu  den  Aethiopen  ist 
ganz  müszig.'  Sehr  richtig;  und  deswegen  habe  ich  mich  schon  bei  Ge- 
legenheit dieser  Schrift  von  Friedländer  ^)  dahin  erklärt,  die  Reise  scheine 
mir  nicht  echt.  Eine  so  künstliche  Veranstaltung,  wie  F.  sie  annimmt^ 
passt  wenig  zu  der  Einfachheit  epischer  Volksdichtung ,  die  ohne  Win- 
dungen und  berechnete  Disposition  die  Sachen  hinter  einander  erzälüt 
und  nicht  in  einander  schachtelt.  Die  Rückgabe  der  Ghryseis  könnte 
fehlen,  und  der  Ruhm  des  Homer  würde  um  nichts  geschmälert  (Köchly 
hat  sie  auch  wirklich  fortgelassen) ;  das  Stück  besteht  gröstenteils  aas 
Wiederholungen  und  Formeln,  es  ist  nichts  darin  enthalten  was  ihm 
einen  hohen  Werth  beizulegen  geeignet  wäre ;  nur  wenn  man  darin  die 
Eigentümlichkeit  des  Epos  sieht,  dasz  alles  was  erzählt  werden  kann 
auch  erzählt  wird,  ist  es  in  sich  gerechtfertigt.  Deswegen  aber  möchte 
ich  es  am  wenigsten  vertheidigen,  weil  es  den  Aufschub  von  Thetis  Bitte 
erkläre.  Wenn  dieser  Aufschub  an  sich  keinen  vernünftigen  Grund  hat, 
so  kann  jene  äuszerliche  Veranstaltung  ihn  wahrlich  nicht  rechtfertigen; 
er  musz  doch  in  der  Sache  begründet  sein  und  nicht  in  einer  völlig  will- 
kürlichen Anordnung  des  Gedichts.  Ein  solcher  Grund  läszt  sich  aber 
für  die  Reise  allerdings  gar  nicht  finden ,  und  deshalb  glaube  ich  dasz 
sie  aus  irgend  einem  andern  Liede  hier  eingeschoben  ist.^)  Nach  of  %a 
nl&ijta^  420  wird  jeder  unbefangene  Leser  meinen,  Thetis  Rede  sei  za 
Ende,  und  durch  den  ganz  unmotivierten  zweiten  Teil  derselben  (der 
gleich  dem  ersten  aus  sieben  Versen  besteht)  sich  seltsam  überrascht 
finden.   Es  fehlt  nichts,  wenn  wir  nach  420  lesen  : 

428     09^  of^a  q>mvi^0cta^  a^tsßijaevOf  top  dh  kbt  eevxov 

jm}6ii€vov  xara  ^[tov  iv^dvoto  yvvMKog, 
497     f^SQlri  d'  avißti  (isyav  ovQavov  OvkvfMsov  t8  %%L 

Wer  aber  nun  sagen  wollte,  durch  diese  Athetese  fielen  die  Gründe 
weg,  die  man  für  die  Trennung  der  sogenannten  beiden  Lieder  allenfalls 
anführen  könnte,  der  würde  irren.  Es  ist  wahr,  Apollon  wäre  nun  nicht 
bei  den  Aethiopen  und  könnte  also  die  Pestpfeile  ins  Lager  schicken ; 


3)  *Die  Homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Qrote»  S.  74.  4)   im 

Philologus  VIII  S.  475.  5)  Schon  das  liesze   sich  dagegen  geltend 

machen,   dasz  gar   nicht  abzusehen  ist,   warum,  wenn  alle  Götter  su 
den  Aethiopea  gegangen  sind ,  Thetis  nicht  mit  dabei  ist. 
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Pall»  könnte  nun,  nachdem  sie  einen  AngrifT  des  Achilleus  auf  Agamem- 
1100  rerbindert,  auf  den  Olympos  zurückkehren  fieta  öalfiovag  alXovg^ 
di€  Tageberechnung  fiele  nun  fort;  aber  diese  von  Lachmann  hauptsäch- 
lidi  betonten  Gründe  sind  nicht  unentbehrlich.  Auch  so  bleibt  immer 
der  Zwiespalt ,  dasz  es  nicht  mehr  zu  der  im  Proömium  angekündigten 
fiifvt^  gerechnet  werden  kann,  wenn  Thetis  auf  den  Olympos  geht  und 
Zois  ihrer  Bitte  Gehör  zu  leihen  beschlieszt,  darüber  aber  mit  llere  in 
Slreit  gerälh,  und  die  komische  Person  Ilephästos  den  Frieden  wieder 
berslelll.  Und  dann  weisz  ich  doch  nicht ,  wie  hier  der  grosze  Zorn  der 
liere,  dasz  Zeus  den  Achilleus  zu  ehren  beschlossen  hat,  mögen  auch 
viele  Achter  darüber  zu  Grunde  gehen,  zu  dem  andern  passt,  dasz  sie 
Agameoanon  imd  Achilleus  gleich  günstig  gesinnt  ist.  Athene  sagt  zu 
Achilleus  V.  208  ff.:  *Uere  hat  mich  gesandt,  euch  beide  gleich  liebend 
Qod  für  beide  gleich  besorgt  Zieh  nicht  das  Schwert,  aber  lasz  deiner 
Zooge  freien  Lauf.' 

Denn  ich  sage  dir  jetzt,  und  das  wird  sicher  vollendet: 
dreimal  so  viel  wird  einst  der  Atrid'  an  Geschenken  rlir  bieten 
far  den  Uebermut  heut ,  drum  an  dich  gehalten  und  folgsam  I 

Pallas  also  und  auch  Here  wissen ,  wie  es  kommen  wird ,  und  sind  ganz 
zufrieden  damit;  warum  denn  also  nachher  die  Erbitterung?  Dem  Dichter 
des  ersten  Liedes  war  natürlich  bekannt,  wie  die  Beleidigung  des  Achil- 
leus an  Agamemnon  gerochen  wurde,  und  er  läszt  die  Götter  das  vorher 
wissen;  der  Fortsetzer  aber  hat  sich  hier  nicht  in  seine  Anschauungen 
tu  finden  gewust,  wie  Lachmann  sagt,  nnd  einen  andern  Weg  einge- 
schlagen. Es  i  s  t  keine  Einheit  im  Plan  des  ersten  Buchs  zu  entdecken, 
Dod  wollte  man  es  mikroskopisch  darauf  untersuchen. 

Viel  manigfacher  aber  sind  die  Austösze  im  zweiten.    Gleich  der 
Anfang  steht  mit  dem  Schlusz  von  A  im  schneidendsten  Widerspruch. 

Zens  der  Olympier  auch,  der  Donnerer,  sachte  das  Lager, 

wo  er  SU  ruhen  pflegte  von  süszem  Schlummer  umfangen. 

Das  bestieg  er  und  schlief,  mit  ihm  die  straleude  Here. 
B  1  Alle  Götter  und  Menschen ,  so  viel  zum  Kampfe  gezogen , 

schliefen  in  Buhe  die  Nacht,  nur  Zeus  nicht  labte  der  Schlammer. 

*Zcus  schlief,  aber  er  schlief  nicht '  (vgl.  Lachmann  S.  2).  Er  schlaft 
nicht,  weil  er  Sorge  hat,  wie  er  Achilleus  ehren  und  viele  Achäer  bei 
den  Schiffen  vernichten  will.  Von  dieser  Sorge  musz  er  also  aufgewacht 
»in;  aber  es  w3re  wol  natürlicher,  sollte  ich  meinen,  sie  hätte  ihn 
gar  nicht  zum  Einschlafen  kommen  lassen.  Oder  vielmehr  diese  letztere 
Voraussetzung  macht  derjenige  Dichter  in  der  Tliat,  dem  der  Anfang  von 
B  gehört,  und  der  Autor  des  vorher  erzählten  bekümmert  sich  gar  nicht 
»m  jene  Sorge. 

Einigesaus  A  wird  berührt,   aber  nicht  in  freiem  dichterischem 
Geiste  vorausgesetzt.   Here  spricht  zu  Zeus  A  558 : 

Ja  du  hast  ihr ,  ich  fürchte ,  verheiszen^  du  wollest  Achilleus 
ehren  and  die  Achäer  in  Meng^  an  den  Schiffen  verderben. 

oadBSheiszt  es: 

xi(ifi<ssi ,  6l&iai  dh  Ttokiag  inl  vrjvclv  ^A%aiav. 
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Thersites  sagt  von  Agamemnon  JB  239 : 

der  den  Peliden  jetzt,  den  so  viel  grösseren  Helden, 
also  gekränkt,  des  Ehrengeschenks  mit  Gewalt  ihn  beraubend. 
Leider  kennet  Achilleus  den  Zorn  nicht,  schwach  ist  auch  er  nnr; 
sonst,  Atride,  fürwahr,  zum  letztenmal  hätt'st  dn  gefrevelt! 

Die  in  den  letzten  Worten  liegende  Parodie  von  A  232  (vgl.  356.  507) 
ist  nicht  übel ,  aber  sonst  zeigt  gerade  die  wörtliche  Uebereinstimmuug, 
dasz  wir  es  hier  nicht  mit  einem  Dichter  zu  thun  haben ,  der  so  oft  Ge- 
legenheit gehabt  hStte ,  die  Pest  und  Achilleus  Beleidigung  in  anderer 
Weise')  zu  erwähnen,  sondern  mit  einem  Flicker,  dem  es  nur  um  ein 
rohes  äuszerliches  Anklingen  zu  thun  war.  Etwas  anders  verhält  es  sich 
mit  377  f.,  wo  Agamemnon  sagt : 

Denn  wir  haben,  Achilleus  and  ich,  um  das  Mädchen  gestritten 
gegen  einander  mit  Worten,  und  ich  gab  leider  den  Anlasz: 

vgl.  mit  A  298.  304.  Diese  Aehnlichkeiten  zu  erklären  reicht  die  Gemein- 
samkeit des  epischen  Sprachschatzes  vollkommen  aus,  und  es  ist  gar  nicht 
nötig  hier  eine  Beziehung  auf  die  bestimmte  Stelle  in  A  anzunehmen. 
hie  angegebenen  Verse  beweisen,  wenn  sie  echt  sind,  nur ,  dasz  ihr  Ver- 
fasser die  im  ersten  Buch  erzählte  Sage  vom  Streit  der  beiden  Könige 
auch  gekannt  hat.  ^  Eine  wirkliche  Beminiscenz  scheint  mir  dagegen  in 
den  Worten  des  Odysseus  zu  liegen : 

247  (214)  massige  dich!  nicht  da  sollst  allein  mit  Königen  zanken  — 
denn  so  hatte  auch  Nestor  gesagt : 

A  277  PeleuB  Sohn,  auch  da  sollst  nicht  mit  dem  Könige  zanken  -^ 
aber  auch  nur  eine  Beminiscenz,  aus  der  nicht  hervorgeht,  dasz  unser 
erstes  Buch  Ausgangspunkt  und  Grundlage  des  Inhalts  von  B  sei. 

Die  Verschiedenheit  tritt  sonst  noch  zur  Genüge  hervor.  Denn  an- 
genommen ,  A  und  B  seien  von  ^inem  Dichter ,  so  müste  derselbe  sehr 
gutes  und  sehr  schlechtes  gemacht  haben.  Dasz  Zeus  kein  anderes  Mittel 
weisz,  zum  Ziele  zu  kommen,  als  die  hinterlistige  Aufforderung  ins  Fehl 
zu  rücken,  während  er  den  Achäern  schaden  will,  ist  an  sich  schon  an- 
stöszig  genug;  aber  noch  unwürdiger  ist,  wie  Lachmann  andeutet,  die 
Lüge  die  er  hinzufügt.  Er  läszt  Agamemnon  durch  den  Traumgott  vor- 
spiegeln, die  Götter  seien  jetzt  einig,  und  Here  habe  sie  alle  beredet 
Troja  nicht  mehr  zu  beschützen  ®) ;  er  solle  also  das  Heer  zur  Schlacht 
führen,  denn  an  diesem  Tage  werde  er  die  Stadt  nehmen.  Was  thut  nua 
aber  Agamemnon?  Nach  Anbruch  des  Morgens  heiszt  er  die  Herolde 
sogleich  das  Volk  versammeln:    52  of  (ihv  iKiqQviSaov,  rol  d'  fiyel(fovxo 


6)  Vgl.  Köchly  de  Iliadis  B  1—483  dispatatio  (Zürich  1850)  S.  4. 

7)  Köchly,  der  sie  gänzlich  auswirft,  hätte  nicht  verlangen  dürfen 
(a.  O.  S.  22),  dasz  hier  eine  Hinweisung  auf  den  gestrigen  Tag' 
gegeben  sein  müste :  denn  zwischen  Achilleus  Beleidigung  and  dem  Tage 
von  B  liegt  ja  die  überlieferte  Paase  von  elf  Tasen,  die  er  nicht  ver- 
wirft. Auch  dürften  sich  die  Worte  sl  9i  not'  ig  ys  itiav  ßovXsvaofisv 
schwerlich  von  Agamemnon  und  Zeus  erklären  lassen«  8)  Lachmaiin 
combiniert  diesen  Punkt  mit  einer  Stelle  in  £ ,  wo  Athene  V.  832  sagt, 
Ar^s  habe  itir  und  Here  ngooriv  versprochen  den  Griechen  beizustehen, 
und  aeigt  auch  daran  die  Aehnlichkeit  seines  zweiten  und  fünften  Liedes. 
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^aX'  &%a.     Das  versammelte  Heer  musz  sich  indes  noch  gedulden :  denn 
Agamemnon  beruft,  ehe  er  zu  jenem  spricht,  schnell  noch  einen  Ratli 
der  Forsten  am  SchÜTe  des  Nestor.    Hier  erzahlt  er  seinen  Traum ,  auch 
was  der  Traumgott  geredet ,  wörtlich  bis  akla  0v  <Syaiv  f%£  q>QB6l  (33), 
wo  er  abbrechend  fortfahrt:   ag  6  (liv  slnatv  xxl.  (70).   Dann  sagt  er: 
man  solle  sich  Mühe  geben  das  Heer  zum  Aufbruch  zu  bewegen :  iXl^ 
ayswy  d  %iv  n&g  ^fio^|o|iAev  vlag  ^Axuuäv —  warum  wird  nicht  einfach 
befohlen?  —  vorher  wolle  er  es  aber  mit  Worten  versuchen,  <^'  ^ifiig 
iaxCv  —  Worte  ohne  allen  Sinn,  aus  andern  Stellen  hier  eingeflickt  — 
und  ZOT  Flucht  auffordern,  wovon  gar  kein  Zweck  abzusehen  ist;  darauf 
sollen  die  Fürsten  jedoch  die  Flucht  verhindern :   75  V(utg  <¥'  aXio^sv 
allog  iQr[tveiv  iicieooiv.    Nestor  findet  darauf  blosz  zu  sagen:    ^ jedem 
andern  würden  wir  so  etwas  nicht  glaubed,  Agamemnon  aber  musz  die 
Wahrheit  sprechen ' :    uIIl  aytx^  tt  %iv  ncog  %xl,  (83).  Nun  versammelt 
sich  das  Volk  noch  einmal  vsmv  ano  »cu  Klusiaaw  (91),  und  nach  Verab- 
redong  spricht  dann  Agamemnon  seine  Aufforderung  zur  Flucht  aus ,  ist 
also  Zeus  ganz  ungehorsam ;  das  Heer  ti'ifft  alle  Vorbereitungen,  dieselbe 
ins  Werk  zu  setzen,  und  keiner  der  Fürsten  sagt  ein  Wort,  es  zu  ver- 
hindern.   Here  musz  sich  erst  dazwischen  legeu  und  Atliene  an  Odysscus 
schicken,  der  in  all  seinem  Kummer  müszig  da  steht.    Ihren  Worten  ge- 
horsam durchschreitet  er  mit  Agamemnons  Scepter  die  Haufen  der  Achter. 
Zu  den  Führern  sagt  er ,  sie  sollen  sich  vor  Uebereiiung  hüten  und  Aga- 
memnons Zorn  fürchten,  dabei  den  sinnlosen  Vers  194  iv  ßovXy  d^  ov 
mivTtg  aTiovacciisv  ojov  hvittv '  zu  den  Gemeinen ,  sie  sollen  still  sitzen 
und  auf  andere  Leute  hören,  und  so  treibt  er  sie  zum  drittenmal  zur 
Versanunlung :  207  of  d*  ayo^vds  •  |    avrig  htsaa&iovto  vemv  ano  xal 
«litfuriov.     Alles  ist  still,  nur  Thersites  lästert  den  König  und  fordert 
wiederum  zur  Flucht  auf,  wofür  ihn  Odysseus  züchtigL   Nun  erst  spricht 
Odysseus  unter  der  stillschweigenden  Annahme,  die  auch  Agamemnon  als 
bekannten  Sachverhalt  voraussetzt,  der  König  habe  den  Eifer  des  Heeres 
nur  prüfen  wollen,  und  beklagt  das  schlimme  Resultat  dieser  Probe, 
Nestor  desgleichen,  der  auch  gleicb  ihm  an  ein  günstiges  Vorzeichen  von 
Zeus  erinnert  und  schlieszlich  den  geheimnisvollen  Aath  erteilt:    362 
x^fv'  avÖQug  xata  qyvXa,  »axä  g>^XQag^  ^Aycefuiivov ,  \  dg  g)Qi]XQfi 
g)ifrjfXQriq)iv  iQrjyrji  q>vka  dl  qwXoig  —  denn  hieraus  werde  er  erkennen, 
welcher  Führer  tapfer,  welcher  feige  sei.   Der  Rath  hat  weiter  keinen 
Inhalt,  als  dasz  das  Heer  in  Schlachtordnung  aufgestellt  werden  soll,  und 
die  daran  geknüpfte  Folgerung  mag  wol  ganz  richtig  sein,  ist  aber  von 
gar  keinem  Eiliflusz  auf  den  Gang  der  Handlung.  ^   Denn  obgleich  Nestor 
mit  diesem  Rathe  dem  Agamemnon  sehr  imponiert,  so  ist  doch  gar  nicht 
angegeben,  ob  und  wie  er  ausgeführt  wurde  und  was  er  für  Folgen  hatte. 
Agamemnon  heiszt  jetzt  nun  das  Volk  aus  einander  gehen  und  sich  zur 
Schlacht  vorbereiten,  denn  die  werde  bis  zum  Abend  dauern.    Vorher 
beklagt  er,   dasz  Zeus  ihin  den  Zwist  mit  Achilleus  gesandt;   erst  wenn 

9)  K.  sogt  daher  mit  Recht:  ^magnopere  vereor,  ne  v.  360  —  368 
tmB  demam  adieeti  sint,  cnm  qiiis  hoc  Carmen  catalogo  praemittere 
paxabat.* 
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dieser  ausgeglichen  sei,  werde  Troja  fallen.  Entweder  ist  hier  ein  neuer 
Beweis ,  dasz  der  Dichter  dieses  Stücks  das  erste  Buch  nicht  gekannt  lial 
(sonst  wQrde  er  schwerlich  Zeus  als  Urheber  des  Streites  angeben ;  s.  A 
9  jifjTwg  Kai  Jtog  vlog) ,  oder  die  Stelle  ist  unecht.  Das  letztere  hat 
vielleicht  einige  Wahrscheinlichkeit:  denn  es  ist  doch  ein  Widersprudi, 
wenn  Agamemnon  hier  in  ehrlicher  Meinung  vor  dem  Volke  die  Einnahme 
Trojas  noch  in  die  Zukunft  schiebt,  darauf  aber  im  Gebet  an  Zeus  412  ff. 
vom  Fall  der  Stadt  an  diesem  Tage  redet. 

Zweierlei  aber  ergibt  sich  vor  allen  Dingen  gegen  die  Einheit  von 
B  1 — 483.  Erstlich  muste  die  Botschaft  des  Zeus  dem  Heere  mitge- 
teilt werden,  das  dadurch  ja  am  meisten  ermutigt  worden  wäre ;  jetzt  ist 
dagegen  gar  nicht  von  ihr  die  Rede  als  in  der  ßovlii  vsQovtfov,  die  zweck- 
und  sinnlos  dasteht.  Lachmann  hat  nun  diese  ßovXti  venvorfen,  wodurch 
im  folgenden  auch  V.  143  und  194  wegfallen.  Neben  kleineren  Atbetesen 
streicht  er  dann  noch  die  lange  Rede  des  Odysseus  378—332,  die  indes 
«uszer  ihrer  L&nge  für  mich  m'chts  anstösziges  bat.  Aber  ist  damit  genug 
geschehen?  Nun  behält  Agamemnon  seinen  Traum  ganz  und  gar  för  sich, 
und  es  bleibt  zweitens  die  ganz  ungerechtfertigte  Versuchung  des 
Heeres,  die  obendrein  nachher  wieder  ignoriert  wird. 

Hieraus  hat  K.  die  Verschmelzung  zweier  gesonderter  Lieder  zwi- 
schen A  und  dem  Katalog  nachgewiesen.  Das  erste  davon  (also  das 
dritte  überhaupt)  nennt  erovtiQog.  Agamemnon  selbst  geht,  nachdem 
ihn  der  Traum  verlassen ,  mit  seinem  Scepter  durch  das  Lager  und  ruft 
mit  Ossas  Hülfe  zur  Versammlung.  Dort  erzählt  er^  was  ihm  begegnet, 
öffentlich  und  knüpft  daran  eine  Betrachtung  über  die  lange  Zeit,  die  der 
Krieg  schon  gedauert,  und  den  Befehl  zur  Rüstung.  Grosze  Bewegung 
hn  Heere,  Rede  und  Bestrafung  des  Thersites.  Rede  des  Odysseus  (aber 
ohne  Erzählung  des  Wunders) ,  des  Nestor  (aber  ohne  den  weisen  Rath). 
Darauf  kurze  Erwiderung  des  Agamemnon  und  neue  Auiforderung  zum 
Rüsten.  Das  Volk  geht  aus  einander,  die  Fürsten  wohnen  dem  Opfer  bei, 
und  hier  betet  Agamemnon ,  Zeus  möge  doch  Troja  nocli  heute  in  seine 
Hände  fallen  lassen.  Auf  Nestors  Erinnerung  rufen  dann  die  Herolde  zur 
Schlacht,  und  einige  Gleichnisse  maleu  die  Versammlung  der  Krieger.'^ 

Für  das  vierte  Lied,  die  a^o^a,  bleiben  nun  folgende  Elemente. 


10)  Wir  können  hier  nicht  näher  darauf  eingehen ,  welches  die  Be- 
standteile des  Liedes  im  einzelnen  sind.  Nur  eine  Bemerkung  will  ich 
mir  erlauben.  Agamemnons  Rede  ist  folgendermassen  lasammeoge- 
setzt:  110  of  (pilot  iJQCDig  %tX,  (56)  mit  der  Aendernnff  %i%Xvti  y^Bv 
d'Bi^ög  (loi  %tl,  —  71  ißx^*  cinoTPTäuBvog  wtX.  1 16  ovtm  nov  jdiX  (iiXlst 
vmqfkBvü  fpClov  sTvai  —  120  (mit  der  Aendernng  alaxQOv  filv  x6dt  y' 
icx£  iXV)  usw.  Ich  habe  dagegen  nar  zu  erinnern,  dasz  V.  116  nicht 
liiuein  zn  passen  scheint,  der  hier  von  einem  erwünschten  WHlen 
4e8  Zeus  gebraucht  wftre.  7  23  (/  17—25  =  B  110-118.  I  20—28  =rr 
B  130 — 141)  wird  von  K.  verworfen,  aber  auch  Sl  60  ist  der  Vers  Ton 
bösem  und  nicht  von  erfreulichem  gesagt:  vmvvpLvovg  Anolia9'€ti  am* 
"Aoyfog  hdu9'  'Axaiavg^  desgleichen  N  225.  Ancb  ist  die  Vermutung,  es 
möge  das  wol  Zens  Wille  sein,  was  der  Traumgott  in  dessen  Auftrag^e 
l>e8te]lt  hat,  ziemlich  tiberflUssig. 
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Die  Achäer  sind  Im  Nachteil ,  und  Agamemiioii  verzagt  an  dem  endlichen 
Gelingen.  Er  läszt  das  Heer  zusammenruTen  und  rflth  zur  Flucht.  Schon 
werden  die  Schiffe  dazu  in  Bereitschaft  gesetzt ,  da  erscheint  Pallas  auf 
Qeres  Antrieb  und  bestimmt  Odysseus ,  die  Ausführung  wo  möglich  *za 
Terhindern.  Mit  Agamemnons  Scepter  geht  er  au  den  Schiffen  umher 
nod  bringt  die  Führer  mit  milden ,  die  Gemeinen  mit  strengen  Worten 
und  Schlägen  zur  Besinnung,  wobei  er  klüglich  den  Verdacht  ausspricht, 
der  König  habe  wol  nur  eine  Probe  anstellen  wollen  und  werde  nun  in 
schweren  Zorn  gerathen.  Sie  begeben  sich  zurück  in  die  Versammlung, 
70  Odysseus  wiederum ,  nachdem  Athene  die  tobenden  beruhigt ,  das 
Wort  nimmt  imd  zur  Geduld  mahnt,  an  deu  Vorfall  in  Aulis  erinnernd 
und  wie  ihn  Kalchas  gedeutet.  So  hat  er  die  Kampfeslust  wieder  ge- 
weckt, und  das  Heer  stellt  sich  in  Schlachtordnung,  was  auch  hier  in 
Gleidmissen  anschaulich  gemacht  wird. 

Alles  dies  hängt  wol  zusammen,  doch  gestehe  ich  dasz  ich  kein 
Ganzes  darin  zu  erkennen  vermag.  Agamemnon  musz  sich  doch  noch 
erklären  und,  wenn  er  dem  Odysseus  beistimmt,  dies  vor  dem  Volke  aus- 
sprechen und  jenem  für  seine  Wirksamkeit  danken.  Aber  auch  so  träte 
der  Schlosz  viel  zu  plötzlich  ein ,  und  man  bemerkt  sogleich  die  grosze 
Ünregebnäszigkeit  in  der  Behandlung  des  Stoffs.  Die  Exposition  ist  mit 
ziedicher  Breite  angelegt  und  behaglich  ausgeführt ;  kaum  aber  ist  das 
bteresse  angeregt,  nach  welcher  Seite  die  Entscheidung  fallen  wird,  so 
ist  sie  schon  da.  Von  diesem  oder  jenem  andern  Fürsten  erwartet  man 
auch,  dasz  er  sich  an  der  Debatte  beteiligen  werde,  statt  sich  mit  der 
^Dge  durch  das  zuletzt  gesprochene  Wort  leiten  zu  lassen.  Auszerdem 
vcnniszt  man  die  förmliche  Auflösung  der  Versammlung  und  den  Befehl 
sich  zu  rüsten.  Waren  auch  vielleicht  die  Fürsten  bewafluet,  so  doch 
Bichl  das  Volk ,  und  vor  allen  Dingen  muste  vor  Beginn  der  Schlacht  erst 
^e  Mahlzeit  eingenommen  werden,,  die  man  nicht  mit  Homerischer 
reticentia  für  voMusgesetzt  halten  kann.  Wir  haben  also  ein  Fragment 
vor  uns,  von  dem  es  aber  wegen  seiner  Verschmelzung  mit  dem  ovsiQog 
sehr  erklärlich  ist,  warum  seine  Fortsetzung  verlorengegangen.  Man 
vergleiche  nur  I,  wo  die  Situation  und  der  Anfang  ganz  übereinstimmt, 
^  das  fragmentarische  springt  in  die  Augen.  Es  ist  möglich  dasz  die*« 
ses  jetzt  unvollständige  Lied  und  das  wozu  1  gehört  verschiedene  Aus*> 
folgen  desselben  Grundgedankens  waren. 

Gegen  die  Einheit  des  dritten  Buchs  (um  den  Katalog  hier  zu  über- 
gehen")) war  für  Lachmann  neben  einigen  Zweifeln  über  Helene  die 
Bolle  des  Priamos  von  entsclieidender  Wichtigkeit.  Er  vermiszte  erstlich 
<iie  hestimmte  Angabe,  Priamos  sei  vom  Turme  herabgestiegen,  als  Idäos 

11)  In  dem  Katalog,  bei  K.  dem  fünften  Liede,  ist  der  strophl- 
Khe  QesaDg  das  Hauptinteresse,  der  auch  sonst  für  alle  ältesten  Teile 
ier  Iliaa  in  Ansprach  genommen  wird,  ohne  indes  dem  Hg.  in  irgend  einer 
Weise  zxa  Richtschnur  für  Abgrenzung  der  Lieder  za  dienen.  Ich  habe 
mehrfache  Gründe,  hier  auf  diesen  Punkt  noch  nicht  einzugehen.  — 
Auch  das  zehnte,  fünfzehnte  und  sechzehnte  Lied  (die  Gesandt- 
Khtft,  Patrokleia  und  Hektors  Lösung)  können  wir  nnbesprochen  lassen. 


12  U.  Köchly:  Iliadis  carmma  XVI. 

kommt,  um  ihn  zum  ßundesopfer  zu  holen  (259),  uud  zweitens  hielt  er 
es  für  einen  unlösbaren  Widerspruch,  wenn  Nenelaos  106  sagt,  Priaroos 
solle  die  ognuie  ta(ivew,  während  Agamemnon  nachher  allein  die  Opfer- 
Uifere  schlachtet  (271  ff.).  Indem  er  nun  die  auf  Helene  und  Priamos 
bezüglichen  Stellen  oder  wenigstens  alles  von  Priamos  tilgte ,  ergab  sich 
die  Aenderung,  dasz  die  OQiua  erst  nach  dem  Zweikampf  stattfinden 
sollten : 

73     ot  i*  alXot  (piXirrfca  xorl  o^xm  itusra  rafioweg  (256) 

vaCoixs  Tgolfiv  %tL 
94     ot  d*  SXXoi  q>ik6triTa  xorl  oqxuc  nitsta  taiiafiBv. 

323  fifiTv  d'  av  qftkorrjvct  nctl  oqkicc  nufta  yevia^ai  — y 
also  nach  der  Aufforderung  des  Agamemnon  458  vfisig  d*  ^A^Bltfv 
^EXivrjv  xal  xrijfta^'  Sfi'  avty  |  ixdois  %xX,  Durch  diese  Alhetese  wurde 
er  aber  genötigt  in  z/  1  den  Anfang  eines  andern  Liedes  zu  erkennen, 
die  Fortsetzung  eines  verlorenen :  denn  in  diesem  Buche  erfolgt  der  Bruch 
der  vor  dem  Zweikampf  abgeschlossenen  oq%m. 

Mir  scheint  von  allen  diesen  Bedenken  das  gegen  die  Teichoskopie 
nicht  das  unwichtigste.  Diese  Episode  hat  so  gar  nichts  mit  der  vor- 
liegenden Handlung  zu  thuu  und  steht  so  sehr  für  sich  allein,  dasz  die 
Verse  121 — 140,  die  Einladung  der  Helene  durch  Iris,  sich  auf  die  Mauer 
zu  begeben,  weil  ihr  früherer  und  ihr  jetziger  Gemahl  sich  im  Zweikampf 
messen  wollen,  nur  als  absichtliche  Veranstaltung  erscheinen,  das  folgende 
anzubringen.  Sie  ist  daher  von  K.  aus  seinem  sechsten  Liede,  oq%ia 
(rixoi  IlaQidog  xorl  MevsXdov  fiovoiiaxia)^  fortgelassen.  Ebenso  wenig 
aber,  glaube  ich,  hat  Lachmann  in  der  Verwerfung  der  oqxuc  geirrt. 
Zwar  ist  es  richtig,  was  K.  sagt,  Priamos  befinde  sich  eben  nur  in  der 
Teichoskopie  auf  dem  skäischen  Thore,  zum  Zweikampf  werde  er  aus 
seinem  Palast  in  der  Stadt  geholt  (245) ,  folglich  brauche  er  von  keinem 
Turme  herabzusteigen.  Auch  das  ist  richtig,  dasz  ogua  rafivstv  105 
nicht  *die  Opferthiere  schlachten^,  sondern  *den  Bund^seid  vollziehen' 
bedeutet,  so  dasz  Menelaos  wol  sagen  kann,  Priamos  solle  ogxia  tafivsiv^ 
obwol  nacliher  Agamemnon  die  Geremonie  vornimmt.  Drittens  kann 
man  zugeben,  Agamemnon  verrichte  auch  im  Namen  des  greisen  Priamos 
das  Opfer,  so  dasz  man  selbst  an  der  müszigen  Zuschauerrolle  des  letz- 
tem keinen  Anstosz  zu  nehmen  brauche.  Aber  es  scheint  mir  unerUsz- 
lieh,  die  OQiua^  wo  sie  zuerst  erwähnt  werden,  als  etwas  zu  denken, 
was  erst  nach  dem  Kampfe  eintreten  soll.   Paris  sagt  71 : 

Wer  den  Qegner  besiegt  und  sich  als  stärker  erweiset, 

nehme  die  Schätze  für  sich ,  und  aach  das  Weib  sei  ihm  eigen ; 

doch  ihr  anderen  schlieszt  Frenndschaft  beim  Opfer,  and  friedlich 

wohnet  fortan  in  Troja  der  scholligen. 

Hektor94:  *der  Sieger  soll  Helene  und  alle  Schätze  heimfüliren,  wir 
andern  aber  q)tX6trjit(i  xai  o^xior  ntetic  tafioficv.'  Sollten  damit  die 
wirklich  vorgenommenen  OQKta  gemeint  sein,  so  wäre  diese  Art  zu  reden 
ganz  unverständig;  diese  o^xmx  gehen  ja  nicht  die  andern  allein  ohne 
Paris  und  Menelaos  an,  sondern  das  sind  gerade  die  Hauptpersonen 
dabei.  Die  oqxu»  haben  den  Zweck ,  dasz  die  vorher  festgesetzten  Be- 
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dingangen  des  Zweikampfes  inne  gehalten  werden,  nicht  dasz  die  Völker 
Dach  der  Entscheidung  aufhören  Krieg  zu  führen.  S  o  musz  man  aber 
die  Worte  des  Paris  und  Hektor  verstehen  und  daher  auch  323,  wo  Achäer 
ood  Troer  zu  Zeus  beten :  xov  Sog  anogt^ifi^vov  dvvai  66(U»v  "Aidog 
«Mfflo,  I  ^luv  d'  av  (pdoxfita  %al  ofxta  ntavä  yivia^at  (vgl.  101 
i^fftlonr  d'  itatotiffm  ^avuzog  %«l  (Miga  xkvnxM^  \  xe&valti'  Slloi  6h 
duatgii^MB  taxiax€t);  also  ist  ein  Zwiespalt  zwischen  der  Exposition 
imd  dem  wirklkheD  Hergaug.  K.  sagt,  ein  unbefangener  Leser  könne 
323  nur  von  den  of  m«  vor  dem  Kampfe  verstehen ;  aber  der  Leser  i  s  t 
eben  nicht  mehr  unbefaugen,  denn  die  o^ia  sind  schon  erzühlt.  In  den 
Worten  liegt  nichts,  wodurch  man  genötigt  würde  sie  auf  Erfüllung  der 
eben  abgeschlossenen  o(f%ia  zu  beziehen;  sie  können  ebenso  gut  den 
Wunsch  ausdrücken,  es  möchten  nach  Beseitigung  des  Uebelthäters  o^m 
luati  erfolgen. 

Trotzdem  hat  K.  die  Erzählung  der  oQtiut  festgehalten  und  lAszt 
845  auf  120  folgen,   wodurch  dieser  Zusammenhang  entsteht:  *  Hektor 
schickte  zwei  Herolde  zur  Stadt ,  die  Lämmer  zu  holen  und  Priamos  zu 
rufen ;  Agamenmon  sandte  Tallhybios  zu  den  Schiffen  und  befahl  ihm  ein 
Lamm  zu  holen;  der  aber  gehorchte.  Die  Herolde  giengen  mit  den  Opfer- 
thieren  und  dem  Wein  durch  die  Stadt.'  Als  wenn  Talthybios  kein  Herold 
wäre !    Vorher  wird  das  Wort  x^^|  gebraucht,  weil  die  Namen  der  von 
Hektor  gesendeten  Herolde  nicht  genannt  werden  sollen ;  von  Tallhybios 
weisz  jeder  dasz  er  Herold  ist,  er  braucht  also  nicht  so  bezeichnet  zu 
werden.  Nun  kann  sich  aber  der  Dichter  mit  xi^(fVKeg  nicbt  allein  auf  die 
troischen  beziehen  wollen ,  das  wäre  eine  sehr  eigentümliche  Ausdrucks- 
weise.   Wenn  man  dagegen  wie  Lachmann  116  und  314  verbindet,  so  ist 
der  planste  Zusammenhang  und  rasche  Handlung  liergestellt.  ^Beide  Heere 
legten  die  Waffen  ab ,  und  sie  waren  nur  ein  geringes  von  einander  enl- 
femU    Da  maszen  Hektor  und  Odysseus  den  Platz  und  schüttelten  die 
Lose.'    Erfolgt  nun  der  Kampf  und  das  plötzliche  Ende  durch  Aphrodite, 
sei  es  mit  der  Erzählung,  wie  sich  Paris  zu  Hause  für  seine  Anstrengung 
belohnt,  oder  ohne  dieselbe,   so  ist  der  Schlusz  des  Liedes  erreicht. 
Paris  ist  durch  göttliche  Macht  der  Gefahr  entrückt.     Bei  der  naiven 
Denkweise  der  Homerischen  Menschen  ist  es  natürlich ,  dasz  die  Troer  in 
Folge  dessen  die  Sache  diesmal  für  abgemacht  nehmen  und  ihrerseits 
nichts  thun,  das  Recht  des  Siegers  in  Vollzug  zu  setzen,  vielmehr  auf 
weitere  göttliche  Einwirkung  warten.    Menelaos  sucht  den  verschwun- 
denen eine  Weile,  und  wäre  er  zu  finden,  so  würden  ihn  die  Troer  aus- 
liefern.   Agamemnon  musz  das  Recht  wahren  und  das  Halten  der  Ueber- 
einkunfl  verlangen;  aber  hier  ist  auch  das  Thema,  das  sich  der  Dichter 
vorgesetzt,  erschöpft.    Mag  also  auch  das  vierte  Buch  sich  so  nahe  an 
das  vorhergehende  anscblieszen ,  dasz  es  ohne  dasselbe  Im  Anfang  gar 
nicht  zu  verstehen  ist,  doch  ist  es  keine  Fortsetzung  desjenigen  Liedes 
von  dem  Zweikampf,  dessen  Teile  wir  vorhin  betrachtet  haben ,  sondern 
des  interpolierten.     Nimmt  man  aber  freilich  die  oQnia  mit  dazu,  so 
scheint  die  oqtUüw  cvyKycig  davon   unzertrennlich,  und  so  gehl  K.s 
sechstes  Lied  mit  geringen  Athetesen  bis  A  222 ,  wo  die  Heere  beider- 
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seitig  die  WafTcn  wieder  anlegen:  oC  i*  civvig  nata  xtv%8*  idvv^  ftiif» 
aavio  dh  %a^fti/$.  —  Ist  denn  aber  nicht  diese  ganze  Fortsetzung  ein 
Widerspruch  gegen  das  vorangegangene?  Der  InterpoJator  bekümmert 
sich  mehr  um  sein  eignes  WerlL  als  um  das  ältere.  F  453  heiszt  es  von 
Troern  und  Bundesgenossen:  *aus  Liebe  hätte  lieiner  den  Paris  ver^ 
steckt,  denn  er  war  allen  wie  der  Tod  verhaszt '  Nun  ist  es  doch  wol 
nicht  aus  dem  Geiste  desselben  Dichters,  dasz  einer  von  ihnen  die  Treu- 
losigkeit begeht  auf  Menelaos  zu  schieszen,  dasz  Laodokos  (oder  Athene 
in  dessen  Gestalt]  den  Pandaros  auffordert,  Paris  zu  Liebe  einen  solchen 
Frevel  zu  begehen,  für  den  gehaszten,  eben  schmählich  besiegten  Paris 
das  zu  thun,  was  ihm  das  allererwünsch teste  war,  und  dann  noch  sagt, 
damit  werde  er  sich  bei  allen  Troern  Dank  und  Ruhm  erwerben.  K.  hält 
diesen  Umstand  für  geringfügig ,  mir  scheint  er  von  groszem  Gewichte 
zu  sein.  Das  an  sich  widersinnige  läszt  sich  auch  nicht  durch  die  Ein- 
wirkung der  Götter  rechtfertigen.  Kurz  ich  kann  mich  mit  dieser  Aus- 
dehnung des  Liedes  nicht  einverstanden  erklären  und  glaube,  dasz  ent- 
weder schon  vor  der  Peisistratos-Recension  das  ursprüngliche  Lied  vom 
Zweikampf  eine  Interpolation  erfahren  hatte,  oder  dasz  die  Gelehrten 
des  Peisistratos  auch  hier  zwei  einander  widerstrebende  Lieder  vereinigt 
haben,  wie  K.  selbst  für  B  nachgewiesen  hat. 

Die  Teich oskopie  ist  ein  recht  einleuchtendes  Beispiel  dafür,  wie 
die  Teile  unserer  Ilias  gewinnen,  wenn  wir  sie  als  Lieder  für  sich  betrach- 
ten und  nicht  au  einen  Dichter  der  Ilias  denken,  der  jedem  von  ihnen  seine 
Stelle  in  dem  groszen  Epos  angewiesen  hätte.  Nur  weil  das  Dogma  von 
der  Unübertrefilichkeit  der  Homerischen  Ueberlieferung  so  lange  bestan- 
den, hat  man  den  Gedanken  nicht  aufkommen  lassen ,  dasz  ein  Stück  wie 
die  Teichoskopie  in  unserer  Dias  eigentlich  unmöglich  ist.  Während  die 
Heere  friedlich  einander  gegenüber  lagern,  erscheint  Iris  der  Helene  in 
Gestalt  ihrer  Schwägerin  Laodike  und  fordert  sie  auf  sich  hinaus  auf  die 
Mauer  zu  begeben ,  um  von  dort  das  seltene  Schauspiel  mit  anzusehen. 
Sie  erweckt  ihr  die  Sehnsucht  nach  der  Heimat  und  dem  frühern  Gemahl. 
Helene  macht  sich  auf,  und  am  skäischen  Thor  findet  sie  Priamos  mit 
den  Aeltesten  Trojas,  denen  ihre  Schönheit  Bewunderung  einflöszt. 
Priamos  ruft  sie  freundlich  heran  und  bittet  sie  ihm  die  hervorragendsten 
Helden  der  Griechen  zu  nennen,  auf  die  er  hinzeigt.  S^ie  nennt  ihm  Aga- 
memnon Odysseus  Aias.  Den  ersten  preist  der  König  glücklich ,  weil 
go  zahlreiche  Scharen  ihm  unterlhan  sind;  noch. nie  habe  er  so  viele 
Krieger  beisammen  gesehen.  Von  dem  zweiten  erinnert  sich  Antenor, 
dasz  er  ihn  bereits  gesehen  und  in  seinem  Hause  gehabt,  als  er  mit 
Menelaos  Helenes  wegen  nach  Troja  gekommen,  und  beschreibt  die  beiden 
Persönlichkeiten.  Von  Aias  aber  geht  Helene  selbst  auf  Idomeneus  über 
und  fügt  zuletzt  hinzu,  sie  sehe  alle  die  sie  kenne,  nur  Kastor  und  Poly- 
deukes  nicht ,  sie  müsten  wol  nicht  mitgezogen  oder  jetzt  nicht  mit  im 
Felde  sein,  aia%sa  ÖBidtitsg  xal  ovMsa  mkl*  a  (lol  icuv. ")  *-  Alles 


12)    Was  das  heiszen  soll,    ist  schwer  sn  errathen.     Giengen  sie 
fiberbanpt  nicht  mit  nach  Troja,  so  konnten  sie  geltend  machen,  die 
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dies  (mit  Ausnahme  des  Schlusses)  ist  an  eincni  andern  Zeitpunkt,  als 
der  m  der  Ilias  angenommen  wird,  sehr  schdu  und  passend.  Ich  will 
nicht  sagen ,  dasz  nicht  auch  im  zehnten  Jahre  des  Krieges  Helene  wieder 
einmal  die  Sehnsucht  nach  dem  Vaterlande  habe  ergreifen  können, -daSz 
Dicht  in  dea  Troern ,  so  oft  sie  sich  unter  ihnen  zeigte ,  immer  wieder 
der  Gedanke  wach  werden  konnte,  um  eines  solchen  Weibes  willen  sei 
es  der  Mühe  werlh  so  lange  Krieg  zu  führen.  Aber  der  Dichter,  der 
Helene  im  zehnten  Jahre  darauf  kommen  liesz  sich  nach  ihren  Brüdern 
umzusehen,  war  ein  schlechter  Kenner  des  menschlichen  Herzens  —^ 
man  müste  denn  annehmen ,  sie  sei  bis  dahin  beständig  eingeschlossen 
gewesen  und  habe  das  Haus  nicht,  verlassen  dürfen.  Und  so  gleichgültig 
wird  Priamos  auch  nicht  gewesen  sein ,  dasz  er  erst  im  zehnten  Jahre 
nach  den  Namen  der  Haupthelden  unter  den  Griechen  gefragt  und  nun 
erst  die  Grdsze  des  Heeres  bemerkt  hätte.  Vor  dem  Zorne  des  Achilleus 
sind  die  Griechen  immer  der  Stadt  sehr  nahe  gewesen ,  Andromache  sagt 
Z  43a,  schon  dreimal  hätten  sie  vom  Feigenbaum  aus  die  Stadt  zu  neh- 
men versucht :  solche  Feinde  können  dem  Könige  schwerlich  unbekannt 
geblieben  sein.'*)  Bildete  aber,  wie  wir  annehmen,  eine  solche  Scene, 
gleichsam  ein  Katalog  unter  anderem  Gesichtspunkt,  den  Vorwurf  eines 
der  vielen  Lieder  vom  troischen  Kriege,  deren  jedes  für  sich  gedichtet 
war,  so  masz  dasselbe  ausgedehnter  gewesen  sein  als  das  uns  unter  dem 
Kunen  der  Teichoskopie  erhaltene  Stück.  Auszer  Menelaos ,  dem  ja  aus- 
drücklich (210)  von  Antenor  eine  stattlichere  Figur  als  Odysseus  beige- 
legt wird ,  und  den  zu  kennen  der  König  nicht  mehr  Grund  hat  als  einen 
da-  übrigen  —  er  weisz  noch  nichts  vom  Zweikampf  —  vermiszt  man 
wenigstens  noch  Diomedes.  Und  die  kurze  Abfertigung  des  Aias ,  so  wie 
besonders  der  Uebergaug  auf  Idomeneus ,  nach  dem  gar  nicht  gefragt  ist, 
und  die  jetzt  wie  interpoliert  aussehenden  Verse  von  den  Dioskuren  be- 
weisen das  fragmentarische  des  ganzen  Stücks.  Mit  unserer  Ilias  steht  es 
in  kdnem  andern  Zusammenhang,  als  dasz  Achilleus  ausgelassen  ist.  Die 
Verse  136 — 138,  in  denen  Helene  durch  Iris  von  dem  bevorstehenden 
Zweikampf  unterrichtet  wird,  können  ohne  Schaden  fort  bleiben  und  sind 
aus  353 — ^355  mit  einer  nothwendigen  Aenderung  wiederholt.  Sie  passen 
aber  auch  nicht  recht  her:  denn  was  ist  das  für  ein  Schauspiel  für  He- 
lene, ihre  beiden  Männer  mit  einander  kämpfen  zu  sehen?  Sie  musz 
mehr  als  rafmr  et  aes  iriplex  circa  pectus  haben,  wenn  diese  Erwartung 
ibre  Sehnsucht  erhöhen  soll.  Vielleicht  Ondet  man  das  ganz  passend  zu 
da>  etwas  furienhaften  Schilderung,  die  wir  nachher  von  ihr  erhalten. 

Bei  K.  bildet  unsere  Teichoskopie  die  eine  Hälfte  des  siebenten 
Liedes  (natürlich  ohne  136 — 138).    Die  andere,  freilich  ohne  nachweis- 

Sdunaeb  ihrer  Schwester  halte  sie  davon  ab;  wie  hängt  aber  die  ge- 
rade jetct  bevorstehende  Schlacht  damit  sasammen?  13)  Auf  einen 
andern  Punkt  hat  Köchly  aufmerksam  gemacht,  dasz  nemlich  Helene  in 
der  Teichoskopie  auf  dem  skäischen  Thore  bei  Priamos  und  den  Aelte- 
Bten  steht,  während  des  Zweikampfes  aber  sich  anter  den  Frauen  befin- 
det (384). 
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baren  Zusammenhang,  ist  dii^  i mit  üiX  ff a  tg.^*)  Diese  ist  an  sich  denkbar 
vor  jeder  Schlacht  und  vor  der  ersten  vielleicht  am  passendsten.  Zu  dem 
vorangehenden  passt  sie  nicht.  Wenigstens  erscheint  Agamemnon  sehr 
undankbarer  Natur,  die  er  zwar  gegen  Achiileus  schon  i)ewiesen  hat, 
doch  aber  niclit  ohne  eine  Art  von  Grund  zur  Gereiztheit.  Hier  dagegen 
wütet  er  gegen  seine  Freunde,  die  ihm  eben  noch  grosze  Dienste  ge- 
leistet. Wem  verdankt  er,  dasz  sein  Rath  zur  Flucht,  den  für  nicht 
ernst  gemeint  zu  nehmen  die  Achäer  gar  keinen  Grund  hatten,  nicht 
augenblicklich  befolgt  wurde?  Odysseus ,  der  die  fliehenden  zum  Stehen 
gebracht,  dem  Lästerer  den  Mund  gestopft,  die  Unbesonnenheit  des 
Königs  wieder  gut  gemacht.  Was  thut  aber  dieser?  Er  musz  wol  das 
unangenehme  der  Verpflichtung  fühlen,  wenigstens  macht  er  es  wie  viele 
in  seinem  Fafl  und  gibt  dem  Wolthäter  sein  Misvergnögen  unzweideutig 
zu  erkennen.  Odysseus  und  Menestheus  sind  noch  nicht  marschfertig, 
der  Befehl  ist  noch  nicht  bis  zu  ihnen  gekommen  —  auch  das  ist  seltsam, 
da  der  Befehl  allgemein  gegeben  ist  — ,  Agamemnon  aber  schilt  sie  Feig- 
linge, die  zwar  bei  der  Mahlzeit  immer  die  ersten  seien,  in  der  Schlacht 
aber  sich  gern  verkriechen ,  und  belegt  insbesondere  Odysseus  mit  den 
Ehrentiteln:  xal  av  Kunotai  öoXolöi  7iSKa6(iivSy  %Bq8aXi6(pQOv  (z/339). 
Das  konnte  in  einem  Liede  ohne  directen  Zusammenhang  mit  andern 
passend  sein ,  hier  ist  es  ungehörig  und  wird  durch  die  nachfolgende 
Zurücknahme  nicht  ausgeglichen.  Und  Odysseus,  sollte  ich  meinen, 
müste  in  seiner  Antwort  den  undankbaren  König  an  das  eben  geschehene 
erinnern. 

Davon  abgesehen  hat  derjenige,  welcher  die  htinuiXriaig  hierbei- 
gesetzt,  für  Beziehungen  auf  das  dritte  Buch  gesorgt.  Zu  den  mutigen 
sagt  Agamemnon  235:  ov  yitq  inl  'tffsvöiaai  Ttcn^g  Zsvg  Sööbt  aqtoyog^  | 
ixi  oZitBQ  ngotsgoi  vnhg  oQoucc  dtiXi^aavvOj  |  tcdv  17  xoi  avxävjiQSva 
XQoa  yvnsg  idovrcct.  Doch  ist  freilich  die  Annahme  nicht  ausgeschlossen, 
dasz  dem  Verfasser  hier  ein  Lied  von  ganz  andern  oQHia  vorgeschwebt 
habe*^),  als  unser  drittes  Buch  enthalt,  und  dann  fehlt  Veranlassung  und 
Zweck,  mit  K.  zu  schreiben:  ov  yag  In  TQfOBCai  natr^Q  Z.  IL  a^o- 
yog^  I  iXX^  r^toi  avtmv  %xX.  oder  zu  verwerfen,  was  Idomeneus  sagt 
269 :  oq>qci  xa%i<5xa  (iaxmiis&\  htsl  avv  y  oqkux  %svav  \  T^meg '  xoidi.v 


14)  Der  von  K.  angenommene  Zusammenhang  läszt  sich  weder  be- 
weisen noch  bestimmt  widerlegen.  K.  nennt  das  ganze  siebente  Lied 
die  doppelte  Musterung  und  findet  einen  ParallelismoB  sowol  in 
anderen  Dingen  als  auch  in  der  Reihenfolge  wie  in  den  beiden  Teilen 
die  Führer  genannt  werden:  Agamemnon  Odysseus  Aias  Idomeneaa; 
Idomeneus  Aias  Nestor  Odjsseus  Diomedes.  Nestor  und  Diomedea 
fehlen  beide  in  der  Teichoskopie;  von  dem  letztern  findet  K.  das  natür- 
lich ,  da  sonst  das  Verzeichnis  zu  lang  geworden  w&re  (?) ,  Nestor  aber 
habe  sein  Gegenbild  in  Priamos.  Inwiefern  aber  bei  einem  durchge- 
führten Parallelismus  der  musternde  einem  gemusterten  en^prechen  aoU, 
bekenne  ich  nicht  recht  einzusehen.  15)  R.  selbst  erinnert  an  die 
Gesandtschaft  des  Menelaos  und  Odysseus,  bei  welcher  Gelegenheit  An- 
tenor  für  Helenes  Auslieferung  war,  Antiroachos  aber  einen  Querstrich 
zog  (r  205  ff.  A  138-142). 
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f  av  ^etv€cvog  xul  «17 de   inicaeo   \    icatc,  inel  ngoxBqoi  vn\q  o^xxa 

Der  letzte,  den  Agamemnon  mustert,  ist  Diomedes.    Es  folgt  422 
der  wirkliche  Beginn  der  Schlacht,  in  der  nach  allgemeinen  Schilderungen 
des  Angriffs  und  Kampfes  zuerst  Antilochos  Aias  Odysseus  Thoas  je  einen 
Feind  erlegen,  sehr  bald  aber  Diomedes  als  der  Hauptheld  erscheint.  Man 
iiätte ,  bemerkt  Lachmanu ,  die^tofti^dot;^  aqtaxela  weit  passen- 
der mit  /l  4^  beginnen  können ,  und  nur  der  Umstand  dasz  das  fünfte 
Boch  dadurch  über  tausend  Verse  bekommen  hätte,  hat  die  Redactoren 
daron  abgehalten.    An  demselben  Punkte  beginnt  K.  dieses  achte  Lied, 
iäszt  aber  sehr  mit  Recht  die  Einzelkämpfe  am  Schlusz  von  ^  fort,  die 
sich  nachher  wiederholen  (£  37 — 83).  Ein  Dichter,  der  den  Diomedes  be- 
singen will,  wird  nicht  erst  von  andern  Helden  erzählen ;  so  steht  ja  auch 
im  elften  Buche  Agamemnon  voran :  ^AxQet67ig  ^^  ßorfoev  löi  ^civwa&ai 
ivaytv  {A  15).    Die  allgemeine  Schilderung  des  Kampfes,  die  mit  J  456 
&q  v&v  fLtöyofLivfav  yivsro  U3i%r^  rs  novog  rs  abgebrochen  wird ,  findet 
Fortsetzung  und  Abschlusz  bei  539 — 544:  Iv^cc  ksv  oiniu  igyov  avriQ 
iv6(S€uxo  lutel&fäv  xtA..  und  dann  wird  gleich  Diomedes  in  den  Vorder- 
grand gesteUt :  £  1  hf%  av  Tvdetötj  Jiofirids'i  IJakkag  ^A^iqvr}  \  öcohs 
fUvog  %al  ^uQCog  %xX.    Seine  erste  That  ist  der  Kampf  mit  den  Söhnen 
des  Dares,  die  gegen  ihn  anrucken.   Er  tödtet  den  einen,  der  andere  wird 
Ton  Hepbästos  in  Nacht  gehüllt,  damit  der  Vater  nicht  ganz  beraubt 
verde;  Diomedes  aber  treibt  die  Rosse  von  dannen.   Nachdem  er  so  als 
der  hen'orragendste  Held  bezeichnet  ist ,  können  nebenher  auch  einige 
andere  genannt  werden:  37  Tq^uq  6h  nlxvav  Aavatd,  tk&  d'  avÖQce 
heüzog  \  ^enopcav.  nqmtog  Öl  ava^  ivÖQav  ^Aya(iifi*u(ov  %xX, ;  gleich 
darauf  aber  kehrt  die  Darstellung  zu  ihm  zurück :  84  o>?  ol  fiev  noviovro 
ztna  %gat£^v  iöfävtiv.    |    Tvdstdriv  d'  ovk  av  yvolrjg  notigot^t 
j^dri  xrX.    Dies  ist  der  natürliche  Zusammenhang,  durch  die  loterpo- 
btion  am  Ende  von  A  etwas  verdunkelt ,  deren  Zweck  nur  VervoUslän- 
liigung  der  Einzelkämpfe  E  37  —  83  war.    Sie  enthält  auch  eine  Hin- 
weisung auf  Achilleus:  ^  512  ov  (lav  ovf  ^AxtXevg  Giudog  natg  i^vxo- 
|iofO  I  yLaqvtnai^  aX£  hd  vTfval  xoXov  dvfiaXyia  niötfei.   Doch  ist  das 
ganze  Lied  offenbar  überhaupt  mit  der  Voraussetzung  gedichtet,  dasz 
Achilleus  sich  nicht  am  Kampfe  beteiligt.  Auch  Here  sagt  es  ausdrücklich 
E  788:  oqjQa  ^hv  ig  noXs^v  ntoXiaocBto  Stog  ^AxiXXsvg  ^  \  oväi  noxs 
Tif&sg  ngo  scvXdayv  Aagdaviamv  |  oHxvedxov  %xX.  Nun  ist  aber  festzu- 
balteo,  dasz  Diomedes  der  Held  des  Liedes  ist  und  anderes  nur  so  darin 
Platz  hat,  dasz  es  zu  seinen  Thalen  fördernd  oder  bindernd  oder  als  Folge 
in  Beziehung  steht,  sonst  hat  der  Dichter  keinen  Plan.   Es  ist  ein  grosz- 
arliges  Bild,  vielfach  mit  ausgeführten  Gleichnissen  geschmückt,  einfe 
inuner  gesteigerte  Reihe  von  Helden thaten ,  die  er  ihn  vollbringen  Iäszt, 
zuerst  nur  mit  Rath  und  Einwirkung  aus  der  Ferne,  dann  aber  unmittel- 
hiT  von  Pallas  unterstützt,  wie  überhaupt  die  Götter  hier  schon  den  leb- 
haftesten Anteil  an  der  Schlacht  nehmen.     Ares,   wird  vorausgesetzt, 
wohnt  ihr  von  Anfang  an  bei ,  Iäszt  sich  aber  von  Athene ,  die  den  Grie- 
chen helfen  will,  unter  dem  Vorwaud  der  Unparteilichkeit  zum  müszigen 
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Zusehen  am  Skamandros  fiberreden  (36).  Wie  ein  geschwollener  Slrom 
tobt  nun  Diomcdes  durch  das  Feld  und  reiszt  alles  mit  sich  fort.  Da 
ihn  ein  Pfeit  des  Pandaros  an  der  Schulter  triflt,  läszt  er  sich  denselben 
herausziehen  und  bittet  Athene  um  Rache  an  dem  frohlockenden  Feinde, 
der  ihn  tödtlich  verwundet  glaubt.  Da  tritt  die  Göttin  zu  ihm,  erfälll 
ihn  mit  neuer  Kraft  und  nimmt  ihm  das  sterbliche  Dunkel  von  den  Augen, 
dasz  er  die  Gölter  zu  erkennen  vermag.  Mit  ihnen ,  sagt  sie ,  soll  er 
den  Kampf  vermeiden ,  nur  Aphrodite ,  wenn  sie  sich  einmische ,  dürfe 
er  getrost  angreifen  (132).  War  er  vorher  schon  unwiderstehlich ,  so 
stürmt  er  nun  mit  dreifachem  Mute  von  dannen  wie  ein  verwundeter 
Löwe  und  erlegt  vier  feindliche  Paare.  Aeneias  fordert  Pandaros  auf 
gegen  ihn  den  Bogen  zu  gebrauchen;  dieser  aber  ist  kleinmütig,  denn 
er  hat  schon  den  vergeblichen  Versuch  gemacht,  beklagt  seine  Thorheit, 
keine  Rosse  von  Hause  mitgenommen  zu  liaben,  und  schwört,  wenn  er 
zurück  kehre,  den  Bogen  zu  verbrennen,  der  ihm  so  wenig  nütze. ") 
Dagegen  besteigt  er  den  Wagen  des  Aeneias,  um  mit  der  Lanze  den 
Diomedes  anzugreifen.  Vergebens  räth  Slhenelos  zur  Flucht  vor  den 
beiden,  Diomedes  freut  sich  auf  den  Fang  der  herlichen  Rosse  und  er-- 
wartet  zu  Fusz  die  andringenden.  Pandaros  trifft  nur  den  Schild,  Diome- 
des Lanze  lenkt  Athene,  und  Pandaros  stürzt.  Aeneias,  der  die  Leiche 
schützen  will,  wird  durch  einen  Stein wurf  zu  Boden  gestreckt,  seine 
Schützeriu  Aphrodite  an  der  Hand  verwundet,  dasz  sie  laut  schreiend 
ihn  fallen  läszt  und  ApoUon  ihre  Stelle  vertritt.  Iris  führt  sie  aus  der 
Schlacht,  auf  der  linken  Seite  (3öö)  findet  sie  Ares  bei  seinem  Wagen^ 
den  er  ihr  zur  Fahrt  auf  den  Olympos  übcrlaszt.'^  Diomedes  erkennt 
(433)  dasz  ApoUon  Aeneias  schützt ;  dennoch  läszt  er  nicht  von  ihm  ab. 
Dreimal  stürmt  er  auf  ihn  ein  und  erst  das  viertemal  gibt  er  der  Wamung^ 
Gehör.    Nun  bringt  Apollon  den  ohnmächtigen  auf  Pcrgamos  und  läszt 


16)  Es  ist  schon  erzUhlt  (188),  dasz  jener  erste  Pfeil  gegen  Dio> 
medes  wirkungslos  geblieben  ist;  also  darf  man  den  Dichter  wol  nicht 
für  so  geschwätzig  halten ,  dasz  er  206 — 208  noch  einmal  darauf  zurück 
kommen  sollte ;  freilich  erinnern  diese  Verse  (von  Lacbdiann  nnd  KÖchly 
verworfen)  anch  an  den  Anschlag  auf  Menelaos.  17)  Hier  wird  sie 

von  Dione  getröstet  und  geheilt.  ^Athene  nnd  Here'  heiszt  es  dann 
(418)  etwas  wunderlich  'reizten  den  Kronlden  mit  höhnenden  Worten; 
Athene  aber  fieng  zu  reden  an'  -^  nach  ihrer  Rede:  <Off  tpdxo'  (uiSricsw 
dh  TtcctTjQ  ntl.y  nnd  Here  sagt  kein  Wort.  Es  scheint  dasz  die  Redac> 
toren  hier  dnrch  Fortlassen  oder  Zusetzen  einen  Fehler  in  den  Text 
gebracht  haben.  Köchly  schreibt  statt  418 — 420:  ij  d'  avv'  BCüOQOmotic 
i-sa  ylavuwnig  'A^rjvtj  \  xfi^TOfiiois  ijthöci  dla  Ki^ovCSr^v  iqi^tts^ 
Doch  finde  ich  nicht  dasz  damit  der  Sache  geholfen  ist.  In  Athenes 
Worten  liegt  gar  nichts  höhnendes  und  kein  Angriff  anf  Zens,  nur 
Ironie  ge^en  Aphrodite.  Zeus  zu  necken  ist  auch  gar  kein  Grund  vor« 
handen,  der  in  diesem  Liede  ganz  unparteiisch  ist  und  nirgends  einen 
bestimmten  Willen  kand  gegeben  hat,  Achäem  oder  Troern  zn  helfen 
(34  beweist  nichts  dergleichen).  Er  steht  Athenes  Bestrebungen  ebenso 
nahe  oder  fern  wie  denen  der  Aphrodite,  man  könnte  sogar  meinen,  er 
begünstige  die  erstere ,  da  er  Diomedes  gewähren  läszt.  Wie  kann  e  r 
also  damit  geneckt  werden,  dasz  es  der  letztern  übel  ergangen  ist,  die 
nicht  anf  seinen  Antrieb  gehandelt  hat? 
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die  Achäer  um  ein  Scheinbild  kämpfen.  Ares  aber  regt  er  auf,  dasz  er 
den  Troern  beistehe  und  den  rasenden  Diomedes  zu  entfernen  suche.  Er 
selbst  läszt  sich  auf  Pergamos  nieder,  Ares  nimmt  die  Gestalt  des  Akamas 
an  und  ermuBtert  die  Troer  (464  —  470).  Was  erreicht  er 'aber  damit? 
nicht  das  mindeste.  Es  heiszt  nur :  mg  elnmv  &xqvvB  fiivog  %ai  ^vfAOv 
hut6zov  — .  Dasz  die  Troer  zum  Stehen  kommen,  bewirkt  erst  Sarpedon 
durch  die  Vorwürfe  die  er  dem  Hektor  macht  (beide  sind  in  diesem  Llede 
noch  nichl  einmal  genannt).  Ist  die  Macht  des  Ares  so  gering,  dasz  erst 
menschliche  Kraft  für  ihn  eintreten  musz ,  dann  ist  es  ja  ganz  gleichgül- 
tig, ob  er  dem  Kampfe  beiwohnt  oder  nicht;  dann  brauchte  ihn  weder 
Apollon  den  Troern  zu  Hülfe  zu  senden  noch  Diomedes  die  Achäer  von 
ihm  za  befreien. 

Der  Leser  wird  hier  arg  geteuscht.  «Er  sieht  auf  einen  Kampf  zwi- 
schen Ares  und  Diomedes  hingearbeitet,  Ares  ist  im  Begriff  auf  den  Gang 
der  Schlacht  einzuwirken,  da  kommt  plötzlich  etwas  anderes  dazwischen, 
was  weder  Diomedes  noch  Ares  angeht.  Was  ist  das  für  eine  Art  zu  er- 
zählen ?  wie  schön  passt  aber  zusammen : 

470  cS^  ÜTtmv  mfjvve  (livog  «eil  d'Vfiov  hid<sxov, 
497  oi  d'  iUllx^ri<fav  Hai  ivavriot  latav  ^A%aLmv  — ! 
In  den  Versen  471  —  496  können  wir  nur  einen  Nachdichter  erkennen, 
der  <»  noch  für  nötig  fand  zu  erklären ,  warum  die  Troer  so  im  Nach- 
teil waren.  Das  Ungestüm  des  Diomedes  reichte  ihm  nicht  hin ,  es  muste 
auch  noch  gesagt  werden ,  Hektor  sei  unthätig  gewesen ,  und  Sarpedon 
ihm  das  hofhalten  mit  Worten ,  die  sehr  an  die  Rede  des  Glaukos  er- 
innern P  142  f!^.^  wo  Hektor  deswegen  getadelt  wird ,  weil  er  Sarpedons 
Leiche  prewgegeben. 

Das  Getümmel  mehrt  sich ,  und  Ares  breitet  Nacht  üb^r  das  Feld 
506  f'^*    Unterdessen  hat  sich  Aeneias  erholt  und  wird  von  Apollon  den 


18)  Hierauf  folgt:  i 

navxoa*  inoixonsvog'  tov  dl  xQaCottVBv  iq>et(iag 
^oipov  ^AnoXXcavog  xQ^^^^Q^v,  og  i^iv  dvciyn 
TQmclv  »viiov  iysCQCUy  insl  tde  JJaXXd^  UdrifvTjv 

avxog  &*  Alvsiav  ^LciXa  ilxI. 
dn  Zaiatz  an  dem  Köchly  gerechten  Anstosz  nimmt.  Erstlich  wird 
niemand  leugnen  dasz  er  völlig  müszig  ist.  Zweitens  ist  die  nach- 
trSgUohe  Bemerkung  Idbm,  Athene  habe  das  Schlachtfeld  verlassen, 
wa«  jeder  weiss,  da  sie  eben  auf  dem  Olympos  thätig  gewesen.  Drit- 
tens ist  es  falsch,  wenn  es  heisst,  Apollon  habe  Ares  den  Troern  zu 
Hülfe  gesandt,  weil  er  Athene  sich  entfernen  gesehen.  Man  sollte  mei- 
nen, sie  hätten  der  Hülfe  viel  mehr  bedurft,  so  lange  Athene  noch  da 
war.  Aoeh  sagt  er  ihm  nicht  etwa,  Athene  habe  sich  nun  entfernt, 
sondern  Dlom^s  werde  jetzt  so  übermütig,  dasz  man  ihn  in  seine 
Schranken  weisen  müsse.  Apollon  fordert  Ares  erst  zur  Hülfeleistang 
«xf,  nachdem  er  selbst  den  Diomedes  zurückgedrängt,  also  lange  nach 
Athenes  Entfernung.  Viertfijis  ist  avxog  h\%  ganz  falsch  gebraucht. 
'Ares'  wird  gesagt  ^that  das  auf  Befehl  des  Apollon;  er  selbst  aber' 
—  das  heiszt  doch  wol,  Ares  auf  eignen  Antrieb?  nein»  sondern  Apol- 
lon.   Daher  schreibt  K.  mit  Haupt : 

2* 
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Gefährten  wieder  zugesellt.  Die  Wage  sieht  gleich :  auf  der  einen  Seile 
halten  die  Aias  Odysseus  Diomedes  das  Volk ,  diese  aber  sieht  llektor 
und  dringt  auf  sie  ein,  die  Troer  folgen  ihm  von  Ares  und  Enyo  gelrie- 
ben. Ares  geht  mit  einer  langen  Lanze  bald  vor  ihm  her  bald  hinter  ihm 
drein ,  und  Diomedes  entsetzt  sich. 

Ich  habe  hier  den  Zusammenhang  gleich  so  dargestellt,  wie  er  bei- 
K.  angegeben  ist.  So  ist  alles  klar,  und  Ares  greift  ohne  Z6gem  in  den 
Kampf  ein,  wie  es  hier  durchaus  notwendig  ist.  Anders  steht  es  aber 
freilich  im  überlieferten  Texte.  Da  kommt  erst  528  ein  Zuruf  des  Agamem- 
non: CD  q>lloif  avigeg  l<Sxe  Kai  alxiiwv  rixog  sXsa&€j  ganz  flberflflssig, 
nachdem  es  eben  geheiszen :  ag  ^avaol  TQc^ag  (Aivov  ifiTcsSov  ovdh  q>i- 
ßovio  — ,  und  mehrere  Einzelkämpfe ,  dazwischen  eine  lang  ausgespon- 
nene Genealogie  des  Krethon  'Hind  Orsilochos  (642  IT.).  Ich  will  jetzt 
nicht  auf  den  Werth  oder  Unwerth  dieses  Stückes  eingehen  und  nur 
darauf  aufmerksam  macheu ,  wie  der  Anfang  von  590  zu  verstehen  ist. 
Menelaos  hat  den  Pylämenes ,  Antilochos  dessen  Wagenlenker  Mydon  ge- 
tödtet,  der  eine  Zeit  lang  mit  dem  Kopf  im  Sande  steht,  bis  ihn  die  Rosse 
niederwerfen :  roifg  d'  Sftaa'  ^Avtlko%og^  (jLBxce  dh  cxqocvov  ijXaa^  ^A%aiovg. 
Nun  heiszt  es  weiter: 

590  tovg  d^  "Bjktcdq  ivorjae  xara  <Sxi%€ig^  cdqzo  d^  i%  cevtovg 
xenXriyoig '  ccfici  dh  Tgdav  unovxo  tpaXayysg  Utk. 
Worauf  bezieht  sich  dieses  jovg  di?  doch  nicht  etwa  auf  die  Rosse  des 
Pylämenes,  von  denen  eben  die  Rede  war?  Denen  winl  Hektor  nicht 
nachjagen.  Ich  sehe  aber  auch  sonst  nichts,  worauf  man  es  beziehen 
könnte:  denn  es  sind  keine  Thaten  genannt,  die  ein  Verfolgen  einzelner 
Helden  erforderten.  Agamemnon  Menelaos  Antilochos  haben  jeder  einen 
Feind  getödtet;  das  nötigt  sie  nicht  sich  xaxa  Cxi%ag  zu  zeigen  und 
gibt  ihnen  gar  kein  besonderes  Gewicht.  Auf  alle  AchJicr  kann  xovg  auch 
nicht  gehen,  das  gäbe  gar  keinen  Sinn;  also  musz  mau  wol  zusehen,  ob 
nicht  aus  dem  vorigen  eine  Beziehung  heraus  zu  Gnden  ist«  Da  ist  denn 
nicht  schwer  zu  entdecken,  dasz  die  Aias  Odysseus  Diomedes  gemeint 
sind,  die  äxQvvov  Javctovg  nolefiiiifisv  (520)  und  dabei  luexa  iSxl%cig 
zu  sehen  waren.  Hiemach  musz  man  mit  K.  das  ganze  Stuck  528 — 589 
verwerfen  und  590  gleich  nach  527  lesen. 

Auch  mit  dieser  Athetese  aber  kommen  wir  noch  nicht  aus.  Der  Fa- 
den wird  wieder  unterbrochen.  Diomedes  fährt  vor  Ares  zurück  wie  ein 
Wanderer,  der  sich  plötzlich  vor  einem  gewaltigen  Strome  sieht,  und 
gibt  den  Befehl  zum  Weichen :  605  iklii  nqog  T^mag  xsxQaufiivoi  aliv 
inlaaca  |  ei%tcB,  (iridi  ^eoig  (liveaiviiABv  Itpi  (laxea^ai,  \  mg  S^*  lijpi}, 
TQüösg  dh  indXcc  tf^edov  ^Xv^ov  avxmv.  Der  Rückzug  wird  nun  weiter 
beschrieben  699  IT.:  ^A^hoi  i*  in  "AQtii  naV'Evtxogi  xaXxoxo^vcxy  \ 
ovra  itovi  nqotQhtovxo  fieXaivamv  iitl  vrjmv  \  ovxs  txox^  avxsq>iQOvxo 
liaxy^  aXX*  ctliv  iiUccm  \  %€cSov^\  ing  ^;rv^ovro  (uxic  TQfoeüiStv  "A^f^. 
Dasz  699  unmittelbar  auf  607  folgen  könne,  wird  wol  niemand  in  Ab- 

606  ^  ^  dfA€pl  dl  vv%x€C 

&OVQOS  "jlQTjg  häXwpB  [laxii  ToasaciP  ccgnyav. 
512     ^oißog  S'  Alvtiav  xtA. 
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rede  stellen;  ich  denke  aber,  es  läszt  sich  beweisen  dasz  dies  die  Reihen- 
folge sein  musz. 

Dazwischen  wird  erzählt,  Uektor  habe  den  Meneslhes  und  Anchialos 
getödtet,  darauf  Aias  deu  Amphios,  dem  die  Rüstung  abzuziehen  er  jedoch 
▼on  den  Troern  verhindert  sei ;  darauf  der  Zweikampf  zwischen  Tlepo- 
lemos  und  Sarpedon^  bei  weichem  der  erstere  der  herausfordernde  ist. 
Voriier  waren  aber  die  Achäer  im  Weichen,  wie  Diomedes  auch  nachher 
823  f.  ausdrücklich  angibt.  Wie  kann  ein  zurückweichender  den  vor- 
drängenden herausfordern  ?  ja  sogar  wie  kann  hier  gesagt  w  erden  630 
ot  d'  St8  Sil  öxidov  lytfav  ijr'  äXltj^oiciv  lovxBgl  Ferner  wie 
kann  Od ysseus  daran  denken  Sarpedou  zu  verfolgen  (672  ^  ngotigto  Jiog 
v&v  iQiydowtoto  didxoi),  wenn  die  Achäcr  die  zurückweichenden  sind? 
Endlich  wenn  schon  gesagt  ist,  dasz  Ares  dem  Hektor  beigestanden ,  und 
hierauf  zwei  Feinde  namhaft  gemacht  werden,  die  er  erlegt  hat,  so  nimmt 
man  doch  wol  an,  der  Dichter  wolle  dasz  man  sich  schon  hierbei  den 
Gott  wirksam  denke.  Wie  kann  aber  dann  nach  einem  langen  Zwischen- 
raum erst  703  die  Frage  kommen:  iv&a  xlva  ngSrav,  xlva  i*  vaxcnov 
il^vaQt^uv  I'^KXODQ  xillQia^oto  Ttatg  Kai  %aXK€og''AQfig;'—^  Das  zeigt 
wol  unwiderleglich,  dasz  608—698  erst  später  hier  eingeschoben  sind 
sehr  zum  Nachteil  der  Erzählung ,  da  man  von  Ares  und  Diomedes  hürcn 
will,  nicht  von  Aias  TIepolemos  Sarpedon. 

Ares  und  Hektor  richten  groszc  Verwüstungen  an ,  die  Uere  mit 
Schrecken  bemerkt.  Sie  wendet  sich  zu  Pallas  und  fragt,  ob  man  das 
dulden  könne.**)  Beide  rüsten  sich  zur  Fahrt,  die  ihnen  Zeus  gestattet 
Here  ruft  mit  Stentorstimme  allen  Achäorn  Mut  ein ,  Athene  sucht  Dio- 
medes auf,  den  seine  Wunde  schmerzt  und  Ares  Auftreten  zmn  Rückzug 
genötigt  hat.  Sie  ermächtigt  ihn  nun  zum  Angriffe  selbst  auf  diesen  und 
ergreift  an  Sthenelos  Stelle  die  Zügel.  Verwundung  und  Entweichen  des 
Ares  auf  den  Olympos. 

907     ot  d^  avxtg  nQog  dcofia  Ju>g  (liyaloio  viovxoy 
'^H^  X  ^AqyÜK\  %oX  ^AkaXuofievrilg  ^Adiljvfi^ 
navaaaui  ßifoxoXotyov  "Agi^v  ivögoKxaöiamp, 

Z  1     Tifdotv  d'  old^fi  Kcil  ^Axoiav  tpvlonig  alvrj. 

Das  achte  und  das  neunte  Lied  {l^iixoQog  xal  ^Avdqofiax'flS 
oft(X/a)  haben  das  gemeinsam,  dasz  sie  beide  Diomedes  als  Haupthelden 
aof  griechischer  Seite  hmstellen.  Helenos  gibt  in  Z  Uektor  den  Auftrag, 
ia  der  Stadt  ein  Gebet  der  FraueA.  an  Athene  anzuordnen,  &g  ksv  Tvdiog 

Id)  Hier  hat  Kdchlj  noch  eine  Athetese,  deren  Notwendigkeit  sich 
aas  £  allein  nicht  ergibt.  Mit  712  verbindet  er  756  Zljv'  ^xatov  Kgo- 
Hdifp  i|e/^«TO  %al  itstdiimv.  So  mnsz  er  uach  767  eine  Lücke  «nneb* 
men,  so  das«  Hare  erat  durch  Zeas  aufgefordert  wird,  sieb  der  Atheue 
gegen  Area  zu  bedienen:  denn  die  Fahrt  der  Göttinnen  selbst  wird  nicht 
bezweifelt.  Wir  kommen  später  darauf  zorück.  —  Die  anderen  Inter- 
polationen dieses  Buchea  (471—490.  528-~580.  608— C08)  sind  nichts 
alz  ffi^^oicraa/ai  —  Mordgeschichten  sagt  Köcbly  — ,  dergleichen 
die  Diazkeuaaten  hSnfig,  wo  ea  ihnen  beliebte,  aus  Einern  Liede  in  ein 
Miderea  ainscboben* 
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vtov  anoöx'g  'iktov  tg^g  (96),  denn  dieser  sei  jetzt  der  gewaltigste  nnlcr 
den  Achäern,  und  selbst  Achiileus ,  den  Sohn  der  Göttin,  habe  man  nichl 
so  gefürchtet.*®)  Ebenso  spricht  Hektor  zur  Mutter  277,  Theauo  die 
Priesterin  306*  *0  ^^^^  ^^^  ^^^  Verfasser  des  neunten  Liedes  das  vorige 
ohne  Zweifel  gekannt,  wie  ^,  B.  aus  der  fast  wörtlichen  Wiederholung 
des  Gedankens  hervorgeht ,  dasz  wer  den  Kampf  mit  Göttern  wagt,  kein 
hohes  Alter  erreicht : 

E  406     vrimog^  ovdh  to  olde  xorra  q>Qiva  Tv8iog  vtog^ 

om  titiX  av  Srivatog  og  ad'avavoKfi  fia%fizat, 
Z  129     ovTi  UV  eycaye  d'sotöiv  inovqctvCoiCi  fiaxolfiriv, 

ovihyocQ  ovdh  jQvavtog  vtog  »QccreQog  ÄvoiooQyog 

diiv  ^Vy  og  $a  f^eoidtv  ijtovqavloiaiv  igi^Bv. 
139  ovo'  Sq'  hl.  diiv 

f^Vy  iitel  i^avizoLiSiv  anri%^tto  TtäfSt  ^sotöiv. 
GJeichwol  ist  das  neunte  keine  beabsichtigte  Fortsetzung  des  andern,  son- 
dern von  sehr  verschiedenem  Charakter  und  vielleicht  in  bewustem  Ge- 
gensatz dazu  gedichtet.  In  E  spricht  jenen  Gedanken  Dioue  aus,  um 
Aphrodite  damit  zu  trösten ,  es  werde  Diomedes  schlimm  ergehen ;  hier 
^  kommt  er  von  Diomedes  selbst,  von  dem  es  dort  mehrmals  heiszt,  er  sei 
im  Stande  sich  selbst  an  Zeus  zu  wagen.  So  wild  und  mit  blutigen 
Kriegsthaten  angefüllt  das  vorige  Lied ,  ebenso  lieblich  ist  das  neunte^ 
das  uns  selbst  auf  dem  Schlachtfelde  den  Frieden  zeigt;  nur  darf  man  es 
nicht  so  weit  ausdehnen ,  wie  Lachmann  sein  sechstes.  Hektor  geht  in 
die  Stadt ,  das  Gebet  anzuordnen.  In  seiner  Abwesenheit  tauschen  Glau- 
kos und  Diomedes  die  Waffen.  Dann  Hektor  mit  der  Mutter,  das  Gebet 
der  Frauen,  Hektor  bei  Paris  und  Helene,  das  Zusammentreffen  mit  An- 
dromache,  die  Vereinigung  mit  Paris,  alles  das  sind  Bilder,  wie  sie  uns 
bis  jetzt  noch  nicht  begegnet  sind ,  ethische  Bilder  voll  der  zartesten 
Empfindung;  auch  wo  ein  Zwist  zu  drohen  scheint,  Versöhnung  und 
freundliches  Ermahnen,  aber  freilich  auf  wehmütigem  Hintergrunde: 
Pallas  bleibt  unerbittlich,  und  Hektor  steht  der  Untergang  nahe  be- 
vor. Die  letzte  dieser  Scenen  ist  Paris  Ankunft  am  skäischen  Thore, 
der  sich  bei  Hektor  entschuldigt,  dasz  er  habe  warten  lassen,  und  dann 
die  Rückkehr  der  Brüder  zum  Heere ,  dem  sie  willkommen  sind  wie  der 
Fahrwind  den  müden  Ruderern,") 

20)  Abweichung  von  anderen  Stellen,  wie  /  352  ff.  21)  Aus  die- 
sem Umstände  hat  K.  bewiesen,  dasz  Z  2  —  72  nicht  zn  unserm  Liede 
gehört.  Denn  hier  wird  Diomedes  nur  als  einer  genannt,  der  neben 
andern  anch  nicht  mUszig  ist  (12),  während  Aias  Tgeoatv  g^^s  tpdlayyet^ 
wocog  d*  stoigoiotv  i^rjiiev  (6)»  und  Nestor  atgvv£  fi^vos  rutl  d'vfiov 
indöTOv  (72).  22)  Dasz  sie  nun  an  der  Schlacht  wieder  Teil  nehmen, 
▼ersteht  sich  von  selbst;  aber  es  scheint  mir  kein  passender  SchlasE 
des  Liedes,  den  Anfang  dieser  neuen  Thätigkeit  noch  mit  zu  ersählen, 
wie  jeder  von  ihnen  einen  Griechen  tödtet;  und  vollends  gewaltsam  wird 
auch  noch  Glaukos  herangezo^n,  um  den  Iphinoos  zu  erlegen.  Ich 
glaube,  die  Einheit  des  neunten  Liedes  wird  beeinträchtigt,  wenn  wir 
seinen  Schlusz  anderswo  annehmen  als  H  7  <og  aga  t«o  Tgoiecnp  hX^ 
dotiivoiöi  ^ccvfjttiv.    Die  Verse  8—1(5,  die  Köchly  noch  mit  daau  nimmt, 


H.  Köchly:  Uiadis  carmina  XVI.  23 

Lachmann  rechnete  zn  diesem  Liede  noch  den  Zweikampf  des  Aias 
und  Hektor,  schlosz  also  erst  Bei  H  S\^  ab;  doch  hat  K.  die  Unverein- 
barkeit dieses  letztem  Stückes  mit  der  Uomilie  überzeugend  dargethan. 
Mau  kann  es  überhaupt  nicht  zu  dem  alten  Liederkreise  zählen,  welcher 
der  Ilias  zu  Grunde  liegt,  sondern  es  ist  das  Werk  eines  Rhapsoden,  dem 
yomöge  seines  Berufes  die  Aeuszerlichkeiten  der  Homerischen  Rede-  und 
Erzälnngsweise  voilkommea  geläufig  waren  und  der  also  immerhin  hier 
und  da  etwas  tadelfreies  zu  liefern  im  Stande  war,  aber  vor  einer  unbe- 
fangenen Vergleichung  mit  dem  echten  Homcros  seinen  Nachahmerstil  fast 
bei  keinem  Schritte  verbergen  kann.  Sehr  oft  ist  man  genötigt  an  sei- 
ner Erzählung  erhebliche  Ausstellungen  zu  machen,  und  dann  triflt  es 
sich  immer,  dasz  die  Worte  von  anderen  Stellen  her  zusammengesucht 
siml.  Obendrein  aber  ist  dieses  Stück  noch  interpoliert  mit  Centonen  von 
unbeschreiblicher  Albernheit.  Ich  will  nur  einiges,  was  K.  nachweist, 
hier  erwähnen. 

Das  Eingreifen  Athenes,  nachdem  Hektor  Paris  Glaukos  je  einen 
Feind  erschlagen,  ist  ganz  unerklärlich.  Von  Diomedes,  um  dessen twillen 
llektor  in  die  Stadt  gegangen,  ist  mit  keiner  Silbe  die  Rede,  überhaupt 
von  nichts  aus  Z.  Und  doch  müste  Apolion ,  der  Athenes  Grausamkeit 
tadelt,  der  Gebete  in  Troja  erwähnen,  Helenes,  der  Hektor  einen  neuen  . 
Rath  gibt ,  den  vorigen  nicht  ganz  verschweigen ,  Diomedes ,  der  vorhin 
solche  Thaten  gethan,  und  von  dessen  Drängen  Athene  im  vo- 
rigen Buche  die  Troer  nicht  befreien  wollte,  auf  Rektors 
Herausforderung  sich  nicht  ganz  verstecken  und  erst  nach  Nestors  Schelt- 
worten  163  mit  den  andern  sich  erheben.  Der  von  ApoUon  vorgeschla- 
gene Zweikampf  ist  eine  schon  in  der  Anlage  ganz  nutzlose  Erfindung  — 
man  vei^leiche  damit  den  des  Paris  und  Menelaos.  Die  Götter  thun  gar 
nichts  zur  Ausführung  ihrer  Absicht  (und  doch  ovd'  ajä^fi^B  ^sa  43)  — 
statt  dessen  macht  Helenos  dem  Hektor  seinen  Antrag  und  verkündet  ihm 
(Gott  weisz  woher),  dasz  er  jetzt  noch  nicht  fallen  werde.  Agamemnon 
heiszt  ohne  allen  Grund  die  Achäer  vom  Kampf  ablassen ,  und  die  beiden 
Götter  belustigen  sich 'an  dem  hübscheu  Schauspiel  in  traulichem  Zusam- 
mensitzen auf  der  Buche.  So  geht  es  bis  66 ,  die  Worte  sind  hier  über- 
all zusammengesucht,  keine  der  Wiederholungen  gehört  zu  den  natür- 
lichen und  gerechtfertigten- *•)   Und  mehr  oder  weniger  ist  alles  folgende 


verdanken  ihren  Ursprung  oder  ihre  Stellcmg  an  diesem  Ort  wol  nnr 
der  beabBichtigten  Vermittlang  mit  17  f.  23)  Hierüber  sagt  Köchly 

in  der  diss.  V  (1858)  S.  8:  'verum  enim  vero  yalet  ille  mos  (Wieder- 
holung von  ganzen  Versen  und  Redewendungen)  in  iis  tantum  rebus 
aut  omnino  humanis  aut  heronm  propriis,  quae  in  variis  diversiaque 
narrationibns  necessario  ant  eaedem  aut  simillimae  recnrrunt  .  .  contra 
nbi  Tidernns  sine  uUo  discrimine  omnia  verbis  lociitionibas  versibus 
alibi  quoqne  obyiis  describi,  ea  vero  quae  propria  sint  fere  singularia 
et  unica  esse;  ubi  observamas  quae  uno  loco  apte  dicantur  altere  in- 
epte  dici,  aut  quod  singulari  cuidam  tempori  nnice  accommodatnm  fuit 
alieno  alibi  teurpori  adscribi,  ibi  vero  nos  uon  in  poetae  yere  Homerici 
artificio,  sed  ant  in  rhapsodi  servili  imitatione  aut  etiam  in  consu- 
toris  centonaria  interpolatione  Tersari  apertissimis  admonemur  indiciis.' 
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so  beschaffen,   die  fM}V0(ia%ia  selbst  bat  schon  Kayser  mit  Recht    in 
a%iafjLctxla  umgetauft. 

Dasz  zwischen  H  313  und  S  252  die  gröste  Wüstenei  ist,  glaubt 
man  jetzt  so  ziemlich  allgemein.*^)  Von  6  253  an  wollte  aber  Lachmanii 
einen  so  bedeutenden  Aufschwung  des  Tones  und  der  Gomposition  wahr- 
nehmen, dasz  er  von  hier  bis  484  sein  siebentes  Lied  rechnete,  dem  in- 
dessen, wie  er  selbst  erinnert ,  der  Anfang  fehlen  würde.  K.  hat  jedoch 
bewiesen,  dasz  auch  dieses  Stück  gänzlich  der  Einheit  ermangelt,  vielmehr 
teils  gleichfalls  aus  Gentonen  besteht  (217  —  265.  438—484),  teils  aus 
Fragmenten  anderer  Lieder,  namentlidi  der  Jtog  änärrj.  Es  ist  filr 
unsern  Zweck  hier  passend,  die  Reihenfolge  der  Lieder  aus  den  Augen  zu 
setzen  und  jetzt  dieses  letztere  (bei  K.  das  dreizehnte)  zu  betrachten. 

Für  ein  Lied  von  dem  betrogenen  Zeus  ist  der  schicklichste  Anfang, 
dasz  Zeus  selbst  seinen  Willen  zu  erkennen  gibt.  Das  geschieht  in  unse- 
rer Ilias  zuerst  im  Anfang  von  S,  ^  Der  Tag  brach  an ,  und  Zeus  ver- 
sammelte die  Götter  auf  der  höchsten  Spitze  des  Olympos.  Er  verbot 
allen  sich  in  den  Kampf  zu  mi^hen  und  Achäern  oder  Troern  zu  helfen. 
Wer  es  dennoch  versuche,  den  drohte  er  m  den  tiefsten  Tartaros  zu 
schleudern.  Nach  diesen  Worten  bestieg  er  seineu  Wagen  und  begab 
sich  auf  den  Ida;  von  da  blickte  er  auf  Troja  und  die  Schiffe  der  Achäer.' 
So  lautet  kurz  die  Erzählung  der  wunderbar  schönen  Verse  1 — 27. 
41 — 52.*^)  Der  Dichter  dieses  Abschnitts  kann  unmöglich  derselbe  sein, 
von  dem  das  Buch  S  in  seinem  jetzigen  schlechten  Zusammenhang  und 
mit  seinem  groszenteils  abgeschmackten  Inhalt  herrührt.  Wir  haben  hier 
den  Anfang  eines  echten  Homerischen  Liedes  vor  uns ,  und  wahrschein- 
lich der  ^tog  aTcävtj.  Auch  die  zunächst  folgenden  Verse,  der  Beginn 
der  Schlacht,  bieten  keinen  so  erheblichen  An stosz ,  dasz  man  sie  aus 
diesem  Liede  ausschlieszen  müste.  Die  Achäer  nehmen  ihre  Mahlzeit  und 
wappnen  sich ,  ebenso  die  Troer.  Da  öffnen  sich  die  Thore ,  und  hinaus 
strömen  die  Scharen.  Der  Zusammenstosz  erfolgt,  und  bis  Mittag  ist  noch 
keine  Entscheidung.  Nun  aber  tritt  eine  Aenderung  ein.  Zeus  donuert 
laut  vom  Ida  her  und  schleudert  den  Blitz  mitten  unter  die  Achäer,  dasz 
diese  alle  bleiche  Furcht  ergreift  ( — 77).*®)  Jetzt  musz  die  Niederlage  der 


24)  Es  ist  wichtig  dasz  hierher,  in  den  confasesten  Teil  der  ganzen 
Ilias,  die  Befestigang  des  achäiscben  Lagers  mit  Graben  und  Mauer 
fällt.  Das  ist  der  Kitt,  der  die  folgenden  Lieder  mit  den  vorangegan- 
genen verbinden  soll.  Die  beiden  Befestigungen  werden  aber  ^durchans 
nicht  überall  anerkannt.  25)  28 — 40  (Gegenrede  und  Tröstung  Athe- 
nes)  machen  einen  Strich  durch  das  Ganze;  diese  Verse  wurden  schon 
im  AUertnm  verworfen  und  sind  jetzt  aach  von  Bekker  unter  den  Text 
gestellt.  26)  In  dem  überlieferten  Texte  helszt  es  V.  68:  wog  Ö' 
^iXiog  (liaov  ovffuvov  d(t.q}ißsßij%et ,  |  nal  tovs  Srj  xifvasui  varrjQ  izCxctivB 
tdhxvxa  %tX,  —  74.  Das  Los  der  Achäer  sinkt  zu  Boden.  Diese  Verse 
(ans  X  209—212  entnommen)  passen  nicht  hierher,  weder  in  das  Buch 
S  noch  in  unser  Lied.  Abgesehen  von  dem  was  schon  Aristarch  zuni 
Verwerfen  von  73  f.  veranlasste,  ist  das  Wägen  der  Todeslose  hier  gar 
nicht  am  Orte,  einmal,  wie  K.  richtig  bemerkt,  weil  es  sich  nicht  um 
Untergang,  sondern  nur  um  Flacht  der  Achäer  handelt,  und  zweitens, 
weil  es  albern  ist,  wenn  Zeus,  der  den  Göttern  die  Einwirkung  auf  den 
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Achä^  erfolgen,  aber  freilich  eine  andere  als  in  6  enthalten  ist.  Unter 
alleoL,  was  das  genannte  Buch  in  diesem  Sinne  aufzuweisen  hat,  sind  von 
Ls  Untersuchung  nur  die  Verse  213 — 216  und  335 — 349  als  unantastbar 
erfunden.    Es  heiszt  213 : 

x&v  d'  060V  i%  vtjav  otco  nvgyov  xaq)qog  hqyB^ 
nXrfitv  Ofimg  tititfav  re  xai  dvÖQiav  a<siuövd(ov 
sllo(Aivmv'  stkei  8i  &o^  axccXawog  "A^i 
"KnTvaq  Ugictfädfig^  ors  ot'Zsvg  nvöog  lömKSv. 
V.  213  bezeichnet  im  Zusammenhang  von  0  den  Raum   zwischen  der 
achäischeo  Mauer  und  den  Schiffen.    Hektor  hat  eben  179  sich  gerühmt, 
seine  Rosse  würden  den  Graben  bald  überspringen ;  schon  217  wird  dann 
gesagt:  xal  vv  %    iviTtgriCsv  nvQi  urikico  vrjag  iicag^  und  Agamemnon 
musz  vom  Schiffe  des  Odysseus  her  (222)  dem  Heere  Mut  zurufen.  Einen 
andern  Sinn  können  auch  die  Worte  nicht  haben :  ^so  weit  auf  der  Seite 
flach  den  Schiffen  der  Graben  von  der  Mauer  entfernt  war'  (Ix  vtitov 
wird  hinzugesetzt,  damit  man  nicht  an  die  troische  Mauer  denke). '^    In 
der  andern  Stelle  335 — 349  werden  die  Achäer  aber  erst  an  den  Graben 
gedrängt:    336  of  d'  l&vg  xifpqoio  ßa^elrig  mav  ^A%aiovg^  und  darauf 
fliehen  sie  wirklich  über  denselben :  343  ctvxuQ  inel  did  xe  axoXonag  xal 
xaq>ifOv  ißf]aav  |  g>svyovxeg^  nolXol  dl  daftfv  Tgoitov  vno  %SQalv,    In 
S  ist  das  äuszerlich  gerechtfertigt j  denn  da  war  unterdessen  schon  wie- 
der der  Rückschlag  erfolgt  und  das  Heer  der  Troer  über  den  Graben  ge- 
jagt (252  ff.)?  iii  ^^^  ^^  aTCaTT/ passen  dazu  nicht  213 — 216,  wenigstens 
nicht  als  Anfang  der  achäischen  Niederlage.    Dieser  kann  nur  damit 
bezeichnet  werden,  dasz  die  Achäer  zwischen  Stadtmauer  und  Graben  in 
Kacliteil  gerathen,  worauf  dann  als  weitere  Stadien  das  Zurückdrängcu 
bis  zum  Graben  und  das  Ueberschreiten  desselben  folgen  müssen.    Um 
oim  in  die  Worte  den  angegebenen  Sinn  zu  bringen ,  schreibt  K.  tcov  d' 
oaov  ix  vijSv  iytl  nvgyov  xdg)QOg  hgys.    Wenn  ich  nur  einsähe-,  wie 
darin  ein  Weichen  der  Achäer  liegen  soll ,  dasz  der  Raum  zwischen  Stadt 
und  Graben  mit  Kriegern  und  Rossen  gefüllt  ist.     Der  Uebergang,  wird 
man  sagen,   liegt  in  elXofiiviovy  aber  das  kommt  viel  zu  spät,   um  als 
Hauplbegriff  gelten  zu  können ,  der  Fortschritt  musz  vielmehr  schon  iu 
213  f.  gegeben  sein.    Offen  gestanden  finde  ich  keinen  so  groszen  Unter- 
Kampf  untersagt  hat,  nun  erst  gewiss ermaszen  das  Schicksal  befragen 
will.   Wozu  hat  er  denn  jenes  Verbot  ergeben  lassen,  wenn  sein  eigner 
Eotschlnsz  noch  nicht  fest  steht?  etwa  ans  Neugier,  um  zu  sehen,  wie 
weit  es  die  Mensehen  ohne  göttliche  Hülfe  bringen  werden?    Dem  ent- 
geht nnn  K.,  indem  er  V.  69  i%XivB  an  die   Stelle  von   hixaivB  setzt 
nach  Mas2gabe  von  T  223  inriv  aUvifOi,  xdlavxa  |  Zsvg,  3g  x'  dv^gm- 
«BF  xafUtjg  noXifiou)  xBxvnxai  (vgl.  77  658  yvm  yag  jdios  tffd  xäXavxa\ 
nad  daran  gleich  75  schlieszt.    Will  inan  das   nicht  gelten  lassen,  so 
xniuz  ein  anderes  Stück^  fehlen ,    das  den  Anfang  und  Wendepunkt  die- 
ser Schlacht  erzählte.     *    27)  Mit  Fäsis  Erklärung  weisz  ich  nichts  an- 
zafaogen:     ^der  ganze  Raum,  den  von  den  Schiffen  aus   und  von  der 
andern  Seite  (!)  von  der  Mauer  der  Graben  einschlieszt.'    Hier  werden 
als  Endpunkte  Schiffe   und  Mauer  genommen,  während  die  Mauer  sich 
zwischen  Graben  und  Schiffen  befindet. 
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schied  iii  der  Qualität  dieser  Verse  von  ihrer  Umgehung ,  dasz  sie  nicht 
von  demselben  Rhapsoden  könnten  verfaszt  sein ,  dem  alle  verworfenen 
Teile  von  0(78 — 212.  217—265.  438—484)  zugeschrieben  werden.  Bei 
ihm  darf  die  etwas  ungeschickte  Ausdrucksweise  ifc  vrjmv  ajto  nvqyov 
nicht  Wunder  nehmen.  Somit  wäre  denn  freilich  der  Anfang  d^r  Nieder- 
lage in  unserm  Liede  verloren  gegangen;  eine  Lücke  zwischen  77  und 
213  nimmt  übrigens  auch  Köchly  an. 

Ehe  indes  die  Niederlage  entschiedener  wird,  machen  Hcre  und 
Atlieue  einen  Versuch  sie  abzuwenden.  Offenbar  von  dem  gleichen  Ver- 
fasser mit  dem  Anfang  von  B  sind  in  demselben  Buche  350 — 437.  Hier 
aber  finden  sich  Wiedei*holungen  aus  £.  Auch  dort  steht  einen  Augen- 
blick die  Schiacht  bedenklich  für  die  Ach&er.  Da  Helltet  Here  au  Athene 
die  Aufforderung  ihnen  zu  helfen : 

711     Tovg  d^  mg  ovv  ivorpB  &sa  ksvxcilsvog  '^Hqij^ 
^AgyBiovg  oXiKovrag  ivl  KQare^  vCTfuv]}, 
crvT^x'  ^Ad'rpfal'qv  Ijtsa  TtxsQOSvxa  Ttgoöriida' 
« CO  fcoitoif  alyi6%oio  Jiog  rixog,  argvtcivth 
715     17  ^'  ttXiov  Tov  (iv^ov'v7tiaxfi(isv  MivBXatp^ 
'^Xiov  ixniQdatn   ivtsl%BOv  aTtovka&aiy 
^  bI  0VTC9  iialvead'at  Hco^bv  ovkov  "Agria. 
ivJ  ays  d^  nal  vm  iisdüifuG'a  ^ovQiiog  ailx^g. » 
Und  so  auch  hier  350: 

tiwg  di  Idovc    ilifffit  ^ea  kevKmlsvog  '^Hj^, 
alipa  d*  ^Ad^alriv  inea  ntiQOSvxcc  Ttgocifida' 
«CO  nonoi^  alyi6%oio  Jtbg  vixog,  ovxizi  vm 
dXlviiivmv  Äavamv  %eKadrfi6fis&^  iaraxiov  ytSQ ; 
ot  Ksv  dri  Kamv  olxov  avanktiaavteg  oXmvvai 
355     ivÖQog  ivog  (tit^'  0  de  (ialvBxai  ovx^'  avexxmg^ 
^'ExTGD^  ngucfUdrig,  xal  6^  xaxa  noXXa  Sogyev,* 
Athene  stimmt  ihr  bei  und  macht  in  längerer  Rede  ihrem  Unmut  Luft  • — 
380.  Darauf  folgt:  c5g  fgjar'  *  ovd'  iiä^<SB  Of«  XnvnmXBvog  "Hgti.*^ 
j  fj  (ilv  irtoixoiiivrj  xQvcdfiTWKag  Ivxvev  i^Ttnovgf  |  ^Hgtf  ngiaßa  ^fcr, 
^vyaxfig  (isyaXoio  Kgovoio,   Ebenso  E  719:  mg  itpcn  '  oO*  oTcl^tfiSs 
^sa  yXavumnig^A&rjvfi.^)  |  ij  ftiv  inoixofiivri  xtX.    Ferner  ist 
B  384—388  =  E  733—737,  9  389—396  =  E  745—752,  d.  h.  wir 
haben  in  E  eine  längere  Schilderung  derselben  Sache  wie  hier  in  O,  der 
Rüstung  und  Ausfahrt  der  beiden  Göttinnen.    £  eigentümlich  ist  die  Be- 
schreibung von  Heres  Wagen  722 — 732  und  die  genaue  Angabe  der  teu- 
Xia  mit  denen  Athene  nach  O  388  =  £  737  sich  rüstet,  738—744,  und 
zur  Verwerfung  dieser  Verse  liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor.   Nach 
^381  musz  man  also  ohne  Unterbrechung  E  720—752  und  dann  B  397 
lesen.   So  beantwortet  sich  nun  die  Frage  die  Lachmann  aufwarf,  ^  o]> 
die  Rüstung  der  Göttinnen  und  ihre  Fahrt  ins  Heer'  in  E  der  in  B  ^nacli- 


28)  nemlich  anf  374  dXXä  av  tihv  vvv  vmiv  inivrve  y,mvvxag  Fsr- 
novq,  20)  Hier  sehr  ungeschickt,  denn  was  Athene  auf  die  Auffor- 

derung fi.e^o>fi.£^a  d'O'VQidog  aX%^g  ihut,  folgt  erst  733. 
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geahmt  ist  oder  umgekehrt'.  Es  ist  keins  von  beidem  der  Fall ,  sondern 
die  Rüstung  stand  nur  in  der  Jiog  omdxfij  die  Fahrt  nur  in  der  ^^lOfifjdovg 
aQtatBla^  die  Rflstung  wurde  in  die  letztere  von  den  Diaskeuasten  einge- 
schoben und  bruchstückweise  auch  iu  6  benutzt.  Und  wenn  nach  dem 
Plan  unserer  Hias  Athene  in  derselben  Schiacht  schon  mit  der  Aegis 
unter  den  AcUäern  geht:  B  446  (leti  di  ylavxmtig  ^Ad^vtj  \  utyld^ 
ixovif  iQlztfwv  — ,  nachher  aber  sie  sich  erst  um  die  Schultern  wirft: 
E  738  inq)l  i*  iq  ofiottffv  ßdXet*  ctiyiSa  ^vacavoeiSdav^  so  ist  das 
ein  glückliches  Versehen  der  Diaskeuasten ,  die  bei  der  Interpolation  in 
E  nicht  an  B  dachten.  —  Zur  Ausfahrt  der  Göttinnen  kommt  es  in  , 
unserm  Liede  gar  nicht:  denn  da  Zeus  vom  Ida  ihr  Vorhaben  sieht,  iäszt 
er  sie  durch  Iris  warnen  (397),  und  sie  geben  der  Warnung  Gehör  q>Uov 
tBit^iffiivai  ^voQ  (437).  So  nimmt  die  Schiacht  ungestört  ihren  Fortgang, 
Zeus  flöszt  den  Troern  aufs  neue  Mut  ein*°),  die  Achäer  müssen  über 
den  Graben  fliehen  (336—349). 

Schon  G.  Hermann  sprach  es  aus,  dasz  die  Anfänge  des  achten  und 
dreizehnten  Buchs  in  Beziehung  auf  einander  stehen.  Dort  die  Fahrt  des 
Zeus  vom  Olympos  zum  Ida,  nachdem  er  den  Göttern  die  Beteiligung  am 
Kampfe  untersagt ,  hier  des  Poseidon  von  Aegä  zum  Lager  der  Achäer, 
nachdem  er  von  seiner  Warte  aus  bemerkt ,  dasz  Zeus  die  Augen  vom 
Schlachtfelde  abgewendet,  beides  gleich  prachtvoll  ausgeführte  Bilder 
(Zeus  zwischen  Himmel  und  Erde,  Poseidon  mit  vier  Schritten  von  Samo- 
thrake  bis  AegS  und  daun  auf  seinem  Wagen,  von  Seethieren  umgeben)'^), 
zum  Teil  mit  denselben  Worten  (6  41  eng  ebtmv  —  45  (tdari^gv  6 
ilaav  =  iV  23  —  ^  ßtj  d*  iluav%  drängen  sich  dem  Leser  als  zusam- 
mcBgehörig  auf  um  so  entschiedener,  wenn  er  an  S  1&3  ff.  kommt,  wo 
Here  die  beiden  Brüder  erblickt:  xov  (liv  Ttomviovxa  (id%ipf  ivä  xv- 
6iavHQ€cv^  I  avxoKaöiyvtjtov  xal  daiga^  X^^^Qj^  6h&v(i^'  |  Z^v«  d' 
bs*  ixifordtrig  w)(^ip^g  noXwclda^tog  "Idris  \  ^(t^avov  ehitds,  Ctvys^g 
ii  of  hfXsto  ^fic3.  Wenn  aber  Hermann  unmittelbar  verbinden  woUte : 
O  51  avtog  d'  iv  %o(fvgyjct  fut^i^no  nvdB'i  yaiwv 
N  4  v66g>iv  i<p^  iTCTttmoimv  O^xiov  %ci9oQüifisvog  alav^ 
80  ist  das  ein  ähnliches  Ueberstflrzen  der  Handlung,  wie  es  in  dem  jetzigen 
B  so  unangenehm  berührt  (vgl.  Philol.  VHI  S.  505  f.)-  Wozu  begab  sich 
Zeus  überhaupt  auf  den  Ida,  wenn  er  gar  nicht  auf  die  Schlacht  merken 
wollte?  es  wäre  wol  etwas  zu  viel  Sorglosigkeit,  von  vom  herein  anzu« 
nehmen ,  dasz  keiner  der  Götter  dem  Befehl  zuwider  zu  handeln  versu- 
dien  werde.  Ist  dagegen  erzählt,  wie  Here  und  Athene  im  Begriff  waren 
das  Verbot  zu  übertreten,  durch  schwere  Drohungen  aber  davon  abge< 
schreckt  wurden,  so  hat  es  nichts  bedenkliches  mehr,  wenn  sich  nun 


30)  Statt  a'tp  d*  avri(  Tgoisaaiv  'OXvfi^niog  iv  fiivog  toQCBv  335 
kann  es  wol  nur  heiszen  avxtq  9\  Tq.  %tl.i  denn  eine  rückgilngige 
Bewegung,  die  ja  mit  a^tp  beständig  aDgedentet  ist,  findet  hier  nicht 
statt.  31)  Das   ist  derselbe  groszartige»  riesenhafte  Charakter  der 

Gottererscheinungen ,  wie  der  von  Lachmann  in  S  bemerkte,  wo  Here 
zur  Bekräftigung  ihres  Eides  mit  der  dinen  Hand  das  Meer,  mit  der 
andern  die  &de  fasst  (272). 
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Zeus  einigcrmaszen  auf  den  Eindruck  verläszt,  den  diese  neuen  Drohungen 
gemacht  haben,  und  seine  Blicke  etwas  abschweifen   läszl.    Also  auf 
'  B  349  — die  zu  den  Schiffen  zurückgeschlagenen  AchAer  erheben  die 
Hände  zu  den  Göttern  —  folgt  iV  1 : 

Zsvg  6^  iitsl  ovv  Tgwig  ts  xal  '^to^  vt^val  niXa^aeVf 
rovg  fiiv  Sa  yca^a  xyoi  novov  x*  i%i(ieu  nal  oi^ifv 
voülsfjkimg^  avvog  di  ndliv  rgistiv  06as  q>a£ivci  %rl, 
7     ig  Tgolfiv  d^  ov  näfinav  foi"*)  xqbiBv  ocas  qKtsivüi  • 
ov  yaQ  0  y    a^avatcav  Tiv'  iilnszo  ov  xcera  dviibv 
ikd'ow'  ^  TQüisaaiv  igti^ifMv  ^  Javceotaiv. 
Weiler  aber  als  bis  38  kann  man  hier  zunächst  nicht  gehen :  denn  dieses 
Lied  kennt  von  den  Befestigungs werken  der  Griechen  nur  den  Graben, 
nicht  die  Mauer"),  und  zu  den  Aias  sagt  Poseidon  49  (vgl.  124.  Slö.  3*2. 
55.  66):  aXXy  ftiv  yccQ  lytoy   ov  dsCo^a  %stgceg  aanr ovg  \  T^ßiov,  oV 
liiya  Tet%og  VTtBQxazißrjöav  o^UIg).     Ilieruach  schlieszt  sich  an  38 
erst  91 :  Tsvxqov  im  TtgSrov  xal  Ar^iTOv  tjkd'e  xeXsvmv  xtL  —  94, 
und  was  Poseidon  hier  spricht,  passt  für  sein  erstes  Wort  viel  besser 
als  die  Rede  47 — 58.    Er  hält  den  Achäem  allen  die'Schmach  vor,  dasz 
die  Troer,  die  sonst  den  Hirschen  gleich  niemals  im  Felde  Stand  hielten, 
jetzt  fem  von  der  Stadt  au  den  Schiffen  kämpfen  (99 — 107),  und  faszt  die 
angeredeten  speciell  bei  der  Ehre  (115  —  1 19) :  ovd'  av  iycayB  |  avdi>i 
(iccxriaai(iriv  y  og  xtg  Tcolifioio  fjt^^elri  \  Xvygog  idv  v(itv  de  ve^ieaacifuici 
TtSQl  xijgt. 

So  viel  musz  aus  S  E  und  ZV  für  die  Jibg  inaxfj  herausgenommen 
werden.  Denn  was  in  ^als  Einleitung  dazu  steht,  gehört  nicht  in  ein 
Lied  mit  diesem  Titel.  Soll  der  betrogene  Zeus  Gegenstand  des  Liedes 
sein,  so  musz  es  mit  Zeus  anheben,  die  Unterhaltungen  des  Nestor  mit 
Agamemnon  Odysseus  Diomedes  haben  nichts  mit  diesem  Thema  zu  tbun. 
Und  wenn  von  Here  154  gesagt  wird,  sie  habe  sich  gefreut,  wie  sie  Po- 
seidon gesehen  noinvvovxa  (idxrjv  iva  xvdtavsiQav  ^  so  musz  dieser 
mehr  gethan  haben,  als  rein  zufällig  zu  Agamemnon  treten  und  ihn  auf 
die  Zukunft  vertrösten.  Schreien  wie  zehntausend  (148)  kann  auch  nichts 
helfen,  selbst  wenn  hinzu  gesetzt  wnrd :  ^Axau>iötv  di  fiiya  öd'ivog  ift- 
ßal'  index G)  I  xuQdlrj ,  SkXi^xxov  7Cole(il^6iv  rjöe  fia%€<r^ai.  Er  musz 
mit  dem  bestimmten  Vorsatz  kommen  die  Troer  zurückzujagen  und  die 
Griechen  zu  neuen  Anstrengungen  zu  treiben.  Das  thut  er  iV  115  ilX^ 
axEfins^a  ^acdov'  axscxal  xot  q>Qiv£g  iad'koiv  xtA.  ,  und  an  119 
schlieszt  sich  S 147  mg  dnmv  fiiy'  avasv,  insa0v(isvog  rcsdloio^  während 
man  nach  den  sanftmütigen  Worten  139 — 146  das  Schreien  gar  nicht  be- 
greift.'^)   Ebenso  wenig  ist  V.  135  zu  begreifen:  ovd'  aXaoaxonltiv  iJxs 


32)  Dieses  ht  hat  gar  keinen  Sinn,  wenn  Zeus,  so  wie  er  auf  deni 
Ida  angekommen,  zn  den  Thrakern  hinüber  sieht.  33)  Lachmaiin 

Betr.  8.  43.  Deswegen  muste  Köcldy  G  213  anter  nvQyog  die  troiscbe 
Maaer  verstehen.  34)  Lachmann  S.  58  ^der  Gott  erspäht  die  öffent- 
lich gehenden  von  seiner  Partei  und  geht  in  der  Gestalt  eines  alten 
Mannes  zn  ihnen.  Nach  einer  Rede  142,  die  einer  folgenden  368  nach- 
geahmt ist  and  diese  überbieten  soll,  schreit  der  alte  Mann,  gleich  dem 
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nkvtog  hnßwttyaioq.  Worauf  hat  er  denn  gepasst?  dasz  Nestor  Agamem- 
non and  die  andern  aus  dem  Zelle  kämen  ?  Der  Vers  ist  aus  N  10  hier- 
her gesetzt,  weil  die  Diaskeuasten  den  Uebergang  auf  Poseidon  und  seine 
ganze  Wirksamkeit  in  der  Jwg  anarri  nicht  tilgen  wollten ,  aber  in  dem 
überlieferten  Texte  steht  er  ganz  unvermittelt  da."^) 

Zwischen  iS^147  und  441  sind  nur  kleine  Athetesen  nötig,  die  sich 
TOD  selbst  ergeben.  Dann  aber  ist  eine  Unterbrechung  zu  bemerken.  Die 
ausführliche  Behandlung  der  Einzelk3mpfe  passt  nicht  zu  dem  sonstigen 
Charakter  dieses  Liedes ,  das  nur  in  groszen  Zflgen  den  Gang  der  Haupl- 
ereignisse  verfolgt  und  das  groszarlige  schildert.  Es  würde  dazu  passen 
der  summarische  Katalog  608  IT.,  dessen  erster  Vers  den  deutlichsten 
Beweis  davon  liefert,  dasz  das  vorhin  bezeichnete  Stück  auszuschlieszen 
isL  Nach  einer  ausführlichen  Schilderung  von  Einzelkämpfen,  die  auf  die 
Wiederherstellung  der  Schlacht  durch  Poseidon  gefolgt  seien,  ist  es  wider- 
sinnig zu  fragen  (508):  Sanete  iniv  uot,  (lovaai  ^OXviAnia  dcofior'  ixov- 
ifaij  I  og  Ttg  dfj  Ttgwtog  ßgoroevt  avÖQiiyQi  ^Ayjatmv  \  ^^ar',  Inü  ga 
xAiyff  litexfjv  itXvxog  ivvoclyaiog  ktL  Doch  glaube  ich  auch  nicht  dasz 
dieser  Katalog  in  semer  echten  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist.  Er  ent- 
hält mehreres,  was  ihn  verdächtig  macht,  wie  die  ganz  ungewöhnliche 
Bezeichnong  ^Avifetdrig  für  Menelaos ;  namentlich  aber  die  beiden  Schlusz- 
verse  521  f.  halte  ich  heute  noch  (Philol.  Vlll  S.  498)  für  störend.  Zeus 
hat  die  Flucht  der  Troer  wahrlich  uicht  erregt,  also  kann  hier  dem  Aias 
nicht  nachgerühmt  werden :  ov  yaq  oX  ng  ofiotög  inionia^ai  noislv  tiev  | 
avS^av  xgeöaavxcDv,  ore  xb  TfSvg  iv  g>6ßov  ßQöri.  (Allerliebst  ist  hierzu 
die  Bemerkung  des  cod.  L :  xara  to  Cvfißsßtjoibg  yiyovev  o  Zsvg  ahiog 
Tigg  ijTXTjs  Y<^^  T^coQV,  ireü  ixotficcxo^  mg  %al  6  xvßsQvi^Trig  xijg  asro»- 
Idag  Tfjg  vr^og  atxiog  ij  tag  xoifioa^svog  ^  ig  anodr]ti(ov.) 

Auf  diesem  Punkte  kann  das  Lied  aber  unmöglich  stehen  bleiben ; 
der  Rückschlag,  das  Erwachen  des  Zeus^  uud  ein  neuer  Sieg  der  Troer 
gehört  notwendig  dazu.  Wir  müssen  dah,er  suchen ,  ob  wir  in  O  einen 
passenden  Schlusz  finden.  Der  scheint  mir  mit  360  gegeben.  Zu  Ende 
braucht  die  Schlacht  nicht  geführt  zu  werden,  nur  müssen  die  Achäer 
wieder  dahin  gebracht  sein,  wo  sie  vor  der  Einschläferung  des  Zeus  sich 
befanden,  d.  h.  an  die  Schifie  (6  345.  N  114).  Apolion,  der  auf  Zeus  Be- 
fehl Hektor  aus  seiner  Betäubung  weckt,  heiszt  ihn  O  258  mit  den  Wagen 
an  die  Schiffe  vonlringen  und  verspricht  den  Weg  für  die  Rosse  zu  ebnen 
und  die  Achäer  in  Schrecken  zu  setzen  (wie  ihn  Zeus  zum  Teil  angewie- 
sen 230).  Das  geht  bis  360  in  Erfüllung.  (Aber  die  Rehabilitation  von 
281 — ^305  kann  ich  nicht  unterschreiben ;   s.  Lachmann  S.  42  f.   Philol. 


venrandeten  Ares  E  860,  wie  neuntausend  oder  zehntaasend  Krieger, 
und  gibt  den  Achtem  Kraft  ins  Herz.'  35)  Was  sagt  Fäsi?     ^die- 

ser günstige  Moment  blieb  dem  Poseidon  nicht  unbemerkt;  er  benutzte 
ihn  geflissen.*  Die  Gunst  des  Momentes  besteht  darin ,  dasz  anf  Dio- 
medes  Vorschlag  die  Fürsten  trotz  ihrer  Verwundnng  wieder  in  den 
Kampf  gehen.  Also  der  Oott  wartet  anf  eine  günstige  Gelegenheit,  wo 
sich  in  den  Sterblichen  selbst  der  Mnt  rührt,  um  ihm  etwas  nachzuhel- 
fen.    Dasn  pflegt  Homer  seine  Götter  nicht  zu  bemühen. 


30  H.  Köchly:  Oiadis  carmina  XVI. 

Vm  S.  489.  lieber  110—142  ebd.  S.  499.)  343  ff.  fliehen  die  Aeh2er 
über  den  Graben^},  und  Heklor  ruft  347:  vrivalv  iittötsavea^ai ^  iäv  d' 
SvaQu  ßQfnozvxu,  Jetzt  schultet  ApoUon  den  Graben  zu  und  bahnt  einen 
breiten  Weg  für  die  Rosse.  Da  heiszt  es  zuletzt :  x^  (  oi  yt  ytQOxi^vvo 
q>aXttyyrid6vy  «^o  d'  ^AnokXoav,  "^ 

36)  y.  345  lautet:  iv^a  «al  iv^  (pißovro.  dvoirto  Jül  vsixog 
aWjnci}.  Statt  dessen  mase  es  heiszen:  Svovto  ds  viqag  dväyuji,  ^'^^ 
Köchly  richtig  erkannt  hat:  denn  die  Mauer  kommt  in  diesem  Liede 
nicht  vor.  Als  die  Achäer  zuerst  über  den  Graben  fliehen  müssen  (& 
343).  wird  keine  Mauer  erwähnt,  sondern  es  heiszt  gleich:  ot  fthv  di) 
naifa  vrjvülv  i^i^rtforro  fievovrss  —  und  die  Troer  haben  keine  Mauer 
zu  überwinden,  sie  dringen  gleich  bis  an  die  Schiffe  vor:  iV  114  vvv 
d^  i%ag  «oUog  wiXjjg  inl  vrivcl  fiäxovTccu  37)  K.  s'chlieszt  nicht 

hier  ab,  sondern  geht  bis  366  und  nimmt  noch  weiter  dazu  653—658. 
592^595.  674—695.  605—609.  H  102—111.  Dasz  361  sich  an  den  vo- 
rigen Vers  anlehnt:  alyld*^%aiv  iQirifiov  iQsms  Sh  teixog  *A%atiB9^ 
scheint  mir  kein  Grund  diese  Fortsetzung  auch  für  ursprünglich  zu  hal- 
ten. Ein  viel  stärkeres  Bedenken  musz  man  gegen  E.s  Aenderung  er- 
heben: ^QBtns  dl  fpxoff  'A,  Mit  diesem  Zaun  ist  doch  der  Graben  ge- 
meint; dann  entsteht  aber  eine  unangenehme  Wiederholung  an  ganz 
unrechter  Stelle.  'ApoUon  stürzte  die  Wände  des  Grabens  ein  und 
machte  einen  breiten  Weg;  auf  diesem  stürmten  die  Troer  einher,  voran 
aber  Apollon;  er  aber  stürzte  leicht  den  Graben  ein  wie  ein  Kind,  das 
am  Strande  seinen  Sandbau  zerstört.'  Das  Bild  ist  sehr  hübsch,  aber 
ich  glaube  doch,  wir  haben  hier  eine  Interpolation  von  einem,  der  aus 
andern  Liedern  hinter  dem  Graben  die  Mauer  kannte^ 
(Der  Schlusz  folgt  im  nächsten  Heft.) 

Berlin.  Woldemar  Ribbeck. 


2. 

Hermanni  Sauppii  cammentaHo  de  mscriptione  EleusitMa. 
(Vor  dem  Index  Bcholarum  .  .  in  academia  Georgia  Angnsla 
per  Sem.  hib.  MDCCCLXI— MDCCCLXII  habendanim.)  Got- 
tingae  typis  expressit  officina  acad.  Dieterichiana.  12  S.  gr.  4. 

Die  Inschrift,  welche  in  dieser  Abhandlung  besprochen  wird,  ist  die 
im  Corpus  inscriptionum  Graecarum  unter  Nr.  71  herausgegebene:  sie 
bezieht  sich  auf  gewisse  Anordnungen  für  die  Feier  der  groszen  und 
kleinen  Mysterien.  Der  bei  weitem  gröszere  Teil  der  Inschrift  Iflszt  nur 
einzelne  abgerissene  Worte  erkennen ,  die  nirgends  eine  sichere  Deutung 
gestatten ;  blosz  ein  kleineres  aus  43  kurzen  Zeilen  zu  1 1  Buchstaben  be- 
stehendes Stück  ist  im  ganzen  lesbar  und  verlangt  nur  an  einigen  Stellea 
kleine  meist  völlig  sichere  Ergänzungen  verloschener  oder  Berichtigungen 
falsch  gedeuteter  Schriftzüge.  Zur  Bequemlichkeit  der ^ Leser,  denen 
weder  das  G.  1.  G.  noch  Hm.  Sauppes  Abhandlung  zur  Hand  ist,  will  ich 
diese  Zeilen ,  so  wie  sie  Böckh  im  G.  I.  G.  hat  abdrucken  lassen ,  hieher 
setzen : 
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ra]  ^  «xovai[a]  cmkn,  ja  il  [l}xovaMt  imX[;j']'  ^^^viag  elv[ai] 
xouti  ^vin[ria]iv  Tud  totig  iito\n%Tfiiv  [xori]  xolg  astoAfovO^jOMTiv  «al 

it\  xov  %i^vc{y  TJeot;  6%oviw  [rov]  MfxayBixvi{^vog  {trpfhg  oir[o] 
a(^^ffv(ag  [%\ai  xov  BoridQ[o]iuavtt  xorl  xov  [i7v]avo^MDvo[$]  iii%Qi 
6aun[fi]g  loxafiivov.  \x]ag  öh  Oycovdag  bIvüi  iv  x^[oi]  nole^tv  o\t]  Sv 
X(f€ivtai  [tm]  Ugm  %al  ^A^rjvaiotCtv  iiui  iv  x^\civ]  avxyai  7c6ki[(S]iv. 
xoig  iSioig  [jijel^ooi  u^yjöxrfQiouSiv  [xjag  [a]itoviag  slva[i  a]no 
rofitiXuhfog  fifivog  ano  a^gJxofiffvUxg  xo[i]  xov  'Av^eaxfi[iii]imva  xal 
xov  ^Ela^pfißoXimvo{(s]  ^ixQ^  öe%ttt[fj]g  taxafiivov 

Meses  Stock  nun,  welches,  wie  man  sieht,  die  anovdag  [iviSxriQicixtdag 
oder  den  Gottesfrieden  betrifft,  dessen  sich  die  von  auswärts  her  zur 
Teilnahme  an  den  Mysterien  reisenden  Mysteu  und  Epopten  samt  ihrem 
Gefolge  und  sämtliche  Athener  in  auszerathenischen  Stadtgebieten,  durch 
welche  ihr  Weg  sie  führte ,  während  der  Tage  der  genau  bestimmten 
Fnedensfrist  zu  erfreuen  haben  sollen,  ist  von  Hrn.  S.  mit  gewohnter 
Griindlichkeit  und  Meisterschaft  behandelt,  und  dabei  die  Lesung  einiger 
schadhaften  Stellen  berichtigt,  wozu  eine  neue  sorgfältige  Vergleichung 
des  im  britischen  Museum  befindlichen  Originals,  die  ein  jüngerer  Freund 
för  ihn  anstellte,  einige  Hülfe  gewährt  hat.  Ein  paar  Berichtigungen, 
an  welchen  gar  nicht  gezweifelt  werden  kann ,  will  ich  eben  deswegen 
auch  nur  kurz  angeben.  Die  erste  ist:  xai  dovXoiöw  xotg  xovxmv  für 
xtd  So^Xoi6iv  tmv  ^A^rivaimv;  die  zweite  und  dritte:  into  dixofirivlag 
fSrinso  aQ%o^rpdug^  wobei  zugleich  an  der  zweiten  der  beiden  Stellen, 
wo  das  Wort  vorkommt,  xov  IVfii^AtcDvogfür  otto  JVxfi.  geschrieben  ist. 
Hr.  S.  bemerkt  mit  R^ht,  dasz  das  Wort  aQxoiifjvla  für  den  ersten  Mo- 
lutstag  sonst  nirgends  vorkomme.  In  Schneiders  Wörterbuch  ist  es  nur 
ans  dieser  Inschrift  aufgenommen ,  wird  aber  künftig  wieder  zu  tilgen 
sein.  Bedenklicher  ist  die  vierte  Verbesserung  xotdi  iv^Ayqag  ov6i>  (iv- 
9tfiQiouftv  für  das  von  Böckh  gesetzte  xoig  Idhig  iisliotsi  (ivaxrnflotoiv, 
Dasz  dies  nicht  richtig  sein  köune ,  darin  stimme  ich  freilich  mit  Hrn.  S. 
ToOkommen  öberein ,  und  habe  ebenso  auch  schon  vor  mehr  als  30  Jah- 
ren geurteilt,  in  der  Rec.  des  G.  I.  G.  in  Seebodes  krit.  Bibl.  Vin  S.  782; 
und  ebenso  ist  anzuerkennen ,  dasz  das  von  Hm.  S.  vorgeschlagene  eine 
durchaus  passende  Bezeichnung  für  die  kleinen  Mysterien  sei;  aber  die 
noch  mehr  oder  weniger  erkennbaren  Buchstaben  der  Inschrift  scheinen 
doch  anf  etwas  anderes  zu  deuten,  was  noch  zu  suchen  sein  wird.  Endlich 
die  Rbifle  Aenderung  betrifft  zwar  nur  einen  einzigen  Buchstaben  in  den 
Worten  iv  ryCt  noXiCtv  o¥  av  ju^^vxcti  reo  Izq^^  ist  aber  doch  die  wich- 
tigste von  allen  und  diejenige  die  mich  allein  veranlaszt  hat  diese  Anzeige 
zu  sdireiben,  weil  ich  die  von  Hrn.  S.  vorgeschlagene  Ergänzung  fSr 
ganz  unzulässig  halte.  In  der  Inschrift  sind  hinter  dem  Worte  noUatv 
nur  die  Buchstaben  HO  .AN  erkennbar:  ob  der  verloschene  in  der  Mitte 
ein  I  oder  du  T  gewesen,  also  ob  o7  Sv^  wie  Böckh  geschrieben  hat, 
oder  orav,  wie  Hr.  S.  will,  zu  lesen  sei ,  läszt  sich ,  da  sprachlich  beides 
möglich  ist,  nur  nach  sachlichen  Gründen  entscheiden.    Ich  habe  a.  0. 
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0^  Sv  gebilligt ,  das  Relativam  aber  nicht  mit  Böckh  vermöge  einer  avv^ 
ta^ig  ngog  ro  afi(iaiv6(isvov  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  iv  x^t 
nolsöiv^  sondern  auf  ein  hinzuzudenkendes  Demonstrativum  oder,  was 
auf  eins  herauskommen  würde,  naaiv  bezogen.    Ein  sprachliches  Beden- 
ken, welches  gegen  diese  Ansicht  erhoben  worden  ist,  lasse  ich  für  jetzt 
auf  sich  beruhen ,   da  ich  später  darauf  zurückkommen  werde ;  Hr.  S. 
aber  scheint  auch  ein  sachliches  Bedenken  dagegen  zu  haben.    Er  sagt 
wenigstens:  ^vovxoig  suppleri  ne  sententia  quidem  permittit%  ohne  in- 
dessen dieses  Urteil  weiter  zu  begründen,  wahrscheinlich  weil  er  meinte, 
dasz  dies  durch  seine  eigne  Verbesserung  und  Erklärung  der  Stelle  un- 
nötig gemacht  werde.    Er  verwirft  nemlich  zwar  nicht  o^Sv,  wenn  dies 
mit  Böckh  auf  noXetSiv  bezogen  wende,  hält  aber  doch  orav  für  besser, 
weil  dann,    um  es  mit  seinen  eignen  Worten  zu  sagen,   ^non  tautum 
urbes,  ad  quas  fides  indutiarum  pertineat,  definiuntur,  sed  apte  etiam, 
qua  condicione  indutiae  ibi  vim  habiturae  sint,  indicatur.'  lieber  das 
definiuntur'  will  ich  mit  Hrn.  S.  nicht  rechten,   obgleich  ich  sagen 
könnte  dasz  der  Ausdruck  iv  tyai  noXeoiv  zwar  erkennen  lasse  dasz  be- 
stimmte Städte  gemeint  seien,  selbst  aber  keine  Bestimmung  enthalte, 
sondern  nur  darauf  deute  dasz  eine  solche  vorhergegangen  sein  müsse ; 
ich  begnüge  mich  nur  das  ^  qua  condicione  indutiae  vim  habiturae  sint  * 
ins  Auge  zu  fassen.   Diese  ^condicio'  deuten  nun  die  nächsten  Worte  des 
Hrn.  S.  folgendermaszen  au :  *  neque  enim  necesse  fuit,  si  quarum  urbium 
cives  quidam  Athenas  et  Eleusinem  proficisci  solebant,  eos  quotannis  id 
facere ;  si  quando  non  profecti  essent ,  ne  in  urbibus  quidem  ipsis  Athe- 
nienses,  qui  ibi  erant,  beneficiis  indutiarum  fruebantur.'   Seioe  Meinung^ 
ist  also  oÜTenbar  diese:  der  Gottesfriede  solle  in  den  bezeichneten  Stadt- 
gebieten für  die  Athener  während  der  im  Vorhergehenden  bestimmten 
Frist  nicht  unbedingt ,  sondern  nur  in  dem  Falle  stattfinden ,  wenn  etwa 
auch  Angehörige  jener  Städte  sich  zu  jener  Zeit  an  der  attischen  Myste- 
rienfeier beteiligten.    Diese  Beteiligung  wird  durch  das  otav  xQoivTat' 
t(p  i€Qm  ausgedrückt,  und  da  in  diesem  Gontexte  das  Subject  zu  X9^*^^^ 
notwendig  nur  at  noXsig  sein  kann ,  so  hätten  wir  hier  die  jedenfalls  be- 
fremdliche Erscheinung,  dasz  die  Städte  genannt  werden,  wo  doch  eigent- 
lich nicht  sie  selbst,  sondern  nur  dieser  oder  ener  ihrer  Bürger  zu  nen- 
nen gewesen  wäre.   Denn  ai  noXug  %Qchrcai  tm  teq^  kann  doch  nach 
richtigem  Sprachgebrauch  nur  von  einer  staatlichen ,  d.  h.  im  Namen  des 
gesamten  Staates  ausgeübten  Beteiligung  an  der  Feier  verstanden  wer- 
den, und  es  wäre  zum  mindesten  eine  höchst  auffallende  Ungenauigkcit^ 
wenn  eine  Beteiligung  einzelner,  die  ja  eine  blosze  Privatsache  war  und 
den  Staat  ün  ganzen  nichts  angieng,  jetzt  doch  als  Beteiligung  des  Staates 
bezeichnet  wäre.    Auszerdem  aber  bitte  ich  folgendes  zu  erwägen.    Alle 
solche  für  Festfeiern  angeordneten  öTtovöcU  oder,  wie  sie  auch  heiszen, 
iy(,B%HQiat  hatten ,  soviel  wenigstens  mir  bekannt  ist ,  den  Sinn  und  die 
Bedeutung,  dasz  während  einer  bestimmten  Frist  denjenigen,  die  an  der 
Feier  teilnehmen  wollten,  auf  der  Reise  zu  dem  Orte,  wo  diese  stattfand, 
überall  tiuch  in  Feindes  Lande  sicheres  Geleit  gewährt  werden  sollte, 
mochten  nun  Bürger  aus  diesem  Lande  ebenfalls  an  der  Feier  teilneiinien 
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oder  nicht  Der  Staat,  in  dem  das  Fest  gefeiert  wurde,  sandte  Friedens- 
boten {Oftovio^ifovg)  umher,  um  die  Cjcavöag,  d.  h.  die  Ekecheirie,  den 
Gollesfrieden  anzusagen  und  zur  Beohachtung  derselben  gegen  die  zur 
Feier  reisenden  aufzufordern.  Dies  heiszt  zag  cnovdag  iTtayyilkeiv. 
Sokfaer  Aufforderung  Folge  zu  leisten  waren  die  Staaten ,  an  die  sie  er- 
gieiig,  entweder  durch  alte  Satzungen  und  VertrSge  verpflichtet,  oder  sie 
Terpflichteten  sich  dazu  {icmUsavxo)  bei  der  jedesmaligen  Aufforderung, 
ood  es  war  sicherlich  ein  seltener  und  allgemein  gemisbilligler  Fall, 
weon  em  Staat  sich  dessen  weigerte.  Diejenigen,  welchen  durch  den 
Gottesfrieden  sicheres  Geleit  auch  in  Feindes  Laude  gewährt  ist,  werden 
in  unserer  Inschrift  durch  den  Dativus  conmiodi  bezeichnet:  es  sind  die 
Mfsten  nnd  Epopten,  ohne  Unterschied  der  Heimat,  samt  ihrem  Gefolge, 
und  aaszer  diesen  noch  ganz  besonders  alle  Athener  die  zu  dem  Feste 
reisen ;  der  Ausdruck  iv  xaig  noXictv  ulvai  rag  Citoviag  besagt ,  dasz 
der  GottesfHede  ihnen  in  den  Gebieten  gewisser  Städte  gewährt  sei,  wo- 
bei es  nun  freilich  dahin  gestellt  bleibt,  was  für  Stfldte  dies  seien  und 
worauf  ihre  Verpflichtung  den  Gottesfrieden  zu  beobachten  beruhe.  Dasz 
aber  diese  Verpflichtung  unmöglich  davon  abhängen  k(Hiue,  ob  auch  einer 
(Kder  der  andere  Bürger  jener  Städte  sich  an  der  Feier  der  Mysterien  be- 
teihge ,  scheint  mir  ebensowenig  einem  Zweifel  zu  unterliegen ,  als  dasz, 
wenn  dies  wiridich  gemeint  sein  sollte,  dann  der  Ausdruck  oxav  [at  no- 
Utg)  uffonnai  tcJ  &^oi>  verkehrt  sein  würde. 

Ist  nun  aus  diesen  Gründen  das  ozccv  unzulässig,  so  sprechen  nicht 
weniger  gewichtige  Gründe  gegen  die  Beziehung  des  ot  Sv  auf  das  zu- 
siehst rorhergehende  nol&Siv.  Der  Ausdruck  crf  noXsig  %Qmvrctt  too  Uq(S 
kann,  wie  gesagt,  nur  den  Sinn  haben,  dasz  eine  Beteiligung  an  der  Feier 
Tou  Staatswegen  stattfinde.  Ich  will  nicht  fragen ,  ob  es  glaublich  sei, 
dasz  den  zur  Festfeier  nach  Atheu  reisenden  Pilgern  der  Gottesfriede 
■ur  in  den  Staaten  gewährt  sei,  die  sich  auch  selbst  als  Staaten  an  der 
Feier  beteiligten;  ich  frage  nur,  ob  denn  von  einer  solchen  staatlichen 
Beteiligung  auswärtiger  Städte  an  den  attischen  Mysterien  irgend  ein 
Zeugnis  vorliege,  irgend  eine  Spur  bekaimt  sei.  Mir  ist  nichts  davon  be- 
kannt, nnd  ich  halte  solche  Beteiliguiig  auch  für  unvereinbar  mit  dem 
Wesen  der  Mysterien.  Bis  mir  diese  Bedenken  widerlegt  werden,  musz 
ich  also  die  Beziehung  des  Relativs  auf  itokeciv  für  unzulässig  erklären ; 
und  wenn  nun  doch  nach  Zurückweisung  des  oxav  nur  o^  Sv  richtig  sein 
kann,  so  bleibt  offenbar  nichts  anderes  übrig,  als  dies  auf  ein  hinzuzuden- 
kendes Demonstrativ  zu  beziehen  und  die  Stelle  zu  übersetzen:  der  Got- 
tesfriede soll  in  den  Städten  stattfinden  für  diejenigen, 
welche  sich  an  der  Feier  beteiligen.  Böckh  sagt  freilich  S.  890 
—  oder  vielmehr ,  er  sagte  es  vormals ,  und  mag  jetzt  vielleicht  anderer 
Meinung  sein  —  ^tovxotg  ante  dt  suppleri  ex  meo  quidem  Graecitatis 
sensu  nequit ' ;  indessen  ist  das  doch  immer  nur  ein  subjectiver  Grund, 
der,  so  hoch  man  auch  die  Autorität  dessen  der  ihn  vorgebracht  hat 
achten  mag,  doch  jedenfalls  von  geringerem  Gewicht  ist  als  die  sach- 
lichen Gründe,  die  zu  jener  von  ihm  beanstandeten  Annahme  nötigen. 
Sollte  denn  aber  jene  Auslassung  wirklich  so  anstöszig  sein  in  einer  Ur- 
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kuiule  für  Leser,  die  mit  dem  wa]ircn  Sach Verhältnis  bekannt  waren  und 
deswegen  wüsten,  dasz  bei  dem  Relaliv  niclit  an  die  Staaten  gedacht 
werden  könne,  weil  es  keine  Beteiligung  von  Staatswegen  an  den  Myste- 
rien gab?  —  Stände  in  unserer  Inschrift  blosz  tag  Öh  cnovöiig  elvctio^ 
av  'juf^mvtai  TC9  t£(>c3  ohne  das  dazwischen  tretende  iv  r^jci  noXsuiv,  so 
wQrde  sicherlich  auch  kein  heutiger  Leser  an  der  Auslassung  des  Demon- 
strativs ein  Aergernis  genommen,  sondern  es,  eben  weil  es  notwendig 
hinzuzudenken  wäre ,  auch  bereitwillig  hinzugedacht  haben ,  ebenso  wie 
er  es  in  Stellen  wie  ij  ^lyoa  61^^^  0*  f*'  Igyvaav  oder  bonis  honi  sunt 
servi;  improbi^  qui  malus  fuat  und  ähnlichen,  deren  es  in  beiden  Spra- 
eben  nicht  wenige  gibt,  hinzudenkt.  Jetzt  scheint  lediglich  das  dem  Re- 
lativ voranstehende  iv  x'^ci  noXsoiv  manche  irre  gemacht  zu  haben, 
solche  nemlich,  die  das  wahre  Sachverhältnis  nicht  kannten;  die  alten 
Leser,  die  es  kannten,  konnte  es  darum  auch  unmöglich  irre  machen. 

Was  Hr.  S.  weiterhin  über  den  Inhalt  der  ganzen  Inschrift,  <L  h. 
auch  der  nicht  mehr  lesbaren  Partie  derselben ,  als  wahrscheinliche  Ver- 
mutung vorträgt ,  erscheint  auch  mir  im  höchsten  Grade  bei  falls  werlh. 
Die  Inschrift  enthielt  demnach  einen  Volksbeschlusz  über  die  Art  und 
Weise,  wie  es  bei  der  Mystericufcicr  gehalten  werden  sollte,  das  heiszt 
selbstverständlich  über  diejenigen  Bestandteile  der  Feier,  die  nicht  zu  den 
nur  Mysten  und  Epopten  zugänglichen  Geheimnissen  gehörten.  Erlassen 
ist  dieser  Volksbeschlusz  wahrscheinlich  zu  einer  Zeit,  wo  die  Feier, 
nachdem  sie  eine  Zeitlang  wenn  auch  schwerlich  ganz  eingestellt,  doch 
nicht  mit  allen  sonst  üblichen  SoUcimitäten  hatte  begangen  werden  kön- 
nen, wieder  vollständig  hergestellt  wurde.  Dies  mag  zur  Zeit  des  im  J. 
445  abgeschlossenen  Friedens  geschehen  sein,  wie  Hr.  S.  annimmt.  Möge 
nun  der  Vf.,  dem  ich  mich  für  diese  wie  für  manche  andere  schöno 
Gabe  dankbar  verpflichtet  fühle,  meine  jetzt  gegen  seine  Ansicht  über 
einen  nicht  unwesentlichen  Punkt  vorgebrachten  Einwendungen  freund- 
lich aufnehmen  und  mich,  wenn  er  sie  unbegründet  findet,  eines  bessern 
belehren. 

Greifswald.  G.  F.  Schämann. 


3. 

Wo  lag  Munda? 


Diese  Frage  hat  die  Gommentatoreu  des  Cäsar  von  jeher  und  mehr 
noch  sämtliche  spanische  Gcschichtschreiber  und  Antiquare  beschSTtigt. 
Ihre  Beantwortung  unterliegt  allerdings  auszergewöhnlichen  Schwierig- 
keiten :  die  natürliche  Unkenntnis  des  Landes  auf  der  einen  Seite,  und  auf 
der  andern  die  Benutzung  schlechter  Texte  der  alten  Schriftsteller  IiabtMi 
sie  bisher  noch  niemals  gelingen  lassen.  Dies  veranlaszte  die  Akadeniit* 
der  Geschichte  in  Madrid  sie  zu  einer  ihrer  letzten  Preisaufgaben  zu  wäh- 
len. Trotz  einiger  Ausstellungen,  welche  in  der  ^Noticia  de  las  actas  de 
la  Real  Academia  de  la  Historia'  vom  Jahr  1860  (S.  XIV  bis  XIX)  gemacht 
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werden,  hat  die  genannte  Akademie  der  folgenden  Arbeit  einstimmig  den 
Preis  zuerkannt : 

Munda  Pompeiana.  Memoria  escrUa  por  D.Jos  6  y  D,  Manuel 
Oliver  Hurtado^  y  premada  por  voto  unänime  de  la  Real 
Academia  de  la  Historia  en  ei  concurso  de  1860.  Madrid, 
imprenta  de  Manuel  Galiano.  5t5  S.  Lex.  8.  Mit  zwei  litliogra- 
phierten  Tafeln. 

Eine  ausführliche  Besprechung  dieser  Arbeit  wird  in  den  Schriften  des 
römischen  Instituts  erscheinen.  Da  dieselben  auszerhalb  der  eigentlich 
archäologischen  Kreise  nicht  viel  gelesen  werden,  so  wiederhole  ich  hier 
in  der  Kürze,  was  sich  mir,  zum  Teil  im  Widerspruch  mit  den  Ansichten 
der  Herren  OÜTer,  als  das  sichere  ergeben  hat.  Für  das  inschrifüiche 
Valerial ,  welches  zum  groszen  Teil  die  Grundlage  der  topographischen 
Bestimmungen  bildet,  verweise  ich  auf  meine  epigraphischen  Reiseberichte 
(in  den  Bfonatsberichten  der  Berliner  Akademie  von  1860  und  1861),  für 
ilie  abweichenden  Ansichten  der  spanischen  Gelehrten  auf  die  ausführliche 
Recension  in  den  Institutsschriften. 

Als  Cäsar  im  zweiten  Schaltmonat  oder  Ende  November  des  fünf- 
zehnmonatlichen Jahres  708/46  m  Sagunt  landete ,  um  dem  letzten  sehr 
gefährlichen  Widerstandsversuch  der  Partei  des  Pompejus  gegen  die  neue 
Ordnung*  persönlich  ein  möglichst  schnelles  Ende  zu  machen,  konnten 
Pompejus  Söhne  nur  noch  auf  Bdtica ,  das  heulige  Andalusien ,  rechnen. 
Was  sie  an  den  östlichen  Küsten  durch  den  alten  Glanz  des  vAterlichen 
Namens  und  eigne  Thätigkeit  gewonnen  hatten,  gieng  auf  die  blosze 
Kunde  von  Cäsars  Kommen  verloren.  Auch  zur  See  erlitten  sie  durch 
Cäsars  Admiral  Didius  eine  Niederlage ,  welche  fast  mit  der  Zerstörung 
ihrer  ganzen  Flotte  geendet  hätte.  Doch  konnte  sich  Varus,  ihr  Flotten- 
führer, im  Hafen  von  Carteja  mit  dem  Rest  der  Schiffe  bergen :  auf  dicscu 
Schiffen  allein  beruhte  also,  im  Fall  eines  Mislingeus  ihrer  Unterneh- 
orangen  in  Spanien ,  die  Möglichkeit  den  Kampf  etwa  in  Africa  fortzu- 
setzen. Cäsars  Flotte  blieb  den  Winter  über  in  Gades,  das  wol  durch 
seines  Freundes  Baibus  persönlichen  Einflusz  von  Anfang  an  auf  seiner 
Seile  stand.  In  Bätica  dagegen  war  die  Partei  des  Pompejus  noch  immer 
bei  weitem  stärker  als  die  Cäsars.  Alle  gröszeren  und  wie  es  scheint 
auch  sämtliche  kleinere  Städte  konnte  sie  zu  den  Ihrigen  rechnen :  we- 
nigstens wagte  die  Gegenpartei  überall  erst  unter  den  Augen^  von  Cflsars 
Trappen  sich  zu  erheben.  Nur  eine  Stadt  war  Cäsar  treu  geblieben : 
llia.  Seine  Truppen,  die  ihm  an  den  Küsten  und  im  diesseitigen  Spa- 
nien die  Oberhand  gesichert  hatten,  standen  bei  Obulco.  Dorthin  kam  er, 
nur  Ton  wenigen  begleitet,  mit  der  ihm  eignen  Schnelligkeit  von  Sagunt 
her  auf  dem  kürzesten  Wege,  durch  unwegsame,  vor  ihm  von  Heeren 
kaum  betretene  Gebirge.  Die  mitgebrachten  Truppen  folgten  langsamer 
nach:  im  Lager  von  Obulco  organisierte  er  erst  sein  Heer,  besonders 
durch  Heranziehung  spanischer  und  africanischer  Hülfsvölker.  Gnäus 
l^ompejas  versuchte ,  ehe  Cäsar  kam ,  womöglich  Ulla ,  die  einzige  ihm 
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feiudliche  Stadl  jener  Gegenden,  zn  gewinnen;  allein  sie  setzte  ihm  hart- 
näckigen Widerstand  entgegen.  Cäsar  gedachte  erst  den  Sextus,  der  sich 
in  Gorduba ,  also  auf  dem  nördlichen  Ufer  des  Bätis  befand ,  einzeln  un- 
schädlich zu  machen  und  sich  zuvor  dieser  wichtigen  Golonie  zu  bemäch- 
tigen ,  um  dann  mit  ganzer  Kraft  und  ohne  Feind  im  Racken  dem  Gnäus 
entgegen  zu  gehen.  Allein  der  wolangelegle  Plan  scheiterte  an  dem 
Widerstand  Cordubas.  Gnäus  hatte  sich  seinem  Bruder  zum  Schutze  mit 
einem  groszen  Teil  seiner  Truppen  ebenfalls  dorthin  begeben,  aber  Cäsar 
verlegte  ihm  mit  Erfolg  den  Uebergang  über  die  von  ihm  angelegte 
Brficke  über  den  Bätis.  Hfllfstruppen,  die  Cäsar  indes  unter  dem  Spanier 
L.  Junius  Paciäcus  zum  Entsatz  nach  Ulla  gesendet  hatte ,  schlugen  sich 
durch  und  veranlaszten  den  Gnäus  Uiia  preiszugeben ,  um  seinerseits  mit 
ungeteilter  Kraft  dem  Cäsar  bei  Corduba  zu  widerstehen.  In  Rom  folgte 
die  Partei  seinen  Bewegungen,  wie  aus  Ciceros  Briefwechsel  hervorgeht, 
gewis  nicht  ohne  neue  Hoffnungen  dabei  zu  nähren.  Cäsar,  der  den 
schlimmen  Einflusz  des  Lagerlebens  in  der  Regenzeit  bei  knappen  Vor- 
räten durch  eigne  Krankheit  spürte  und  vor  allem  den  entmutigenden 
Eiuflusz  erfolgloser  Kämpfe  für  seine  sieggewohnten  Truppen  zn  ver- 
meiden hatte,  gab  plötzlich  seine  Stellung  vor  Corduba  auf,  passierte  bei 
Nacht  den  Bätis  und  überliesz  es  dem  Gnäus ,  sich  in  Corduba  mit  seinem 
Bruder  zu  vereinigen.  Allein  dieser  muste  bald  einsehen  dasz  er  da  nichts 
nütze:  denn  Cäsar  gab  sich  daran,  einstweilen  erst  die  festen  Plätze  auf 
dem  linken  Ufer  des  Bätis  zu  belagern ,  ohne  sich  um  Corduba  zu  küm- 
mern. Er  begann  mit  Ategua ,  einer  festen  Stadt  auf  dem  fechten  Ufer 
des  flumen  Safsum ,  eines  Nebenflusses  des  Bätis.  Pompejus  folgt  ihm 
nach,  gewinnt  einige  Vorteile  über  detachierte  Corps  der  Cäsarischen 
Armee  und  bezieht  jenseit  des  flumen  Salsum,  um  die  natürliche  Ver- 
theidigungslinie  dieses  Flusses  zu  gewinnen,  ein  Lager.  Von  da  aus 
sucht  er  einen  hoch  gelegenen,  also  strategisch  wichtigen  Punkt  zu  ge- 
winnen, der  nicht  weit  von  seiner  Stellung,  auch  auf  dem  linken  Ufer 
des  flumen  Salsum  lag ,  genannt  castra  Postumiana.  Den  hielt  nemlich 
auch  eine  Abteilung  Cäsarischer  Truppen  besetzt.  Cäsar  aber  durchbrach 
die  Linie  des  flumen  Salsum,  ohne  die  Belagerung  von  Ategua  aufzuheben, 
kam  den  Seinen  zu  Hülfe  und  nötigte  den  JPoropejus  zum  Rückzug.  Dies- 
mal suchte  dieser  sich  noch  einmal  an  Corduba  zu  lehnen,  mit  dem  er 
stets  die  Verbindung  aufrecht  erhalten  hatte;  vielleicht  hoffte  er  damit 
den  Cäsar  zu  einer  Digression  dorthin  zu  veranlassen  und  so  Ategua 
zu  befreien.  Es  gelang  ihm  sogar  sich  in  Laufgräben  dem  flumen  Salsum 
zu  nähern,  den  Flusz  zu  überschreiten  und  jenseits,  also  eigentlich  inner- 
halb Cäsars  Operationsbasis,  einen  festen  Punkt  zu  besetzen,  hidessen 
fiel  endlich  Ategua  am  18  Februar  709,  nach  einer  Reihe  kleinerer  Ge- 
fechte zwischen  den  beiden  Armeen.  Auf  die  Nachricht  davon  rücken 
beide  Armeen  vorwärts  in  der  Richtung  nach  Ucubi  zu.  Ob  diese  Stadt 
auf  dem  rechten  oder  auf  dem  linken  Ufer  des  flumen  Salsum  gelegen 
habe ,  wird  nicht  ausdrücklich  angegeben ;  wahrscheinlicher  ist  das  letz- 
tere. Pompejus  schlug  sein  Lager  in  der  Nähe  des  Ortes  auf:  Cäsar 
folgte  und  die  beiden  Lager  standen  fortan  in  geringer  Entfernung  ein« 
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ander  gegenüber.  Inzwischen  sachte  Cäsar  auch  auf  diplomatischem  Wege 
seine  Verbindungen  auszudehnen.  Mit  der  Besatzung  von  Ategua  war 
eine  Anzahl  Bürger  von  Ursao  gefangen  genommen  worden.  Diese  schickte 
er  unter  hinreidiender  Bedeckung  ul  ihre  Heimat  als  Gesandte ,  um  die 
Stadl  für  sich  zu  gewinnen.  Allein  vergeblich:  die  von  Ursao  erschlugen 
die  Gesandten  als  VerrMher  und  blieben  dem  Pompejus  treu.  Es  blieb 
also  nichts  übrig  als  die  Linie  des  flumen  Sabum  zu  durchbrechen.  Es 
g^chab,  wenngleich  nicht  ohne  Verluste  von  Seiten  Gftsars.  Beide  Füh- 
rer suchten  dabei  die  hochgelegenen,  also  natürlich  befestigten  Ortschaf- 
ten zu  gewinnen:  zwei,  Sorica  und  Aspavia,  bildeten  die  Uauptstreit- 
ponkte.  Nachdem  Cäsar  den  Uebergang  über  den  Flusz  gewonnen  hatte, 
konnte  Pompejus  begreiflicherweise  seine  Stellung  bei  Ucubi  nicht  mehr 
halten.  Er  zog  die  kleine  Besatzung  von  Ucubi  an  sich ,  liesz  die  Stadt 
niederbrennen  und  bezog  ein  Lager  in  der  Richtung  nach  Hispalis  zu. 
Cäsar  aber  rückte  gegen  Ventipo,  denn  nur  durch  die  Einnahme  von  Ort- 
schaften vermochte  er  sich  zu  verproviantieren.  Ventipo  muste  sich  er- 
geben ,  und  die  fortgesetzten  Erfolge  Cäsars  begannen  auf  die  kleineren 
Orte  zu  wirken.  So  verschlosz  Carruca  dem  Pompejus  seine  Thore:  die- 
ser hatte  also  dem  Zuge  Cäsars  folgen  müssen.  Nach  einigen  Märschen 
stehen  sich  beide  Heere  auf  dem  Feld  vor  Munda  gegenüber,  Pompejus 
in  einer  an  die  hochgelegene  Stadt  gelehnten  Stellung.  Er  wüste  dasz 
er  nur  durch  einen  erfolgreichen  Kampf  das  gesunkene  Vertrauen  der 
ihm  treu  gebliebenen  Städte  heben  könne.  Cäsar  stand  auf  den  geringe- 
ren Anhöhen  Munda  gegenüber,  von  Pompejus  durch  die  Thalebene  eines 
sumpfigen  Baches  getrennt.  Viel  schien  ihm  schon  gewonnen,  wenn  es 
gelang  den  Pompejus  aus  seiner  doppelt  gedeckten  Stellung  in  die  Ebene 
zu  locken.  Allein  von  selbst  thal  Pompejus  das  nicht:  Cäsar  muste  vor- 
gehen, und  erst  als  er  den  Uebergang  über  den  Bach  zu  gewinnen  drohte, 
trat  ihm  Pompejus  entgegen,  so  dasz  Cäsar  sich  genötigt  sah  die  ge- 
wonnene Stellung  am  Bach  zu  befestigen.  Dies  Manöver,  anfänglich  von 
Cäsars  Armee  als  feig  gemisbilligt,  erreichte  seinen  Zweck  Pompejus 
ganze  Schlachtlinie  zu  engagieren.  Das  Vordringen  den  Abhang  aufwärts 
und  gegen  den  Kern  von  Pompejus  Truppen  war  äuszerst  schwierig  und 
der  Kampf  schwankte  lange.  Cäsars  Gegenwart  und  die  ausdauernde 
Tapferkeit  der  berühmten  zehnten  Legion  auf  seinem  rechten  Flügel, 
welche  denv  Pompejus  nötigte  seinen  rechten  Flügel  zu  schwachen  und 
damit  Cäsars  Reiterei  vordringen  zu  lassen ,  entschied  zu  Cäsars  Gunsten. 
IKe  Niederlage,  am  17  März  709,  war  vollständig:  denn  sie  hatte  nicht 
blosz  die  Auflösung  von  Pompejus  Armee  zur  Folge ,  sondern  auch  die 
Aufgabe  von  Corduba.  Denn  auf  die  Botschaft  der  -Niederlage  verliesz 
Sextus  Pompejus  die  Stadt,  um  womöglich,  wie  er  selbst  seinen  Partei"- 
genossen  angab,  einen  Friedensschi usz  von  Cäsar  zu  erlangen.  Gnäus 
aber  entfloh  mit  wenigen  Getreuen  nach  Carteja,  worüber  A.  Ilirtius  dem 
Cicero  berichtete  {ad  AU.  Xu  37  und  44}.  Cäsar  wüste  dasz  er  nicht  mehr 
zu  fürchten  sei,  und  eilte  daher  zurück,  um  Corduba,  Hispalis  und  Asta, 
die  bedeutendsten  Städte  der  Gegenpartei,  nach  einander  zu  unterwerfen, 
während  er  es  dem  Q.  Fabius  Maximus  überliesz  Munda  selbst  und  das 
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nahe  Ursao ,  die  letzten  Anhaltspunkte  der  Partei  des  Pompejus  in  jenes 
Gegendeu ,  zu  belagern ,  da  deren  Widerstand  voraussichtlfch  nicht  lange 
dauern  konnte.  Garteja  suchte  nach  der  Wendung  der  Dinge  seinen 
Frieden  mit  Cäsar  zu  machen  durch  Auslieferung  des  Gnäus.  So  ward 
er  zur  Flucht  zur  See  genötigt  auf  den  wenigen  Schiffen,  die  ihm  da- 
selbst noch  erhalten  geblieben  waren.  Allein  Didius  Flotte  holte  ihn  von 
Gades  aus  ein :  er  muste  sich  in  die  unwegsamen  Gebirge  zwischen  Gar- 
teja und  Malaca  flüchten  und  fand  den  Tod  bei  einem  Orte  Lauro.  Sein 
{laupt  ward  nach  Hispalis  gebracht;  Sextus  entkam  bekanntlich  nach 
Siciiien.    So  endete  Gäsars  zweiter  spanischer  Feldzug. 

Dem  an  sich  verständlichen  Verlauf  des  Feldzugs ,  welcher  sich  aus 
der  im  ganzen  höchst  genauen,  im  einzelnen  freilidi  vielfach  verderbten 
Relation  eines  Augenzeugen ,  dem  bellum  Hispaniense ,  verbunden  mit 
Dions  (XLIII  28  bis  40)  und  Appianus  (6.  cie,  II  103  bis  105)  kurzen  Be- 
richten ergibt,  liegen  nun  folgende  topographische  Thatsachen  zu  Grunde. 
Obuico  ist  Porcuna ,  ein  kleiner  Ort  des  Königreichs  Jaen ,  südlich  vom 
Guadalquivir ,  dem  Bätis,  und  östlich  von  Gorduba,  welches  bekanntlich 
dem  heutigen  Gordova  entspricht.  Ulia  ist  Montemayor,  gerade  südlich 
von  Gordova  gelegen,  das  flumen  Salsum  der  Guadajöz,  ein  linker  Neben- 
flusz  des  Guadalquivir.  Alegua  entspricht  wahrscheinlich  einigen  Ge- 
höften auf  dem  rechten  Ufer  des  Guadajöz,  weiche  Teba  la  vieja  (das  alte 
Teba)  genannt  werden.  Ucubi  kann  nicht  weil  von  dem  heutigen  Espejo, 
auf  dem  linken  Ufer  des  Guadajöz ,  aber  in  einiger  Entfernung ,  gelegen 
haben.  Hispalis  ist  Sevilla :  es  liegt  ziemlich  weit  von  dem  Schauplatz 
der  Kämpfe  um  Ulia  und  Ucubi,  und  man  verwundert  sich  statt  seiner 
näher  liegende  bedeutende  Orte  wie  Garmo  (Carmona)  und  Astigi  (Ecija) 
in  dem  Feidzug  gar  nicht  erwähnt  zu  finden.  Sicher  ist  femer  die  Lage 
von  Ventipo ,  bei  dem  Ort  Gasaliche  auf  dem  linken  Ufer  eines  zweiten, 
südlicheren  Nebenflusses  des  Guadalquivir,  nemlich  des  Jenil.  llöciist 
wahrscheinlich  entspricht  Ursao,  in  allen  anderen  Quellen  auszer  dem 
b,  Hisp.  Urso  genannt,  dem  heuligen  Osuna,  ungefähr  der  Spitze  eines 
gleichschenkligen  Dreiecks ,  dessen  Grundlinie  zwischen  den  beiden  eben- 
falls bekannten  Punkten  Sevilla  und  Ecija  gezogen  ist.  Sicher  sind  end- 
lich Garteja,  dessen  Hafen  der  von  Gibraltar  ist  (die  Stadt  selbst  lag  nicht 
weit  von  Gibraltar,  dem  Felsen  von  Galpe,  an  einer  Stelle  welche  jetzt 
el  Rocadillo  heiszt),  und  Gades,  jetzt  Gadix.  Unbekannt  sind  also  nur 
die  kleinen  Orte  castra  Postumiana,  Sorica,  Aspavia ,  Garruca  und  Lauro, 
und  auszerdem  Munda  selbst.  Wo  dies  ungeßihr^  zu  suchen  ist,  kann 
aber  nach  dem  Gang  des  Gäsarischcn  Feldzugs  nicht  zweifelhaft  sein. 
Nach  der  Einnahme  oder  Unscliädlichmachung  der  wichtigeren  Punkte  in 
der  Nähe  von  Gordova ,  Ategua  (Teba  la  vieja)  und  Ucubi  (bei  Espejo), 
geht  Gäsar  offenbar  in  südwestlicher  Richtung  vor,  um  die  beiden  nächst- 
wichtigen Städte  Ursao  (Osuna)  und  Munda  zu  nehmen ,  und  zwar  erst 
Munda ,  dann  Ursao.  Auf  dem  Weg  dahin  nimmt  er  Ventipo  (Gasaliche) 
und  Garruca:  folglich  musz  Munda  südwestlich  von  Gasaliche  gelegen 
haben.  Pompejus  entflieht  von  Munda  nach  Garteja,  während  Gäsar  nach 
dem  Norden  zurückeilt  und  sein  Feldherr  Q.  Maximus  Munda  und  dann 
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Ursao  (Osuna)  erobert.    Munda  lag  also  zwischen  Casaliclie  und  dem  Ha- 
fen TOD  Gibraltar.    In  der  Nähe  von  M«Ma^a,  in  den  hohen  Gebirgen  von 
Mijas,  gibt  es  nun  noch  heute  einen  Ivleinen  Ort  Monda.    Dorthin  konnte 
aber  Cäsar  von  Casaiiche  aus  in  Einern  Marsche  (denn  es  wird  kein  stra- 
tegisches Hindernis  irgend  welcher  Art  erwShnt),  und  noch  dazu  mit 
seiner  zahlreichen  spanischen  Gavallerie,  unmöglich  gelangen.    Auszcr- 
dem  tiegt  Monda  in  so  hohen  Gebirgen  und  engen  Umgebungen,  dasz  die 
genaue  Besclireibung  der  Localilfll  der  Schlacht  durchaus  nicht  darauf 
passU     Endlich  haben  sich  in  Monda  nie  die  geringsten  Spuren  einer 
antiken  Nief lerlassung ,  Ruinen,  Inschriften  und  andere  leicht  kenntliche 
Anzeichen  einer  solchen  gefunden.    Erwähnung  geschieht  seiner  zuerst 
bei  ziemlich  späten  arabischen  Schriftstellern.    Dagegen  gibt  es,  gerade 
südwestlich  von  Casaiiche,  einen  kleinen  Ort  arabisches  Ursprungs,  la 
Torre  Alhaquime.    Er  liegt  nördlich  von  der  heutigen  Bergstadt  Ronda, 
dem  alten  Arunda,  und  eine  bis  zwei  spanische  Leguen  westlich  von 
den  Ronda  la  vieja  genannten  Ruinen.    Diese  liegen  zwei  Meilen  nördlich 
von  Ronda  und  entsprechen  der  alten  Stadt  Acinipo.     Zu  der  Feldflur 
jenes  Ortes  la  Torre  Alhaquime  gehört  ein  Stück  Ackerland,  Welches 
noch  heiiligestages  verpachtet  wird  unter  der   Im  Volke  wolbekannten 
Bezeichnung  Mas  Feld  von  Munda'.    Es  ist  gar  kein  Grund  vorhan- 
den diese  Bezeichnung  für  eine  willkürlich  gemachte  zu  halten:  sie  läszt 
sich  bis   in   die  Zeit  der  chrisllichen  Wiedereroberung  jener  Gegenden 
um  die  Mitte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  zurückverfolgen.    Auf  der  an- 
deni  Seite  ist  nichts  häufiger  in  Spanien,  als  dasz  die  Erinnerung  an  ver- 
schoUene  alte  Städte  sich  bis  In  die  Gegenwart  erhalten  hat  in  den  dem 
Volk,  uicht  den  Gelehrten,  geläufigen  Namen  von  Gehöften,  Ruinen  und 
Fefclmarken.    Auch  in  den  übrigen  Provinzen  des  römischen  Reiches  ist 
ja  ähnliches  nicht  selten:  ganz  besonders  häufig  und  erklärlich  ist  es 
aber  im  südlichen  Spanien  durch  die  lange  Dauer  und  die  verhältnis- 
niäszig  hohe  Cultur  der  arabischen  Herschaft,  welche  dem  Lande  eine 
von  der  der  römisch -gothi sehen  Epoche  ganz  verschiedene  Physiognomie 
aufgeprägt  hat.    Zu  der  Lage  jenes  Feldes  stimmen  nun  die  oben  an- 
gegebenen topographischen  Bedingungen  vollständig:  es  liegt  südwest- 
lich Ton  Casaiiche  in  der  Richtung  nach  dem  Hafen  von  Gibraltar  zu; 
durch  die  Gebirge  von  Ronda  kommt  man  aus  dem  innern  andalusischen 
Hügelland  noch  jetzt  auf  dem  nächsten  Weg  an  die  Küste  und  nach 
Gibraltar.    Nach  Ruinen  von  Munda  darf  man  aber  nicht  suchen:  denn 
nach  des  bellum  Hispaniense  (41),  Strabons  (111  2,  2)  und  Plinius  (III  ], 
12)  Angaben  ist  mit  ziemlicher  Sicherheit  anzunehmen,  dasz  Q.  Fabius 
Maximus  Munda  zerstört  hat.    Später  wieder  aufgebaut  wurde  es  wahr- 
scheinlich deshalb  nicht,  weil  es  zu  Pompejus  Partei  gehalten  hatte:  in 
den  späteren  geographischen  Qii<^llen,  Ptolemäos  und  dem  Reichs! tinera- 
rium  äes  Garacalla ,  wird  es  dalier  gar  nicht  erwähnt.   Ebenso  gicng  es 
den  übrigen  Städten  der  Pompejanischcn  Partei:  von  Alegua,  Sorica, 
Aspavia  und  wahrscheinlich  auch  Carruca  ist  nicht  wieder  die  Rede.  Illia 
bleibt  dagegen  bestehen ;  nach  Ucubi  wird  eine  Colonie  deduciert  und  es 
erhält  den  Namen  Ciaritas  lulia,  vielleicht  zur  Erinnerung  an  Cäsars  Sieg. 
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Ebenso  erhalten  andere  SUdte  ähnliche  Vorrechte  und  ähnliche  Namen. 
Mithin  kann  man  die  Frage  aber  Mundas  Lage  in  der  That  als  gelöst  an- 
sehen ,  so  weit  sie  sich  flberhatipt  lösen  Iftszt.  Das  Vorhandensein  eines 
modernen  Ortes  Monda  darf  dabei  nicht  irren.  Denn  einmal  konunen  in 
keinem  der  antiken  Länder  häufiger  als  in  Spanien  dieselben  Ortsnamen 
wiederholt  vor.  Zweitens  ist  gerade  der  Name  Munda  noch  ^in  oder 
zweimal  auf  der  Halbinsel  bezeugt:  ein  Flusz  an  der  portugiesischen 
Kaste  und  eine  Stadt  in  der  Gegend  von  Almeria  scheinen  ihn  ebenfalls 
geführt  zu  haben.  Jedoch  bemerke  ich  beiläufig ,  dasz  kein  ausreichen- 
der Grund  vorhanden  ist,  das  zweimal  von  Livius  bei  Gelegenheit  der 
spanischen  Feldzöge  der  Scipionen  (XXIV  42  f.)  und  des  Ti.  Semproiiius 
Gracchus  (XL  47  f.)  erwähnte  Muuda  fOr  verschieden  zu  halten  von  deiu 
Gäsarischen.  Im  Gegenteil :  ein  so  ausführlicher  und  so  zu  sagen  popu- 
lärer Schriftsteller  wie  Livius  würde  sicher  «ine  solche  Verschiedenheit 
besonders  hervorgehoben  haben ,  zumal  Munda  zu  seiner  Zeit  notwendig 
noch  in  alter  Munde  war. 

Die  Verfasser  des  spanischen  Buches  haben  das  Verdienst,  den  Feld- 
zug Cäiars  zum  erstenmal  mit  Ortskenntnis  und  im  Zusammenhang  er-'' 
läutert  und  die  wichtige  locale  Tradition  des  Namens  Munda  ans  Licht 
gezogen  zu  haben.  Doch  folgen  sie  bei  der  Interpretation  des  kellttm 
Hispaniense  leider  den  schlechtesten  Texten ,  und  die  Tradition  haben 
sie  nicht  richtig  zu  benutzen  verstanden.  Sie  legen  nemlich  Munda  nach 
Ronda  la  vieja,  welches  nach  den  unzweifelhaften  inschrifllichen  Zeug- 
nissen und  dem  häufigen  Vorkommen  der  dort  geschlagenen  autonomen 
Mönzen  vielmehr,  wie  schon  gesagt,  Aciuipo  entspricht.  Von  dieser  alten 
Stadt  sind  noch  einige  Ruinen,  darunter  ein  ziemlich  wol  erhaltenes  Thea- 
ter, vorhanden:  das  ist  nicht  zu  vereinigen  mit  dem  oben  als  höchst 
wahrscheinlich  bezeichneten  Umstand,  dasz  Munda  bald  nach  der  Schlacht 
zerstört  und  nicht  wieder  aufgebaut  worden  ist. 

Berlin.  £fiit7  Hübner. 
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Erst  drei  Jahre  sind  verflossen,  seit  die  Teubnersche  Verlagshand- 
lung in  R.  Gneists  ^institutionum  et  regularum  iuris  syntagma'  angehen- 
den Juristen  und  Philologen  ein  willkommenes  Hölfsmittel  bot.  Es  ge- 
währte dies  Werk  eine  Zusammenstellung  der  Zwölftafelfiragmente ,  eine 
Syuopse  der  Institutionen  des  Gaius  und  des  Justinianus,  die  erhaltenen 
Reste  von  Ulpianus  Über  singularis  regularum^  eine  Auswahl  aus  den 
senteniiae  des  Paulus,  schlieszlich  Uebersichtstabellen  zur  Erläuterung 
des  Systems  des  römischen  Rechts.   Um  so  dankbarer  ist  es  anzuerken- 
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neD,  dasz  dieselbe  Firma  jetzt  das  oben  genannte  Werk  auf  den  buch« 
hiudlerjschen  und  wissenschaftlichen  Markt  bringt,  das,  ohne  den  seib- 
stiadigen  und  dauernden  Nutzeu  der  Gneistschen  Sammlung  zu  beein- 
trächtigen, wenigstens  teilweise  dasselbe  Material  enthält,  aber,  nach 
einem  umfassenderen  Plane  angelegt,  die  gesamten  Ueberreste  der  vor- 
justinianischen  Rechtsgclehrsamkeit  in  sich  vereinigt.  Denn  auszer  einer 
neuen  und  selbständigen  Sammlung  der  Bruchstücke  der  röinischen  Rechts- 
gelehrten,  so  weit  sie  in  nichtjuristischen  Quellen  enthalten  sind,  werden 
uns  hier  mit  Einleitungen  und  concis  gefasziem  kritischem  und  exegeti- 
schem Apparat  die  folgenden  Schriften  dargeboten :  M.  Valeriiis  Probus 
de  noHs  oHiiguis;  die  Institutionen  des  Gaius^);  die  assis  düiribuiio 
desVolusios  Mäcianus ;  die  bei  Dositheus  aufbehaltenen,  vom  Hg.  (S.  323  f.) 
den  Ubri  regularum  des  Gervidius  Scävola  zugeschriebenen  Reste,  die 
unter  dem  Namen  des  fragmenium  de  iuris  speeiebus  (oder  pariilnts)  ei 
de  mmnmmissienibus  bekannt  sind;  die  fünf  Bücher  der  senienUae  des  Ju- 
hosPaulIus;  des  Ulpianus  liber  singularis*)  und  die  Wiener  Institutionen- 
fragmente desselben;  die  nach  dem  Hg.  (S.  Sil)  vielleicht  desselben  liber 
regularum  angehönge  expoBüio  de  gradibus  eognaiionum^  der  sich 
zwei  aus  der  Zahl  der  erhaltenen  ausgewählte  (vgl.  S.  613  ff.)  siemmaia 
cagnatiamum  anschlieszen ;  das  den  Ubri  opinianum  desselben  nach  H.s 
Meinung  (S.  519  f )  entnommene  fragmenium  de  iure  ßsci ;  die  coüatio 
legum  MoMoicarum  etRomanarum\  die  vaticanischen Fragmente  (zu  deuen 
woügstens  noch  nachträglich  Hommsens  gröszere  Ausgabe  benutzt  werden 
konnte:  S.  601);  die  sogenannte  veieris  ICH  camuliatio^  welche  der  Hg. 
in  einer  sehr  scharfsinnigen  Exposition  an  das  Ende  des  5n  Jahrhunderts 
und  zwar  nach  Burgund  setzt  (S.  701  ff.) ;  schlieszlich  die  spärlichen,  zu- 
meist in  den  Scholien  der  Basiliken  enthaltenen  Reste  der  vorjustiniani- 
achoi  Rechtskundigen  des  Ostreichs  Gyrilius,  Domninus,  Demosthenes, 
Eodoxias,  Patricius  und  (I)Amblichu8.  Die  Ausstattung  ist  nicht  so  ele- 
gant wie  die  des  Gneistschen  Syntagma,  aber  durchaus  anständig,  wie  die 
sämtlichen  Teile  der  ^bibliotheca  scriptorum  Graecorum  et  Romanorum 
Teoboeriana',  welcher  diese  Sammlung  einverleibt  ist;  daher  ist  denn  auch 
der  Preis  trotz  des  so  viel  gröszeren  Umfanges  und  reicheren  Inhalts  nur 
unbedeutend  höher. 

Ueber  den  Plan  und  die  Ausführung  des  Unternehmens  gibt  der  ver-^ 
diente  flg. ,  dessen  Name  bereits  eine  feste  Bürgschaft  für  die  Leistung 
bietet,  Auskunft  in  der^orrede  (S.  V — XIII),  an  welche  sich  eine  Ueber- 
sieht  des  reichen  Inhalts  (S.  XV  f.)  anschlieszt.  Jene  Rechenschaft  teilt  er 
in  drei  Teile:  *primum  quaeritur,  quae  antiquitatis  monumenta-  hac  col- 
lectione  receperim,  deinde  quemadmodum  ea  composuerim,  postremo 
quomodo  smgula  instruxerim.' 

Was  die  erste  Frage  anlangt,,  so  wird  zunächst  bemerkt,  dasz  nur 
eine  auf  das  ^ius  prudentium  auctoritate  constitutum'  sich  beschränkende 
Sammlung  nach  dem  gemeinsamen  Plane  des  Hg.  und  der  Verleger  be- 
absichtigt wtu^e,  dasz  daher,  wie  einst  von  Schulting,  im  Gegensatz  zu 
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den  gloicliarügen  Sammlungen  von  Hugo  und  den  Bonnern  ^  die  tonsii^ 
tuUones  principum  ausgeschlossen  wonlen  seien:  ausgeschlossen  blie- 
ben demnach  auch  die  von  Schulung  mit  aufgenommenen  sententiae  et 
epistulae  d:  Hadriani  so  wie  die  erhaltenen  Teile  des  cod.  Gregorianus 
und  des  cod.  Hermogenianus.  Anderseits  beschränkte  sich  der  Hg. 
auf  das  vorjustinianische  Recht.  Demnach  schlosz  er  alle  ausschlieszlicii 
in  den  Justinianischen  Rechlsbüchern  überlieferten  Bruchstücke  aus ;  auch 
wo  sie  zur  Ergänzung  unvollständiger  oder  lückenliafter  in  die  Samm- 
lung aufgenommener  Werke ,  wie  Ulpianus  Über  regularum  und  Institu- 
tionen und  Paullus  sent.  rec. ,  dienen ,  gab  er  nur  an  den  bctrelTen<len 
Stellen  die  Nachweisungen ,  schon  der  Raumersparnis  halber,  wcshalli 
er  auch  dasselbe  Verfahren  an  den  Stellen  beobachtete,  die  in  anderen 
in  'der  Sammlung  enthaltenen  Schriften  oder  in  den  Justinianischen 
Rcchtsbüchem  beibehalten  sind,  und  nur  da  davon  abwich,  wo  es 
von  besonderem  Nutzen  erschien ,  wie  im  Gaius.  Innerhalb  dieser 
Grenzen  aber  ward  alles,  und  daher  namentlich  auch  was  von  den  vor- 
hadriauischen  Juristen  in  anderen  Schriftstellern  erhalten  ist,  aufgenom- 
men, was  der  llgi  vollständig  motiviert  und  rechtfertigt;  auf  das  bei  der 
Auswahl  jener  Schriftsteller  beobachtete  Verfahren,  worauf  der  llg.  dem- 
nächst eingeht,  werden  wir  noch  zurückkommen;  ebenso  nahm  derllg.., 
um  neben  der  consuUatio  ^  der  späten  Frucht  der  occidentalisciien  Juris- 
prudenz ,  ein  Seitenstück  zu  bieten ,  die  oben  genannten  Stücke  griechi- 
scher Juristen  auf,  wogegen  er,  mit  Ausnahme  der  in  der  Veroneser  ils. 
fehlenden  Stellen  im  Gaius,  die  wcst^othische  Jurisprudenz  und  ihre 
Arbeiten  bei  Seite  liesz. 

Für  die  Anordnung  ergab  sich  von  selbst  die  Beobachtung  der  chro- 
nologischen Zeitfolge;  wo  hier  bestimmte  Kenntnis  nicht  vorhanden  war, 
hat  der  Hg.  die  Zeit  und  bei  anonym  fiberlieferten  Schriften  den  Ver- 
fasser durch  Forschung,  und  zwar  überall  auf  eigentümlichem  und  sinn- 
reichem Wege,  zu  ermitteln  gesucht,  wenn  auch,  wie  er  selbst  mehrfach 
zugibt,  die  Ergebnisse  dieser  Forschungen  meist  nur  mehr  oder  minder 
wahrscheinliche  llypotliesen  sind.  Die  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Ab- 
schnitten geben  hierüber,  sowie  über  die  Schriftsteller  selbst  und  ihre 
Ueberliefcrung  in  Handschriften  und  Ausgaben  nähere  Auskunft. 

Bei  der  Bearbeitung  der  einzelnen  Teile  der  Sammlung  war  die  Rück- 
sicht auf  den  akademischen  Gebrauch  maszgebend,  daher  sowol  das  Zu- 
viel als  das  Zuwenig  zu  vermeiden.  Da  die  Ueberlieferung  der  aufgenom- 
menen Schriften  meist  verderbt  oder  lückenhaft  und  unvollständig  isl 
und  dies  das  Studium  derselben  hindert,  so  war  zmiächst  auf  möglichslc 
Integrität  des  mitgeteilten  zu  sehen.  Der  Hg.  gab  daher  überall  neue 
und  selbständige  Rccensionen,  und  zwar,  wie  er  selbst  eingesteht,  von 
den  gangbaren  Ausgaben  so  abweichende,  dasz  er  viel  mehr  befürchtet 
^audaciae  et  novarum  rerum  studii  incusari^  als  Mesidiae  vel  superslitio- 
sae  in  Iraditis  perseverantiac ',  nirgend  aber  habe  er  anders  geändert  als 
unter  Zuziehung  aller  zugängh'chen  kritischen  Hülfsmittel  und  nach  wie- 
derholter Erwägung;  wenn  er  aber  diesen  Herstellungsversuchen  meist 
ihren  Platz  im  Texte  selbst  gegebeu  und  die  Lesarten  der  Hss.  und  Aus- 
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^ben  nebst  den  Vermutungen  anderer  in  die  Noten  verwiesen  habe,  so 
sei  das  mit  Rücksicht  auf  die  Jugend  geschehen,  der  man  zunächst  irgend 
einen  sichern  Anhalt  zu  l>ieten  suchen  müsse.  Ebenso  habe  er  überall 
unter  Beobachtung  der  notwendigen  Vor-  und  Umsicht,  worüber  er  sich 
im  einzekien  näher  ausspricht,  die  vorhandenen  Lücken  auszufüllen  ge- 
trachtet, wobei  er  selbst  warnt  diesen  Ausfüllungen  eine  höhere  Auto- 
rität beizulegen  als  ihnen  zukomme  und  er  seihst  ihnen  beilege.  Nach 
einigen  Bemerkungen  über  geringfügigere ,  der  äuszerliclien  Anonlnung 
ang^ehörige  Dinge ,  über  die  Interpuuction ,  welche  er  nacii  älterer  Weise 
reichlich  gegeben,  und  über  die  Orthographie,  in  der  er  sich  an  das 
gangbare  gehalten,  wendet  sich  der  Hg.  zu  der  ^adnotatio'.  Diese  ist 
doppelt,  kritisch  und  exegetisch :  nur  beim  Gaius  erscheinen  diese  beiden 
Bestandteile  auch  äuszerlich  getrennt.  Für  den  kritischen  Apparat  be- 
lügt sie  sich  damit,  den  Leser  in  den  Stand  zu  setzen  über  die  Ab- 
weichungen des  Hg.  von  der  besten  oder  gangbarsten,  jedesmal  ange- 
zeigten Ausgabe  ein  selbständiges  Urteil  zu  fallen ;  für  die  Exegese  be- 
schränkte sich  der  Hg.  meist  auf  Angabe  der  zur  Erkenntnis  der  jedes- 
mal behandelten  Gegenstände  wesentlichen  ParallelslcUen ;  nur  zuweilen 
suchte  er  auch  durch  eigne  Bemerkungen  Schwierigkeilen  der  Inter- 
pretation aufzuhellen.  Die  Indices  sollen  später  —  hoffentlich  recht  bald 
—  besonders  nachgeliefert  werden. 

Vor  allem  dankenswerth  und  interessant  für  den  Philologen  ist 
unter  diesem  reichen  Iniialt  die  Sammlung  der  auszerhalb  unserer  Rechts- 
böther enthaltenen  Bruchstücke  der  römischeil  Juristen ,  und  es  bedarf 
wol  keiner  besonderen  Rechtfertigung,  wenn  wir  dieser  eine  nähere  Be- 
trachtung widmen.  Mit  vollem  Rechte  sagt  der  Hg.  von  der  vor  fast 
einem  halben  Jahrhundert  (Königsberg  1814)  erschienenen  Sammlung  von 
IHrksen ,  dasz  dies  Buch  zu  jener  Zeit  höchst  iobenswerlh  gewesen  sei, 
wenn  auch  jetzt  nicht  mehr  genügend  (Vorr.  S.  VII  Anm.).  An  letzterem 
ist  freilich  der  hochverehrte  Mann  selbst  völlig  schuldlos.  Aber  inzwi- 
schen ist  so  wol  die  litterarhistorisciie  Forschung  auf  diesem  Gebiete  viel- 
fach thatig  gewesen  als  namentlich  die  Kritik  derjenigen  Quellenschrift- 
steiler,  aus  denen  vorzugsweise  das  Material  für  eine  solche  Zusammen- 
stellung geschöpft  werden  rausz,  durch  Heranziehung ,  Durchforschung 
und  Benutzung  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  fast  durchgängig  sehr 
wesentlich  gefördert.  Mehrere  der  in  Betracht  kommenden  Rechtsgelehr- 
len  und  Antiquare  haben  nun  zwar  seitdem  monographische  Behand- 
lungen erfahren,  von  einigen  sind  die  Bruchstücke  auch  in  das  erste 
Kapitel  von  Eggers  *Lat.  sermonis  vetustioris  reliquiae  selectae'  aufge- 
nommen (Aeiius  Gallus,  Gincius,  Veranius,  Messalla  augur);  aber  die  in 
dem  Bonner  Corpus  iuris  anteiust.  verheiszene  Sanmiiung  aller  dieser 
Reste  ist  ausgeblieben,  und  so  erschien  eine  neue  Bearbeitung  jener  vicl- 
lacfa  interessanten  Aufgabe  als  eine  dringende  Forderung.  Es  ist  höchst 
erfreulich,  dasz  Hr.  Huschke  sich  derselben  bei  dieser  Gelegenheit  mit 
unterzogen  und  in  knapper  und  präciser  Form  alles  wesentliche  zusam- 
mengestellt hat:  alles  wesentliche  —  denn  er  selbst  gibt  im  allgemei- 
nen (Vorr.  S.  VU — IX)  wie  im  einzelnen  (s.  bes.  S.41  f.  Anm.  1)  zu,  dasz 
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man  hier  über  die  Begrenzung  des  aufzunehmenden  Stoffes,  sowol  in  Be- 
zug auf  die  nichtjuristischen  Schriften  der  eigentlichen  Rechtsgelelirten 
als  auf  die  in  rechtsverwandtem  Gebiete  thäligen,  aber  nicht  eigentlich 
juristischen  Schriftsteller  zweifelhaft  sein  könne.  Wenn  er  für  die  Zeit 
des  Freistaats  auszer  gelegentlichen  beiläuOgen  Erwähnungen  in  den 
Anmerkungen  sich  auf  die  folgenden  27  (S.  1 — 43)  beschränkt:  Ti. 
Goruncanius,  Sex.  Aelius  Pälus  Gatu«,  M.  Porcius  Cato 
Gensorius,  Servius  Fabius  Pictor,  M\  Manilius,  M.  Junius 
Brutus,  P.  Hucius  Scävola,  G.  Sempronius  Tuditanus,  Gos- 
conius,  Junius  Gracchanus,  P.  Rutilius  Rufus,  Purins,  Q. 
Mucius  Scävola,  G.  Aquillius  Gallus,  H.  TuUius  Gicero,  L. 
Gincius,  Servius  Sulpicius  Rufus,  G.  Aelius  Gallus,  P.  AI- 
fenus  Varus,  P.  Aufidius  Namusa,  Q.  Aelius  Tubero,  G.  Tre- 
batius  Testa,  A.  Gascellius,  L.  Julius  Gäsar,  M.  Valerius 
Messalla  Gorvinus,  Veranius,  Granius  Flaccus,  so  sagt  er 
am  Schlusz  dieser  Reihe ,  dasz ,  wenn  man  etwa  unter  dieser  Zahl  einige 
Namen  vermissen  sollte,  dies  besonders  daher  rühre,  dasz  er  nicht  zum 
Entschlusz  habe  kommen  können,  was  er  von  diesen  habe  aufnehmen 
sollen :  so  in '  Bezug  auf  die  Polyhistoren  Varro  und  Nigidius ;  ausge- 
schlossen habe  er  auch  die  Grammatici,  obwol  manche  den  Zwölftafcl- 
geselzcn  und  anderen  Rechtsquellen  eine  sehr  forderliche  Thätigkeit  zu- 
gewendet, ebenso  einige  Schriftsteller  überReligionswesen,  deren  schrift- 
stellerische Pläne  und  Zwecke  nicht  mehr  zu  ergründen  seien.  Wenn 
der  Hg.  darunter  die  nur  aus  Fulgentius  de  abstrusis  serfnonibus  be- 
kannten pontißcales  lihri  des  Rutilius  Geminus  und  des  Bäbius  Macer 
Schrift  de  feslalibus  sacrontm  anführt,  so  waren  diese  doch  wol  ohne 
weitere  Ueberlegung  schon  durch  die  Stelle,  auf  der  allein  unsere  Notizen 
über  sie  beruhen,  ausgeschlossen  und  durften  nicht  erwähnt  werden,  ohne 
sie  dem  Anfänger  als  fingiert  zu  bezeichnen.  Von  den  Juristen  der  Kaiser- 
zeit schlieszen  sich  dann  unmittelbar  an  diese  Reihe  (S.  43 — 61)  M.  An- 
tistius  Labeo,  G.  Atejus  Gapito,  Masurius  Sabinus,  darauf  nach  Mitteilung 
des  schon  erwähnten  Büchleins  des  M.  Valerius  Probus  (S.  61 — 70)  Gä- 
lius  Sabinus,  T.  Aristo,  Lälius  Felix,  Sex.  Pomponius  (S.  70  —  T4), 
später  dann  nach  chronologischer  Reihenfolge  unter  die  im  Zusammen- 
hang und  unmittelbar  erhaltenen  Rechtsquellen  verteilt  die  anderweitigen 
Bruchstücke  des  Gaius  (S.  308  f.) ,  des  Paullus  (S.  448)  und  des  Ulpianus 
(S.  510)  auszer  ihren  sonst  ganz  oder  zum  Teil  erhaltenen  Schriften, 
sowie  des  Papinlanus  (S.  333)  und  des  Herennius  Modestinus  (S.  537). 
Vergleicht  man  diese  Liste  mit  dem  Verzeichnis  der  von  Dirksen  aufge- 
nommenen Autoren,  so  wird  man  sehen  dasz  Huschke  einer  Anzahl  dort 
nicht  vertretener  Juristen  und  Antiquare  den  Zutritt  gewährt  hat,  und 
zwar  sind,  abgesehen  von  Probus  de  noUs^  Papinianus  und  Modestinus, 
neu  hinzugekommen  Sempronius  Tuditanus,  Gosconius,  Rutilius  Rufus, 
Furius,  Gascellius  (im  Text  S.  35  richtig  A.,  im  Inhaltsverzeichnis  durch 
einen  Druckfehler  L.  benannt),  L.  Gäsar,  Messalla  und  Veranius;  ausge- 
schieden dagegen  ist  mit  Recht  G.  Livius  Mamilianus  Drusus  (bei  Dirksen 
VI  S.  45).    Das  auf  diesen  nach  der  Lesart  älterer  Ausgaben  bezogene 
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Fragm^il  imgmbes  lilripens  esse  nan  fotesi  neqne  aniesiari  (Pris(*. 
Vm  16  S.'793  P.)  ist  iiach  der  Emendation  Lachmanns  dem  Aelius  Oailud 
(Fr.  6  S.  29)  zugeteilt;  die  Mehrzahl  der  besseren  Hss.  bietet  melius ^  das 
auch  sonst  mit  Aeims  verwechselt  wird,  die  Halberstftdter  wenigstens 
von  zweiter  Hand  sicher  Celius ,  wonach  Lachmann  C.  Aelins  besserte ; 
anfTaflend  ist  allerdings  das  M,  Uvius  des  Bambergensis,  der  die  richtige 
Lesart  sonst  einigemal  allein  bewahrt  hat:  melius  kann  ebenso  gut  aus 
etoem  m.  Inu  (nach  einer  nahe  liegenden  und  mehrfach  vorkommenden 
CormpCel  des  Namens)  zusammengeschweiszt,  als  dies  m.  lius  (und  darauf 
ti.  Uuius)  aus  dem  melius  herausgelesen  sein ;  wSre  M,  Lif>ius  die  echte 
Lesart,  so  würde  man  zunächst  an  den  iütem  der  beiden  Volkstribuncn 
X.LiWiis  Dmsus  denken,  auf  dessen  juristische  Thätigkeit  sich  Hindcu- 
toogeti  bei  Gic  ad  Ali.  Vn  2,  8  und  in  der  Rhetorik  ad  Her.  II  IS,  19 
finden  (dam  auf  ihn  scheinen  diese  Stellen  mit  Pighius  ann.  HI  94  f.  be- 
zogen werden  zu  müssen].  —  Auch  bei  den  einzelnen  wird  man  die 
Anzahl  der  Fragmente  meist  vermehrt  finden,  während  anderseits  un- 
gehörige aasgeschieden  worden  sind. 

So  findet  sich  gleich  unter  den  drei  Bruchstücken  des  Sex.  Ae- 
lins PStus  Ca  tu  s  auf  der  ersten  Seite  einerseits  das  Briefch^  des  Cic, 
ad  /am.  VD  22  mit  hinzugefügt ,  das  freilich  nicht  Worte  des  Aelius  ent- 
^t,  sondern  nur  eine  Ansicht  desselben  mitteilt;  wir  können  aber  in  die- 
ler  BeziehoDg  den  liberalen  Grundsatz  des  Hg.  (Yorr.  S.  YII)  nur  billigen : 
*et  cum  in  iure  magis  res  quam  verba  spectentur,  ne  illud  quidem  re- 
farre  existimavi,  ulrum  sententia  tantum  an  etiam  verba  alicuius  iuris- 
ccmsnlti  nobis  referrentur,  et  utrum  iudicando  vel  ore  respondendo  eam 
sententiam  protulerit,  an  etiam  scriptam  ipse  reliquerit.'  Dagegen  ist  das 
nm  Dirksen  ihm  zugeteilte  Fragment  aus  Varro  de  l.  L.  Yl  $  7  über  now 
ätitmpesia  fortgeblieben,  weil  es  (mit  Recht  und  nach  dem  Vorgänge 
von  Heimbach  de  Aelio  Gallo  S.  42,  v.  Hcusde  de  Aelio  Stilone  S.  65  und 
%ger  a.  O.  S.  11}  auf  L.  Aelius  Stilo  bezogen  wird.  Demselben  aber 
gehört  offenbar  auch  das  noch  von  H.  beibehaltene  Fragment  (t)  aus  Gic. 
top.  2,  10  locuples  enim  est  assiduus,  ui  ait  Aelius,  appeüalut  ah 
«tse  dando;  seiner  Art  ist  diese  Etymologie  ganz  angemessen,  Sex. 
^lius  kommt  nie  ohne  nähere  Bezeichnung  oei  Gicero  vor,  während  L. 
ikm  als  sein  Lehrer  {Brut,  %  207)  persönlich  nahe  stand  und  auch  sonst 
[ebd«  %  169)  ohne  Hiiizufüguug  des  Vornamens  bei  ihm  genannt  wird*), 
und  endlicfa  bietet  der  Leidener  Godex  84  laelius,  wonach  Kayser  mit  vol- 
lem Recbt  an  dieser  Stelle  L,  Aelius  hergestellt  hat,  auch  die  bisher  ver- 
miszte  äuszere  Beglaubigung  für  Stilo,  deren  es  meines  Erachtens  nicht 
einmal  bedurfte,  um  das  Fragment  auf  ihn  zu  beziehen  (unter  die  ^frag- 
oienta  dubiae  auctoritatis'  des  Stilo  hatte  es  auch  v.  Heusde  gestellt  a.  0. 
S.  74  f.)- 

Aaf  Sex.  Aelius  folgt  M.  GatoGensorius:zu  dem  öinen  Fragment 

2)  Die  studia  Aeliana  (nach  der  aichem  Besserung  Madvigs)  de  or. 
I  43,  194,   wo  der  Ausdruck  eine  nähere  Bezeichnung  Terbot,  möehte 
ieh  ^erdings  auf  Sex.  Aelius ,  nicht  mit  anderen ,  wie  v.  Heusde  a.  O.  ^ 
S.  54  f.  und  EUendt  s.  d.  6t,,  auf  L.  Aelius  beziehen. 
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(der  commentarii  iuris  citilis  aus  Festus  u.  mundus)  bei  Dirksen  ist  ein 
zweites  {dicta  Cai.  81  S.  111  Jordan),  ein  witziger  Rechlsbescheid,  den 
Augustinus  de  doctr,  Christ.  U  20  aufbehalten  hat,  hinzugefugt;  in  Be- 
treff der  commentarii  wäre  vielleicht  eine  Hindeutung  darauf,  dasz  sie 
von  anderen  Seiten  (auch  von  Hrn.  H.  selbst  Z.  f.  gesch.  RW.  XV  182)  M. 
Gato  dem  Sohne  beigelegt  werden  (vgl.  nur  Jordan  prolegg.  S.  CV) ,  mit 
Verweisung  auf  dessen  juristische  Schriftslellerei  (Pomp.  D,  de  or.  iur. 
2  S  38.  Gell.  Xm  20  (19)  9)  an  der  Stelle  gewesen,  obwol  ich  im  Re- 
sultat mit  dem  Hg.  völlig  einverstanden  bin.  Allein  er  gibt  so  manche 
Nach  Weisung  dieser  Art,  die  für  angehende  Gelehrte  einen  Fingerzeig 
bietet,  dasz  mir  nicht  immer  ersichtlich  geworden  ist,  weshalb  andere 
wesentlich  gleichartige  und  mit  wenig  Raumaufwand  zu  erledigende  bei 
Seite  gelassen  worden  sind;  nicht  minder  ungleichmdszig  sind  die  Hin- 
weise auf  neuere  monographische  Behandlungen,  wobei  z.  B.  Ref.  selbst 
sich  in  einer  für  ihn  sehr  ehrenvollen,  aber  etwas  unverhältnismäszigen 
Weise  bevorzugt  sieht.') 

Gleich  der  nächstfolgende  Artikel,  der  dem  Servius  Fabius 
Pictor  gewidmet  ist,  läszt  fast  eine  jede  Andeutung  dieser  Art  nach 
den  beide^  eben  erwähnten  Seiten  hin  vermissen,  bis  auf  die  Anm.  9  am 
Schlusz  der  Zusammenstellung:  ^ad  annalcs  Pictoris  referendi  videnlur 
Quintil.  /.  0. 1  6  S  12.  Non.  12,  3  p.  518'  und  die  Anm.  1  ^in  hoc  maxirae 
secutus  sum  H.  Meyerum  ad  Gic.  Brut,  21  p.  69.'  Dies  Anschlieszcn  an 
Meyer  hat  zunächst  den  Nachteil  gehabt,  dasz  Fabius  ganz  willkürlich 
(nach  den  Ansätzen  des  Pighius  ann.  II  424.  446.  458:  ^a.  u.  597  quaest. 
prov.  604  aed.  cur.  607  praetor')  als  'praetor  a.  u.  609'  in  der  Ucber- 
schrift  bezeichnet  wird,  während  über  seine  Zeit  und  seine  Person  nichts 
feststeht  als  was  Cic.  a.  0.  sagt:  sed  vivo  Catone  minores  natu  mtslU 
uno  tempore  oratores  floruerunt^  worauf  dann  nach  A.  Albinus  cos. 
a.  u.  603,  Ser.  Fulvius  cos.  619  zunächst  Ser,  Fabius  Pictor  et  iuris  ei 
litter arum  et  antiquitatis  bene  peritus  genannt  wird.  Ihm  hat  darnach 
bereits  G.  J.  Vossius  de  bist.  Lat.  I  c.  3  S.  14  der  2n  Ausg.  die  unter  dem 
Namen  des  Fabius  Pictor  citierten  Bruchstücke  über  das  ius  poniificiu$m 
zugeschrieben^);  da  aber  bei  Nonius  u.  Picumnus  S.518M.  sich  das  Citat 
fand:  Fabius  Pictor  rerum  gestarum  libro  primo  . . .  idem  Hb,  atfrts 
pontificii  Hl  (auf  welches  bereits  Riccobonus  in  seiner  Fragmentsamm- 
lung  der  lat.  Historiker  S.  401  f.  der  Basler  Ausg.  von  1579  hingewiesen 
und  danach  unter  ^Fabii  Pictoris  fragmenta '  die  Bruchstücke  der  lat.  An* 
nalen  und  des  ius  pontißcium  zusammengestellt  hatte),  so  übertrug  man 
beide  Werke  ohne  irgend  einen  weitem  Beweis  auf  diesen  sonst  ganz  un- 
bekannten, nirgend  unter  Anführung  seines  Vornamens  citierten  Servius^) 

3)  Wenn  es  übrigens  in  Bezug  anf  Junias  Gracclianas  S.  7  Anm.  1 
heiszt:  'de  hoc  cf.  L.  Mercklin  de  lunio  G.  comm.  ,  .  et  qui  eam  ig-no- 
ravit  M.  Hertz  %  so  ist  dieser  Ansdrack  doch  dem  Sachverhalt  nicht 
ganz  entsprechend,  vgl.,  si  tanti,  de  Cinciis  S.  22   Anm.  21.  4)    S. 

auch  Gramer  exe.  ad  Gell.  IV  S.  62  f.  =  kl.  Sehr.  S.  128  f.  5)  Nach 
Niebahr  Vortr.  über  röm.  Gesch;  I  27  f.  Sextus.  Die  Hss.  rmaserius,  f-^uase^ 
riufj  una  serius;  die  Vulg.  tma  Servius.  [Mommsen  im  rhein.Müs.  XV  17B 
bezeichnet  den  Vornamen  Servius  als  'wahrscheinlich  verdorben'.     ^.  /\i 
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Fahitts  (s.  Krause  vit.  et  fragm.  vel.  hist.  R.  48  ff.  132  AT.).  Aber  schon 
¥.  Lachmaon  de  fönt.  Liv.  1  26  halle  augedeutet,  dasz  Q.  Fabius  Piclor 
sowol  griechische  als  lateinische  Annalen  geschrieben  habe')  (der  von 
ihm  versprochene  Excurs  über  diese  Frage  ist  nicht  erschienen),  und 
dies  ist  weiter  und  überzeugend  durchgeführt  worden  von  Becker  röm. 
All.  I  S.  39  ff.  Anm.  72  (vgl.  auch  Schwegler  R.  G.  I  S.  76  f.  A.  16).  0 
Die  weitere  Gonsequeuz  aber  daraus  ist  gezogen  von  Nipperdey  (Philol. 
VI  131  f.),  dasz  nemlich  in  Betracht  der  oben  augeführten  Stelle  des  No- 
nios  Q.  Fabius  dann  auch  als  der  Verfasser  des  Werkes  über  das  ius 
jHmiipchim  erscheine,  und  W.  Uarless  in  der  sorgfältigen  Diss.  ^de  Fa 
biis  et  Aufidiis  rerum  Rom.  scriptoribus '  (Bonn  1853)  S.  10  ff.  hat  ihm 
darin  beigestimmt.  Dagegen  ist  ein  Bedenken  erhoben  von  Schwegler 
a.  0.  S.  77  A.  18,  nicht  nur  weil  es  möglich  wäre  dasz  Nonius  irtümlich 
eine  ktentität  beider  Fabier  angenommen  hStte  [worüber  sich  nicht  strei- 
ten läszl-,  denn  bei  Nonius  ist  vieles  möglich],  sondern  auch  weil  in 
idem  ein  Fehler  zu  stecken  scheine:  Gerlach  wenigstens  [und  danach 
nlso  jedenfalls  auch  sein  handschriftlicher  Apparat]  schreibe  idem  Üb*  /. 
uris  poniifex  Hb,  I!I,  Allein  hier  wird  der  Fehler  am  wenigsten  in 
d^n  idem  stecken;  entweder  verbessert  die  Vulgata  richtig  idem  iuris 
ponlificü  üb.  III  (besser  vielleicht  idem  Hb.  iuris  pontificii  HI)  oder 

es  ist  eine  Lücke  anzunehmen  idem  lib.  iuris  poniif[icii ponti- 

fyx  lib.  IIl^  so  dasz  nach  (lem  Citat  aus  dem  ius  ponlificium  des  Q. 
Fabius  Pictor  ein  anderes  aus  dem  auch  bei  Macrobius  Sat.  1  16,  25  aus- 
drücklich als  poniifex  bezeichneten  Fabius  Maximus  Servilianus  aus- 
gefallen wäre.®)    Schwerer  wiegt  die  Einwendung  Mommsens  R.  G.  1' 

6)  Niebnbr  R.  G.  II  (532  nahm  ^eine  1a t.  ücbersetzung  der  griech. 
Geschichte  des  Q.  Fabius'  an.  7)  Dagegen  wieder  da  Riea  de  gente 
Fabia  &.  1G5  ff.  Andere  Ausführungen  desselben  S.  202  ff.  395  ff.  über- 
gebe ich;  ganz  verständig  spricht  du  Closset  essai  sur  rhistoriographie 
des  Rom.  S.  280  über  Ser.  Fabins,  ganz  absurd  8.  287  über  die  Nonins- 
9te11e;  eine  haltlose  Hypothese  findet  sich  in  der  sonst  zuweilen  be- 
achte nswerthen  Diss.  von  v.  d.  Ber^h  de  ant.  ann.  Script.  R.  (Greifswald 
1859)  S.  39.  Ebenso  unhaltbar  sind  Harless  Ausführungen  über  die  griech. 
und  die  lat.  Annalen  des  Q.  Fabius  a.  oben  a.  O.  S.  4  ff.  8)  Unser  H)^. 
hat  den  Servilianus-  (s.  S.  4  A.  9)  fortgelassen,  weil  er  in  dieser  Stelle 
{Med  ei  Fabius  Maximus  Servilianus  poniifex  in  libro  XII  negai  operiere 
tttro  die  parentare,  qida  ttmc  quoque  lanum  lovemgue  praefari  necesse  est, 
quo*  noaanari  airo  die  non  oportet)  eine  Erwähnung  der  Annalen  des  Ser- 
vilianus sieht.  Doch  führt  der  Inhalt  wie  das  beigefügte  poniifex  viel- 
mehr auf  ein  Werk  über  geistliches  Recht,  und  wenn  Roth  hist.  vet« 
n.  rell.  8.  309  Fr.  4'aiifmerk8aTD  darauf  macht,  dasz  das  Citat  mitten 
unter  annaliatiachen  Bruchstücken  steht,  bo  sind  die^e  eben  sHmtlich 
auch  Relationen  von  Tbatsachen,  während  das  vorliegende  Bruchstück 
eine  rituelle  Anweisung  gibt  und  begründet.  Ebenso  wenig  kann  ich 
mit  dem  Hg.  übereinstimmen,  wenn  er  ebd.  den  Cassius  Hemina  ans- 
schlieszt,  weil  er  bei  Non.  S.  346  u.  moliri:  Cassius  Hemina  de  censori- 
bus  lib.  H:  et  in  area  in  CapitoHo  signa  quae  erant  detnoHvit  nicht  ein 
zweites  Buch  einer  Schrift  über  die  Censoren  erwähnt  findet,  sondern 
vielmehr  (mit  Krause  a.  O.  S.  159.  Roth  8.  292  Fr.  21)  ein  Bruchstück 
aas  dem  zweiten  Buch  der  Annalen  ^ubi  de  censoribus  qnod  refertur 
scripserit.'     Diese  Ansicht  widerlegt  schon  der  Singular  demolioit  in  den 
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S.  932  f.  I*  S.  902  Anm.,  wpnach  schon  lateinische  Annalen  aus  dieser 
Zeil  problematisch  erscheinen ;  namentlich  aber  wird  behauptet,  dasz  die 
sehr  ausführliche  Darstellung  des  pontificischen  Rechts  in  lat  Sprache 
*von  l(einem,'der  die  Entwiciielung  der  röm.  Litteratur  im  Zusammenhang 
verfolgt  hat,  einem  Verfasser  aus  der  Zeit  des  Hannibalischen  Krieges 
beigelegt  werden'  wird.  Sehen  wir  uns  einmal  darauf  hin  die  erhaltenen 
Bruchstüclce  näher  an ,  so  wird  uns  neben  mehreren  Anführungen  aus 
dem  ersten  und  einer  aus  dem  dritten  Buche  des  Werkes  allerdings  ein- 
mal (Non.  u.  polubrum  S.  544)  ein  Bruchstück  aus  dem  16n  Buche  citiert, 
und  vorausgesetzt  dasz  diese  Zahl  richtig  ist,  was,  da  zwischen  Buch  3  und 
16  keine  Anführung  sich  findet^),  kaum  unbedingt  feststeht,  wird  man  das 
Werk  des  Fabius  auch  bei  einer  kürzern  Ausdehnung  der  einzelnen  Bücher 
als  ein  ausfühiiiches  bezeicimen  müssen.  Wenn  es  aber  einmal  unter- 
nommen wurde,  den  durch  Jahrhunderte  lauge  Praxis  gehäuften  und 
fixierten  Stoff  darzustellen,  so  kann  uns  eine  solche  Ausführlichkeit  nicht 
Wunder  nehmen ;  ebenso  wenig  aber  auch  das  Untemelimen  selbst.  Hatte 
doch  schon  lange  vorher  Flavius  für  das  bürgerliche  Recht  etwas  Ähn- 
liches ausgeführt  und  lag  doch  für  das  geistliche  Recht  der  Stoff  in  den 
Aufzeichnungen  der  Priesterschafl  bereit  (vgl.  Nipperdey  a.  0.  S.  ISl  f., 
der  ganz  richtig  bemerkt,  dasz  auch  die  Geschichtschreibung  sich  an  die 
Aufzeichnungen  des  Pontifex  maximus  anlehnte,  Elarless  a.  0.  S.  10  f.), 
zeigte  doch  um  dieselbe  Zeit  L.  Gincius  Alimentus  in  seinen  Annalen 
schon  ein  chronologisches  und'  antiquarisches  wie  ein  sacrales  Interesse 
(s.  de  Ginciis  S.  19.  22  ff.).  ^  Seihst  die  Fragmente  der  Annalen  des  Q. 
Fabius  bieten  ähnliches  dar,  auch  wenn  wir  von  mehr  oder  minder  strei- 
tigen oder  apokryphen  Bruchstücken  (über  die  Erfindung  der  Buchstaben- 
schrift bei  Mar.  Vict.  S.  2468  P.  25  G.,  über  das  Haupt  des  Olus  bei  Amob. 
VI  7,  über  den  Namen  der  Vulsd  in  dem  von  Otto  zu  Isid.  IV  7,  34  mit- 
geteilten Scholion ,  auf  das  mich  einmal  Haupt  aufmerksam  gemacht)  ab- 
sehen :  auch  er  hat  eine  eigne  Angabe  über  das  Gründungsjahr  der  Stadt, 
eigentümliche  Magistratsverzeichnisse  (Mommsen  rdm.  Ghron.  S.  125  ff. 
der  2n  Aufl.)  und  sonstige  chronologische  Daten  (s.  auch  F.  Lachmann 
a.  0.  S.  27  f.);  er  gibt  eine  Etymologie  des  Namens  Alba  longa  (Roth 
Fr.  5)  und  nimmt  Rücksicht  auf  die  Bestimmungen  des  Staatsrechts  (Suid. 
u.  Oaßiog:  Roth  Fr.  31).   Wenn  man  ihm  also  ein  Interesse  auch  für  die 

erhaltenen  Worten;  dasa  kommt,  dasz  ein  solches  Werk  über  die  Censar 
neben  dem  annalistlscben  durch  die  Analogie  der  HM  magistratmuH  des 
Sempronius  Taditanns  neben  seinem  Qeschichtswerk  nnd,  wenn  wir  oben 
das  richtige  angenommen  baben,  selbfit  nach  dem  Vorgange  des  Q.  Fa- 
bius an  und  für  sich  sehr  glanblich  erscheint:  schon  Weichert  de  Vario 
.et  Cassio  Parm.  8.  181  hatte  mit  Recht  seine  Verwnndemng  fiber  Kranses 
Annahme  ausgesprochen,  vgl.  auch  Mercklin  im  Philol.  IV  425.  9)  Das 
eben  citierte  Fragment  ans  dem  12n  Bnche  des  Servilianns  dem  Pictor 
mit  dn  Bien  de  gente  Fabia  S.  208  f.  suzascbreiben ,  sehe  ich  durchaus 
keine  Veranlassung.  10)  FreUich  sieht  Mommsen  (röm.  Chron.  8.  315  ff. 
d.  2n  Anfl.  B.  G.  I'  023  Anm.)  auch  hierin  ein  wenigstens  teilweise  nnter- 
geschobenes  Machwerk  der  Augusteischen  Zeit ;  eine  nilhere  Prüfung  die- 
ser allerdings  in  manchem  Betracht  sehr  scheinbaren  Ansicht  würde  hier 
SU  weit  fuhren. 
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religiösen  und  kireblichen  Aufzeichnungen  und  Brfluehe  zutraut,  so  be- 
geht man  damit  durchaus  keinen  Anachronismus"),  und  über  die  ein- 
fachsten, ohne  jeden  Aufwand  von  Darsteliungsmittehi  wiederzugebenden 
Mitteilungen  über  geheiligte  Orte  (falls,  wie  ich  allerdings  glaube,  der 
Artikel  des  Festns  Puilia  saxa  wirklich  hieher  zu  ziehen  ^st),  Gdtter- 
Terzeichnisse ,  Geremonialformeln  nebst  Vorschriften  über  ihre  Anwen- 
dui^  und  sonstige  gottesdienstliche  Bräuche  und  Requisite  erstrecken 
unsere  Bruchstücke  sich  nirgend  hinaus.  So  sehe  ich  keinen  Grund,  dem 
Q.  Fabtns  die  Abfassung  des  Werkes  über  das  ius  pontißciutn  abzuspre- 
chen, und  yermisse  bei  Hrn.  H.  eine  Bemerkung  darüber,  dasz  die  Zu- 
teilung desselben  an  Ser.  Fabius  nur  auf  einer  Hypothese  beruht:  ich 
ffleinerseits  würde  die  Bruchstücke  unter  den  Namen  des  Q.  Fabius  Pictor 
gestellt  and  jener,  wie  ich  meine,  sehr  schwach  begründeteu  Vermutung 
nur  eine  abweisende  Erv^'ähuung  in  einer  Note  gewidmet  haben. 

Sehen  wir  auf  die  einzelnen  Bruchstücke  des  besprochenen  Werkes, 
so  finden  wir  dem  Hg.  eigentümliche  und  bemerkenswerthc  Lesarten  in 
deo  beiden  aus  GelUus  X  15  (Fr.  3)  und  Nonius  u.  salis  S.  223  M.  (Fr.  8) 
entnommenen  Fragmenten.  In  jener  bekannten  Stelle  über  die  dem  Fla- 
loen  Bialis  auferlegten  Bräuche  wird  zunächst  $  11  statt  des  überlieferten 
capUlum  Dialis^  nisi  qui  Über  homo  est^  non  detonsel  geändert  de- 
londei.  An  und  für  sich  wird  sich  gegen  die  Form  detonso^  obwol  sie 
sonst  nicht  nachzuweisen  ist,  und  ihre  begriffliche  Angemessenheit  an 
dieser  Stelle  kaum  etwas  einwenden  lassen:  der  Hg.  musz  Austosz  an 
der  unmittelbar  auffordernden  Form  genommen  haben ,  in  der  die  Vor- 
schrift mitgeteilt  ist ;  diese  findet  sich  allerdings  hier  nicht  weiter ,  aber 
biufig  religio  est,,  fas  non  (numquam)  esi^  ius  non  est^  piaculum  esi^ 
aporUiy  iicitum  non  e$t^  so  dasz  die  einmal  zur  Abwechselung  einge- 
schobene directere  Form  der  Mitteilung,  wie  sie  Fabius  in  den  Sacral- 
bücfaera  vorgefunden  hatte  (vgl.  Lübbert  quaest.  pontif.  S.  81) ,  keinen 
gegründeten  Anstosz  erregt.  Von  ihr  abzuweichen  kann  auch  nicht  be- 
stimmen ,  dasz  in  den  beiden  Hss.  der  aus  Valerius  Maximus  und  Gellius 
gemisditen  Anthologie,  dem  Thuaneus  und  dem  Ursinianus,  sich  die  Form 
deiondet  wirklich  geschrieben  findet.  —  Ebd.  schrieb  man  sonst  $  14: 
pedes  ieeti^  ti».  quo  eubat^  luto  ienui  circumfilos  esse  oportet^  et  de  eo 
lecto  trinoctium  continuum  non  decubat  [secubai  verm.  J.  F.  Gronov), 
neque  in  eo  lecto  cubare  alium  fas  est^  neque  apud  eius  lecH  fulcrum 
capsulam  esse  cum  slrue  atque  ferto  oportet  Aber  die  Hss.  haben 
durchgängig  cubare  ne  alium  und  die  letzte  Bestimmung  ist  offenbar 
eme  positive ;  am  einfachsten  würde  man  durch  Fortlassung  des  ne  mit 
dem  Gerrector  des  cod.  reginae  in  Vat.  597  und  der  Vuig.  und  durch  Aen- 
derung  des  folgenden  neque  (nach  der  vonScioppius  mitgeteilten  und  auch 


11)  Sollte  nicht  diese  RichtuDg  seines  Geistes  es  gewesen  sein,  dio 
ihn  dem  Senat  besonders  geeignet  erscheinen  liesz,  um  ihn  nach  der 
Schlacht  bei  Cannä  nach  Delphi  abzuordnen  sciscitatum  guibus  precibus 
stipplicüsque  äeot  possent  placare  nsw.  (Liv.  XXII  57,  5)?  Das  Werk 
seihst  kann  ebenso  gut  die  Veranlassung  zu  dieser  Sendung  gegeben 
haben  als  durch  sie  angeregt  worden  sein. 

Jaldrbttcher  far  cUu.  PbUol.  1862  Hft.  i.  4 
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im  Ursinianns  befiadüchen  Variaute)  in  atque  diesen  Sinn  erreichen ") ; 
aber  das  sind  offenbar  wiilkOriiche  Aenderungen,  nnd  ich  glaubte  der 
echten  hsl.  Ueberiieferung  näher  zu  kommen ,  wenn  ich  eine  durch  Ho- 
möoteleulon  veraniaszte  Lücke  und  m  derselben  den  Ausfall  eines  Satz- 
gliedes mjf  einem  jene  Vorschrift  ergänzenden  Verbote  annähme.  Ich 
setzte  daher,  ohne  mir  die  Unsicherheit  dieser  Annahme  zu  verhelen,  in 
den  Text:  neque  in  eo  leclo  cubare  negue  aHum  fas  est  neque  apui  . . . 
Apvt  eius  lecti  usw.  Huschke  streicht  wieder  jenes  »e,  und  indem  er 
annimmt  dasz  dasselbe  ^fugitivum  et  mutatum  ex  de*  sei,  ändert  er  das 
anstöszige  neque  in  denique.  Man  kann  diese  Aenderung  sehr  anspre- 
chend finden,  ohne  die  diplomatische  Begrtüidung  derselben  anzuerken- 
nen :  in  dieser  Beziehung  fibersteigen  die  Annahmen  Hm.  H.s  nicht  selten 
das  Masz ,  ich  will  nicht  gerade  sagen  des  möglichen  —  denn  was  haben 
die  Abschreiber  nicht  in  dieser  Beziehung  geleistet?  — ,  aber  des  wahr- 
scheinlichen und  des  nachweisbaren.  ^')  In  dem  nächstfolgenden  Bruch- 
stück (der  Staudort  Gell.  I  12,  14  ist  nicht  angegeben)  hat  Hr.  H.  in  der 
Formel  des  Pont.  max.  bei  dem  capere  einer  Vestalisdien  Jungfrau,  bei- 
läufig bemerkt,  die  Formei^  ious^  popoloj  utei^  fouit  aus  der  Vulg. 
heräbergenommen,  die  in  der  hsl.  Ueberiieferung  kein  Fundament  haben. 
Hr.  H.  hätte  dem  Ref.  wol  zutrauen  können,  dasz  er  die  Spuren  alter 
Formen  nicht  ohne  Not  verwischen  wflrde.  —  Was  die  sehr  verderbt 
überlieferte  Noniusstelle  (Fr.  8)  betrifft,  so  lautet  sie  in  der  Ueberiieferung 
so :  musies  fit  et  sale  quo  $ale  sordidum  suslum  (fi  istum  cod.  Leid.) 
est  et  oUam'  rudern  facidem  {facide  Leid.)  adiectum  est  et  postea  id 
sal  virgmes  Vestales  serra  ferrea  secant.  Danach  liest  man  nach  An- 
leitung der  entsprechenden  Stelle  des  Veranius  bei  Festus  u.  muries 
S.  158  M.  (vgl.  Paulus  S.  Id9) :  muries  ßt  ex  sale^  quod  sal  sustum  {ustum 
Aid.  St  pisum  Ursinus.  tunsum  Gujacius)  est  et  in  ollam  rudern  ßctilem 
adiectum  est  usw.;  dasz  damit  die  Emendation  nicht  vollendet  ist,  liegt 
am  Tage,  aber  Hr.  H.  geht  offenbar  zu  weit,  wenn  er  sicherlich  zwar 
^audacius',  aber  wie  mir  scheinen  will  nicht  auch  ^necessario'  im  engem 
Anschlusz  an  Veranius,  nicht  nur,  worin  ihm  wol  beizustimmen  sein 
wird,  coniectum  est;  postea  verbessert,  sondern  den  Anfang  des  Bruch- 
stücks so  herstellt:  muries  fit  ex  sale  sordido,  quod  in  pila  tunsum  et 
in  oUam  usw.  mit  der  Anm.  *sale  (factum  ex  pHa)  quod  sedem  muta« 
vemnt;  sordidum  olim  sordido  in  fuisse  videtur;  est  factum  ex  se- 
quenti  ei',  die  einen  weitern  Beleg  zu  der  oben  besprochenen  allzu 
groszen  Ausdehnung  diplomatischer  Licenzen  gibt.  Man  reicht  volUg  aus, 
wenn  man  liest :  m«ri^s  fit  ex  sale ;  quod  sale  (s.  Prise.  V  45  S.  659  P.) 
sordidum  si  pistum  est  et  in  oliam  rudern  fictikm  coniectum  {ab^ 
ieeiuml)  est^  postea  usw. 

12)  So  wollte  es  auch  Schwenck  röm.  Myth.  S.  487.  13)  Uebrigens 
beschränkt  Hr.  H.  hier  offeobar  die  Ausdehnung  des  Bruchstückes  des 
Fabius  za  sehr,  das  auch  den  §§  19 — 30  zu  Grande  liegt ,  s.  Mercklin 
Citiermethode  S.  655  und  du  Bieu  a.  O.  S.  205.  Zu  Fr.  7  (aus  Nonius 
n.  polubrum)  wäre  dagegen  wol  darauf  hinzuweisen  gewesen,  daitz  wir 
hier  wahrscheinlich  nicht  \Srorte  des  Fabius,  sondern  der  Saeralbüchcr, 
ans  denen  dieser  schöpfte,  vor  uns  haben,  vgl.  Lübbert  a.  a.  O. 
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Gehen  wir  über  die  oSehstfolgenden  M*.  Manilius,  M.  Junius 
Brutus  und  P.  Mucius  Scävola,  die  zu  keiner  wichtigeren  Hemer* 
kung  Anlasz  geben ,  schnell  hinweg  '^) ,  so  musz  ich  bei  S  e  m  p  r  o  n  i  u  s 
Tttdilanus  einen  Augenblick  verweilen,  um  zu  bemerken,  dasz  die  hier 
und  wieder  S.  37  (VaL  Messaila  Fr.  1)  gegebene  Lesung  der  Stelle  des 
GdKus  Xm  15 ,  4  nicht  nur  an  und  fflr  sich  wenig  glaublich  erscheint, 
soDdem  auch  auf  einer  falschen,  so  weit  ich  sehe  durch  keine  Angabe 
eines  Herausgebers  veranlaszten  Annahme  über  die  hsl.  Lesart  beruht 
Diese  bietet  (einige  unbedeutende  Varianten  abgerechnet)  praetor  eist 
amUga  eqnsuUe  esi,  nefue  praetor  em  neque  coneulem  iure  rogare 
poiesi  . .  .,  quia  imperium  minus  praetor^  maius  habet  consui  et  a 
minore  imperio  mams  aut  maiore  {maiorS  Voss,  maior.  a  maiore  ^) 
coiUega  rogari  {rogare  die  Mehrzahl)  ittre  non  potestj  was  man  in 
manchen  alteren  Ausgaben  auch  beibehalten  findet,  während  der  seit 
GroBov  recipierte  Text  (nicht  erst  Lion,  dem  Hr.  H.  diese  Lesart  zu- 
schreibt) maiore  in  mator  verändert ;  Ref.  ist  wieder  zu  derUeberiieferung 
zurückgekehrt,  die  skh  nach  seiner  Ueberzeugung  vollständig  halten 
liszt,  wenn  nuin  erklärt  *der  Prätor,  wenn  er  auch  College  des  Gonsuls 
ist,  kann  weder  einen  Prätor  noch  einen  Gonsul  gültig  regieren  . . . ,  weil 
der  Pritor  ein  minderes,  der  Gonsul  ein  höheres  Imperium  hat  und  weil 
von  einem  minderen  Imperium  ein  höheres  (wie  das  Consulat)  oder  ein 
solches  das  dnen  höheren  GoUegen  hat  (wie  die  Prätur,  die  die  GoUegen- 
scfaaft  des  höher  gestellten  Gonsuls  hat)  gültig  nicht  regiert  werden  kann', 
wozu  man  sich  dann  allerdings  (s.  gleich  unten)  auf  Gic.  ad  Att,  IX  9  beru- 
fen wird.  Hr.  H.  selbst  schreibt:  quia  imperium  minus  praetor  ^  maius 
kabei  coneui^  aut  maiorem  aut  maioris  colUgam  rogare  iure  non 
foteei  mit  der  Anm.  ^scripsi  [auf  aut  maioris  ist,  wie  ich  zuerst  aus 
einer  handschriftlichen  Notiz  Cramers  ersah,  auch  Paul  Morula  de  com. 
c  S  S  13  gekommen ;  dieser  ändert  nur  so :  et  a  minore  imperio  aut 
maioris  coilega  rogari  iure  non  potest"] ;  aut  a  maiore  collega  rogare 
codd.  et  a  minore  imperio  maius  aut  maiore  {maior  ed.  Lion.)  coliega 
rogari  ed.  Hertz,  (secuti  Gic.  ad  Att.  9,  9)',  wonach  er  die  in  allen  Hss. 
eihaitenen  Worte  et  a  minore  imperio  maius  für  einen  willkürlich  von 
uns  oder  unseren  Vorgängern  angefügten  Zusatz  zu  halten  scheint :  schon 
danach  kann  die  von  ihm  versuchte  Herstellung  auf  Wahrscheinlichkeit 
keinen  Anspruch  machen  —  aber  bei  der  Gesundheit  der  hsl.  Ueberlie- 


14)  leb  maehe  nur  anfmerksam  auf  S.  4  Anm.  1  über  den  Titel  der 
Sehlift  des  M'.  Manilius;  bei  Bmtus  de  iure  eimli  Hbri  tres  würde  ich 
EU  dem  ex  llbro  tertio,  in  quo  finem  scribendi  fecitj  tot  enim  .  .  eimt  veri 
ßnü  Ubri  dem  Anfänger  eine  Verweisung  auf  Pomp.  D»  de  or,  iur.  2 
I  39  gegeben  haben.  Bei  Muolas  mache  Ich  auf  ein  paar  vortreffliche 
Conjectaren  eu  Cic.  de  ieg.  II  21,  55;  22,  Ö7  (Fr.  3.  4)  aufmerksam: 
dort  quasi  ea  peciada  legata  non  esset  ^  etsi  {si  codd.)  £»,  cui  legatum  est, 
s^fmlatuM  est  id  ipsum^  quod  legatum  est  usw.  (etwas  weiter  oben  war 
hier  wol  mit  Halm  in  diesen  Jahrb.  1859  S.  777  su  sobreiben  hoc  vero 
miha  ad  pontifiäum  titf ,  set  (et  codd.)  e  media  est  iure  dviU)^  hier  in  den 
ohne  zoreiobenden  Grund  von  Feldhiigel  gam  ans^reworfenen  Worten  et 
pcrco  femina  piactulum  pai  statt  des  aUerdings  anstöszigen  paii:  piari. 

4* 
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ferung  bedarf  es  eines  solchen  Versuchs  flberhaupt  nicht ,  nnd  jedenfalls 
kommt  mau  mit  der  Gronovschen  Aenderung  aus.  Audi  mit  der  von  Hrn. 
H.  getroffenen  Anordnung  der  ganzen  Periode  vermag  ich  mich  nicht  ein- 
verstanden zu  erklären ,  ohne  hier  auf  eine  nähere  Erörterung  eingehen 
zu  können ,  die  unverhältnismäszigen  Raum  in  Anspruch  nehmen  würde. 
Von  allgemeinerem  Interesse  sind  die  Fragen^  die  sich  an  den  zu- 
nächst, folgenden  Cosconius  knflpfen:  H.  fflhrt  ihn  mit  dem  ^ineii 
Fragment  aus  Varro  de  l,  L,  VI  g  89  an  (vorher  geht :  accensum  solüum 
eiere  Boeoiia  ostendii  . .  hoc  versu:  ubi  primum  accensus  ckmarat 
meridiem.):  hoc  idem  Cosconius  in  actionihus  scrihit^  praetorem  ac- 
eensum  soliium  esse  iubere^  ubi  ei  tidebatur  hör  am  esse  terUam^  in- 
clamare  hör  am  tertiam  esse^  itemque  meridiem  et  hör  am  nonam^ 
Wir  haben  zwar  eben  die  Fragmente  der  Manilianae  actiones  bei  H.  ge- 
lesen, auf  ^\e  ff  OS  lilianae  (vgl.  Sanio  zur  Geschichte  d.  röm.  Rechtswiss. 
S.  32  A.  47)  beruft  er  sich  in  der  Anmerkung,  aber  ich  glaube  sehr,  nach 
einer  von  Klotz  lat.  Litt.  Gesch.  I  65  f.  aufgestellten ,  aber  verworfenen 
Ansicht,  dasz  Varro  hier  in  actionibus  gebraucht  hat,  wie  unten  Vü  $  93 
. .  quibus  res  erat  in  controf>ersia^  ea  vocabatur  lis;  ideo  in  actio- 
nibus videmus  dici:  quam  rem  sive  mi  litem  dicere  oportet^  und 
dasz  die  Stelle  nicht  besagt,  Cosconius  in  seinen  actiones  schreibe  dasz 
der  Prätor  dem  accensus  den  Befehl  zu  geben  pflege  usw.,  sondern  Cos- 
conius schreibe,  dasz  der  Prätor  bei  Klageverhandlungen  dem  accensus 
den  Befehl  zu  geben  pflege  (umgekehrt  freilich  wollte  Falster  mem.  obsc. 
S.  175  der  Ausg.  von  1722  auch  unter  den  VII  93  genannten  actiones  die 
actiones  Cosconianae  verstehen).    Hr.  H.  selbst  bemerkt  ganz  richtig, 
dasz  dieser  Cosconius  nach  Varro  de  L  I.  VI  S  36  auch  grammatisches 
geschrieben  habe ,  und  längst  ist  er  mit  vollem  Recht  auch  mit  dem  Q. 
Cosconius  bei  Suet.  vita  Ter.  5  S.  32 ,  13  Rffrsch.  identificiert  worden, 
dem  dort  eine  Nachricht  über  den  Tod  des  Terentius  entlehnt  wird.  '^) 
Wir  haben  also  einen  nach  der  Weise  der  älteren  römischen  Philologen 
sowol  mit  rein  grammatischen  als  mit  antiquarischen  und  lilterarhis tori- 
schen Fragen  beschäftigten  Gelehrten  vor  uns,  und  wenn  das  Fragment  bei 
Varro  ihn  auch  zur  Aufnahme  in  diese  Sammlung  berechtigte,  so  war 
doch  sein  Name  mit  dem  von  Hm.  H.  für  diese  Kategorie  von  Schrift- 
steuern  gewählten  Sterne  zu  versehen;   den  Titel  actiones  würde  ich 
ganz  beseitigen ;  soll  er  aber  gehalten  werden ,  dann  würde  ich  freilich 
nach  dem  Inhalt  des  Bruchstücks  eher  mit  der  gangbaren  Meinung  an 
juristische  actiones^  wie  die  Manilianae ^  denken  als  mit  Ritschi  in  sei- 
nem Commentar  zu  der  erwähnten  Stelle  der  9ita  Ter,  (Suet.  rell.  ed. 
Reifferscheid  S.  518)  an  eine  den  actiones  scaenicae  des  Varro  entspre- 
chende Schrift ,  die  bei  einer  Besprechung  der  Boeotia  gelegentlich  den 
oben  citierten  Vers  interpretiert  haben  könne  und  in  die  auch  die  Notiz 


15)  Fritflcb  zn  Snet.  vita  Ter,  S.  2*%  der  im  Text  richtig  Q,  CosroniuK 
Blatt  der  Vulg.  C,  Cosconius  schrieb,  durfte  ihn  nicht  mit  dem  bei  Cic. 
pro  SuÜa  14,  42  und  sonst  (s.  Haakh  Realenc.  CosctmÜ  Nr.  5)  genatin* 
ten  Prütor  ans  dem  Consulatsjahre  des  Cicero  identificieren,  der  eben  C. 
mit  Vornamen  hiesz. 
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bei  Suet.  a.  0.  eingereiht  wird  —  ich  bezweifle,  ob  eine  solche  Schrift 
so  nackt  aciiones  geheiszen  haben  wfircle,  was  in  einem  andern  Sinne 
gangbar  war,  den  auch  hier  anzunehmen  die  Stelle  VII  93  nur  um  so 
mehr  Veranlassung  gibt.  Die  Gombination  juristischer  und  philologischer 
Scbriflstellerei  hat  an  und  für  sich  nichts  anstösziges;  nach  der  von 
mir  adoptierten  Ansicht  aber  konnte  auch  uuser  Bruchstück  in  einer 
philologischen  Schrift  uud  vielleicht  gerade  auch  an  den  erwähnten  Vers 
der  Boeotia  geknöpft  vorkommen ,  während  Ritschi  in  der  von  ihm  an- 
genommenen Schrift  dies  wie  jene  Suetonische  Stelle  nicht  ohne  eine 
freilich  an  sich  keineswegs  unmögliche  Ausschreitung  über  die  durch 
den  Titel  angedeuteten  Grenzen  unterbringt. 

Auch  dem  folgenden  Junius  Gracchanus  konnte,  wie  dem  Gos- 
conins,  und  mit  vollständiger  Sicherheit,  sein  Vorname  M.  beigelegt  wer- 
den, der  unter  allen  Umständen  aus  Gic.  de  leg,  III  20,  49  festsieht.  Um 
so  weniger  zweifelhaft  bin  ich  noch  jetzt  ihm  die  bei  Varro  de  l.  L.  VI 
$  95  citierten  Gommentare  des  M.  Junius  beizulegen ,  wenn  es  auch  auf- 
fallend bleibt,  dasz  Varro  ihn  vorher  dreimal  (V  42.  48.  55)  ohne  Angabe 
des  Vornamens  und  der  Schrift  citiert  hat.  Wenn  Hr.  H.  sich  auf  Merck- 
lin  de  lonio  Gr.  I  16  beruft  (s.  auch  denselben  Jahrb.  f.  wiss.  Kritik  1843 
II  39,  307  f.) ,  so  wird  dieser  jetzt  wenigstens  sicher  nichts  mehr  auf  die 
bei  Spengel  verzeichnete  Abweichung  des  cod.  Par.  b  Muncii  geben ,  die 
ihn  damals  zu  der  Gonjectur  Mucii  veranlaszte,  uud  dann  auch  wol  eher 
geneigt  sein  seine  anderen,  meines  Erachtens  keineswegs  zwingenden 
Bedenken  aufzugeben  *^) ,  gegen  die  Ref.  nicht  noch  einmal  wiederholen 
will ,  was  er  schon  in  den  Jahrb.  f.  wiss.  Kr.  1842  II  100 ,  794  ff.  vorge- 
bracht hat.  Bei  Gellius  XIV  8  beruhen  die  Lesarten  lunius  und  /«n/t 
an!  durchgängiger  Uebereinstimmung  der  besseren  Hss.  (aus  der  Glasse 
öer  interpolierten  Hss.  habe  ich  aus  einer  §  1  minus  statt  [unius^  %  2 
aus  einer  zweiten,  die  lunii  im  Texte  hat,  die  Marginallesart  minii  be- 
merkt): danach  konnte  das  ^MutiuB  alii'  Anm.  4,  da  dies  nur  eine  will- 
kürliche Aenderung  der  alten  Ausgaben  (und  einzelner  jener  interpolierten 
Hss.  ? }  ist ,  füglich  wegfallen ,  da  es  zu  unnützem  Zweifel  Anlasz  gibt. 
In  Bezug  auf  die  Behandlung  der  Bruchstücke  ist  die  Gonj.  bei  Varro  de 
l.  L,S  ^  Saturnia  poria,  quam  lunius  scribit  f6t,  qua  (statt  quam) 
snmc  voeant  Fandanam  zu  erwähnen ,  ferner  die  neue  Gonstitution  von 
Festtts  u.  publica  pondera  S.  246  {uini  Z.  7  z.  A.  steht  so  in  der  IIs., 
8.  Keil  im  rhein.  Mus.  VI  623). 

Zunächst  werden  darauf  die  Evocatiuns-  und  die  Devotionsformel 
aus  Macrobius  Sat.  IH  9,  7  f.  unter  dem  Namen  des  Furius  mitgeteilt. 
Macrobius  erzählt  %  6,  er  habe  sie  {utrumque  carmen)  im  fünften  Buche 
rerum  reconditarum  des  Serenus  Sammouicus  gefunden,  quod  ille  se 
im  cwiusdam  Furii  vetuslissimo  libro  repperisse  professus  est.  In  der 
Constitution  des  Textes  finden  sich  mehrere  scharfsinnige  und  zum  Teil 
evidente  Gonjecturen;  vielleicht  wäre  eine  Ilinweisuug  zu  geben  und  auch 
wol  bei  der  Textgestaltnng  Rücksicht  darauf  zu  nehmen  gewesen,  dasz 

16)  Wie  er  es  wenigateus  teilweise  in  Bezug  auf  die  Stelle  des  Ciu. 
de  leg.  bereits  in  den  jäah,  f.  wiss.  Kritik  a.  O.  gethan  hat. 
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in  diesen  carmina  ursprflnglich  Saturnische  Verse  steckten ,  s.  Ribbeck 
in  diesen  Jahrb.  la^  S.  307.  Was  aber  den  ursprflnglichen  Fundort, 
jenen  veiustissimus  liber  eines  gewissen  Furius  betrifft,  so  vermutet 
Huschke  darin  ein  Werk  des  Epikers  A.  Furius  Antias ,  aus  dessen  Anna- 
len  uns  eine  Anzahl  von  Hexametern  erhalten  sind  (vgl.  Weichert  p.  L.  r. 
S.  351).  So  viel  wird  man  ihm  zugeben,  dasz  an  diesen  immer  noch  eher 
gedacht  werden  kann  als  an  H.  Furius  Bibaculus,  und  auch  das  wird  man 
zugeben  dürfen,  dasz  Macrobius,  der  den  Furius  Antias  sonst  kennt  und 
unter  der  einfachen  Bezeichnung  Furius  citiert ,  hier  dem  Serenus  Sam- 
monicus  das  Furii  cuiusdam  nachgeschrieben  habe.  Aber  wenig  wahr- 
scheinlich ist,  dasz  Furius  neben  seinen  Annalen  auch  ein  Werk  in  Prosa 
geschrieben  habe,  dem  doch  diese  BruchstAcke  entstammen  milsten.  Ist 
es  erlaubt,  bei  der  sehr  unsichern  Bezeichnung  eine  Vermutung  ansxu- 
«prechen,  so  ist  vielleicht  in  dem  unbekannten  alten  Furius  der  Consul 
des  J.  d.  St.  618  L.  Furius  Philus  zu  suchen.  Zwar  wird  nirgends  eiii 
hinterlassenes  Werk  von  ihm  erwdhnt;  aber  dasz  die  Quelle  des  Serenus 
ein  sehr  verschollenes  Buch  war,  zeigt  die,  wie  bemerkt,  doch  wol  un- 
mittelbar aus  ihm  entlehnte  Art  der  Bezeichnung  bei  Macrobius.  Furius 
selbst  aber  gehörte  dem  durch  Bildung  und  litterarische  ThStigkeit  her- 
vorragenden Kreise  des  jfingem  Scipio  an,  in  dessen  Mitte  er  auch  bei 
Cicero  de  re publica  erscheint:  er  stand  (Suet  vita  Ter.  S.a?,  11.  28,  4. 
33,  7  Rffrsch.)  in  einem  nähern  Verhältnis  zu  Terentius,  beschäftigte  sich 
aber  auszerdem,  wol  angeregt  durch  ein  älteres  Mitglied  dieses  ausge- 
zeichneten Kreises,  den  G.  Sulpicius  Gallus,  der  auf  diesem  G^iete  be- 
kanntlich Meister  war,  mit  Astronomie  (Cic.  a.  0.  I  c.  11  ff.),  und  nidit 
allein  die  auf  gelehrter  litterarischer  Bildung  beruhende  Gonrectheit  sei- 
nes Ausdrucks  rühmt  Cicero  (BruL  28,  108),  sondern  mit  Scipio  selbst 
und  Lälius,  gleich  denen  er  sich  mit  gelehrten  Griechen  umgab,  läszt  er 
ihm  von  Catulus  {de  or,  U  37,  154)  nicht  nur  den  höchsten  Grad  des  Rah- 
mes und  Ansehens ,  sondern  auch  feiner  und  humaner  Bildung  beilegen. 
Wie  nun  in  diesem  Kreise  mit  der  Liebe  zur  hellenischen  Litteratur 
und  ihrer  Kenntnis  überhaupt  auch  patriotische  Liebe  zur  Heimat  und 
teils  teilnehmende  teils  selbst  eingreifende  Förderung  ihrer  Litteratur 
sich  unzertrennlich  verband,  so  konnte  Furius  sehr  wol  eine  iitterarische 
Darstellung  aus  dem  Kreise  des  römischen  Sacralrechts  untemehmep,  und 
wenn  in  den  hier  mitgeteilten  Formeln  Karthago  als  Beispiel  gewählt  ist, 
so  Jcounte  das  zwar  zu  jeder  Zeit  geschehen,  lag  aber  unstreitig  um  die 
Zeit  des  Falles  der  mächtigen  Nebenbuhlerin  Roms  selbst  am  nächsten. 

In  ähnlicher  Weise  könnte  ich  den  hochverdienten  und  hochverehr- 
ten Herausgeber  auch  auf  seinem  weitern  Wege  berichtend,  beistimmend, 
zweifelnd ,  überall  für  manigfache  Belehrung  und  Anregung  dankbar  be- 
gleiten —  aber  diese  Anzeige  würde  dadurch  zu  einem  Umfange  an- 
schwellen ,  der  dem  entsprechenden  Abschnitte  des  Buches  selbst  wenig 
nachgäbe.  Dann  aber  würde  die  verehrte  Redaction  trotz  aller  Freund- 
schaft uud  des  besten  Willens  sich  wahrscheinlich  genötigt  sehen,  mir 
mein  Manuscript  zurückzuschicken,  und  es  als  selbständige  Broschüre  zu 
drucken  würde  selbst  aufopfernde  und  erprobte  brüderliche  Liebe  schwer- 
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lieh  bereit  sein.  Nor  auf  eine  unmittelbar  an  meine  Adresse  gerichtete 
Auflbrdening  (S.  49  Anm.  1}  sei  es  mir  daher  zum  Schlüsse  noch  ge- 
slatlet  die  nötige  Auskunft  zu  geben.  In  den  Fragmenten  (3  und  4)  des 
Atejus  Gapito  aus  Gellius  XIV  7,  12  f.  und  8,  2  sehreibt  Hr.  H.  au  er- 
sterer  Stcdle  fuod  Alents  Copito  m  coniecianeü  Mcripium  reliquü, 
nam  im  Ubro  {coL)  Villi  Tuberonem  dicere  ait^  an  letzterer  M.  autem 
Varro  in  quario  epishUicarum  quaestionum  et  Aleius  Capüo  in  can- 
iecianearvm  (eol)  Villi  und  setzt  dazu  die  Anm. :  *sic  nunc  ed.  Hertz. 
CCLVllll  (vel  dueentetimo  quinfuagesimo  nono)  edd.  antiquiores.  criti- 
cam  expositionem  exspectamus',  indem  er  mit  Recht  hinzufügt,  dasz  au 
und  für  sich  die  hohe  Zahl  dieser  Bücher  keine  Schwierigkeit  darbiete, 
loid  dies  suwol  in  Bezug  auf  den  Titel  des  Werkes  als  auf  die  Person  des 
Schriftstellers  in  ausreichender  Weise  begründet.  Wenn  er  (um  zu  zeigen, 
dasz  unter  dem  gemeiusamen  Titel  der  coniecianeay  wie  unter  dem  der 
Digesten,  mehrere  Bücher  je  mit  besonderer  Bezeichnung  subsumiert  wer- 
den konnten  "))  sich  nun  darauf  beruft,  dasz  auch  das  achte  Buch  dieser 
cotUeciatiea  *de  publicis  iudiciii*  hiesz,  so  ist  darauf  zu  achten^  dasz 
wir  auch  dieses  nur  aus  Gellius  (lY  14.  X  6)  keunen.  AuCnülig  ist  dabei, 
wenn  man  der  gangbaren  Lesart  im  7n  und  8n  Kap.  des  14n  Buchs  folgt, 
dasz  Gellius,  der  die  coniecianea  mehrfach  ohue  nähere  Buchangabe 
citiert  (E  34,  2  u.  15.  XX  2,  3),  bestimmte  Angaben  der  Buchzahl  nur  aus 
zwei  so  weit  von  einander  entfernten  Büchern  wie  dem  8n  und  dem  2&9n 
oiacht :  man  wird  bei  einem  so  groszen  Werke  geneigt  sein  anzunehmen, 
dasz  er  jene  ungenaueren  Citate  Altereu  Eicerpten  entnahm,  während  die 
geoan  angeführten  Bücher  ihm  während  der  Ausarbeitung  zugänglich 
waren  *) ,  und  da  wird  man  es  Ton  vom  herein  wahrscheinlicher  finden, 
dasx  nicht  zwei  ganz  disparate  Volumina  ihm  zu  Gebote  standen,  sondern 
etwa  4in  Volumen,  das  ein  paar  aufeinander  folgende  Bücher  umfaszte 
and  das  er  denn  um  so  eifriger  benutzte,  wenn  wir  (wie  mir  höchst 
wahrschenilich  ist  und  was  Hr.  H.  zu  der  Ueberschrift  de  officio  seua^ 
torio  S,  52  wol  hätte  anmerken  mögen)  mit  Mercklin  (Z.  f.  d.  AW.  1846 
S.  876.  Citiermethode  8.  667)  annehmen  ^  dasz  diese  IV  10  ganz  in  der 
Nachbarschaft  des  ersten  Citats  aus  liber  Vlll  comecianeorum  genannte 
und  gebrauchte  Schrift  des  Atejus  Gapito  mit  dem  Uber  Villi  (oder 
CCLVllll)  der  coniectaaea  identisch  ist  Freilich  wäre  das  an  und  für 
sich  kaum  ein  ausreichender  Grund  die  Ueberlieferung  zu  ändern.  Allein 
in  unserer  besten  Ha.,  dem  Regius  8664 «  steht  an  beulen  Stellen  nicht 
CCLVllll  sondern  colVllll^  und  zwar  an  der  zweiten  unangetastet, 
während  an  der  ersten  das  o  durch  Rasur  m  c  verändert  ist.  Hier  aber 
Ij^t  die  Vermutung  nahe ,  dasz  dies  col  vielmehr  eine  Variante  zu  con^ 
iecianeorum  XIV  S,  2  und  beziehungsweise  etwas  verschoben  (oder  eine 
abgekürzte  Wiederholung  des  Titels  mit  jener  Variante)  zu  coniectaneis 
XIV  7,  12.  13  sei:   Gellius  selbst  führt  zwar  den  Titel  coniecianea 

17)  In  des  Alfenns  Varns  Digesten  bildeten  fibri^enR  die  coniecianea 
eineUnterabteilnng  vom  mu  Buche  an,  s.  GelLVII  (VI)  5,  1  (HuschkeS.  32). 

*)  Mass  ich  auch  hier  Hrn.  Mercklin  citieren,  damit  er  mich  nicht 
znm  Plagiarins  mache ,  wie  er  Hrn.  Kretzschmer  au»  ebenso  zwingenden 
Gr&nden  dazu  zu  stempeln  gesucht  hat? 


56     Ph.  £.  Huschker  iurispnidentiae  anteiusliniaiiae  quae  supersunt. 

praef.  S  9  an  und  hat  damit  gewis,  da  er  sogar  von  muUi  spricht,  nicht 
nur  Alfenus  Varus  (Gell.  VII  [VI]  5,1),  sondern  auch  Atejus  im  Sinne 
(Mcrcklin  Gitiermethode  S.  673  f.  Held  quaestt.  ad  litt.  R.  hist.  specUn- 
tium  capp.  II ,  Schweidnitz  1861 ,  S.  13) ,  und  ich  zweifle  nicht  dasz  er 
seihst  coniectanea  schrieb.  Aber  sehr  nahe  lag,  sei  es  dasz  man  nur 
eine  zufällige  Buchslabenvertauschung ,  sei  es  dasz  man  eine  bewustere 
Aenderung,  da  es  sich  offenbar  um  ein  Sammelwerk  handelte  '^),  anneh- 
men wiU,  CONLECTANEA  statt  CONIECTANEA  zu  schreiben;  diese 

conl  (oder  coli,  colj 
Lesart  wurde  dann  als  Variante  coniectanea  fortgepflanzt  und  drang 
später,  wie  nicht  selten  am  rechten  Orte  oder  etwas  verschoben,  in  den 
Text  ein.  '^)  Für  die  Möglichkeit  und  Leichtigkeit  der  Verschreibuag 
selbst  bedarf  es  wol  keiner  Beweise  oder  gehäufter  Beispiele :  ich  führe 
nur  an,  was  mir  gerade  zur  Hand  ist,  die  Varianten  zu  Lucr.  II  961.  III 
918.  IV  414.  1065.  1116.  Liv.  XXXVI  12,  4  u.  das.  Drakenborch;  auch  die 
Schreibung  mit  4inem  l  wird  dieser  Annahme  nicht  im  Wege  stehen :  abr 
gesehen  von  der  sonstigen  häufigen  Vertauschung  des  /  und  //  (Corssen 
Ausspr.  I  81  ff.)  und  dem  problematischen  coligatus  bei  GeUius  U  17,  8 
nach  der  von  K.  L.  Schneider  Elem.  I  616  gebilligten  Lesart  Gronovs  {col- 
ligaius  die  Hss.,  coiugatus  Lachmann  zu  Lucr.  S.  136) ,  kann  ich  wenig- 
stens ein  ganz  analoges  coluuie  im  Parisinus  von  Cic.  in  Val,  %  23  nach- 
weisen'®) und  zweifle  nicht  dasz  bei  aufmerksamem  Nachsuchen  sich  an- 
dere beibringen  lassen  würden.  Endlich  aber  findet  sich  dies  bisher  nur 
hypothetisch  gesetzte  collectaneis ,  abgesehen  von  den  allen  Ausgaben, 
die  an  mehreren  Stellen  die  Formen  von  coniectanea  oder  coUecianea 
darbieten,  wirklich  noch  XIV  7,  13  im  Thuaneus  und  im  Ursinianus.  So 
glaubte  ich  aus  inneren  wie  aus  äuszeren  Gründen  berechtigt  zu  sein, 
das  Zahlzeichen  CCL  nur  für  eine  Interpolation  aus  dem  ursprünglich 
als  Variante  beigesehriebenen  COL  zu  halten.  Ich  hoffe  dasz  diese  *cri- 
tica  expositio^  Hrn.  H.  ebenso  "überzeugen  wird  wie  Rudorff,  der,  nach- 
dem ich  ihm  meine  Ansicht  motiviert,  sich  von  der  Richtigkeit  derselben 
überzeugt  und  seine  Darstellung  (röm.  Rechtsgeschichte  I  S.  167  Anm. 
10)  ihr  anbequemt  hat;  nur  dasz  er  nach  der  Mehrzahl  der  Hss.  IV 
14,  1  die  Lesart  librum  Villi  festhält,  während  ich  hier  die  von  Sciop- 
pius  dargebotene  Lesart  VIII  vorgezogen  habe.  Möglich  bleibt,  dasz, 
wie  Rudorff  annimmt,  Capito  in  dem  de  iudiciis  publicis  überscfariebenen 
Buche  der  coniectanea  auch  über  den  Senat  in  dieser  Beziehung  gehan- 
delt hat,  woneben  dann  noch  eine  besondere  Schrift  de  officio  senaiorio 
anzunehmen  sein  würde;  sachgemäszer  und  natürlicher  scheint  mir  meine 
Ansicht  und  mein  Verfahren ,  wonach  Gapitos  achtes  Buch  de  iudiciis  pu- 
blicis  (als  besonderer  Titel  ohne  Bezug  auf  die  coniectanea  erwähnt 
X  6,  4),  das  neunte  de  officio  senatorio  überschrieben  war  und  handelte. 
Greifswald.  M.  Hertn. 


18)  dicla  coUecianea  des  Cäsar  erwähnt  Suot.  lul.  56;  vgl.  des  Pomponms 
Rufas  collectorum  HöerYoX.  Max.  IV  4  z.  A.  19)  Fast  dasselbe  Beispiel  Lucr. 
VI  1 24  concollecta  in  beiden  VoBsiani ;  corr .  oblongi  coUecta,  20)  Die Palatiai 
dcsPlaatus  bieten  kein  entsprechendes  Beispiel :  ßitschl  im  rh.  Ma8.yiI318. 
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5. 

Geschichte  der  Völkerwanderung  von  Eduard  von  Wieters- 
heim^  Dr.  pbiL  Erster  und  zweiter  Band.  Leipzig,  Verlag 
von  T.  0.  Weigel.  1859.  1860.  XU  n.  487,  XI  u.  384  S.  gr.8. 

Mit  freudiger  Erwartung  wird  jeder,  der  da  weisz,  wie  sehr  es  in 
unserer  Lilteratur  an  einer  Geschichte  derVölIcerwanderung  fehlt,  ein  Un- 
ternehmen, durch  welches  diese  Lflcke  ausgefüllt  werden  soU^  hegröszen, 
wenn  es  von  einem  Forscher  ausgeht,  hei  welchem  sich  groszartlge  his- 
torische Aoflassung  und  ein  heller  praktischer  Blick  mit  philologischer 
Gründlichkeit  vereinigen.  Und  dasz  diese  Erwartung  nicht  geleuscht  wer^ 
den  soll ,  dafür  hürgt  der  Anfang  des  Werkes ,  welcher  uns  vorliegt. 
Der  Vf.  selbst  (I  S.  9)  teilt  semeu  Stoff  in  vier  Abschnitte:  es  sind  ])  der 
vorbereitende;  2)  die  Zeit  der  Unruhe  und  des  concentrischen  Andranges 
der  Germanen  gegen  Rom  von  Marcus  Aureljus  und  dem  Beginn  des  mar- 
comann ischen  Krieges  bis  zu  dem  Einfall  der  Hunnen  in  Europa;  3)  die 
Zeit  der  Völkerwanderung  im  engem  Sinne  von  ^en  Hunnen  bis  zur  Grün- 
dung des  longobardischen  Reiches  in  Italien;  4)  Ueberblick  der  Ergeb- 
nisse des  vollendeten  Ereignisses  und  dessen  Verknüpfung  mit  der  Fol- 
gezeit. 

Der  erste  Band  gibt  uns  den  ersten  dieser  Abschnitte,  der  zweite 
ongefahr  die  Hälfte  des  zweiten  (von  Marcus  Aurelius  bis  zum  Tode  des 
Galüenus  268  n.  Chr.).  Bei  der  Reichhaltigkeit  des  uns  hier  dargebotenen 
Stoffes  würde  es  den  Raum,  der  uns  für  diese  Anzeige  gestattet  ist,  weit 
öberscfareiten,  wenn  wir  dem  Vf.  in  jede  einzelne  Untersuchung  folgen 
woHlen;  wir  müssen  uns  begnügen  den  Gang  der  Darstellung  übersicht- 
lich mitzuteilen  und  nur  da,  wo  wir  über  Haupt-  oder  Nebenpunkte  eine 
abweichende  Ansicht  haben ,  auf  die  Details  einzugehen. 

Der  Umstand,  dasz  in  der  Völkerwanderung,  wie  bei  andern  groszen 
Krisen  der  Geschichte ,  zwei  Elemente  mit  emander  in  Conflict  gerathen, 
rechtfertigt  das  Verfahren  des  Vf.,  wenn  er  in  dem  vorbereitenden  Ab- 
schnitt, von  der  synchronistischen  Behandlung  abgebend,  uns  zuerst  die 
beiden  Elemente  einzeln  vorführt  und  diesen  Abschnitt  in  zwei  Teile  zer- 
fallen läszt,  von  welchen  der  erste  (S.  11 --268)  die  Römer,  der  zweite 
(S.  368  —  473)  die  Germanen  behandelt.. 

Die  drei  ersten  Kapitel  sind  überschrieben :  *die  Republik  und  deren 
Uebergang  zur  Alleinherschaft',  ^das  aristokratische  Element  in  der  römi- 
schen Verfassung'  und  *die  sittlichen  Zustünde  Roms'.  *Der  Untergang  der 
Repoblik  ist  herbeigeführt  durch  den  Wandel  der  Gesinnung,  femer  da- 
durch dasz  die  römische  Verfassung  mit  einem  Weltstaal  völlig  unverein- 
bar war,  und  endlich  durch  die  Wandlung  der  ursprünglichen  Volksheere 
in  stehende  Armeen.  Der  Aufgabe,  die  Republik  unvermerkt  zur  Monarchie 
überzuführen,  entsprach  nicht  GSsars  Charakter,  nur  der  viel  kleinere  Au- 
gnstos  war  im  Stande  sie  zu  lösen.  Ein  grober  Irtum  aber,  wenn  moder- 
ner Liberalismus  den  Augustus  als  Mörder  der  Freiheit  anklagt:  denn  diese 
Freiheit  bestand  nur  darin ,  dasz  einige  Hunderte  von  Geschlechtern  die 

Jahrbfleber  fBr  claM.  PhUol.  19«)  Hit.  1.  ^ 
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Herschaft  der  civilisierten  Welt  handhabten ,  parteispaltig  in  allem ,  eines 
Sinnes  nur  in  der  Tyrannei  über  die  Provinzen.*  —  Selbst  die  Blutschuld 
der  Proscriptionen  und  die  Heuchelei  sind  nötig  gewesen ,  aber  beides  ist 
nur  nach  römischer  Moral  und  Sitte ,  nicht  nach  christlicher  abzuwägen 
(S.  15).  Auf  dieses  letztere  kommt  der  Vf.  später  eingehender  zurück, 
zeigt,  auf  wie  holer  Grundlage  überhaupt  die  Sittlichkeit  geruht  und  wie 
aus  den  dem  römischen  Charakter  eigentümlichen  Fehlem  die  Sittenlosig- 
keit,  welche  uns  die  letzte  Zeit  der  Republik  und  die  erste  der  Kaiser- 
herschafl  vorführen,  hervorgegangen  ist,  wie  das  Masz  der  Verderbnis 
durch  den  Ueberflusz  an  Mitteln  zur  Befriedigung  aller  bösen  Lüste  und 
die  Unmöglichkeit  zu  entfliehen  erhöht  wurde.  Zuletzt  empHehlt  er  (S.  35) 
Milde  des  Urteils  über  den  einzelnen,  ^der,  Sohn  seiner  Zeit,  nicht  da 
für  verantwortlich  sein  kann,  dasz  auch  er  denselben  Stempel  trSgt'. 
Gelegentlich  äuszert  er  hier  noch  (S.  35) :  ^  was  in  den  Römern  niemals 
oder  doch  erst  nach  Jahrhunderten  erlosch ,  waren  Mut  und  Kraft',  eine 
Bemerkung  welche  bei  der  Beurteilung  der  Kaiserzeit  nicht  genug  l>e- 
herzigt  werden  kann. 

In  dem  4n  Kap.  ^die  ^Staatsverfassung  der  Kaiserzeit'  wird  der  Satz 
aufgestellt  und  durchgeführt :  ^  die  Weltgeschichte  kennt  keinen  grelleren 
Widerstreit  zwischen  Schein  und  Wesen ,  als  den  in  der  römischen  Staats- 
verfassung der  Kaiserzeit ,  wenigstens  der  ersten.'  Diese  war  nicht  mo- 
narchisch, sondern  republikanisch  mit  einem  ersten  Magistrat  an  der 
Spitze  —  in  Wirklichkeit  aber  die  schrankenloseste  Despotie.  Der  Schein 
wurde  selbst  in  den  Suszerlichen  Beziehungen  des  Lebens  erhalten.  Not- 
wendige Folgen  hiervon  aber  waren  (S.  39)  der  Mangel  oder  vielmehr  die 
Unmöglichkeit  einer  gesetzlichen  Successionsordnung  und  die  unsichere 
Stellung  der  Regierenden.  Daraus  gieng  denn  wieder  hervor  Ausdehnung 
des  Bürgerrechtes,  dagegen  aber  auch  Begünstigung  und  Bestechung  der 
Soldaten  und  das  Streben  das  Volk  durch  Geschenke  und  Vergnügungen 
bei  guter  Laune  zu  erhalten  (S.  45).  —  Nur  hinsichtlich  ^ines  Punktes 
kann  ich  dem  Vf.  nicht  ganz  beipflichten.  Er  sagt  S.  37:  *einen  Amts- 
titel für  das  Staatsoberhaupt  als  solches  gab  es ,  während  der  ersten  Jahr- 
hunderte wenigstens,  durchaus  nicht,  wenn  man  nicht  das  princeps  .  . 
dafür  gelten  lassen  will.  Imperator  war  ursprünglich  nur  ein  Vorname' 
usw.,  und  S.  46  Anm.  22  polemisiert  er  gegen  Mommsens  Ansicht  (röm. 
Gesch.  IIP  S.  462  Anm.).  Anzunehmen ,  dasz  imperator  ursprünglich  nur 
ein  Vorname  gewesen  sei ,  dazu  bewegen  Hm.  v.  W.  Ci\^  Stelleu  des  Sue- 
tonius  {Caes.  76.  Tib.  26.  Claud,  12) ;  aber  offenbar  nennt  Suetonlus  das 
Wort  nur  deshalb  praenotnen^  um  es  von  dem  Worte  imperator^  wel- 
ches dem  Namen  des  Kaisers  zur  Bezeichnung  der  Zahl  seiner  Siege  nach- 
gesetzt wird,  zu  unterscheiden:  es  fehlt  ihm  hier  an  einem  andern  Aus- 
druck. Augustus  nun  heiszt  auf  Inschriften  und  Münzen  nicht  princeps^ 
obgleich  Tac.  ann.  I ,  l  das  zu  erwarten  berechtigte;  er  selbst  hat  auf 
den  Inschriften  das  Pränomen  Imperator^  währenil  dies  bei  seinen  nächsten 
Nachfolgem  fehlt  und  erst  bei  Vespasianus  wieder  hervortritt.  Insoweit 
hat  also  Hr.  v.  W.Recht,  wenn  er  sagt,  dasz  es  keinen  Amtstitel  für  das 
StaaUoberhaupt  gegeben  habe.  —  Zu  diesem  4n  Kap.  ist  S.  481—487  ein 
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Nachtrag  ^Ober  die  darch  das  Kaisertum  erst  neu  geschaffenen  Aemter* 
hinzugekommen.  Hier  erklärt  sich  Hr.  v.  W. ,  wie  ich  glaube  mit  Recht, 
gegen  die  Ansicht  Marquardls,  dasz  schon  unter  Hadrianus  die  ganze 
kgisbit<»riache  und  richterliche  ThSligkeit  des  Senats  auf  das  Goncilium 
obergegangen  sei  (S.  483  Ann.  ]);  die  (ebd.  Anm.  3)  berührte  Schwierig- 
keit hnsicfatlich  der  Zahl  der  cohories  urhanae  ist  aber  so  bedeutend, 
dasz  hier  nicht  Raum  sein  wurde  weiter  darauf  einzugehen.  In  diesem 
Abschnitt  bespricht  d^  Yf.  auch  die  kaiserlichen  HoAmter,  was,  glaube 
ich,  bei  einer  spätem  Gelegenheit  besser  geschehen'  wäre,  da  ihre  Bedeu« 
lang  in  dem  in  diesen  zwei  Bauden  behandelten  Zeitraum  noch  sehr  wenig 
herrortritL  Zweckmäsziger  wäre  es  vielleicht  gewesen,  wenn  Hr.  v.  W. 
auf  ^e^  Veränderung  in  der  Provincialverwaltung,  wie  sie  bei  Trebelliua 
Pollio  9.  Aw.  14  zum  Vorschein  kommt,  aufmerksam  gemacht  hätte. 

Bas  &e  Kap.  ist  überschrieben:  ^die  statistischen  Verhältnisse  des 
römischen  Reiches.'  Einen  womöglich  festen  Boden  für  diä  Behandlung 
dieses  Gegenstandes  hat  der  Vf.  dadurch  zu  gewinnen  gesucht,  dasz  er  in 
dn-  Beilage  Ä  (S.  169—235)  über  die  Bevölkerung  des  römischen  Reiches 
and  der  Stadt  Rom  Untersuchungen  anstellt.  Wir  müssen  uns  hier  dar- 
auf besdnrinken  zu  bemerken ,  dasz  nach  seiner  Berechnung  das  römische 
Bei4>h  vor  Trajanus  103 — 109000  Quadratmeilen  grosz  war  und  88  bis  97 
Millionen  Bewohner  zählte,  und  pflichten  ihm  vollständig  darin  bei  (S.  49), 
<ia^  diese  Zahlen  durchaus  nur  Minimalzahlen  sind,  wie  wir  uns  nicht 
hätten  enthalten  können,  für  die  pyrenäische  Halbinsel  mehr  als  9  und  für 
Kieioasien  mehr  als  19  Mill.  Bewohner  anzunehmen.  —  Anerkannt  wird 
«iie  Wandlung,  weiche  seit  Augustus  in  der  Verwaltung  der  Provinzen 
«iagetreten  war  (S.  62);  treffend  wird  (S.  53)  daran  erinnert,  dasz  auf  die 
210  Jahre  von  30  v.  €hr.  bis  180  n.  Chr.  kaum  10  Jahre  schlechter  Regie* 
rang  fallen,  200  Jahre  aber  guter,  starker  und  gröstenteils  vortreflflicher 
Verwaltung  bleiben.  —  Was  die  Summe  der  Congiarien ,  welche  von  den 
«inzelneo  Kaisem  verausgabt  wurde ,  belniTt ,  so  dürfen  wir  nicht  ohne 
weiteres  dieselbe  durdi  die  Zahl  ihrer  Regierungsjahre  dividieren,  wenn 
wir  ans  von  dieser  Ausgabe  eine  rechte  Vorstellung  machen  wollen ,  da 
gerade  der  Regierungsantritt  den  grösten  Aufwand  in  dieser  Hinsicht 
herbeiföhrte.  Die  grosze  Summe ,  welche  auf  Galigula  fällt ,  wird  auch 
geringer  erscheinen ,  wenn  wir  bedenken ,  dasz  er  sich  verpflichtet  hielt, 
da^  Congiarium ,  welches  bei  Gelegenheit  seiner  Annahme  der  toga  tiri- 
lis  von  Tiberius  nicht  entrichtet  war  (Suet.  Cal.  10  vgl.  Tib.  54),  uachzu« 
bolen  (Bio  59,  2),  welches  Congiarium  der  Chronograph  Mommsens  S.646 
unberäcfcsiditigt  läszt,  während  Suetonius  Cai.  17  es  wol  mitrechnet. 
—  Wenn  man  die  kurze  Regierungszeit  des  Nervs  in  Anschlag  bringen 
wollte ,  so  würde  die  von  ihm  verausgabte  Summe  noch  höher  erscheinen 
als  die  desCaligula,  dabei  ihm  noch  das  congiarium  funeraiicium^  von 
welchem  der  Chronograph  spricht,  hinzukommen  müste.  Auch  haben  wir 
nicht  als  sicher  vorauszusetzen ,  dasz  Vespaaianus ,  wenn  er  noch  ge- 
herscht,  dem  Volke  ein  neues  Congiarium  gegeben  hätte;  wäre  diefies 
aber  nicht  der  Fall  gewesen,  so  würde  er  weniger  als  Nero  verausgabt 
haben,  welcher  bekanntlich  mit  einer  groszeu  Summe  (Tac.  <w«i.  13, 31) 
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debütierte.  (Wo  das  Gongiariam  des  Titus  angeführt  sein  sollte ,  ist  im 
Chronographen  Mommsens  eine  Lücke.  Eine  darauf  hindeutende  Münze 
wird  von  Eckhel  nicht  angeführt.  In  dem  Werke  ^  la  religion  des  anciens 
Romains  par  du  GhouP  S.  138  findet  sich  auf  einer  dem  Titus  zugeschrie- 
benen Münze :  cong.  ter.)  —  S.  58  Suszert  Hr.  v.  W.,  dasz  ^Didius  Julianus 
für  die  Erlangung  der  Kaiserwahl  den  Prfttorianern  allein  13^  Mill.  Tha- 
ler versprach  und  darauf  165000  Thaler  sogleich  in  Abschlag  zahlte  (Dio 
73,  11.  f.  M,  3).'  Dio  sagt,  dasz  Julianus  6250  Denare,  also  25000  Ses- 
tertien  versprach;  die  das  Lob  des  Julianns  preisende  oito  fügt  hinzu: 
cum  vicena  quina  miUa  militüfus  promisissei^  iricena  dedit^  welches 
iricena  doch  nur  so  gefaszt  wertlen  kann,  dasz  müia  zu  ergänzen  ist: 
Julianus  gab  ihnen  also  in  Wirklichkeit  ein  Fünftel  mehr.  (Ich  finde  keine 
Variante,  etwa  trecena^  angeführt.)  -^  Nachdem  Hr.  v.  W.  uns  die  Aus- 
gaben des  römischen  Staates  vorgeführt  hat,  bespricht  er  die  Einnahmen 
und  zwar  zunächst  die  directen  Steuern.  Hierbei  kommt  er  auf  die  wich- 
tige Stelle  des  Appianus  Syr.  50  (S.  66  Anm.  38)  und  weist,  wie  ich  glaube 
mit  Recht ,  darauf  hin ,  dasz  dort  nur  von  einer  Personalsteuer  die  Rede 
sei.  Wenn  aber  in  dieser  Anmerkung  Appianus ,  wo  er  nicht  von  Poiy- 
bios  abschreibe,  der  Oberflächlichkeit  und  Unzuverlässigkeit  beschuldigt 
wird ,  so  musz  ich  gegen  diese  Beurteilung  eines  Historikers,  welcher  uns 
durch  grosze  Partien  der  römischen  Geschichte  der  zuverlässigste  Führer 
ist,  Einsprache  erheben.  Noch  augenscheinlicher  ist,  um  dieses  sogleich 
bei  dieser  Gelegenheit  zu  bemerken,  das  Unrecht,  welches  S.  89  Anm.  65 
dem  Alhenäos  geschieht.  Hier  heiszt  es :  *der  Mangel  an  Kritik  ergibt 
sich  daher,  dasz  A.  kurz  darauf  anführt,  Cäsar  habe  (ohne  Angabe  des 
Zeitpunktes)  nur  drei  Sklaven  gehabt.'  Aber  gerade  den  Zeitpunkt  gibt 
Athenäos  an  und  seinen  Gewährsmann,  den  Gefährten  Cäsars,  Gotta  (na- 
türlich wol  L.  Arunculejus  Cotta).  —  Treffend  sind  die  Bemerkungen 
des  Vf.  über  das  römische  Kriegswesen.  Eine  der  schwierigsten  Fragen 
ist  die  über  die  Zusammensetzung  der  römischen  Kriegsmacht  und  die  Art 
ihrer  Aushebung  während  der  Kaiserzeit;  und  da  war  es  erfreulich  zu  be- 
merken, dasz  S.  76  Anm.  56  hervorgehoben  wird,  dasz  die  Behauptuug 
des  Herodianos  2,  11  nur  in  sehr  beschränkter  Weise  angenommen 
werden  dürfe.  Doch  ist  hier  nicht  der  Ort  auf  diese  Frage  weiter 
einzugehen,  eben  so  wenig  wie  auf  das,  was  noch  in  diesem  Kap.  über 
die  Nationalkraft,  die  Stellung  der  Sklaven  und  die  Alimentationen  bei- 
gebracht wird.  In  dem  Excurs  a  erklärt  sich  Hr.  v.  W.  für  die  Ansicht, 
dasz  die  Kopfsteuer  eine  wirkliche  Personal-  und  Einkommensteuer  mo- 
demer Art  gewesen  sei ,  welche  daher  auch  der  Grundbesitzer  neben  dem 
Iri6fil«m  von  seinem  sonstigen  Einkommen  aus  Gewerbe,  Kapitalleu  usw. 
zu  entrichten  gehabt  habe ;  im  Excurs  b  wird  die  Meinung  ausgesprochen, 
dasz  der  seit  Cäsar  vorwiegende  Gebrauch  der  Auxiiiarcavallerle  zwar 
nicht  unbedingt,  doch  immer  mehr  ausschlieszend  geworden  sein  möge, 
femer  dasz  auch  in  der  frühem  Kaiserzeit  jeder  Legion  eine  entsprechende 
Cavallerie  beigegeben  sei,  diese  aber  zugleich  einen  Teil  der  Gesamtfor- 
mierung dieser  Waffe  gebildet  habe.  Im  Exe.  c  wird  der  Mutmaszung 
Zumpts,  dasz  Mon.  Ancyr.  S.  32  Z.  32  zu  lesen  sei  ses^eriium  circilfr 
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sfxsi>MsJ  wUU{ien8]  beigepflichtet  und  dem  Einwurfe,  dasz  so  die  Haupt- 
summe  um  134  Hill.  Sesl.  überschritten  werde,  dadurch  begegnet,  dasz 
die  für  die  Gelraidespenden  verausgabten  132  Millionen  in  jene  Summe 
BJchl  hereingezogen  seien.  £xc.  d  enthält  eine  Berechnung  der  Sesterüen 
für  die  2^it  des  Angustus  und  £xc.  e  eine  historische  Uebersicht  des  sin- 
kenden Geldwerthes  nach  Dureau  de  la  Malle. 

In  dem  6n  Kap.  über  ^Tiberius  Cäsar'  bewährt  der  Vf.  die  Uubefan- 
genheil  seines  Urteils :  er  hebt  die  grossen  Eigenschaften  des  Mannes  und 
die  Trefflichkeit  seiner  innem  und  äuszeru  Politik  hervor  und  sieht  als  die 
(JuelJe  seiner  Grausamkeiten  die  ihm  ganz  eigentümliche  und  ihn  durch- 
aas beherschende  wahrhaft  gespenstische  Furcht  vor  Nachstellungen  an« 
Zar  Zeichnung  des  Zeitbildes  teilt  er  dann  noch  einige  ZCige  aus  dem  4n 
— 6n  Buche  des  Tacitus  mit,  ein  Verfahren  welches  wol  kaum  allgemeine 
Biliignng  finden  wird. 

Vorzüglich  gelungen  ist  in  dem  7n  Kap.  ^die  Julier'  die  Charakte- 
ristik des  Caligula  und  des  Claudius ,  wie  auch  die  Beurteilung  der  Regie- 
rang  des  Nero.  Aus  dem  8n  iCap.  ^die  Flavier'  sind  die  Betrachtung 
über  den  Bürgerkrieg  (S.  149  ^Auf  der  einen  Seile  schmählicher  Verralh 
oeben  angemessenem  Ehrgeize  der  Groszen,  auf  der  andern  Geschick, 
kraft ,  Ausdauer  und  Treue  der  Soldaten  von  seltener  Art.  Was  erklärt 
besser,  wie  den  spätem  Verfall,  so  die  wunderbar  lange  Machtbehaup- 
tiiBg  Roms?')  und  die  Schilderungen  des  Vespasianus  und  des  Domitia- 
tms  henforzuheben.  Und  so  können  wir  denu  in  den  Wunsch  des  Vf., 
welchen  er  als  Schluszwort  dieses  Kap.  (S.  168)  ausspricht,  vollkommen 
einstimmen.  Ebensosehr  hat  das  9e  Kap.,  welches  die  Adoptivkaiser  bis 
zu  Antoninus  Plus  enthält  (vom  i.  96  bis  161),  uns  in  jeder  Hinsicht  befrie- 
digt. —  Was  Einzelheiten  betrifft,  so  glauben  wir  noch  daraufhinweisen 
za  müssen,  dasz  wu*  für  Tiberius  deu  Diu  selbst  und  nicht,  wie  es  S.  116 
inm.  73  heiszt,  den  Xiphiiinus  allein  als  Autorität  haben;  dasz  der  Kai- 
ser Nerva  nicht,  wie  S.  159  Anm.  112  als  wahrscheinlich  angenommen 
wird  .»  der  Sohn  des  Begleiters  des  Tiberius ,  sondern  nach  Frontinus  de 
fffKis  102  sein  Enkel  gewesen  ist;  endlich  dasz  M.  Aunius  Verus  (worun- 
ter doch  wol  Marcus  Aurelius  zu  verstehen  ist)  nicht  der  Schwestersohn 
>on  T.  Aurelius  Antonlnus  Gemahlin  Annia  Galeria  Faustina  (wie  S.  166 
Aom.  125  gesagt  wird),  sondern  deren  Brudersohn  war.  Richtig  aber 
frkennt  Hr.  v.  W.,  dasz  von  einer  Verscliwägerung  oder  Blutsverbindung 
des  T.  Aurelius  Antoninus  mit  Hadrianus  sich  keine  Spur  findet. 

Doch  wir  müssen  noch  einmal  auf  die  Beilage  A  zurückkommen. 
Dieser  sind  noch  einige  Excurse  hinzugefugt :  so  Exe.  f  über  die  Erklärung 
des  'PotfuiUov  di  xal  Ka^navw  riv  nl'qd'og  bei  Polybios  2,  24;  aus  der 
Onsuszahl  bei  Liv.  per,  20  wird  geschlossen,  dasz  Rom  zur  Zeit  des 
gallischen  Krieges  181629  Dienstpflichtige  gehabt  habe,  wovon  noch  die 
9  miUiia  vacati  und  die  capite  censi  jdizuziehen  seien.  Da  Polybios  das 
mobile  Heer  zu  52300  Mann  ansetze,  so  seien  von  der  Gesamtmenge  des 
römischen  Volkes  und  der  Campaner,  welche  er  zu  273000  Mann  angibt, 
onr  96  —  100000  römische  Vollbürger,  173—177000  seien  Campaner  und 
Qalbbürger.    Zugleich  wird  zu  Orosius  4,  13  eine  Gonjectur  von  A.  von 
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Gutschmid  mitgeteilt,  nach  welcher  hier  zu  lesen  CCXCVIIICC  und  durch 
welche  die  Zahl  mit  der  des  Polybios  fast  ausgeglichen  wird.  Aber  nicht 
berücksichtigt  wird  Liv.  per.  20  eo  beUo  populum  üanumum  tuiLaiini' 
que  naminiM  Irecenta  miUa  armaiorum  habuisse  ddcü.  Von  der  Ge- 
samtzahl 410300  Mann,  welche  nach  Polybius  auf  die  Römer,  die  Lalincr 
und  die  Gampaner  zu  rechne  sind,  kämen  hiernach  auf  die  Gampaner 
ungefähr  lOUOOO  Mann.  Exe.  g  legt  die  Ansicht  dar,  dasz  schon  in  der 
Zeit  vor  dem  zweiten  puuischen  Kriege  die  rtoiiscben  Ritter  kein  eigent- 
liches, zum  MassenangriiT  bestimmtes  Gavalleriecorps  mehr  gewesen  seien. 
—  Der  zweite  Teil  der  Beilage  A  beschäftigt  sich  mit  der  Bevölkerung 
der  Stadt  Rom.  Diese  wird  zu  1360000  oder  1179000  angenommen,  welche 
Berechnung  auf  der  Zahl  der  Empfänger  der  Geldspenden  nach  dem  Mou. 
Ancyr.  beruht  (den  Grund  davon,  dasz  die  Zahl  im  J.  5  v.  Ghr.  von  250(K)0 
auf  320000  gestiegeu  ist,  sieht  Hr.  v.  W.  in  der  Herbeiziehung  der  Knaben 
unter  11  Jahren  nach  Suet.  Aug.  41,  durch  eine  sorgfältige,  auf  statisti- 
sche Ergebnisse  basierte  Berechnung  zu  diesem  Resultate  gelangend  — 
gegen  die  Herbeiziehung  und  Erklärung  der  Steile  des  Gapitoiinua  e.  M, 
Aur,  7  S.  246  Anm.  175  liesze  sich  wol  manches  einwenden) ,  ferner  auf 
den  alten  Regionsverzeichnissen,  in  Bezug  auf  welche  Hr.  v.  W.  sich  da- 
für entscheidet,  dasz  sie  das  gesamte  Rom  nebst  Vorstädten  umfassen,  und 
der  Prellerschen  Erklärung  der  insulae  durchaus  beipflichtet  Auch  die 
Berechnung  der  Bewohner  der  domu$  und  instUae  fuhrt  zu  dem  Resul- 
tate, dasz  Rom  schwerlich  über  1V2  Millionen  Einwohner  gehabt  habe. 
(S.  359  Anm.  179  ist  noch  ein  kleines  Versehen :  denn  Eusebios  in  der 
Ghronik  spricht  gar  nicht  von  einem  Gircus  des  Garacalla,  sondern  nur 
von  seinen  Thermen.)  Im  Exe.  h  erklärt  sich  der  Vf.  für  die  Beschränkung 
der  Getraidespenden  auf  die  Einwohner  von  Rom. 

Den  zweiten  Abschnitt  des  ersten  Bandes  eröifnet  das  lOe  Kap.  ^die 
Vorgeschichte  des  germanischen  Stammes'.  ^Was  die  speculative  For- 
schung ahnt,  wird  durch  die  Geschichte  bestätigt:  die  Germanen  sind  aus 
Asien  durch  das  grosze  Völkerthor  zwischen  dem  Ural  und  dem  kaspisclien 
Meere  eingewandert:  es  tritt  ein  Gegensatz  zwischen  Ost-  und  Westger- 
manen ,  zwischen  Sueven  und  Nichtsueven  gleich  anfangs  hervor.'  —  Das 
Ue  Kap.  ist  überschrieben  ^Sitte  und  Volksleben  der  Germanen',  ^bic 
Völker,  welche  zwischen  Rhein  und  Weichsel  und  nordlich  von  der  Donau 
wohnen,  werden  von  Strabo  usw.  für  Stammgenossen  erkannt,  haben  sich 
selbst  dafür  erkannt ;  aber  hier  fehlt  jedes  praktisch  thälige  Gemeinge- 
fühl, selbst  das  schwache  Band  eines  heimischen  Gesamtnamens.'  Darauf 
schildert  der  Vf.  das  charakteristisch  entscheidende  in  dem  nationalen 
Gesamtwesen  der  Germanen,  spricht*  über  ihren  relativen  Gulturgrad 
(hierzu' die  Beilage  B  S.  380  ff.,  in  welcher  der  Versuch  gemacht  wird, 
die  scharf  hervorgehobene  Differenz  zwischen  Cäsar  und  Tacitus  auf  die 
Weise  auszugleicheu,  dasz  der  Wechsel  der  Wohnsitze  auf  die  Zeit  des 
Wandems  und  auf  einen  Teil  der  Sueven  zur  Zeit  Gäsars  zu  beschränken 
sei ,  dasz  aber  bis  auf  Tacitus  ein  allmählicher  Uebergang  zum  Sonder- 
eigentum statt  gefunden  habe)  und  sieht  die  Geschlechtsverbindung  als 
Grundlage  der  germanischen  Verfassung  an;  doch  glaubt  er,  dasz  schon 
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bald  in  Folge  der  Waaderimgeo  und  anderer  grdszerer  Veränderungen  der 
riumliche  Verband  hinzugekommen  sei.  £igentamlich  germanisch  aber 
id  das  Gefolgaystem,  und  der  Krieg  ein  Volkskrieg  oder  ein  Raubzug, 
für  jeneo  der  gemeine  Heerbanu,  für  diesen  das  Gefolgweaen.  Hierzu  die 
Beilage  C  (S.  366),  in  welcher  Hr.  v.  W.  sich  dafür  entscheidet,  dasz  die 
Geburt  den  Adel  gegeben  und  vorzugsweise  zur  HalluDg  eines  Gefolges 
berechtigt  habe;  die  Haltung  eines  solchen  sei  nicht  ausschlieszlich  Vor« 
recht  der  Könige  gewesen.  Ein  zweiter  Abschnitt  dieser  Beilage  S.393  ff. 
handelt  über  die  Gau-  und  Mark  Verfassung ,  mit  besonderer  Berücksieh- 
tigung  der  Schrift  von  Landau:  Mie  Territorien  in  Bezug  auf  ihre  Bildung 
und  Entwicklung.' 

Das  12e  Kap.  bespricht  ^die  Sitze  der  Germanen'  und  rechtfertigt  zu- 
gleich die  diesem  Teile  beigegebene  Karte  von  Westgermanien.  Hier  kann 
ich  mit  dem  Vf.  nicht  einverstanden  sein ,  wenn  er  meint ,  dasz  der  Limes 
sich  auch  von  der  Lahn  bis  zum  Drususgraben  erstreckt  habe;  der  Aus- 
druck a  Tiberio  coeptiu  bei  Tac.  ann,  1 ,  50  deutet  gerade  an,  dasz  er 
nicht  vollendet  wurde  (was  auch  S.  293  als  möglich  zugegeben  wird) ; 
die  Lage  der  agri  Tac.  ann.  13,  54  ist  aber  viel  zu  unsicher,  als  dasz 
darauf  die  Annalune  dei*  Ausdehnung  des  Limes  basiert  werden  könnte. 
Zu  ungünstig  dem  Verfasser  der  Germania  scheint  mir  noch  die  Ansicht 
(S.  295)  zu  sein,  dasz  er,  als  er  dieses  Werk  schrieb,  die  Berichte  über 
des  Germanicus  Kriegszflge  selbst  noch  nicht  gekannt  habe.  —  Das  13e 
Kap.  enthält  die  Kriege  der  Germauen  mit  Rom.  Besonders  ausführlich 
sind  die  Zuge  des  Drusus  in  Beilage  d  S.  408  ff.  behandelt  (vgl.  noch  über 
die  Lage  yon  Altso  S.  447).  Was  aber  die  Züge  des  L.  Domitius  betrifft 
(S.  421),  so  musz  ich  das  Fragment  des  Dio  (Bd.  II  S.  87  Bk.),  auf  wel- 
chem die  Hauptsache  beruht,  durchaus  anders  erklären:  alles  was  von 
sfOTC^ov  fftly  an  gesagt  wird,  bezieht  sich  auf  die  Zeit,  wo  Domitius  am 
bter  commandierte,  und  wird  hier  aus  einer  frühereu  Zeit  nachgeholt; 
erst  von  zore  Si  itQog  zt  zov  'Prjvov  (uzsk^iiv  an  kommen  die  Thaten  die 
Dio  aus  diesem  Jahre  berichten  will :  damals  trat  Domitius  das  Gommando 
am  Rhein  an.  Nach  Hrn.  v.  W.  dagegen  geht  er  vom  Ister  nach  der 
Elbe  und  von  der  Eibe  nach  dem  Rhein  und  legt  auf  dem  Rückzuge  die 
ponies  lamgi  an  (vgl.  noch  S.  473).  Dio,  der  diese  hier  gar  nicht  erwähnt, 
hat  wahrscheinlich  in  dem  Berichte  über  eines  der  folgenden  Jahre  dar- 
über gesprochen.  —  Uebrigens  ist  nicht  zu  verkennen ,  wie  schwer  ge- 
denkbar schon  jeuer  Zug  von  der  Donau  nach  der  Elbe  ist;  dasz  Domitius 
diese  erreicht  hat,  wissen  wir  auch  aus  Tac.  ann.  4,  44.  —  Was  die  Lo- 
calitäten  der  Varusschlacht  betrifft,  so  glaubt  Hr.  v.  W.»  dasz  das  Lager 
des  Varus  an  der  Weser  bei  Vareuholz  gewesen  und  dasz  die  Schlachtfel- 
der für  die  drei  Tage  um  den  Dürenpass,  durch  welchen  Varus  sich  zu- 
rückgezogen ,  zu  suchen  seien  (Beilage  E  S.  453  ff.  widerlegt  die  Annah- 
men von  Reinking  und  Essellen  über  die  Localität). —  lieber  die  Feldzüge 
des  Germanicus  verweist  der  Vf.  auf  seine  im  J.  1850  erschienene  Mono- 
graphie, durch  welche  Hinweisung  gewis  mancher  Leser  nicht  befriedigt 
werden  wird.  Zu  dieser  Monographie  gibt  er  hier  S.  436  —  444  einen 
Nachtrag.  —  S.  307  liest  Hr.  v.  W.  die  gewis  corrupte  Stelle  des  Dio  60, 8 
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so:  0  terdXßago  Ik>vX7cUiogXatrovg  Ix^ari^ae  TuxlIIovnkiograßiviog 
Xocvnavg.  Statt  des  letzten  Wortes  haben  die  Hss.  Mavgovölovg^  die 
durchaus  nicht  hierher  passen ,  und  doch  zeigt  der  Anfang  des  folgeudeo 
Kap.  (of  aviol  av&tg  Mavgoi) ,  dasz  hier  von  den  Mauren  die  Rede  ge- 
wesen ist.  Bekker  setzt  daher  bei  Galba  MavQOvaCovg  und  bei  Gabinius 
XäzTOvg.  Das  aber  passt  wieder  nicht  mit  den  bei  Suet.  Galb.  6 — 8  ver- 
zeichneten Würden  des  Galba. 

Bei  dem  14n  Kap.  ^Aufstand  des  Civilis'  ist  besonders  die  Schrift  von 
A.  Dederich  zu  Grunde  gelegt.  Wiewol  es  Grundsatz  des  Vf.  ist  die  neue 
Litteratur  auszuschlieszen,  so  müssen  wir  doch  bekennen,  dasz, es  uns 
leid  thut,  in  diesem  Kap.  die  Schrift  von  E.  Meyer  Mer  Freiheitskrieg  der 
Bataven'  (Hamburg  1856)  nicht  erwähnt  gefunden  zu  haben.  Eben  so  halte 
im  15n  Kap.,  welches  die  ferneren  Kämpfe  mit  den  Germanen  enthält, 
wol  durch  die  Benutzung  von  A.  Imhofs  Domitianus  (S.  47 — 49)  manches 
gewonnen  werden  können.  Wir  hätten  dort  die  Erwähnung  der  Nieder- 
lage der  Römer  in  Germanien  nach  Tac.  Agr,  41  oder  die  Andeutung  der 
Stelle  Tac.  hist,  1, 2  coortae  in  nos  Sarmatarum  et  Sueborum  genies  zu 
finden  erwartet.  Durch  letztere  Stelle  erhält  auch  die  Erzählung  bei  Dio 
67,  5  in  ihrem  gewöhnlichen  Gewände  eine  Bestätigung,  weiche  Erzäh- 
lung ich  keineswegs  mit  Hrn.  v.  W.  (S.  331) ,  der  den  Argwohn  der  mei- 
sten Erklärer  teilt,  so  völlig  sinnlos  finde.  —  Mit  Hrn.  v.  W.  (S.  333) 
aber  glaube  ich ,  dasz  Trajanus  vor  seiner  Thronbesteigung  nicht  bedeu- 
tende Kriege  mit  den  Germanen  zu  bestehen  gehabt  hat,  wenn  auch  der 
Panegyriker  Plinius  noch  etwas  mehr  sagt,  als  dasz  er  die  Kriegszucht 
wiederhergestellt  habe  (vgl.  Kap.  14  z.  A.)  ;  ferner  dasz  die  Zeit  des  Ereig- 
nisses bei  Plin.  epist,  2,  7  nicht  zu  bestimmen  sei,  wiewol  ich  durchaus 
nicht  damit  einverstanden  bin,  dasz  Trajanus  der  Nachfolger  des  Anto- 
nius genannt  wird :  wir  wissen  nun  einmal  nichts  bestimmtes  über  die 
Zeit  des  Aufstandes  des  Antonius  und  eben  so  wenig ,  bei  welcher  Ver- 
anlassung Trajanus  die  Legionen  von  Spanien  nach  Germanien  hinüber 
geführt  hat.  —  Das  16e  Kap.  briugt  uns  die  innem  Zerwürfnisse  der  Ger- 
manen von  den  Zeiten  des  Marbod  und  Armin  bis  zu  der  Abfassung  der 
Germania  und  das  I7e  einen  vergleichenden  Rückblick  auf  Rom  und 
Germanien. 

In  den  ersten  Kapiteln  des  zweiten  Bandes  (Marcus  Aurellus)  bespricht 
Hr.  V.  W.  die  Quellen  über  dessen  Regierung.  Hierzu  musz  ich  nur  bemer- 
ken, dasz  die  Kapitel  des  Dio  70,  II — 21  nicht  zur  Epitome  des  Xiphili- 
nus  gehören ,  also  auch  nicht  zu  seiner  Beurteilung  herbeigezogen  wer- 
den dürfen  (dasselbe  Versehen  S.  67).  —  Zu  hart  aber  erscheint  mir  das 
Urteil  über  Fronto  (S.  9).  —  S.  10  hat  der  Vf.,  wie  es  scheint,  überse- 
hen, dasz  nach  e.  M.  Aur,  1  Marcus  Aurelius  am  26n  April  (vgl.  Or.  ]  104) 
121  geboren  ist.  —  Dem  2n  Kap.  ^Marcus  Aurelius  als  Mensch  und  Phi- 
losoph' sind  vorzugsweise  die  Selbstbetrachtungen  des  Kaisers  zu  Grunde 
gelegt.  Die  Abfassung  dieser  Schrift  wird  mit  Recht  in  die  Zeit  nach 
dem  Tode  des  L.  Verus  gesetzt  (vgl.  VIII  25  u.  37).  Genauer  läszl  sich 
die  Zeit  noch  dahin  bestimmen,  dasz  wenigstens  das  erste  Buch  noch 
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vor  dem  Tode  der  Faustina  geschrieben  sein  musz  (vgl.  I  a.  E.),  also  vor 
176,  und  während  des  ersten  marcomannischen  Krieges  (vgl.  I  u.  II  a.  E.). 
Auf  diese  Zeit  führt  auch  der  Umstand ,  dasz  M.  Aur.  den  Herodes  Atticus 
gar  nicht  erwähnt,  mit  welchem  er  damals  gerade  sehr  gespannt  war. 
Doch  ist  es  noch  fraglich,  ob  M.  Aur.  die  Selbstbetrachtungen  nur  wäh- 
rend der  Winterquartiere  geschrieben  habe ,  wie  S.  18  angenommen  wird. 
—  Za  der  Steile  VI  1  (wo  Hr.  v.  W.  übrigens  nccvsTai  statt  nsgalvtcat 
zu  lesen  scheint)  hätte  noch  herbeigezogen  werden  können  11  ]  1 ,  wo  sich 
der  Glaube  an  die  Götter  noch  viel  bestimmter  ausspricht.  (Zu  S.  27 :  die 
Ton  Buddeus  citierten  Worte  stehen  V  10.)  — ■  Was  den  Verkauf  des  kai- 
serticfaen  Mobiliars  betrifll  (S.  30) ,  so  hätte  berücksichtigt  werden  mögen, 
dasz  schon  Nerva  (Dio  68,  2)  und  noch  vor  kurzem  Antoninus  Plus  (v, 
Aui.  P.  7)  aufgeräumt  hatte. '—  S.  31  (vgl.  S.  34)  führt  Hr.  v.  W.  den 
Vorfall  mit  dem  Testament  der  Matidia  zu  Gunsten  des  M.  Aur.  an ,  wäh- 
raid  Niebtthr  (zu  Fronto  S.  102)  dadurch  zu  einem  sehr  harten  Urteil  ver- 
anlaszt  wird.  —  Zu  S.  33  bemerke  ich,  dasz  die  Anklage  des  Avidius 
Cassius  durch  das  dort  gesagte  noch  nicht  widerlegt  ist;  ich  erinnere 
an  das  was  bei  Lukianos  Alex.  57  erzählt  wird.  —  S.  35  wird  die  An- 
sicht aufgestellt,  Faustina  habe  sich  in  den  ersten  vierzehn  Jahren,  wo  M. 
Aar.  selbst  mit  ihr  in  Rom  lebte,  und  ehe  er  in  das  vorgerückte  Alter 
gekommen,  ordentlich  benommen.  Im  Nov.  160  noch  lebte  er,  wie  wir 
bestimmt  wissen,  nur  in  Rom  oder  der  Umgegend  {t,  M,  Aur.  7),  und 
damals  war  er  39  Jahre  all.  Ist  nun,  was  e.  M.  Aur,  19  erzählt  wini, 
wahr ,  so  war  Fausliua  zu  der  Zeit  schon  von  einer  sehr  unlautern  Be- 
gierde beherscht.  Ich  möchte  aber  in  der  That,  dasz  einmal  mit  diesen 
aus  Stadtgeklatsch  hervorgegangenen  Auscliuldiguugen  vollständig  ge- 
brochen würde.  Mit  andern  Erzählungen  derselben  Art  hat  es  Hr.  v.  W. 
schon  so  gemacht,  wenn  er  S.  36  Anm.  30  nicht  berücksichtigt,  was  f>,  L. 
Veri  10  und  Herod.  4,  5  berichtet  und  Phil.  t>.  soph.  S.  561  angedeutet 
wird.  —  S.  36  Anm.  31  ist  wol  v.  Comm.  11  übersehen,  wonach  Commo- 
das  am  12n  Oct  166  unter  den  Cäsaren  genannt  wird. 

Ur.  T,  W.  erkennt  selbst  in  der  Vorrede  zu  diesem  Bande  S.  IV  an, 
dasz  der  Vorwurf,  den  ein  Recensent  des  ersten  Teiles  erhoben,  dasz  seine 
Methode  eine  Zerpflückung  und  Auflösung  des  Stoffes  in  lauter  einzelne 
Specialabhandlungen  hervorbringe,  die  gegenwärtige  Arbeit  in  weit  höhe- 
rem Grade  treffe.  In  der  That  wird  uns  durch  diese  Methode  die  Betrach- 
tang des Marcomannenkrieges  nicht  wenig  erschwert:  über  ihn  haben  wir 
nachzulesen  S.  12 — 17 ,  dann  das  3e  Kap.  S.  39 — 49  und  endlich  das  4e 
S.  49 — 77  und  bei  jedem,  einzelnen  Punkte  diese  verschiedenen  Darstel- 
laogen  zu  berücksichtigen.  Was  die  Resultate  der  Forschung  betrifft,  so 
stimme  ich  dem  Vf.  (S.  51  u.  4l)  bei,  wenn  gesagt  wird,  der  Krieg  habe 
nicht  als  ein  groszer  durch  Offensivangriff  verbündeter  Völker,  sonderu 
aar  ab  ein  kleiner  durch  Raubzüge  einzelner  Gefolgführer  begonnen.  Hier 
hätte  ganz  gut  Paus.  8,  43  herbeigezogen  werden  können,  woraus  her- 
vorgeht, dasz  die  Zeitgenossen  die  Barbaren  als  die  angreifenden  ansahen, 
zugleich  aber  auch,  dasz  die  Unruhe  bald  eine  allgemeinere  wurde  (Pausa- 
nias  spricht  gewis  von  dem  sarmatischen  Volke,  nicht  von  dcfn  lazygen  al'- 
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leui),  wie  denn  auch  die  Stelle  d.  If.i4iir.22,  wenn  man  das  eanspirave- 
runi  nicht  urgiert,  es  aussagt  (wo  übrigens  lilyrien  in  dem  allgemeinem, 
kur  Zeil  des  Gapitolinus  gebräuchlichen  Sinne  zu  nelimen  ist,  was  S.  67 
A.  54  nicht  beröcksichtigt  wird).—  Ganz  übersehen  ist  noch  ein  Umstand, 
der  zugleich  über  die  Ausdehnung  der  Bewegung  belehrend  ist.  Pausa- 
nias  nemUch  erzählt  10, 34,  dasz  zu  seiner  Zeit  (to  xor'  ifii)  der  Teil  der 
Rostoboken,  der  Hellas  überzogen,  auch  nach  Elateia  gekommen  und 
Mnesibulos,  welcher  Ol.  235  (l6l  n.  Chr.)  in  Olympia  gesiegt  halte,  im 
Kampfe  mit  ihnen  gefallen  sei.  Da  Tansanias ,  der  um  175  schrieb ,  sich 
des  Ausdruckes  t6  mkt'  ifU  bedient,  so  iäszt  sich  annehmen,  dasz  eine 
etwas  längere  Zeil  seil  diesem  Ereignisse  verflossen  und  dieses  ziemlich 
früh,  vielleichl  schon  165  vorgefallen  war.  Wie  diese  Leute  dahin  ge- 
kommen sind,  wird  nicht  gesagt;  ich  glaube,  nachdem  sie  über  die  un- 
lere  Donau  gegangen  waren.  Zum  Teil  mögen  die  Erfolge ,  welche  die 
Barbaren  zuerst  errangen ,  noch  mehr  Völkerschaften  angeregt  haben, 
aber  *  wahrscheinlich  war  die  Hauptveranlassung  eine  im  Innern  Germa- 
maniens  vor  sich  gebende  Völkerbe wegung,  welche  auf  die  den  Römern 
benachbarten  Stämme  ihre  Wogen  zurückschlug'  (S.  68). 

Als  besonderes  Merkmal  des  Marcomannenkrieges  sieht  Hr.  v.  W. 
S.  66  es  an,  dasz  er  auf  einem  Völkerbünduis  beruhte,  räumt  aber  selbst 
ein  (S.  67) ,  dasz  in  der  Stelle  des  Gapitolinus  der  Ausdruck  etwas  un- 
sicher sei,  und  wird  gewis  zugeben,  dasz  das  Verlangen  der  lazygen  audi 
aus  irgend  einem  andern  Grunde  als  aus  Furcht  vor  Ahndung  eines  Bun- 
desbruches hervorgegangen  sein  könne.  Dasz  aber  der  Krieg  auf  germa- 
nischer Seile  mit  Gemeinsamkeit  und  Planmäszigkeil  geführt  worden  sei, 
hierfür  findet  er  den  Beweis  in  einem  S.  41  dargestellten  TreffoL  Hier 
beruht  sowol  die  Localilät  der  Schlacht  als  der  Operationsplan  auf  rei* 
ner  Mutmaszung;  es  werden  zwei  ganz  verschiedene  Schlachten  idenli- 
ficierl,  die  in  welcher  Furius  Victorinus  fiel  (v,  M.  Aur,  14),  und  zwar 
noch  bevor  M.  Aur.  und  L.  Verus  ankamen,  also  vor  oder  um  168  n.  Chr., 
und  die  in  welcher  Macrinus  Vindex  fiel ,  kurz  bevor  M.  Aur.  den  Bei- 
namen Germanicus  annahm,  was  172  n.  Chr.  geschah  (wahrscheinlich  ist 
der  Vindex  bei  Petrus  Palricius  S.  124  derselbe,  und  was  dort  von  ihoj 
erzählt  wird,  kann  nicht  im  Anfang  des  Krieges  sich  ereignet  haben, 
was  der  Fall  wäre,  wenn  er  schon  166  gefallen  wäre).  —  Dieses  hAugl 
aber  alles  zusammen  mit  der  Meinung,  die  sich  der  Vf.  von  der  Be- 
schränktheit des  Kriegsschauplatzes  gebildet  hat,  wie  auch  die  S.  72 
ausgesprochene  Ansicht ,  dasz  die  östlichen  Völker  durch  die  Karpathen 
in  die  Lücke  eingebrochen  seien,  welche  der  Sitz  des  lazygenvolkes 
zwischen  Donau  und  Theisz  bildete.  Wie  kommt  es  denn  dasz  der  Kaiser, 
dessen  Stützpunkt  drei  Jahre  hindurch  Carnuntum  war,  milden  östlichen 
Völkern  nicht  nur  keinen  Krieg  führte  (die  Berichte  darüber  könnten  ver- 
loren gegangen  sein),  sondern  dasz  auch  kerne  Friedensveriiandlung  mlL 
ihnen  (über  solche  sind  wir  doch  ziemlich  gut  unterrichtet)  erwähnt  wird  ? 
Ihnen  gegenüber  müssen  Legalen  Ihälig  gewesen  sein;  über  die  aber  erfalt^ 
ren  wir  fast  mcisl  nur  dann  etwas,  wenn  sie  später  Kaiser  werden  oder 
wenn  sich  zufällig  eine  sie  beireffende  Inschrift  erhalten  hat.  Dasz  wesüicl^ 
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von  jenem  Kriegsschauplatz  Bewegungen  vorgefallen,  gibt  der  Vf.  S.  58  zu. 
Es  hätte  vielleicht  noch  erwähnt  werden  können,  dasz  von  den  beiden  Le* 
gionen,  welche  M.  Aur.  stiftete,  die  ItaL  III  in  Rälien  stationiert  wurde 
(Bio  55,  24).  —  Im  einzelnen  habe  ich  noch  zu  bemerken,  dasz  S.  45  der 
Fluszühergang  des  Kaisers  auf  einer  Schiffbrücke  wol  nur  durch  ein  Ver* 
sehen  mit  dem  Kampfe  auf  der  gefrorenen  Donau  in  Verbindung  gebracht 
wird,  dasz  das  Fragment  des  Petrus  Patricius  nicht  allein  durch  die  Er- 
wähnung des  Vindex,  in  weichem  Hr.  v.  V^.  natürlich  auch  einen  andern 
als  den  besprochenen  Präfecten  des  Prätorium  sieht  (S.  59) ,  sondern  auch 
durch  die  des  Candidus,  über  welchen  Or.  798  (mit  Henzen  DI  S.  78)  zu 
vergleichen,  in  diese  Zeit  verwiesen  wird.  Femer  ist  es  mir  nicht  so  aus- 
gemacht (S.  53) ,  dasz  der  auf  altquadischem  Gebiete  gegründete  Glientel- 
Staat  zu  verstehen  sei;  ich  glaube  vielmehr,  dasz  dieser  Staat  schon  in 
der  Zeit  zwischen  der  Abfassung  der  naturalis  historia  des  Plinius  (76 
n.  Chr.)  und  der  Germania  des  Tacitus  (98  n.  Chr.)  uulergegangen  war, 
vielleicht  während  des  Marcomannenkrieges  des  Domitianus.  —  S.  53  er- 
klärt sich  Hr.  v.  W.  mit  Recht  dafür,  dasz  o.  M.  Aur,  22  Taiphali  für 
die  Vulg.  At  alüque  zu  lesen  sei.  Doch  wundere  ich  mich,  dasz  er  fin- 
det, dasz  dann  sämtliche  Völker  in  annähernd  richtiger  geographischer 
Reihenfolge  aufgeführt  werden,  und  daraus  schlieszt,  dasz  diese  Nach- 
richt vielleicht  dem  Dexippos  entlehnt  sei  (S.  56),  ja  darauf  wieder  eine 
neue  Mutmaszung  (S.  61)  baut.  —  Bei  dem  allem  aber  verdankt  die 
Wissenschaft  dem  Vf.  ein  wichtiges  Resultat,  nemlich  die  Anschauung, 
dasz  unter  den  Völkern ,  die  als  am  Kriege  teilnehmend  genannt  werdeu, 
nicht  allein  wirkliche  Völker,  sondern  teilweise  auch  nur  Gefolgheere 
oder  Freicorps  zu  verstehen  sind,  und  dieses  Resultat  wird,  glaube  ich, 
ein  bleibender  Gewiun  sein. —  Im  Exe.  a  S.78— 87  wird  mit  schlagenden 
Gründen  dargelegt,  wie  wenig  Glauben  Ptolemäos  verdiene,  wenn  er  68 
germanische  Völker  und  in  Groszgermanien  nahe  an  100  Städte  vorführe. 
Von  hervorragender  Bedeutung  sind  das  6e  Kap.' und  die  Beilage  A, 
In  dieser  stellt  der  Vf.  die  sorgfältigste  Untersuchung  über  die  Identität 
der  Geten  und  der  Gotheu  an  und  kommt,  indem  er  die  Unhaltbarkeit  der 
entgegenstehenden  Ansicht  darlegt,  zu  dem  Ergebnis,  dasz  wir  zu  unter- 
scheiden haben  a)  das  alte  Volk  der  Geten  und  Dacier,  b)  das  von  Tacitus 
Goihones  genannte,  noch  um  die  Mitte  des  zweiten  Jh.  an  der  Ostsee 
sitzende,  c)  das  grosze  Volk  welches  seit  Garacalla  zu  Anfang  des  dritten 
Jh.  in  der  Geschichte  auftritt.  Geten  und  Gothonen  seien  engverwandt 
gewesen,  durch  mehr  als  tausendjährige  Trennung  verschieden  geworden 
uid  gegen  Ende  des  ziveiten  Jh.  zu  nationaler  Einheit  zusammengeschmol- 
zen, jedoch  so  dasz  die  Gothonen  das  active,  die  Gelen  nur  das  passive 
Element  bildeten.  Ref.  ist  durch  das,  was  S.  121  ff.  über  die  Verschieden- 
heit der  Geten  und  der  Germanen  zusammengestellt  wird ,  selbst  zu  der 
Ansicht  gebracht  worden,  dasz  nicht  einmal  eine  Stammverwaudtschaft 
zwischen  beiden  angenommen  werden  dürfe ,  und  glaubt ,  dasz  Hr.  v.  W. 
nur  von  dem  Wunsche ,  der  gegnerischei^  Meinung  Rechnung  zu  tragen, 
zu  jenem  Zugeständnis  veranlaszt  worden  sei.  —  Mit  der  Wanderung  der 
Gothen  aber  von  den  Gestaden  der  Ostsee  bis  zu  denen  des  schwarzen 
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Meeres  wird  die  Völkerbewegung  zur  Zeit  des  marcomannischen  Krieges 
in  Verbindung  gebracht ;  der  Anlasz  zur  Wanderung  sei  aber  nicht  darin 
zu  suchen ,  dasz  die  Slaven  sie  verdrängt  hätten ,  auch  nicht  allein  in 
Uebervölkerung,  sondern  hauptsächlich  in  dem  den  Germanen  inwohnen- 
den Geist. 

Im  6n  Kap.  finden  wir  eine  treffliche  Charakteristik  des  Gommodus 
(S.  164)  und  eine  gewis  zu  beherzigende  Bemerkung  über  sein  von  den 
Historikern  so  arg  geschmähtes  Friedenswerk  (S.  163  Anm.  125).  Auch 
freut  es  mich  zu  bemerken,  dasz  Hr.  v.  W.  selbständig  auf  dieselbe  Mei- 
nung über  die  Ermordungsgeschichte  des  Domitianus  bei  Xiphilinus  ge- 
kommen ist,  welche  auch  Imhof  Domit.  S.  121  dargelegt  hat.  Nur  möchte 
ich  nicht  die  Bichtigkeit  der  Angabe  des  Dio  72, 8  über  die  Thaten  des  AI- 
binus  gegen  die  Barbaren  jenseit  Daciens  aus  dem  Grunde  bezweifein,  weil 
9.  Alb,  6  nichts  davon  erwähnt  wird.  Die  Stelle  in  jener  vita  ist  sehr  ver- 
worren; auch  läszt  sie  aus,  was  hernach  Kap.  13  erwähnt  wird  und  hier 
schon  seine  Steile  hätte  haben  müssen.  —  Zu  S.  167  bemerke  ich ,  dasz 
Pertinax  Tod  auf  den  28n  März  fallt  (Dio  73,  10.  f.  Pert,  15). 

Im  7n  Kap.  sind  der  Thronfolge  streit,  Septimius  Severus  und  Gara- 
calla  dargestellt;  hierbei  ist  besonders  Herodianos  zu  Grunde  gelegt.  Was 
den  Latus  betrifft,  so  meint  Hr.  v.  W.  S.  112,  dasz  nur  von  Herodianos 
erwähnt  wird,  dasz  Severus  ihn  habe  tödten  lassen.  Auch  Dio  75,  10 
(vgl.  Manus  Maximus  v.  Sept.  15)  sagt  dieses ,  wenigstens  von  dem  Ver- 
theidiger  von  Nisibis.  Ob  dieser  aber  derselbe  ist  mit  dem  Feldherrn  bei 
Lugudunum,  müssen  wir  dahin  gestellt  sein  lassen.  212  kommt  noch  ein 
Latus  vor  (Dio  77,  5.  c.  Car.  3)  und  ein  Gonsul  U  im  J.  215 ,  im  J.  203 
ein  Präfect  Aegyptens  desselben  Namens.  —  Uebrigens  glaube  ich  nichts 
dasz  durch  das,  was  S.  172  Anm.  131  gesagt  wird,  Herodianos  von  der 
Anklage  groszer  Unklarheit  befreit  werden  kann;  t>,  Macr,  12  wird  nicht 
gesagt,  dasz  Macrinus  nach  dem  glücklichen  Arabien  vorgedrungen  sei, 
sondern  nur,  dasz  er  mit  den  glücklichen  Arabern  gekämpft  habe.  — 
S.  176  begegnen  wir  einer  merkwürdigen  Folgerung.  Nach  Herodianos 
war  Garacalla  nach  der  Donau  gegangen ,  nach  Spartianus  nach  Gallien : 
folglich  müsse  er  von  der  Donau  nach  Gallien  gegangen  sein.  Spartianus 
aber  sagt  ausdrücklich ,  dasz  er  von  Bom  direct  nach  Gallien  gereist  sei ; 
hier  wird  er  krank,  und  die  Alamannen,  denen  er  Unrecht  getiiaii  hat, 
schreiben  ihren  Zauberkünsten  seine  Krankheit  zu,  so  dasz  also  seine 
Treulosigkeit  gegen  die  Germanen  vorher  verübt  ist.  Sonst  könnte  man 
versucht  sein  anzunehmen,  dasz  er  von  Gallien  direct  nach  der  Donau 
gegangen  sei.  Dieser  Annahme  widersprechen  jedoch  Münzen,  nach  de- 
nen er  im  J.  214  in  Bom  gewesen  sein  musz  (und  darf  man  den  Angaben 
des  Codex  lust.  trauen,  so  war  er  214  non,  Febr,  und  V  kal»  Aug.  in 
Bom:  VH  16  und  Vlü  23).  Auf  jener  Schluszfolgerung  beruht  nun  die 
sonst  überraschende  Erklärung  von  Dio  77,  14,  welche  S.  177  gegeben 
wird  (vgl.  S.  212). —  S.  181  wird  auf  einen  Widerspruch  zwischen  Hero- 
dianos und  Dio  aufmerksam  gemacht.  Ich  finde  aber  bei  Herodianos  nur, 
dasz  Garacalla  bis  nach  Thrakien  gekommen  ist. 

Während  Garacalla  nach  dem  Orient  hinübergieng ,  sagt  die  «ifa 
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Car.  10,  hatte  er  die  Gothen  in  einigen  Scharnititzelu  besiegt,  lieber 
das  wo?  stellt  Hr.  v.  W.  S.  182  einige  Möglichkeiten  auf,  ohne  sich  für 
eine  zu  entscheiden.  Fast  scheint  es,  als  wenn  durch  dieses  oder  ein  ahn- 
liches Ereignis  Dio  74,  14  zu  der  Klage  darüber,  dasz  die  Mauern  von 
ByzanÜum  fehlten,  veranlaszt  worden  sei;  die  groszen  Verheerungen  hat 
er,  der  229  zwischen  60  und  70  iahre  alt  war,  schwerlich  erlebt.  Des 
Caracalla  Verfahren  gegen  die  Parther  schildert  Hr.  v.  W.  ganz  und  gar 
nach  Herodianos,  ohne  die  sehr  abweichende  Erzählung  des  Dio  zu  be- 
röcksichtigen. 

Das  8e  Kap.  gibt  uns  eine  interessante  Darstellung  des  Zehntlandes 
imd  eine  Uebersicht  seiner  Geschichte,  legt  (S.  197)  dar,  dasz  offensiv 
gegen  Rom  gerichtete  Volkskriege  der  Germauen  vor  dem  marcomanni- 
schen  Kriege  überhaupt  nicht  stattgefunden  haben;  ein  allmählich  ent- 
standener OlTensivverein  zahlreicher  Gefolge  zur  Eroberung  des  Zehnt- 
landes seien  die  Alamannen,  die  plötzlich  um  das  J.  212  hervortreten.  Der 
Vf.  billigt  die  Etymologie  des  Asinius  Quadratus,  welcher  behauptet  hat, 
sie  seien  zusammengelaufene  und  gemischte  Menschen,  und  dieses  bedeute 
der  Name;  er  beweist  dann,  dasz  der  Sieg  des  Caracalla  wenigstens  die 
Vertreibung  der  Alamannen  aus  dem  westlichen  Zehntland  zur  Folge  ge- 
habt hat. 

Hinsichtlich  des  9n  Kap.  bemerken  wir,  dasz  Hr.  v.  W.  hier  haupt- 
sächlich dem  Herodianos  gefolgt  ist  und  dasz  er  den  Angaben  dieses 
Schriftslellers  auch  über  den  persischen  Krieg  vor  denen  des  Lampridius 
im  aUgemeinen,  wiewol  zögernd,  den  Vorzug  gegeben  hat,  wogegen 
ich  anführe,  dasz  die  Römer  durch  jenen  Krieg  wenigstens  nicht  an  Ter- 
rain verloren  haben  und  die  Zurückhaltung  eines  mit  frischer  Kraft  sich 
erhebenden  Feindes,  zumal  wenn  es  ein  orientalischer  ist,  schon  als  be- 
deutender Erfolg  zu  betrachten  ist. 

Das  lOe  Kap.  behandelt  den  germanischen  Krieg  unter  Alexander  Se- 
veros  nnd  Maximinus.  Hier  quält  sich  der  Vf.  (S.  232)  viel  zu  sehr  mit  dem 
bei  Herodianos  so  beliebten  und  so  oft  gebrauchten  Ausdruck  rptelyero 
und  teilt  uns  dann  den  ganzen  Bericht  dieses  Geschichtschreibers  über 
den  Feldzug  des  Maximinus  mit.  So  unbestimmt  und  so  unklar  ist  aber 
Herodianos,  dasz  wir  durch  ihn  eigentlich  nicht  erfahren,  welcher  Flusz 
es  ist,  über  welchen  Maximinus  geht;  aus  der  tUa  Max.  12  wissen  wir, 
dasz  es  der  Rhein  ist.  Da  die  Römer  in  Gegenden  kommen,  wo  es  für  den 
Häuserbau  an  Steinen  fehlt,  so  hatten  sie  danach  wol  die  Ebene  des  nörd- 
lichen Deutschland  erreicht  —  und  darauf  ziehen  sie  nach  Pannonien!  Hr. 
V.W.  hebt  diese  Unklarheiten  nicht  hervor;  doch  ein  Gefühl  davon  scheint 
ihn  bewogen  zu  haben  zwei  Feldzüge  anzunehmen ;  was  sich  auch  durch 
f.  Max.  13  bestätigt  findet. 

Zum  lln  Kap.  habe  ich  hinzuzufügen,  dasz  die  Angabe  des  Herodia- 
nos, wonach  Gordianus  HI  ein  Sohn  der  Tochter  Gordianus  I  ist,  be- 
stätigt wird  durch  Or.  5529;  dasz  über  Eunuchen  in  Rom  Dio  75,  14  und 
Lampridius  v.  Alex.  23  u.  34  zu  vergleichen  sind ;  dasz  wir  die  Gemahlin 
des  Gordianus  wol  Sabinia  und  seinen  Schwiegervater  Timesitheos  nennen 
müssen;  dasz  nach«.  Gord.  33  wirklich  unzälilige  Thiere  in  den  Spielen 
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der  Slcttlarfekr  der  römischen  Schaulust  geopfert  worden  sind.  —  Deu 
Hauptinhalt  dieses  Kap.  aber  bilden  die  Kämpfe  der  Germanen  und  Rö- 
mer von  238  bis  254.  Hier  musz  ich  mich  gegea  die  Behauptung  S.  940, 
dasz  Dexippos  mit  der  Einnahme  von  Istropolis  durch  die  Karpea  an- 
streitig  sein  Werk  über  den  skythischen  Krieg  begonnen  habe,  erkift 
ren.  Das  Fragment  8  über  die  Ueruler  ist  aus  den  X^av^xa  entnom- 
men, von  welchem  Werke  der  bei  Müller  Fragm.  bist.  Gr.  III  S.  674 
citierte  Euagrios  sagt :  od  owaiuiXi/pvccn  n^ql  mv  Kuqnoi  .  .  htqafyxv^ 
so  dasz  wir  auch  hierdurch  auf  die  Xqovi.%i  hingewiesen  werden.  Hier- 
aus geht  aber  auch  die  Unzulässigkeit  der  Folgerung  S.  245  hervor.  — 
Die  Inschrift  t>,  GartL  34  ist  sehr  merkwürdig;  doch  wird  ihre  Authen- 
ticität  dadurch  verringert ,  dasz  sie  zur  Zeit  des  Gapitolinus  nicht  mehr 
auf  dem  Monumente  war,  da  Licinius  sie  vernichtet  hatte.  —  Die  Worte 
S.  245:  *dasz  aber  auch  an  der  mittlem  und  niedern  Donau  Feinde  im 
römischen  Gebiete  hausten,  beweist  Maximins  Marsch  nach  Sirmium' 
usw.  beruhen  wol  nur  auf  Herodianos  7,  2;  nach  diesem  aber  war  es 
durchaus  ein  Angriffskrieg,  welchen  Maximinus  beabsichtigte.  Derselbe 
Herodianos  läszt  7, 8  den  Maximinus  sagen ,  dasz  die  Sarmaten  ihn  immer, 
wenn  er  sie  angreifen  wolle,  um  Frieden  bitten. 

Mit  Recht  sieht  Hr.  v.  W.  eine  grosze  Uebereiii Stimmung  in  den  Dar- 
stellungen der  Deciusschlacht  bei  Zosiroos  und  Jomandes.  Des  letzter» 
Bericht  (Kap.  18)  erhalt  noch  eine  merkwürdige  Bestätigung  durch  Dexip- 
pos Fragm.  19.  16  und  Aur.  Victor  Caes,  29.  —  Dasz  Decius  durch  die 
Hinterlist  des  Gallus  umgekommen  sei,  erzählt  nur  Zosimos  (und  der  von 
ihm  oder  derselben  Quelle  abhängige  Zonaras) :  denn  in  dem  Brutifraude 
bei  Aur.  Victor  Cae$,  29  ist  doch  wol  nur  eine  Gorruptel  aus  Ährpi  zu 
sehen.  Auch  widerspricht  jener  Angabe  eigentlich  Fragm.  16  des  Dexippos. 
—  Dasz  Decius  in  einem  Sumpfe  umgekommen,  wird  auch  von  Aramianus 
Marc.  31,  13  erzählt. —  Einer  andern  Stelle  aus  demselben  Buch  des  Am- 
mianus  (Kap.  6)  wird  mit  Recht  von  Hm.  v.  W.  (S.252)  für  die  Schilderung 
der  Lage  der  Dinge  zur  Zeit  der  Deciusschlacht  nicht  die  Bedeutung  bei- 
gelegt, die  man  sonst  wol  selbst  einzeln  stehenden  Aussagen  dieses 
Schriftstellers  gewähren  musz.  Ein  groszer  Teil  der  Angaben  der  sehr 
inhaltreichen  Stelle  bezieht  sich  auf  eine  viel  spätere  Zeit,  auf  die  letzte 
Zeit  vor  Claudius.  Auch  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dasz  Ammianos, 
wenn  er  auch  der  Geschichtschreiber  der  Regierung  des  Decius  ist ,  doch 
für  diese  Zeit  von  anderen  Gewährsmännern  abhängig  war,  vne  Hr.v.  W. 
richtig,  bemerkt. 

Die  beiden  letzten  Kapitel  dieses  Bandes  beschäftigen  sich  mit  der 
Regiemng  der  Kaiser  Valerianus  und  Gallienus.  Zunächst  gibt  uns  das  I2e 
einen  Ueberblick  der  römischen  Geschichte  dieser  Zeit  und  dann  eine  Dar- 
stellung der  germanischen  Raubfahrten  nach  Kleinasien  in  den  Jahren  256 
bis  258 ,  die  Beilage  B  aber  einen  chronologischen  Abrisz  der  Regierung 
beider  Kaiser  von  254  bis  261.  Diese  Partie  ist  mit  die  schwierigste,  aber 
nach  meinem  Urteil  die  gelungenste  des  ganzen  Werkes.  Der  Ueberblick 
zeichnet  sich  durch  die  edelste  Sprache  und  anschauliche  und  klare  Darstel- 
lung aus,  die  Beilage  ist  das  Ergebnis  der  gründlichsten  Untersuchung. 


E.  TOD  Wietersheim:  Geschichte  der  Völkerwanderung.   2r  Bd.     71 

lo  dieser  bemflht  sich  der  Vf.  besonders  den  Angaben  des  Zosinios  ihre 
Zeil  anzuweisen ,  woran  Hanso  in  seiner  höchst  verdienstlichen  Abhand- 
lung* über  die  dreiszig  Tyrannen'  (Beilage  IV  znm  Leben  des  Gonstanti 
Dus)  «rzwcifelt  hatte  (vgl.  S.  458). 

Für  die  C3ironologie  bildet  den  eigentlichen  Anhaltspunkt  die  Gon- 
ferenz ,  welche  Valerianus  in  den  Thermen  zu  Byzantium  abgehalten  hat. 
Sie  fand  statt ,  sagt  die«.  Aur.  l.H,  als  Hemmius  Fuscus  Gonsul  ordina- 
rinswar,  wobei  nur  an  Tnscus  zu  deuken  ist,  welcher  258  mit  Bassus 
CoQsul  war  (auch  9.  XXX  iyr,  9  heiszt  es  Pusco  et  Basso  consulibus).  Zu 
dieser  Conferenz  sei  nun,  wie  Hr.  v.  W.  sehr  scharfsinnig  combiniert,  Va- 
lerianus von  Kappadokien  aus  abgereist ,  wohin  er  auf  die  Kunde  von  den 
durch  die  Gothen  angerichteten  Verwüstungen  gezogen  war.  Für  diese 
laben  wir  abo  wol  den  Winter  (Zos.  1,  34)  anzusetzen.  Hier  aber  erhebt 
sieb  das  Bedenken,  dasz  der  sonst  in  der  Ghronologie  so  zuverlässige  Tre- 
bellins  Pollio  (©.  GalL  4)  die  Verwüstung  Bilhyniens  und  die  Zerstörung 
von  .Nicomedia  ins  J.  261  setzt.  —  Hr.  v.  W.  S.  331  will  deshalb  bei  ihm 
delneraiU  für  delevervnt  nehmen;  man  sieht  aber  nicht  ein,  weshalb 
TrebeiÜus  Pollio  Ereignisse,  die  sich  vier  Jahre  vorher  zugetragen  hatten, 
erst  hier  erzählen  sollte.  Ich  glaube,  dasz  Bithynien  mehrmals  verwüstet 
worden  ist.  —  Auf  ähnliche  Weise  bringt  der  Vf.  für  das  von  Zosimos 
1,3S  berichtete  die  Zeit  dadurch  heraus,  dasz  Valerianus  den  bei  der  Ver- 
theidiguDg  vouPityus  so  bewährten  Sunessianus  zur  Wiedererbauung  An- 
tiocbias  abberuft.  I>ie  Einnahme  dieser  Stadt  aber  durch  die  Perser  fixiert 
tt  auf  das  Ende  des  J.  255.  (S.  286  Anm.  205  läszt  er  nicht  unerwähnt, 
das  die  beiden  genausten  Gewährsmänner  dieses  Ereignisses  es  erst  nach 
der  Gefangennehmung  des  Valerianus  erzählen,  wozu  ich  nochAmm.  Marc. 
^5  füge,  der  es  in  Gallienus  Regierung  setzt.) 

Heber  den  Regierungsantritt  des  Valerianus  folgt  Hr.  v.  W.  der  Mei- 
Biffig  Eckhels,  nach  welcher  er  erst  in  das  J.  254  fällt  (das  Argument, 
weiches  S.  281  zur  weitern  Begründung  hinzugefügt  wird,  scheint  mir 
^t  stichhaltig  zu  sein :  denn  die  Eile,  womit  der  schwache  Gallus  gegen 
•^emiliiQQs  auszog,  wird  wol  dadurch  schon  motiviert  werden  können, 
^  dieser  ihm  nicht  Zeit  liesz  den  Valerianus  zu  erwarten).  Es  würde 
bier  zu  weit  führen ,  meine  Bedenken  dagegen  zu  erörtern. 

Za  S.  310  Asm.  221  habe  ich  zu  bemerken,  dasz  nach  tf.  Cor,  1 
^timius  Severus  auf  Bitten  des  Knaben  Garacalla  den  Byzantinern  ihre 
^t«n  Rechte  wiederhergestellt,  dasz  nach  Zos.  2,  30  und  dem  Milesier  He- 
^ychios  (Müller  Fragm.  bist.  Gr.  IV  S.  153)  der  Kaiser  von  seinem  Zorn 
^^^  die  SCadt  abgelassen  und  nach  jenem  Seulenhallen ,  nach  diesem 
Thermen  daselbst  angelegt  hat. 

Von  keiner  besondem  Wichtigkeit  ist  es,  wenn  es  S.  322  heiszt, 
^enerianus  sei  in  der  Seeschlacht  gefallen,  während  er  nach  Trebellius 
I^lHo  mäiiari  morbo  periit;  oder  S.  327  *Chrysopolis  (das  frühere  Am- 
pbipolis]',  da  doch  gewis  das  Byzantium  gegenüberliegende  Ghrysopolis 
f^meint  und  Amphipolis  wol  nie  so  genannt  worden  ist.  Femer  kann 
'fb  nicht  mit  Hr.  v.  W.  es  für  so  unwahrscheinlich  halten ,  dasz  Thessa- 
^^a^  zweimal  belagert  worden  sei:  254  u.  262;  nach  Zos.  1,  43  geschah 
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es  vielleicht  später  zum  drittenmale.  Auf  welche  Belagerung  das  Frag- 
ment des  Eusebios  bei  Müller  ill  S.  728  geht ,  Uszt  sich  wol  nicht  bestim- 
men. —  Dann  möchte  ich  auf  den  höchst  sonderbaren  Bericht  t>.  Galt.  13 
nicht,  wie  der  Vf.  S.  3ö8  u.  362  es  thut,  irgend  einen  Schlusz  bauen. 

Das  I3e  Kap.  betrachtet  l)  die  neu  auftauchenden  Völker,  und  zwar 
a)  die  Franken,  b)  die  Boranen  und  Urugunden,  c)  die  Heruler,  ä)  die 
Alanen  nebst  den  Boxalanen ;  2)  das  politisch  militärische  Nationalleben 
der  Germanen  um  diese  Zeit,  und  zwar  a)  mit  Hervorhebung  der  Frage, 
wer  eigentlich  die  den  Baubkrieg  damals  führenden  waren,  und  b)  der  dia- 
rakteristischen  Eigentümlichkeit  der  militärischen  Operationen  in  diesen 
letzteren.    Nach  des  Vf.  Ansicht,  um  dies  öine  hervorzuheben,  sind  die 
Franken  ursprünglich  kein  Volk  und  noch  weniger  ein  Völkerbund  gewesen^ 
sondern  nichts  als  Individuen,  Freiwillige  aus  verschiedenen  Völkern,  die 
sich  erklärten  den  Krieg  gegen  Rom  als  Gewerbe  treiben  zu  wollen  und 
lediglich  deshalb  einen  gemeinsamen  Namen  sich  beilegten  oder  empfien- 
gen.     Dabei  aber  schlössen  sich  die  einzelnen  Streiter  einem  Führer  an. 
und  die  Führer  ordneten  sich  dem  Commandiereiiden  eines  gröszem  Ueer- 
haufens  unter;  durch  den  ununterbrochenen  Krieg  und  die  Eroberung 
wurden  dann  aus  Kriegsgenossen  Völker.  —  In  den  Urugunden  glaubt  der 
Vf.  die  Burgunder,  in  den  Boranen  die  Burer  zu  sehen.    Ueber  die  Alanen 
wird  die  Vermutung  aufgestellt,  dasz  von  ihnen  ein  Teil  bei  der  Wande- 
rung der  Qermanen  als  Bruchteil  der  sich  fortschiebenden  Volksmassen 
unterwegs  sitzen  geblieben  sein  möge,  die  westlicher  wohnenden  aber 
seien  den  Gothen  unterworfen  worden ;  zwischen  den  Gothen  und  Ala- 
nen aber  habe  keine  wesentliche  Stammverschiedenheit  stattgefunden.  — 
Im  zweiten  Abschnitt  kommt  der  Vf.  zu  dem  Resultate,  dasz  die  Raub- 
fahrten der  Gothen  und  der  Franken  nur  durch  Gefolgbeere  ausgeführt 
worden,  dasz  die  Alamannen  scheinbar  schon  ein  Volk  oder  im  Uebergang 
dazu  begriffen  und  dasz  nur  bei  den  Marcomannen  die  Fuhrung  eines  wirk- 
lichen Volkskrieges  anzunehmen  sei.  —  Schlieszlich  erörtert  Hr.  v.  W. 
noch  die  Frage,  wodurch  es  denn  erklärlich  sei,  dasz  die  Germanen  solche 
Siege  über  die  Römer  davon  tragen  konnten.    Zu  den  Momenten,  die  er 
anführt,  möchte  ich  noch  hinzufügen,  dasz  die- Angriffe  der  Gothen 
gerade  die  verwundbarste  Stelle  des  römischen  Reiches  trafen.   So  stark 
die  Rhein-,  die  Donau-  und  die  Eupbratgrenze  geschützt  waren,  so  ge- 
ringe Sorge  hatten  die  Römer  für  die  Pontusgegend  und  Kieinasien  gelra- 
gen.  Hier  lagen  weder  eine  starke  Flotte  noch  stets  kampfbereite  Legio- 
nen :  denn  die  in  Kappadokien  stationierten  wurden  wenigstens  seit  der  Er- 
hebung der  Perser  und  schon  früher  durch  die  Kriege  im  Orient  völlig  in 
Anspruch  genommen.  Selbst  die  untere  Donau  war  wol  nicht  gehörig  ge- 
deckt. —  Der  Excurs  c  handelt  über  die  Peutingersche  Tafel  und  die  zwi- 
schen Rhein  und  Donaumündung  auf  derselben  verzeichneten  Grenzvölkcr. 

Aber  wol  ist  es  Zeit,  von  dem  bei  tieferem  Eindringen  uns  immer  lie- 
ber gewordenen  Buche  zu  scheiden.  Wir  können  es  nur  mit  dem  Wun- 
sche, dasz  es  dem  Vf.  vergönnt  sein  möge  das  angefangene  Werk  zum 
Ziele  zu  führen. 

Hamburg.  G,  ß.  Sievers, 
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Erste  Abteilung: 
für  clftssische  Philologie, 

henuugegeboi  tm  Alfrei  Fleckciiea. 


(1.) 
Httuüff  carmina  XVI .  scholarum  m  u$um  restUuia  edidit  Armi-^ 
nius  Koechly  Turicensis.    Lipsiae  in  aedibas  B.  6.  Teub* 
oeri.  HDCCCLXI.  XIU  u.  375  S.  8. 

(Sehlasz  von  S.  1—30.) 

Das  zehnte  Lied  ist  die  TtQacßslay  mit  B  489  (nicht  sehon  485) 
^nmend,  das  elfte  die  ^Ayafiifivovog  aQictsla^y  worin  auszer 
Agamemnon  anch  Diomedes  und  Odysseus  kampfunfUhig  gemacht  werden, 
siso  zum  Teil  mit  Lachmanns  zehntem  Liede  übereinstimmend.  Diese 
üebereinstimmung  beschränkt  sich  indes  auf  die  Verwundung  der  drei 
fldden,  das  spätere  stellt  sich  bei  Köchly  total  anders  als  bei  Lachmann. 
W»  sie  aus  einander  fährt,  sind  die  Verse  193  f.  (208  f.)  in  A.  Zeu9 
TCfkündet  Hektor ,  er  wolle  ihm  nach  Agamemnons  Verwundung  Kraft 
rdeiben  zu  iddten,  bis  er  zu  den  Schiffen  komme  und  die 
Sonne  untergehe:  »vslveiVy  slg  o  %a  v^ag  ivaöiXfiovg  aq>l%r[tai^  \ 
^t  n^tiiog  %al  iitl  xvig>ag  Ciqov  IX^.  Das  stimme  nicht,  meinte 
Uchmaiiii,  zu  O  232:  denn  dort  spreche  Zeus  als  Rathschlusz  aus,  Hek- 
tor solle  die  Achäer  bis  zu  den  Schiffen  und  zum  Helles- 
puntos  jagen,  dann  aber  wolle  er  selbst  einen  Rath  ersin- 
Ben,  wie  die  Achäer  sich  erholen  können:  r6g>Qa  yaq  ovv  ot 
h^H^  ntvog  iiiyaj  0(pQ*  ttv^A%ctiol  \  wBvyovrsg  vijccg  te  juxl  Ekli^c* 
^vrov  txmwui,  |  %Bi%iv  d'  ctvxog  iym  g>QdöO(Uxi  i(^ov  te  Ircog  ra,  | 
og  M  «ol  avtig  ^A%aiol  ivcacvsvömat  novoio  —  nemlich  (so  verstand 
Uchmann)  an  demselben  Tage,  noch  ehe  die  Sonne  gesunken. 
IM«se  Stelle  glaubte  aber  Lachmann  zu  seinem  zehnten  Liede  rechnen  zu 
nnlssen,  das  m  A  bis  597  reicht,  und  tilgte  den  Widerspruch,  indem 
tr  aBnahm  dasz  jene  Verse  in  A  aus  P  454  f  eingeschoben  seien ,  wo 
Zeus  ^e  irauemden  Rosse  des  Achilleus  damit  tröstet,  dasz  er  sagt,  er 

38)  Was  die  Reihenfolge  der  Lieder  betrifft,  so  möehte  ich  mir 
«ie  Fra^  erlauben ,  bb  hier  nicht  die  umgekehrte  Ordnung  vorausiehen 
^ire,  da  ja  doch  die  Gesanditsehaft  an  AchiUena  erst  nach  der  ersten 
^i«derlage  der  Achäer  denkbar  ist. 

J»1nbaeker  Ar  cIsm.  Phllol.  1863  Hft  3.  6 
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wolle  Dur  noch  jetzt  bis  Sonnenunterga^ng  den  Troern  Sieg  Terleihen. 
Dagegen  wendet  K.  ein,  die  Verse  seien  vielmehr  dort  in  P  nicht  an 
ihrer  Stelle,  denn  die  Troer  kämen  ja  von  da  gar  nicht  mehr  bis  an 
die  SchiiTe,  sondern  nur  an  den  Graben,  von  wo  sie  Achilleus  verscheu- 
che, und  die  Sonne  werde  erst  von  Here  zur  Ruhe  geschickt,  nachdem 
die  Troer  schon  in  die  Flucht  geschlagen  und  die  Leiche  des  Patroklos 
ihnen  abgenommen  sei  {£  239 ff.)*  Und  darin  hat  er  unzweifelhaft  Recht. 
Es  kommt  aber  für  die  Beurteilung  hier  noch  auf  andere  Punkte  an ;  wir 
müssen  uns  also  erst  den  Verlauf  des  ganzen  Liedes,  wie  es  K.  con- 
struiert,  vergegenwärtigen. 

A  1—12.  15—77.  84—486.  H  220—224.  A  486  tft^  (a  naQi^ 
—500.  502  f.  521—539.  544—547.^  558—595.  Der  Tag  beginnt.  Zeus 
schickt  Eris  ab  TCoXifioio  rigag  (isvic  %€Qalv  i%ov6av^  sie  stellt  sich  auf 
Odysseus  Schiff  in  der  Mitte  des  Lagers  und  flöszt  den  Griechen  Mut  ein. 
Rüstung  des  Agamemnon :  ihm  zu  Ehren  rasseln  Athene  und  Here  A  4S. 
Am  Graben  befiehlt  jeder  seinem  Wagenlenker  zu  halten:  (47)  ilvtijjfQ 
ftiv  iituxa  im  inireklsv  ^Ka(Sxog  \  TnTtovg  ev  xora  MiSfiov  i^x^/iet^ 
av^^  int  TafpQO),  Sie  selbst  schreiten  gewappnet  voran:  avxol  dh 
nQvXisg  övv  r£vx$<Si  &(o^f}%^ivxtg  \  Qoiovt  '  aaßsöxog  Sl  ßoii  yiv£t 
ijo^t  TtQO.  Am  Graben  (auf  der  andern  Seite  ?)  ordnen  s  i  e  sich  und 
eilen  den  [Tenijeg  (?)  voran,  die  tnnrisg  folgen  oUvov:  (51)  q>9'av  dl 
liiy^  tnjtiimv  inl  xaq>Q^  xociirfiivxsg^  \  batiiBg  J'  oUyov  fiexeiUa^ov. 
Zeus  läszt  blutige  Tropfen  regnen.  Auszug  der  Troer.  Wie  Schnitter 
mähen  sie  einander  entgegen.  Die  Schlacht  steht  gleich,  sie  wüten  wie 
die  Wölfe  (72).  Eris  freut  sich,  denn  sie  allein  bekümmerte  sich  um  die 
Schlacht,  die  andern  Götter  saszen  in  ihren  Häusern  auf  dem  Olympos. 
Gegen  Mittag  bekommen  die  Griechen  die  Oberhand,  Agamemnon  thut 
sich  vor  allen  hervor  und  jagt  die  Troer  immer  tödtend  wie  ein  Wald- 
brand 150 — 162.  Hektor  aber  entführte  Zeus  aus  den  Ge- 
schossen und  dem  Stanbe  und  dem  Gemetzel  und  dem  Blute 
und  der  Verwirrung,  Agamemnon  aber  folgt  unausgesetzt  immer 
den  Danaern  befehlend.  Die  Troer  sind  jetzt  (liöaov  %an  nediov^ 
kommen  an  Ilos  Grabmal,  am  Feigenbaum  {i^iveog)  vorüber,  und  Aga- 
memnon folgt  laut  rufend,  die  Hände  mit  Staub  und  Blut  befleckt;  am 
skäischen  Thore  aber  und  an  der  Buche  {gn^yag)  angelangt  kommen  sie 
snm  Stehen.  Andere  werden  noch  von  Agamemnon  xaf»  fkicaov  m- 
ölov  gejagt  wie  Kühe  von  einem  Löwen,  Agamemnon  verfolgt  sie  im- 
mer den  letzten  tödtend.  Sie  sind  im  Begriff  in  die  Stadt  gedr&ngt  zu 
werden ,  da  geht  Zeus  oigavo^sv  zum  Ida  und  schickt  Iris  an  Hektor. 
So  lange  Agamemnon  unter  den  Vorkämpfern  ist,  soll  Hektor  sich  fern 
halten  und  das  andere  Volk  kämpfen  lassen ;  wenn  aber  jener  verwundet 
auf  den  Wagen  springt,  dann  will  Zeus  dem  Hektor  Kraft  geben  zu 
tödten,  bis  er  an  die  Schiffe  kommt  und  die  Sonne  unter- 
geht —  209.  Nach  dieser  Botschaft  ordnet  Hektor  die  Schlachtreihc 
von  neuem  ^  die  Troer  stehen  wieder  den  Feinden.  Obwol  an  der  Hand 
verwundet  fährt  Agamemnon  fort  zu  kämpfen ,  so  lange  das  Blut  flieszt. 
Dann  zwingen  ihn  die  Schmerzen  zu  den  Schiffen  zu  fahren.    Er  ruft 
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den  Achäern  zu,  sie  sollen  die  Schlacht  von  den  Schiffen  abweh- 
ren, da  Zeus  ihm  verweigere  den  ganzen  Tag  zu  kämpfen.  Nun  beginnt 
Heklors  Wirksamkeit.  Triumphierend  ruft  er  aus,  jetzt  habe  ihm  Zeus 
groszen  Ruhm  gegeben,  und  er  erschlägt  viel  Volks.  Jetzt  wären 
dieAchäer  in  die  Schiffe  gefallen,  hätte  nicht  Odyssens  dem 
Diomedes  zugerufen,  er  möchte  doch  mit  ihm  Widerstand  leisten,  denn 
es  wire  era  Schimpf,  wenn  Hektor  die  Schiffe  nähme  (315). 
IHomedes  ist  bereit,  fflrchtet  aber  nicht  vid  auszurichten,  da  Zeus  jetzt 
den  Sieg  der  Troer  wolle.  Sie  hauen  um  sich  wie  zwei  Eber  unter 
ilttDden,  während  die  andern  Achäer  froh  sind  dem  Hektor  zu  entkom- 
loen  (327).  Zeus  stellt  die  Schlacht  wieder  gleich  336.  Da  tödtet  Diome« 
des  den  Agastrophos.  Das  sieht  Hektor,  üdqzo  d'  in  avtovg^  und  die 
Troer  folgen  ihm.  Von  Diomedes  am  Helm  getroffen  weicht  er  betäubt 
znrück.  Dann  nimmt  Diomedes  die  Waffen  des  Agastrophos,  während 
dessen  aber  verwundet  ihn  Paris  an  der  Ferse  vonllos  Grabmal  aus 
i^).  Somusz  auch  er  zu  denSchifTen  fahren.  Odysseus  ist  allein, 
die  andern  alle  hat  die  Flucht  ergriffen  (402).  Er  tödtet  fünf  Feinde, 
darauf  von  Sokos  in  der  Seite  verwundet  (wobei  ihm  Athene  das  Leben 
retlet)  audi  diesen  —455.  Da  die  Troer  das  Blut  sehen ,  dringen  sie 
3nf  ihn  ein.  Er  weicht  zurück  und  ruft  dreimal  um  Hülfe.  Menelaos 
hört  ihn  und  kommt  mit  Alas  zu  seinem  Schutze.  Aias  hält  den  Schild 
^r,  Menelaos  führt  den  verwundeten  an  seinen  Wagen.  Nun  richtet 
^a  ein  groszes  Blutbad  an,  von  welchem  Hektor  nichts  weisz,  weil 
er  auf  der  entgegengesetzten  Seite  kämpft  am  Skamandros, 
wo  die  meisten  fallen  (500).  Kebriones  aber  sieht  das  Getümmel 
Bn  Aias  und  fordert  Hektor  auf  dorthin  zu  fahren,  denn  da  sei  der 
Streit  am  heftigsten  (503  f.  521 — 539)-  Als  Hektor  kommt,  sendet 
2ns  dem  Aias  Flucht,  die  dieser  zögernd  ausführt,  indem  er  alle  ab« 
^((569)  zu  den  schnellen  Schiffen  zu  gelangen  (544*-574). 
^rypylos  kommt  ihm  zu  Hülfe,  wird  von  Paris  verwundet  und  ruft  den 
^ern  zu,  sie  sollen  Aias  schützen.  Sie  kommen,  und  Aias  steht  nun, 
<^»  er  za  Freunden  gelangt  ist  — 595. 

1V^136 — 155«.  Die  Troer  dringen  alle  vor,  Hektor  zuerst  wie  ein 
^rissenes  Felsstück ,  bis  es  in  die  Ebene  kommt.  Er  droht  bis  ans 
leer  zn  den  Schiffen  and  Zelten  zu  gelangen,  aber  die  Griechen 
widerstehen  ihm ;  den  Seinen  ruft  er  zu ,  die  Feinde  würden  nicht  lange 
^d  halten  (denn  Zeus  selbst  habe  ihn  erregt),  wenn  sie  auch  nvi^ytf 
'oy  sich  zusammen  schlössen. 

0  615--622.  Er  wollte  die  Reihen  durchbrechen,  wo  er  das  meiste 
Getömmel  sah,  konnte  aber  nicht,  denn  sie  standen  nvi^yi^dov  wie 
ein  Fels  am  Strande. 

ö  335.  Wiederum*^  flöszte  Zeus  den  Troern  Mut  ein:  (75 — 77) 
er  donnert  laut  vom  Ida  und  wirft  den  Blitz  unter  die  Achäer,  dasz  alle 
bleiche  Furcht  ergreift. 

0  379  f.  Da  die  Troei^  den  Donner  hören,  dringen  sie  heftiger  vor; 

39)  8.  oben  S.  27  Anm.  30.    Hier  passi  S^  d'  avTis  bMier. 

6* 
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6  337  Heklor  unter  den  ersten , 

O  623 — 629  schlägt  in  den  Haufen  wie  die  Wellen  in  ein  Schiff. 

Lücke. 

e  34&— -349  (=  O  367—369).  Die  Achäer  halten  sich  bei  den 
Schiffen ,  die  Hände  zu  allen  Göttern  hebend.  Hektor  fährt  hin  und  her, 
(342)  immer  den  letzten  tödtend.  485 — 488  Untergang  der  Sonne,  uner- 
wünscht den  Troern,  tQllli6tog  den  Achäern  —  also  ist  dies  die  koAo^ 
(ittxi]  (zweiter  Titel),  wie  jetzt  das  Buch  0  benannt  wird. 

Ich  will  hier  nicht  auf  die  Zusammensetzung  des  letzten  Teiles  von 
JV  136  an  eingehen ,  es  lassen  sich  keine  positiven  Beweise  dafür  geben. 
Aber  das  musz  ich  herausheben,  dasz  der  Schlusz  des  Liedes  mir  mit 
Sicherheit  gefunden  scheint.  Es  ist  erfüllt,  was  Zeus  verheiszen  hat,  die 
Sonne  geht  unter,  da  Hektor  bis  zu  den  Schiffen  vorge- 
drungen, und  Lachmanns  zehntes  Lied,  für  das  ich  vor  einigen  Jahren 
selbst  eine  Lanze  gebrochen  (Philol.  VIII  487),  scheint  mir ,  wie  ich  offen 
gestehe ,  jetzt  unhaltbar.  Bei  A  557  brach  Lachmann  ab ,  weil  er  hier 
einen  Kampf  zwischen  Hektor  und  Aias  für  uötig  hielt ,  und  glaubte  zu 
dem  hier  gerissenen  Faden  das  andere  Stück  S  403  zu  finden :  Autvtog 
6h  nQmtog  aKOvxt^s  q>alöi(iog"EKr(OQ,  Schon  a.  0.  S.  486  f.  habe  icii 
darauf  hingewiesen ,  dasz  man  jedenfalls  nicht  nötig  hat  vor  595  abzu- 
brechen, wo  die  Flucht  des  Aias  ein  Ende  hat,  da  er  zu  befreundeten 
gekommen.  Damit  fällt  aber  freilich  auch  die  Forderung  weg,  Hektor 
müsse  nun  den  Aias  angreifen ,  denn  er  4iat  ja  nun  wieder  das  ganze 
Griechenheer  vor  sich.  Wir  erwarten  nur  noch ,  dasz  er  wirklich  bis  zu 
den  Schiffen  vordringe,  und  dann  die  Sonne  untergehe.  —  Aber  wie  steht 
es  mit  dem  gröszem  ersten. Teile  des  Liedes  bis  A  595?  Dieser,  glaube 
ich,  bildet  nicht  ein  Ganzes,  sondern  besteht  aus  zwei  nicht  mehr  voll- 
ständig erkennbaren  Liedern,  deren  eines  in  der  Ebene  vor  der  Stadt, 
das  andere  in  gröszerer  Nähe  der  Schiffe  spielt,  wo  im  zwölften  Buch 
die  Mauer  gedacht  wird,  jenes  die  ^Ayct(ii(ivovog  a^icjela,  dies  die  un- 
terbrochene Schlacht  {xolog  iJui%tj) ,  und  in  Beziehung  hierauf  finde  ich 
mich  weder  durch  Hie cke^)  noch  durch  Düntzer**)  wid^legt,  von 
denen  jener  in  dem  sichern  Bewustsein  des  historischen  Rechts  unsere 
Kritik  überhaupt  verabscheut  und  ihr  nur  das  unfreiwillige  Verdienst 
einräumt,  die  Unfehlbarkeit  der  Tradition  zu  stabilieren,  dieser  durch 
sehr  ausgedehnte  Annahme  von  Interpolationen  einen  Rest  von^.^  zu- 
sammenzuhalten gedenkt.  .  Diese  von  Düntzer  statuierten  Interpolationen 
will  ich  hier  nicht  weiter  erörtern;  in  einigen  Punkten  stimme  ich  ihm 
bei ,  in  andern  nicht.  Aber  ich  musz  noch  einmal  versuchen  meine  eigne 
Ansicht  vollständig  darzulegen;  dasz  sie  in  Einzelheiten  sowol  auf  Grund 
eigner  fortgesetzter  Erwägung  wie  durch  dankenswerthe  Belehrung  von 
anderer  Seite  jetzt  modificiert  erscheint,  glaube  ich  mir  nicht  zum  Vor- 
wurf machen  zu  müssen. 

Agamenmon  jagt  die  Troer  vor  sich  her  athv  cataKtslvmv(iH)^  und 

40)  'über  Lachmaims  zehntes  Lied  der  Ilias»  (Greifswald  1859). 

41)  'die  Interpolationen  im  eilften  Bnehe  der  Ilias'  im  3d  Snpple- 
mentband  dieser  Jahrbücher  (1860)  S.  838—878. 
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Simiich  heiszt  es  Doeh  dreimal:  165.  168.  178.  Schauplatz  dieser  Thatea 
ist  die  Mille  des  Feldes  (167.  172)  in  der  Nähe  des  Ilos-Grabmals  und  des 
Feigenbaumes,  d.  h.  also  gar  nicht  weit  von  der  Stadt,  wie  aus  Z433  ff. 
herrorgeht,  einige  Haufen  werden  sogar  bis  ans  Thor  und  an  die  Buche 
zorilekgedrftDgt  (170.  1dl).  Die  Troer  erlangen  gar  keinen  Vorteil ,  Hek- 
tor  stellt  nur  die  Ordnung  wieder  her,  und  sie  versuchen  zu  widerstehen. 
Agamemnon  seizt  seinen  Siegeslauf  fort^')  selbst  nach  seiner  Verwun- 
dung; da  er  aber  das  Feld  verlasse  musz,  ruft  er  den  Seinen  zu,  sie 
sollen  nun  die  Schlacht  von  den  Schiffen  abwehren  (277).  Ich. 
glaube,  eiii  so  plötzliches  Umspringen  aus  der  entschiedensten  OiTensive 
zur  ängstlichen  Defensive  kann  man  weder  natflrlich  finden  noch  einem 
IMchter  Oberhaupt  zutrauen.  Was  ist  geschehen ,  um  die  Furcht  für  die 
Schiffe  zu  rechtfertigen?  Die  Schlacht  ist  immer  noch  bei  der  Stadt; 
müssen  die  Troer  nun  gleich  zu  den  Schüfen  vordringen ,  weil  Agamem- 
BOD  nicht  mehr  kämpfen  kann?  Dasz  Zeus  ein  solches  Vordringen  be- 
absichtige, weisz  noch  niemand  anszer  Hektor,  Agamemnons  Worte  sind 
also  sehr  kleinmütig  und  unverständig;  er  müste  statt  dessen  das  Heer 
ermuntern,  die  errungenen  Vorteile  weiter  zu  verfolgen.  Und  mit  wel- 
chen Riesenschritten  geht  es  nun  vorwäns!  Die  Achäer  wären  in  die 
Schiffe  gefallen,  hätten  sich  nicht  Odysseus  und  Diomedes  zum  Wi- 
derstände vereinigt;  doch  hat  der  letztere  gar  keine  Hoffnung  auf  ein 
Gelingen,  denn  es  sei  deutlich  dasz  Zeus  den  Sieg  der  Troer 
wolle.  V.  48  und  51  war  der  Graben  erwähnt,  den  die  Griechen  beim 
Auszog  überschritten;  jetzt  haben  sie  ihn  (übersprungen,  denn  er.  wird 
nicht  genannt.  Nachher  sind  wir  vneder  am  Ilos -Grabmal,  ohne  dasz 
von  einem  Zunickdrängen  der  Troer  etwas  erzählt  ist  (371).  336  stand 
die  Schlacht  noch  gleich,  nach  Diomedes  Verwundung  aber  ist  Odysseus 
ganz  allein,  alle  andern  sind  geflohen  (402);  warum  sie  geflohen  sind, 
ist  schwer 'zu  sagen,  denn  dazwischen  fklll  Hektors  Betäubung,  die  doch 
kein  Grund  zum  Fliehen  ffir  die  Griechen  sein  kann  (349  ff.)»  Aias,  der 
zuletzt  allein  bleibt,  fOrchlel  wieder  fdr  die  Schiffe  (657)  und  hält  die^ 
Feinde  von  den  Schiffen  ab  (569).  Ich  dächte^  das  wäre  eine  recht  ver- 
worrene Erzählung. 

Femer  wie  wird  Hektor  wunderbarerweise  von  dinem  Ende  des 
Schlachtfeldes  zum  andern  gehetzt!  Während  Agamemnons  Heldenthaten 
ist  er  durch  Zeus  vor  den  Geschossen  geborgen  (163).  Da  die  Sache  fflr 
die  Troer  am  schlimmsten  steht,  erhält  er  die  Dotschaft  von  ihm  und 
ordnet  die  Schlachtreihe  211  ff.  Nach  Agamemnons  Entfernung  betritt 
er  den  Schauplatz  und  thut  solche  Thaten,  dasz  Diomedes  fQrchtet,  er 
mochte  die  Schiffe  nehmen,  und  326  f.  sind  die  andern  Achäer  froh  ihm 
zu  entkommen.  Er  sieht  Agastrophos  durch  Diomedes  getödtet,  mQto  d' 
i«^  ovTOv^  343,  von  Komedos  am  Helm  getroffen  weicht  er  360  ig  ^hfi- 
^v  und  verschwindet.  Ist  das  die  Erfüllung  des  von  Zeus  verheiszencn  ? 
kh  wfirde  mich  hier  an  Lachmanns  Ausspruch  halten,  der  Dichter  sei 
äberall  griechisch  gesinnt  und  verschiebe  absichtlich  Hektors  Ruhm,  wenn 

42)  Warum  kommt   nun   erst  die  Anffordernng  an  die  Musen,   zu 
sagen,  wer  sich  ihm  von  den  Troern  suerat  entgegen  gestellt?    218  ff. 
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die  Erzählung  dadurch  nicht  so  abgerissen,  lOdcenhaft  und  widerspre« 
chend  würde.  Uektor  hat  sich  zurückgezogen,  und  weiter  hdren  wir 
nichts  von  ihm,  bis  er  urplötzlich  auf  der  entgegengesetzten  Seite  wie- 
der auftaucht.  Von  Aias  Thaten  weisz  er  nichts,  denn  er  kämpft  auf  der 
äuszersten  Linken  der  Schiachtreihe,  am  Skamandros,  und  hier  fallen 
die  meisten  (497  ff.).  Kebriones  aber  fordert  den  Bruder  auf  diese 
Stelle  zu  verlassen,  weil,  wie  er  sagt,  sich  um  Aias  die  Wagen-  und 
Fuszkämpfer  am  meisten  drängen  (528). 

Auch  kann  ich  nicht  für  unwichtig  halten ,  w^s  Lachmann  über  die 
Unvereinbarkeit  von  75 — 77  mit  45  und  438  sagt  *Eris  freute  sich,  denn 
sie  allein  war  bei  den  kämpfenden ;  alle  andern  kümmerten  sich  nicht  um 
sie  und  saszeu  in  ihren  Häusern  auf  dem  Olympos.'  Will  man  audi  Iris 
dem  Zeus  als  Begleiterin  lassen  (183),  obwol  sie  anderwärts  herbeige- 
holt wird,  wenn  er  ihrer  bedarf,  so  kann  es  doch  hei  jener  Unthätigkeit  • 
der  Götter  vorher  nicht  heiszeu,  Athene*  und  Here  hätten  Agamemnon 
zu  Ehren  gerasselt,  und  es  kann  nachher  Athene  nicht  die  Lebensrettung 
des  Odysseus  bewirken. 

Endlich  aber  wie  sind  die  Verse  47  ff.  zu  verstehen?  Die  Acbäer 
haben  noch  nicht  das  Lager  verlassen ,  Agamemnon  hat  erst  den  Befehl 
zum  Rüsten  gegeben  und  selbst  die  Waffen  angelegt.  Da  lesen  wir  auf 
einmal:  ^jeder  befahl  seinem  Wagenlenker,  die  Rosse  wol  geordnet  hier 
am  Graben  zurückzuhalten;  sie  selbst  aber  schritten  zu  Fusz  mit  ihren 
Rüstungen  vor  und  stieszen  einen  Schlachtruf  aus.  Sie  ordneten  sich 
am  Graben  und  eilten  den  [jcnfjsg  iiiya  voran,  die  IjtJtrlsg  aber  folgten 
ihnen  olfyov.^  Diese  Worte  enthalten  vieles  seltsame,  av^i  V.  49  gibt 
keinen  Sinn ,  da  wir  noch  nicht  wissen  dasz  das  Lager  verlassen  ist.  Die 
tnif^eg  V.  51  sind  nicht  das  was  man  sonst  darunter  versteht,  d.  h. 
Wagenkämpfer,  sondern  nur  die  freilich  auch  auf  dem  Wagen  stehenden 
^vloxoi,.  Als  Subject  zu  q>d'uv  musz  man  wol  avtol  annehmen,  also 
diejenigen  die  den  Wagenlenkern  den  bezeichneten  Befehl  gegeben  haben: 
denn  von  Fuszkämpfern,  die  gar  keinen  Wagen  hatten,  ist  nichts  gesagt. 
Aber  wie  läszt  sich  das  [isya  voran  eilen  mit  dem  oXlyav  hinterdrein 
gehen  vereinigen?  Zu  diesem  Behuf  erklärt  man  dos  erstere  temporal, 
doch  sehe  ich  nicht  recht  ein ,  wie  damit  der  Widerspruch  aufgdioben 
sein  soll.  Er  fällt  nur  dann  fort,  wenn  mit  oklyov  gesagt  ist,  dasz  die 
Wagen  bis  auf  eine  geringe  Entfernung  vom  Graben  folgten, 
so  dasz  sie  in  ziemlicher  Nähe  desselben  still  hielten.  Die  Helden  über- 
schreiten zu  Fusz  den  Graben;  ihre  Wagen  aber  nehmen  sie  diesmal 
nicht  mit  in  den  Kampf,  sie  bleiben  an  der  der  Stadt  zugekehrten  Seite 
des  Grabens  stehen.  Dazu  stimmt,  wenn  der  verwundete  Odysseus  durch 
Menelaos  aus  dem  Schlachtgewühl  an  seinen  Wagen  geführt  wird;  aber 
gar  nicht^stimmt  dazu ,  wenn  es  *  150  heiszt :  nepA  fcev  ne^ovg  oksx&if 
fpsvyavtag  aviyni^^  \  [nif^eg  6^  tnniisjig^  und  wenn  Agamemnon  und 
^iomedes  in  der  Sdilacht  selbst  auf  ihren  Wagen  steigen :  273.  S99  (vgl. 
612.  517).  "*; 

43)  Hiecke  (S.  12),  um  das  gleich  hier  vorweg  zu  Debmen,  will  mir 
die  Identität  des  Verfassers  in  Ä  eb«n  darans  nadbweiseo,  dasB  in  dem 
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DiA  waren  meine  Gründe  und  meine  BedenJcen.  Seilen  wir  nun, 
was  man  für  Einwände  dagegen  erlioben  hat.  Wenn  zum  Ueberreden 
for  allen  Dingen  die  eigne  feste  UeberzeuguDg  gehört,  so  ist  es  wol 
nicht  za  verwundern,  dasa  Hieckes  Argumente  bei  mir  wenig  ge- 
fruchtet haben.  Seine  PolemUc  ist  zum  Teil  so  beschaffen,  dasz  er  von 
vorn  herein  mir  die  Berechtigung  zu  meinem  Verfahren  bestreitet  und 
was  ich  sage  als  fibertrieben  und  unbegrfindet  darstellt,  gleich  darauf 
aber  unumwunden  zugibt ,  nur  mit  dem  Bemerken ,  man  dürfe  daraus 
nicht  meine  Folgerung  ziehen.  Auf  zwei  Dinge  legte  ich  den  Haupt- 
aceent  (das  andere  steht  nur  als  Folge  damit  im  Zusammenhang): 
erstens  auf  den  Widerspruch,  dasz  nach  47  ff.  die  Wagen  hinter  der 
Schiacht  zurückbleiben,  im  Verlauf  der  Erzählung  aber  dennoch  Wagen- 
kämpfer  und  Wagen  auf  dem  Kampfplatz  erwähnt  werden,  und  zwei- 
tens auf  das  plötzliche  Umspringen  der  Offensive  in  die  Defensive.  Was 
wird  darauf  geantwortet  ?  Meine  Erklärung  des  oUyov  ^uxBnUai&ov  sei 
gewaltsam,  es  könne  ebenso  gut  den  Sinn  haben  ^sie  sollen  ihren 
Helden  (!),  die  sie  ja,  auch  wenn  diese  erst  weit  voraus  waren,  leicht 
wieder  einholen  konnten,  immer  ein  kleines  Stück  auf  die  Wahlstadt 
(sie)  selbst  hinterdrein  (sie)  fahren'  (S.  12  f.).  Dasz  die  Worte  den 
etwas  seltsam  ausgedrückten  Sinn  nicht  haben  können,  hat  Düntzer 
(a.  O.  S.  8S7)  schon  bemerkt;  in  ^ifX9%la%ov  liegt  etwas  einmaliges  und 
nichts  dauerndes.  Es  ist  aber  ganz  zwecklos,  mit  Hiecke  darüber  zu 
streiten,  denn  er  begnügt  sich  nachher  wieder  damit,  dasz  er  den  Sinn 
för  'undeutlich'  hält.  Es  könnte  wer  weisz  was  da  stehen  oder  fehlen, 
Hiecke  hält  fest  an  der  Tradition  und  läszt  die  Worte  bedeuten ,  was  sie 
wollen.  Man  musz  es  selbst  lesen,  um  es  zu  glauben,  was  für  einen 
Scfalununer  er  seinem  Dichter  nachsehen  will.  *Uud  wäre  selbst  der 
Aosdruck  oUyov  nstt%la^ov  undeutlicher  als  er  ist,  wir  müsten  den- 
noch dem  Dichter  eine  solche  Undeutlichkeit,  ja  wir  müsten  ihm 
sogar  eine  vollständige  Verschweigung  des  den  Helden 
Nacbfahrens  (!)  zu  Gute  halten.'  Dann  hat  Homeros  nicht  bloss 
nicht  planius  ac  melius  Chrysippo  et  CratUore  gesprochen,  sondern  er 
ist  ein  Sudler  gewesen,  der  manclunal  einen  respectabeln  Aufschwung 
genommen.  —  Zweitens  die  Furcht  Agamemnons  für  die  Schiffe  ist 
durchaus  gerechtfertigt  in  Erwägung  der  ^Uebermacht  des  Affecles', 


«weiten  der  von  mir  aogenoinmenen  Teile  das  Wort  txn^eg  in  derselben 
Bedentong  von  f^vio%oi  vorkomme.  Er  hat  die  von  mir  selbst  angege- 
benen nnd  von  ihm  citierten  Stellen  in  diesem  Augenblick  nicht  im  ge- 
ringsten erwogen,  sonst  würde  er  so  nicht  sprechen.  Denn  V.  273  und 
399  ist  von  g&r  keinem  tnnsvg,  sondern  nur  von  einem  iivCo%OQ  die 
Bede,  nnd  &28  von  wirklichen  tnniiBgi  «cftf*  Z^nnwyq  rs  xcel  a^fir'  l^v^ 
90fU9f  iv^a  naJUaxa  \  tvnijeg  ni^oi  re  %a%riv  igtSä  nQoßaXovtsg  \  aXlij- 
tovff  ilixovat  — .  Auf  die  letzte  Stelle  lege  ich  indes  gar  kein  Gewicht 
mehr,  wie  sich  weiter  nnten  ergeben  wird.  Dagegen  kommen  schon  Im 
ersten  Teile  V.  151  auf  beiden  Seiten  inifqBg  vor.  Hier  scheint  es^  mir 
einfaeher,  V.  149  mit  163  zn  verbinden:  r^  (*  Mqovö^  &fia  d*  allo^ 
h%9iiluSeg  'Axeuol  \  Z«lxo9  driiOüuvtBg  ütX,^  als  mit  Düntzer  47-~5ö  an 
itretehen. 
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eines  *  freilich  oft  nicht  genug  beachteten  Grundzuges  der  Homerischen 
Helden',  einer  Uebermacht  Mie  freilich  uns  nordischen  Naturen  oft  et- 
was grell  erscheint.'  Ich  möchte  mich  anschicken  darauf  etwas  zu  erwi- 
dern, sehe  aber  gleich  darauf,  dasz  ich  es  nicht  nötig  habe,  denn  Hiecke 
nimmt  die  Behauptung  selbst  zurück :  *  Und  selbst  wenn  die^ie  Schilde- 
rungen etwas  übertrieben  wären,  woher  wissen  wir  denn,  dasz  Homer 
sich  von  Uebertreibungen  frei  erhalten?  Und  allerdings  etwas 
übertrieben  ist  es,  vielleicht  selbst  für  einen  übertrei- 
bendeu  Dichter  etwas  übertrieben,  wenn  die  Helden  in  solche 
Furcht  gerathen  trotz  der  Mauer,  trotz  einer  Mauer  wie  sie  zu  Anfang 
von  M  geschildert  ist'  —  ^  Für  einen  übertreibenden  Dichter  übertrie- 
ben' das  ist  doch  gewis  der  Superlativ  von  übertrieben;  mir  steht  Home- 
ros  zu  hoch,  ab  dasz  ich  es  über  die  Lippen  brächte  ilm  solcher  Fehler 
zu  beschuldigen.  Bis  jetzt,  glaube  ich,  hat  man  immer  die  Einfachheit 
und  Natürlichkeit  als  das  hervorstechendste  an  der  Homerischen  Poesie 
gerühmt,  und  übertriebenes  —  ich  will  lieber  sagen  übernatürliches  in 
derselben  nur  an  den  Göttern  wahrgenommen ,  an  den  Menschen  nur  in- 
sofern das  Heroen -Zeitalter  das  des  Sängers  an  Kraft  überragte.  Macht 
des  Affects  ist  es ,  wenn  Achilleus  Thränen  vergieszt  über  die  Schmach 
die  ihm  Agamemnon  angethan ,  oder  Eumelos  über  sein  Unglück  im  Wa- 
genrennen; was  Hiecke  darunter  verstdit,  ist  Hasenherzigkeit,  die  sich 
mit  eben  bewiesenem  Heldenmut  nicht  gut  verträgt.  Ehe  er  mir  also 
nicht  die  Furcht  des  Agamemnon  ohne  Uebertreibung  als  begründet 
nachweist,  glaube  ich  ihm  keine  andere  Antwort  schuldig  zu  sein.  *) 

Nun  Düntzer.  Hieckes  Erklärung  von  oUyov  (isreiUa^av  hat  er 
angefochten,  kommt  aber  in  der  Sache  auf  dasselbe  hinaus.  Er  übersetzt: 
*die  Wagenienker  hatten  sie  bald  erreicht',  freilich  mit  dem  Hebenswür- 
digen Eingeständnis,  dasz  oUyov  die  Bedeutung  bald  unmöglich  haben 
könne.  Dessenungeachtet  hält  er  dies  für  die  allein  richtige  Uebersetzung, 
und  das  ist  einer  seiner  Gründe  für  die  Verwerfung  des  ganzen  Stücks 
47 — 55,  das  ihm  von  einem  Rhapsoden  interpoliert  scheint.  Wenigstens 
bitte  ich  ihn  seinem  Rhapsoden  auch  noch  den  Fehler  aufzumutzen ,  dasz 
er  (UteTtla^ov  in  der  Bedeutung  ^einholen'  gebraucht  hat,  was  wol  an 
Unerhörtheit  seines  gleichen  suchen  dürfte.  Aber  ich  möchte  behaupten 
(und  das  braucht  selbst  Hr.  Düntzer  nicht  übel  zu  nehmen),  dasz  alle 
Rhapsoden,  weil  sie  Griechen  waren,  besser  Griechisch  gekonnt  und  es 
*  genauer  damit  genommen'  haben  als  einige  unserer  Philologen  ^  und 
dasz  sie  kein  Wort  in  eüier  andern  Bedeutung  gebraucht  haben ,  als  die 
es  haben  konnte.  Ich  habe  nie  gehört ,  dasz  ^  einholen '  dasselbe  sei  wie 
^hinter  jemand  gehen',  und  so  wird  es  wol  auch  im  Griechischen  zweier- 
lei sein,  ebenso  aber  ein  Rhapsode  das  adverbiale  oUyov  nur  in  dem 
Sinne  von  paulum  angewandt  haben.  Von  meiner  Erklärung  findet 
Düntzer,  dasz  sie  gar  nicht  angeht,  *da  des  Grabens  gedacht  sein  müste'. 
Des  Grabens  ist  gedacht:  V.  51  heiszt:  <pd'av  de  nfy^  Lmt^cav  inl 
zifpQip  xoafiffihnagj  und  wenn  dann  von  den  [itnijeg  gesagt  ist,  dasz 
sie  jenen  ein  wenig  nachgiengen ,  so  ist  absolut  nichts  anderes  denkbar, 

*)  [Obiges  war  vor  fiieckes  Tode  geschrieben.]    ^ 
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als  das«  der  Graben  audi  für  sie  den  Ausgangspunkt  ihrer  Bewegung 
bildete,  zumal  ihnen  vorher  befohlen  war  am  Graben  zu  halten.  Däntzer 
meint  *  eine  spradigemftsze  und  zugleich  yerstftndige  Deutung '  der  be- 
treffenden Worte  sei  noch  von  niemandem  gegeben  und  dürfte  wol  über- 
haupt nicht  zu  finden  sein.  Die  seinige  ist  jedenfalls  ganz  unverständig, 
weil  sie  der  Sprache  zwei  Ohrfeigen  gibt ,  die  meinige  jedenfalls  sprach- 
gonäsz  und  darum  vielleicht  auch  verständig.  —  In  Betreff  des  zweiten 
Punktes  verweist  mich  Düntzer  für  den  raschen  Umschwung  der  Dinge 
auf  das  Buch  6,  wo  gleichfalls  *die  Sieger  so  bald  die  Besiegten  werden', 
wo  *  jetzt  die  Achäer  fast  Bios  eingeschlossen,  jetzt  Hektor  hoflft  die 
Schiffe  zu  verbrennen'  (S.  847).  Das  hätte  ich  nicht  erwartet,  dasz  ein 
so'ileisziger  Homeriker  das  Buch  ß  als  Autorität  aufstellen  würde ,  von 
dem  doch  selbst  Friedländer  zugibt,  dasz  die  Hast,  die  in  dem  ersten 
Teile  desselben  zu  Tage  tritt,  der  epischen  Ruhe  widerstrebe,  daher  er 
die  jetzige  Gestalt  desselben  nicht  für  die  ursprüngliche  hält.  Hermann, 
Lachmann  und  neuerdings  Köchly  stimmen  alle  darin  überein,  dasz  B 
keinen  Kanon  der  Homerischen  Kunst  abgeben  könne.  Weiter:  ^dasz 
Agamemnon  gleich  das  äuszerste  fürchtete ,  da  er  Zeus  sich  ungewogen 
giaubea  musz,  wäre  durchaus  seinem  Charakter  gemäsz;  aber  von  dieser 
iuszerslen  Furcht  ist  seine  Aeuszerung  noch  weit  entfernt ,  er  will  nur 
dringend  die  gemeinsame  Sache  den  Führern  ans  Herz  legen,  woher  er 
sich  des  starken  Ausdrucks  bedient.'  Agamemnons  Worte  lauten :  (276) 
i  tpiXoi  ^A^iio^v  ffyi^oQSg  i}Je  (lidovzBg^  \  vfisig  jüIv  vvv  vrivalv 
ifivvsvs  itovtOTto^iOiv  I  qniXoJtiv  a^yaliriv,  htel  ovk  ifil  fitjxltxa 
Zevg  I  etaöe  TQmeaüi  navTHiiqtov  TtolsfUiHv.  Jeder  sieht  auch  ohne 
gesperrte  Schrift,  dasz  zwischen  viJkeig  und  ifii  ein  Gegensatz  beabsich- 
tigt ist:  'ihr  müszt  nun  an  meine  Stelle  treten  und  das  thun,  was  ich 
bisher  gethan  habe',  d.  h.  die  Schlacht  von  den  Schiffen  abhalten.  Was 
sie  zu  thun  haben,  wird  gar  nicht  besonders  betont,  sondern  als  be- 
kannt vorausgesetzt  und  eben  nur  als  notwendiges  Prädicat  zu  ifistg 
ausgesproclien.  Aus  der  Wortfügung  also  sieht  man ,  dasz  Agamemnon 
bisher  nach  seiuer  eignen  Erinnerung  die  Schiffe  vertheidigt,  nicht  den 
Troern  in  der  Nähe  der  Stadt  eine  blutige  Niederlage  bereitet  hat.  Ist 
das  nun  blosz  ein  starker  Ausdruck ,  der  den  Führern  die  gemeinsame 
Sache  dringend  ans  Herz  legen  soll ,  so  ist  2  mal  2  nicht  mehr  4 ,  oder 
wir  haben  es  wieder  mit  einem  Autor  zu  thun ,  der  *  es  nicht  so  genau 
nimmt',  und  Düntzer  hätte  die  Stelle  nur  auch  gleich  zu  den  Interpola- 
tionen schlagen  sollen. 

Anderes  was  Hiecke  und  Düntzer  gegen  mich  gesagt  haben  findet 
in  dem  bisher  bemerkten  seine  Erledigung;  was  nicht  dadurch  erledigt 
wird,  föllt  jetzt  zum  Teil  von  selbst  weg,  da  ich  im  einzelnen  zu  einer 
etwas  veränderten  Auffassung  gekommen  bin;  zum  Teil  werde  ich  es 
noch  besonders  erwähnen.  ^)  —  Ich  wende  mich  jetzt  zur  genaueren  Be- 


44)  In  Einern  Punkte  mnsz  loh  einen  von  Düntser  mir  nachgewie- 
leoen  Fehler  bekennen.  Ich  hatte  gesagt  (8.  484),  bis  49d  seien  alle 
Kampfe  an  derselben  Stelle  za  denken ,  wo  Agamemnon  Tbaten  verrich- 
tet habe,  nemlidi  in  der  Mitte  des  Sohlachtfeldes.    Das  war  ein 
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trachtung  der  beiden  in  A  vereinigten  Lieder.  Vollständig  heraus  schälen 
lassen  sie  sich,  wie  schon  bemerkt,  nicht  mehr,  doch  möchte  V.  184 
(nicht  218]  der  Grenzpunkt  sein,  wo  Zeus  sich  auf  den  Ida  niederliszU 
Die  ungeschickten  Verse  47  ff.  kann  mau  ohne  Lücke  nicht  entferaen, 
denn  der  Auslug  der  Griechen  musz  erzählt  werden,  ehe  von  den  Troern 
die  Rede  sein  kann,  da  vorher  nur  von  Agamemnon  selbst  gesprochen  ist. 
Aber  ich  glaube  allerdings  nicht,  dasz  wir  hier  das  ursprungliche  haben, 
dasz  vielmehr  die  Diaskeuasteu  aus  irgend  welchem  Grunde  viel  gestrichen 
und  die  Verse  47  —  50  an  die  Stelle  gesetzt  haben.  Sollten  sie  von  dem 
Dichter  herrühren ,  dem  wir  den  prächtigen  Anfang  verdanken ,  so  hätte 
dieser  sein  Werk  durch  einen  häszlichen  Fleck  entstellt ,  was  mir  selbst 
jetzt  nicht  mehr  glaublich  ist.  Die  Verse,  welche  hier  das  gröste  Be- 
denken erregen,  sind  berechtigt  und  geben  ihren  guten  Sinn  im  zwölften 
Buche,  wo  auf  troischer  Seite  Pulydamas  den  Rath  gibt,  man  möge  nicht 
mit  den  Pferden  Aber  den  Graben  gehen ,  denn  für  den  Fall  der  Flucht 
dürften  sie  sehr  unbeq[uem  werden :  (76)  imtovg  (nhf  ^SQAtovtag  i^vxov* 
mv  hü  ti(pga>f  \  avtol  öh  9t(fvXieg  övv  tsvxjböi,  ^mqr^^htzg  \  "EktOQt 
navtag  bcdifud^'  ioXXhg'  daum  wird  erzählt:  (84)  rivioxm  fuv  fivfiira 
im  inhekksv  iTiaatog  \  tTCnavg  iv  fuxvit  xotfftov  i(fv%l(uv  av^^  inl 
ttttpQip'  I  ot  de  dtaöxävteg^  6g>iag  ctitovg  a^vvavttg^  \  nivza%u 
jtoöftff&ivug  Sfi*  fiys^ovsdötv  Snovxo.  Wie  schön  hängt  hier  alles  zu- 
sammen und  wie  schlecht  dort  in  A\ ^)  Ich  begreife  nicht,  was  Köchly 
veranlaszt  hat  84  f.  in  M  zu  verwerfen  und  A  47  f.  für  echte  Poesie  zu 
halten.'**) 

Eine  zweite  Interpolation  ist  nach  Lachmann  72  «-83,  nach  Bekker " 
und  Köchly ,  die  hierin  Arislarcbos  folgen ,  nur  78—83.  Vielleicht  kann 
man  mit  73  abschlieszen :  "Eqtg  d'  Sq  i%aiQ9  noXvaxovog  shtOQoaaa.  -^ 
Für  eine  absonderliche  Schönheit  gilt  es  bei  manchen,  dasz  von  Aga- 
memnon viermal  fast  mit  denselben  Worten  gesagt  wird,  er  iiabe  die 
Troer  verfolgt:  ^ 

153  avci(f  KQslfov  Aya(ii(iva>v 

aHv  aTtOKTslvanf  Stibt^  ^AqyüoifH  xeileiiinv. 

166  *AtQstdfig  d'  iTCsvo  öq>sdavbv  JavaoiCi  xsiUvttv. 

168  0  di  %B%X7fymg  iitst*  akl 

^AtQBtdtig^  Iv^gca  6i  TtaXaaaeto  %siQag  iajttovg. 

177  £g  tovg^ATQBtdrig  lq>£ns  KQsliw  ^Ayaiii^viov 
aliv  aitoxxelvav  rov  oTttaxaxoVj  ot  de  g>ißoino. 
Dreimal,  glaube  ich,  wäre  auch  genug.   Auszerdem  ist  die  grosze  Aus« 
führlichkeit  von  163  f.  nicht  gerade  eine  der  schönsten  Blüten  Homeri- 
scher Kunst:  ''ExTO^a  d'  ix  ßskiav  vnaye  Ttsvg  &  t«  nwvtrug  |  &  «' 

ungenauer  Anadmck.  Unmöglich  konnte  ich  dunnter  verstehen^  die 
Achäer  seien  nicht  zurückgedrängt.  Ich  meinte  damit  nur,  daas  der 
Kampf  in  gerader  Richtung  sich  den  Schiffen  genähert  habe  hnd  das« 
deshalb  Hektors  plötzliches  Erscheinen  am  änszersten  linken  Ende  dureli 
nichts  zu  erklären  sei.  Anch  hierüber  bin  ich  jedoch  nicht  mehr  gans 
derselben  Meinung ,  wie  ans  dem  folgenden  au  ersehen  ist.  Ueber  O  M5 
(Hiecke  8.^  13)  s.  oben  S*  HO  Anm.  36.  45)  Vgl.  auch  Düntaer  S.  836. 
46)  (dovto  als  Yeraanfang  (50)  stammt  ans  11  166. 
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ivdgoxtceöhig  ht  ^*  aSfuetog  Ik  ts  nvioifiov»  ItofiAte  Zeus  vom  Oiympos 
aus  Hektor  schützen,  warum  geht  er  nachher  auf  den  Ida?  Was  hat 
diese  Bemerkung  aher  überhaupt  für  einen  Zweck?  die  pure  Negation, 
Hektor  habe  sich  am  Kampfe  nicht  beteiligt;  aber  nicht  von  allem  5  was 
unterbleibt,  braucht  das  besonders  bemerkt  zu  werden.  Die  Worte  sehen 
zumal  in  ihrer  Breite  so  sehr  absichtlich  aus,  dasz  man  auf  die  Ver- 
mutung kommt,  sie  stammen  von  einem  Redactor,  der  uns  eine  zum 
folgenden  nidit  passende  Wirksamkeit  des  Hektor  hier  unterschlagen  haL 
Also  165 — 165  können  wir  wol  mit  Vorteil  daran  geben.  Bis  162  wird 
die  Niederlage  der  Troer  in  zwei  Absätzen  allgemein  geschildert  (150 — 
154.  ldö-^162},  nachher  wiederum  doppelt  die  Verfolgung  der  Haufen 
bis  an  die  Stadt  (166 — 171.  172  ff.).  Und  wenn  dabei  bemerkt  wird, 
Hektor  iei  nicht  mitgeflolien,  weil  ihn  Zeus  entführt  habe,  so  klingt  das 
sehr  gefaeimnisvoU,  wenn  aber  weiter  nichts  von  Hektor  folgt,  auch  von 
Seiten  der  Zweckmäszigkeit  sehr  zweifelhaft. 

Mit  186,  scheint  mir,  ändert  sich  die  Scene,  und  die  Botschaft  ge- 
bort za  dem  andern  Liede.  Die  ^Ayu^ii^Lvovog  agiörtia  enthielt  vielleicht 
auch  eine  Reise  auf  den  Ida,  auch  vielleicht  eine  Absendung  der  Iris  oder 
des  ApoUon,  aber  mit  einem  andern  Aultrage,  auch  vielleicht  eine  Ver* 
wundang  des  Agamemnon,  wie  ja  auch  Diomedea  in  seiner  iQi<nsla  eine 
solche  erleidet,  hielt  aber  doch  entweder  wie  E  den  Sieg  der  Achäer 
fest  oder  liesz  doch  Hektor  nicht  schon  bis  zu  den  Schiffen  kommen. 
Alles  folgoide  aber  spielt  in  der  Nähe  der  Schiffe.  Wenn  es  von  Aias 
496  heiszt:  10$  l<p&tB  %Xoviiov  fuötov  roti  g>€Ud$fU>g  Atag^  so  ist  zu 
bedenken  dasz  dieses  Lied  weder  von  einem  Graben  noch  von  einer  Mauer 
etwas  weisz^,  folglich  alles  %€Siov  sein  kann,  was  zwischen  Stadt  und 
Lager  ist.  Dagegen  dasz  Diomedes  Verwundung  371  f.  hcl  xv^ißm  '7Xov 
Ja^avtiao  vor  sich  geht,  ist  eine  so  handgreifliche  Unbegreiflichkeit, 
dass  man  sie  nur  den  Diaskeuasten  zurechnen  kann,  die  um  der  schein- 
baren localen  Einheit  willen  (I66)  diese  Ortsbestimmung  hersetzten.  ^) 

Das  Stück  497 — 520  nannte  Lachmann  einen  Zusatz,  der  mit  jedem 
Verse  bedenklicher  werde  (auch  von  Hermann  schon  verworfen).  Köchly 
beschrankt  die  Alhetese  auf  501  {NiaroQa  r'  afiq>l  (liyav  %cil  ayaxXv- 
Tov  ^löoiisvfja)  und  503 — 520  (Verwundung  des  Machaon  durch  Paris 
am  Skamandros,  der  eben  noch  ganz  wo  anders  war).    Hektor  hat  sich 


47)  Auch  darüber  setzt  man  sieb  hinweg,  dasz  alles  für  die  Sohiffe 
zittert,  währeod  nach  dem  bis  184  erzählten  die  Schlacht  noch  lange 
nicht  bis  an  den  (prSUnmierten)  Graben  oder  gar  bis  an  die  Mauer 
TorgedroDgen  ist.  Graben  und  Mauer  werden  bei  der  dringendsten  Ge« 
fahr  für  die  Schiffe  als  nicht  vorhanden  angesehen.  Mir  scheint  damit 
bewiesen,  dasz  der  Dichter  von  184  an  diese  Befestigungen  nicht  kennt. 

48)  JPfintzer  ß.  851^  macht  mir  diese  Athetese  zum  Vorwurf,  weil 
ja  offenmRr  V.  370  in  loxov  ce^nfjdrias  'auf  die  Angabe  des  Standpunk- 
tes des  Paris*  sieh  Burfick  beziehe.  Ich  glaube  vielmehr,  dasz  eben 
diese  Worte  für  einen  spätem'  Aufforderung  zur  genauem  Bestimmung 
jenes  l6%og  hinter  370  gewesen  sind.  Denn  es  ist  ja  wol  noch  ein 
anderer  Xoxog  ausser  dem  Grabmal  des  Ilos  denkbar,  z.  B.  ein  vorge* 
haltener  Schild. 
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also  durch  den  Speerwarf  des  Diomedes  von  diesem  Teil  des  Schlachl* 
feldes  ganz  vertreiben  lassen,  und  aus  der  Betäubung  erwacht  sieb  lieber 
auf  die  äusserste  linke  Seite  begeben,  statt  am  geeigneten  Punkte  den 
Kampf  fortzusetzen.  Zu  dieser  Wunderlichkeit  kommt  der  unlösbare 
Widerspruch  der  beiden  schlimmsten  Kämpfe  am  Skamandros 
und  um  Aias.  Einer  von  diesen  musz  weichen ,  und  zwar  der  am  Ska* 
mandros,  weil  er  zu  allem  vorangegangenen  in  diametralem  Gegensatz 
steht.  ^)  Der  griechisch  gesinnte  Dichter  wird  sich  doch  wol  da  die 
Sache  am  gefährlichsten  denken,  wo  Aias  steht,  der  allein  von  allen  be- 
deutenden Helden  noch  im  Kampfe  ist,  uncl  wenn  er  auch  allein  ist; 
die  Meinung  des  Kebriones  musz  uns  durchaus  als  die  Meinung  des  Dich- 
ters gelten.  Freilich  entgehen  wir  damit  niclit  d^r  Frage,  wie  und  wo 
man  sich  die  icxtntr^  nolifwio  (524)  zu  denken  hat,  nachdem  das  ganze 
Heer  der  Achäer  schon  geflohen  sein  soll  (402),  ohne  dasz  von  einer 
wenn  auch  nur  teilweisen  Umkehr  desselben  ein  Wort  gesagt  ist.  Doch 
wird  man  diese  Freiheit  dem  Dichter  wol  nicht  bestreiten  dürfen,  einen 
aolchen  Ausdruck  zu  gebraueben  (insl  q)6ßog  llXaßs  navrag)^  wenn 
auch  nicht  im  buchstäblichen  Sinne  ein  Aufhören  jedes  Kampfes  an  jeder 
andern  Stelle  damit  gemeint  ist.  Hektor  musz  sogar,  während  Diomedes 
Odysseus  Aias  allein  kämpfen,  entfernt  gedacht  werden,  und  zwar  tbätig, 
sonst  wäre  nicht  einzusehen ,  warum  er  diese  nicht  angreift.  Diomedes 
und  Odysseus  hat  er  angreifen  wollen  und  ist  zurückgetrieben,  aber 
warum  eriieuert  er  den  Angriff  nicht?  seine  Betäubung  dauerte  nur  sehr 
kürze  Zeit  (359).  Der  Dichter  hatte  ihn  wol  ursprünglich  gleich  nach 
327  sich  von  Diomedes  und  Odysseus  abwenden  und  die  Verfolgung  der 
Fluchtigen  sehr  weit  fortsetzen  lassen,  womit  er  dann  521  ff.  noch  be- 
schäftigt wäre.  Dann  passt  allerdings  wieder  gar  nicht,  dasz  er  den  Fall 
des  Agastrophos  bemerkt  (343) ,  aber  das  ganze  Stück  343 — 368  hat  wol 
zuerst  nicht  hier  gestanden  und  hiuterläszt  keine  Lücke,  wenn  wir  es 
übergehen.  Worauf  soll  man  cevrovg  beziehen  V.  343?  der  Uebergang 
rührt  von  £590  her.  **^) 

Noch  eine  Athetese  bleibt  übrig,  nemlich  538 — 543^*);  doch  musz 
ich  auch  hier  meine  Ansicht  corrigieren.  In  mehreren  Versen  631 — 537 
wird  beschrieben,  mit  welchem  Ungestüm  Hektor  auf  Kebriones  Erin- 
nerung von  der  iö%auii  noXifioto  herbeieilt,  um  dem  Wüten  des  Aias 
Einhalt  zu  thun.  Lachmanns  Forderung,  dasz  nun  ein  Kampf  zwischen 
Hektor  und  Aias  erfolgen  müsse,  bleibt  so  weit  bestehen,  dasz  jetzt 
nicht  gesagt  werden  kann,  Hektor  habe  alle  andern  angegriffen ,  mit  Aias 
aber  nicht  kämpfen  wollen.  So  heiszt  es  aber  540:  avraQ  6  rc5v  SX- 
k<ov  iTtenmXsho  atl%ag  avögciv  \  {yxei  x^  Stoql  xb  usyaXotcl  xb  2^pf«or- 
dloiatv^*)y\  Atavtog  d'  aXisive  (iccxf}v  TsXafLCHviadao  *  \  Zeig  yccQ  ol 
vs(U<säd^ ,  or    aiislvovt  q>anl  ^uioixo»    Der  Kampf  kann  unterbleiben, 

49)  497  ff.  ovSi  na  '*E%tmQ  |  nBvd'ev'j  insi  (et  (uxxrjg  iv*  difUftfifa 
Ikdgvato  naötig  vgl.  mit  N  074  '^Eiit<OQ  d*  ovx  iitirevcxo  9Uwüi.og  ov6i 
%i  'S^fi,  I  OTTi  (a  of  VTitov  in'  aQiittSQä  dtjioatvTO  \  Xaol  vn    'AiyyBimv. 

50)  Vgl.  Düntzer  8.  850.  51)  S.  Philol.  a.  O.  8.  486.  Düntser 
S.  ^57.        52)  Aus  264  f.  wiederholt. 


H.  Koebty:  Iliadis  carmina  XVL  85 

weil  Ar»  ausweichl,  der  keiocn  Beistand  in  der  NAhe  hat,  und  das  sagt 
V.  541:  Zfv^  Si  Tsortij^  Aüav^^  v^^vyog  iv  q^ßw  mgöBP,  Soll  aber 
beides  neben  einander  bestehen,  so  wird  man  unwillkürlich  an  Papageno 
and  Mooostatos  erinnert ,  die  jeder  vor  dem  andern  das  Hasenpanier  er- 
greifen. An  eine  Verdächtigung  von  544  ff.  wird  niemand  denken,  da 
diese  Verse  den  natürlichen  Abschlusz  der  vorangehenden  Kampfscene 
geben,  viehnehr  sind  es  540 — 543,  die  das  widersinnige  enthalten.  Auszer- 
dem  hatte  ich  auch  5M; — 5d9  streichen  zu  müssen  geglaubt ,  doch  ist  es 
genug  mit  538  f.  Düntzer  hat  sehr  mit  Recht  gegen  Hiecke  aufs  nach- 
dräcklichsle  betont,  dasz  Aias  absolut  allein  zu  denkeu  ist,  dasz  es  also 
keine  illanf  cxi%tg  avd^av  gibt,  die  Hektor  jetzt  angreifen  könnte;  so 
kann  er  aber  auch  keine  Verwirrung  unter  den  Danaern  anrichten :  iv  dh 
svdoif&ov  I  f^%s  %a%ov  Jctvaoia^  Uuverf&n^Iich  ist  es  dagegen,  wenn 
S37  gesagt  wird :  6  dl  Zsvo  Svvai  o^iXov^  denn  ein  Gewühl  war  um  Aias, 
nur  nicht  von  Achftern.  Ebenso  wenig  hat  man  Anstosz  zu  nehmen  an 
der  Bemerkung  des  Kebriones  528,  dasz  in  tler  Nähe  des  Aias  (iciXicta  \ 
InjtiJBg  nz^oi  r«  xaxi^i/  Ijpida  nQoßaXovreg  \  ikkiqXovg  okinova. 
Das  ist  ein  allgemeiner  Ausdruck  zur  Bezeichnung  des  Kampfgewühls, 
an  den  nicht  der  Haszstab  der  wirklichen  Situation  zu  legen  ist;  das 
ist  ein  Widerspruch ,  den  der  Dichter  mit  vollem  Bewustsein  zulassen 
kennte,  denn  er  bedingt  kein  Verlassen  des  dichterischen  Planes.  Kebrio« 
Ks  braucht  es  auch  wirklich  gar  nicht  so  genau  zu  wissen,  dasz  Aias 
tUein  ist;  er  bemerkt  nur,  dasz  die  Troer  viel  von  ihm  zu  leiden  haben, 
und  kleidet  seine  Wahrnehmung  in  einen  beinahe  formelhaften  Ausdruck, 
den  ibm  der  Affect  eingibt. 

Also  ich  rechne  zur  ^Ayctfiifivovog  uQUSziia:  1 — 46  (Lücke)  51 — 
'3.84—149.  153—162.  166—184;  zu  dem  andern  Liede:  185—342. 
369  f.  373—496.  521 — ^537.  544 — 547.  Darauf  entweder  548 — 557  oder 
^58—565,  endlich  566 — 595.  (lieber  eine  andere  Vermutung  vgl.  unten 
Äiim.  71.) 

Das  zwölfte  und  das  vierzehnte  Lied  stehen  so  weit  in  Be- 
öefanng  auf  einander,  dasz  der  allgemeine  Inhalt  und  das  Resultat  des 
erstem  in  dem  letztem  vorausgesetzf^vird,  aber  nicht  in  der  bestimmten 
«  Weise,  in  welcher  jenes  angelegt  ist.  ^Graben  und  Mauer'  —  so  hebt 
«hs  zwölfte  (die  tBi%0iLa%ltt)  an  (M3)  —  *  welche  die  Danaer  ge- 
zogen hatten,  soUlen  nicht  mehr  halten'  (hier  also  die  doppelte  Befesti- 
^).  Der  Kampf  war  um  die  Mauer  entbrannt,  die  Argeier  aber,  von 
2eQs  Geiszel  bezwungen  in  das  Schifflager  eingeschlossen,  Hektor  furch- 
lend,  der  wie  zuvor  dem  Sturme  gleich  kämpfte.  Hektor  befiehlt  den 
Graben  zu  überschreiten ,  aber  seine  Rosse  stehen  schnaubend  am  Rande 
und  scheuen  zurück.  Da  nimmt  er  Pulydamas  Rath  an ,  die  Wagen  zu 
▼erlassen;  er  springt  hinab,  und  das  ganze  Heer  folgt  seinem  Beispiele, 
^  in  fünf  Haufen  den  Graben  zu.Fusz  zu  durchschreiten.  Hektor 
imdPalydamas  führen  die  meisten  und  besten,  die  am  heftigsten  die 
Haner  zu  brechen  und  an  den  Schiffen  zu  kämpfen  begehrten.  Auch 
Kebriones  war  bei  ihnen,  einen  geringem  läszt  Hektor  am  Wagen 
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zurCtek.  Den  zweiten  Raufen  führen  Paris  Alkathoos  Agenor,  den 
dritten  Helenos  und  Deiphobos  nebst  Asios  von  Arisbe,  den  vierten 
Aeneias  mit  Antenors  Söhnen  Archelochos  und  Akamas,  die  Bun- 
desgenossen Sarjpedon  Glaukos  Asteropäos.  Nur  Asios  schlug 
den  Rath  des  Pulydamas  in  den  Wind  und  gieng  mit  dem  Wagen  hinüber, 
auf  der  linken  Seite  der  Schiffe,  wo  die  Achäer  mit  Wagen  und 
Rossen  aus  dem  Felde  zurückzukehren  pflegten.  Dort  sah  er  das  Thor 
nicht  geschlossen ,  sondern  die  M&nner  hielten  es  oflen ,  damit  vielleicht 
noch  einer  der  Ihrigen  hinein  schlüpfen  könnte.  ^  Innerhalb  standen  zwei 
Lapithensöhne ,  Polypötes  und  Leonteus,  und  erwarteten  den  Asios.  ^ 
Diese  riefen  den  Achäern  Mut  zu ;  als  sie  aber  die  Feinde  herankommen 
sahen,  stellten  sie  sich  vor  dem  Thore  auf.  Während  des  Handgemenges 
warfen  die  auf  den  Türmen  stehenden  mit  Steinen  auf  die  Troer.  Asios 
verwunderte  sich  sehr  und  klagte  Zeus  des  Wankelmuts  an.  Von  seinen 
Leuten  wurden  viele  getödtet.  —  Als  Hektor  sich  anschickt  durch  den 
Graben  zu  gehen ,  fliegt  links  ein  Adler  her  mit  einer  Schlange  in  den 
Klauen ,  die  er  aber  wieder  frei  geben  musz ,  weil  sie  ihn  selbst  in  die 
Brust  gebissen.  Dem  Unglückspropheten  Pulydamas  antwortet  Hektor 
243:  elg  oitovog  aQL&coSt  i(ivvBa9ai  negl  ndvQf^.  Nun  wird  mit  lau- 
tem Schlachtruf  der  Graben  durchschritten;  Zeus  erregt  vom  Ida  her 
einen  Wind,  der  den  Staub  den  Schiffen  zutreibt,  er  lahmt  den  Mut  der 
AchSer,  Hektor  aber  und  den  Troern  gibt  er  Ruhm.  Sie  versuchen  nun 
die  Mauer  zu  brechen ,  aber  noch  weichen  die  Danaer  nicht  vom  Platze 
und  werfen  von  oben  ihre  Geschosse.  Beide  Aias  ermuntern  vor  allen 
zum  kräftigen  Widerstände,  und  die  Steine  fliegen  wie  Schneegestöber.**) 
Aber  die  Troer  hätten  Thor  und  Riegel  nicht  gebrochen,  hätte  nicht 
Zeus  seinen  Sohn  Sarpedon  erregt ,  der  mit  Glaukos  auf  den  Turm  des 
Menestheus  losgieng  und  dadurch  bewirkte,  dasz  Aias  die  Stelle,  wo 
Hektor  andrang,  verliesz.  Menestheus  sieht  sich  n^ch  Hülfe  um  und  er- 
blickt beide  Aias  und  den  eben  aus  dem  Zelte  gekommenen  Teukros 
in  der  Nähe,  kann  aber  vor  Lärm  nicht  rufen.  Er  schickt  also  den  Herold 
Thootes  an  sie  ab:  entweder  möchten  die  Aias  kommen  oder  der  Tela- 
monier  mit  seinem  Bruder.  Olleus  Sohn  und  Lykomedes  bleiben  hier 
zurück,  der  Telamonische  Aias  und  Teukros,  dem  Pandion  den  Bogen 
trägt,  leisten  der  Aufforderung  Folge.  Die  Lykier  wollen  die  ijuil^cig 
herabreiszen  und  ersteigen  schon  den  Turm.  Aias  schmettert  Sarpedons 
Gefährten  Epikles  mit  einem  gewaltigen  Steinwurf  herab,  und  Glaukos 
wird  von  Teukros  am  Arm  verwundet,  dasz  auch  er  von  der  Mau^  sprin- 

58)  Sonst  hat  die  Mauer  auf  der  linken  Seite  kein  Thor,  sondern 
nur  in  der  Mitte  eins.  54)  V.  137 — 140  geben  ihm  noch  bu  Begleitern 
Adamas  Thoon  Oenouhaos.  Die  Verse  wurden  schon  im  Altertum 
angezweifelt,  wie  aus  der  Schntzrede  des  cod.  V  hervorgeht:  iv  dl  t-q 
ngoKBiiiivrj  ra^ei  (9b)  ov%  dvay%utov  vv  xorl  tovrovg  vuxxaXiynv  «ri. 
Gleiche  Anfänge  ot  8'  iJ^vg  —  137,  ot  d'  i|  roi  —  1411  55)  Hier 
hat  Köchly  eine  sehr  einleuchtende  Vermutung.    Er  schreibt: 

288  ttt  (ilv  aQ*  ig  Tgmagy  at  d'^h  TgoStov  ig  'Axceiovg 
ßalXovttoP'  t6  dh  xsix^g  vicsp  nuv  öovnog  ÖQcSifH 

939  ßaXlo(iipcitp  canimw  ts  %al  [fcnöii6(M»v  tifwptilBiwp  — •  341. 
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gn  uMtsz.  Da  tödtet  mit  dem  Speere  Sarpedon  Thestors  Sohn  A 1  k  m  a  o  n 
and  reisit  die  ganze  lifaX^tg  herab,  dasz  die  Haoer  oben  entbldszt  und 
fOr  Tiele  ein  Weg  gebahnt  wird.  Aber  die  Scharen  der  Achäer  halteii 
fest  zasamraen,  und  die  Lykier  können  dennoch  nicht  über  die  Mauer  vor- 
dringn,  an  der  das  Blut  herabflieszt.^  Die  Schlacht  steht  gleich,  bis 
Zeus  dem  Hektor  hdhem  Ruhm  verleiht.  Er  ruft:  (440)  oifwa^\  titno^ 
^fu>i  T^wig,  ^rjfwa^a  61  t€i%og  \  ^Aqyütüv  nal  vtj[wslv  iviBte  ^eani- 
dotg  w^.  Sie  ersteigen  die  Brust  wehren,  und  er  wirft  mit  einem  unge- 
heuren Steine  das  Thor  ein,  dasz  das  ganze  Heer  teils  hier  hineinströmt, 
teäs  über  die  Mauer  steigt :  (470)  Javccol  6e  qfoßti^ev  \  vilag  ava  yXa-- 
9^h  ofiaSog  J'  aXlaatog  hv%^.") 


^  56)  Nach  431  nimmt  K.  eine  Lücke  an,  weil  das  folgende  all  *  ovd* 
«S  iivvttvto  tpopov  noiricai  'A%ai(ov  mit  dem  vorhergehenden  nicht  cu- 
tammenhaogt.  432 — 435  enthalten  in  einem  andern  Bilde  dasselbe,  was 
du  Gleichnis  421 — 423  malt,  und  fassen  den  ganzen  Inhalt  von  415 — 
431  kürzer  zuaammen.  Ich  möchte  hier  also  eher  eine  Variante  des 
Textes  erkennen.  414  und  432,  sowie  anderseits  431  und  436  lassen 
sich  gleich  gut  miteinander  verbinden: 

414  faXlov  inißgißav  ßovXijipOQOV  a(i(pl  avccKta, 
432  cLU'  ovä*  äg  iSvvtLvxo  tp6§ov  noii^aai  *A%tLi,6v  —  435. 
oder 

431  iifqddat*  d(iq>otiQiod'Sv  dno  TQoimv  %al  Uxccimv, 
436  äg  iihv  tdav  inl  Tca  (idxrj  thctvo  ntolsfjtog  te, 
Kiehi  miwahrscheinlicb  läszt  K.  hier  den  Vers  175  folgen:  alloi  8*  ä(ifp* 
iü^9i  p^mv  ifidxQvxo  nvljfüi,  wie  auf  O  413  (gleichlautend  mit  M  436) 
folgt:  iWii  S'  diup*  aXlfiai  ndxi^v  ifidxovto  vhcoiv.  Dann  nfthme  also 
wirklich  der  Verfasser  dieses  Liedes  nicht  blosz  zwei,  sondern  mehr 
Tliore  an,  und  Zenodotos  hatte  eine  richtigere  Ansicht  Von  der  Sache 
ab  Aristarehos.  57)  Auf  diesen  Schlasz  lesen  wir  bei  E.  noch  O  381 
-389.696—708,  dann: 

(M  3)  'A^Bt^i  %u\  Ti^mg  ofiiXaddv.  (O  405)  avtäg  'Jx«toi  —  414. 
l^ach  würde  am  Ende  der  Teichomachie  noch  der  Anfang  der  Schlacht 
l>eiden  Schiffen  erzählt.  Aber  weder  ist  mir  einleuchtend,  wie  auf  die 
allgemeiDe  Beschreibung  dieser  Schlacht  O  385  ff.  (Inl  ngv^Lvriai  (uixovto) 
ooeh  096  folgen  kann:  aittg  dh  dgifitca  (idxV  «<)^0<^  vrjvalv  Mx^tl, 
Boch  g^anz  besonders,  wie  die  Rosse,  mit  denen  die  Troer  385  eindringen, 
mit  dem  Rath  des  Pulydamas  sich  vereinigen,  dem  ja  nur  Asios  nicht 
gefolgt  war.  —  £s  mnsz  wol  noch  eine  andere  Gangere)  Teichomachie 
f«geben  haben.  In  dieser  wird  ApoUon  au  der  Spitze  der  Troer  mit 
der  Aegis  einhergezogen  sein  und  erst  den  Graben  ausgefüllt ,  sodann 
die  Hauer  niedergeworfen  haben ,  um  Rosz  und  Mann  den  Weg  zu  bah- 
^^.  Da  konnte  denn  der  Zusammenhang  dieser  gewesen  sein,  wenn 
BMn  die  Voraussetzung  machen  darf,  dasz  nicht  blosz  dies  und  jenes 
in  beiden  Teichomacbien  vorkam ,  sondern  auch  der  Jibg  andtii  und 
der  xweiten  Teichomachie  manches  gemeinsam  war: 

0  360  (K.  XUI  836)  rj  ('  ot  ys  nqoxiovro  qfaXaypiSop ^  ftQO  S* 

'AnolXtov 
alyld*  ix^^  igltiiiov  *   igemd  d^  rstxog  *Axoct£v 
QtSa  (itdr,  (og  Zxe  rig  %tX.  — 
366  avyxsag  'AgysCa^v^  avtotüi  81  tpviotv  ivogüag, 
381  Tg-tSsg  8*  mg  fiiya  %v(ia  ^aXäiforjg  svgvnogoio 
njOff  vnlg  zoix<ov  wxxaPijütxat  j  onn6t    i^siyrj 
tg  dvinov'  ^  ydg  xa  (uUiatd  ya  %v(iat'  u<piXXei' 
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Was  wircl  nun  von  dem  Inhalt  dieses  Liedes  weiterhin  anerkannt? 
Eine  Schlacht  bei  den  Schiffen,  worauf  es  die  Erwartung  erregt,  ist  in 
JS  So  doppelt  enthalten,  denn  die  Jiog  aiuixti  ist  zum  Teil  eine  solche. 
Von  dieser  wird  die  eben  betrachtete  Teichomachie  gar  nicht  vorausge- 
setzt, denn  sie  weisz  nichts  von  einer  Mauer  vor  dem  Lager.  ^)  Von  den 
troischen  Heerführem  erscheinen  S  425  Pulydamas  Aeneias  Agenor  Sar» 
pedon  und  Glaukos,  den  Teukros  vorhin  verwundet  hat,  spllter  (O  339) 
auch  der  nicht  erwähnte  P  o  1  k  e  s.  In  den  übrigen  Teilen  der  genannten 
Bücher  findet  sich  dagegen  manches,  was  an  unsere  Teichomachie  an- 
knüpft.  Die  Troer  haben  die  Mauer  überschritten : 

N  60  Tj^cooov,  0?  yi^iya  xBl%og  vn^QTtcnißfioccv  ofälcji  (vgl.  87). 
737  Tqmg  6i  (leya&vfMt,  iicsl  nara  xuxog  Sßffiav. 
Hektor  hat  das  Thor  und  den  groszen  Riegel  gebrochen : 

124  Sq^^bv  Si  nvXag  »al  (la^^v  ox^a  — 

und  zwar  in  der  Miltß,  wo  die  Mauer  am  niedrigsten  war,  an  den  Schiffen 
des  Aias  und  Protesilaos: 

679  aXl^  Sx^v  y  za  ngma  JcvXag  xori  xeivog  iauXxo 
(ri^clfievog  ^avamv  nvKtväg  arlx^xg  aanicxifavy 
Iv^*  Icav  AXavxog  xb  visg  xal  JtlqoiXBatXaov 
Orv'  iq>    uli>g  TCoXi'qg  slf^fiivw  avxaQ  wtB^Bv 
XBtxog  ididyirjfco  x^fx^Xtixctxov  %xX. 
Dasz  dies  die  Mitte  sei,  sagt  Idomeneus  312  ff.  Die  Mauer  wird  auch  sonst 
anerkannt: 

764  ot  S*  iv  xbIx^i  Iconf  ßBßXrjfAivoi  ovxa^voC  xs* 
S  32  avxaQ  XBtxog  inl  nQVf/^vjjiSiv  bSbiiuiv, 

Der  Wagen  des  DeTphobos  steht  hinter  der  Schlacht:  N  536.  Asios,  der 
sich  auf  die  linke  Seite  begeben  hatte ,  steht  auch  hier  links ,  wo  er  von 
Idomeneus  getödlet  wird :  384  ff.  (vgl.  326).  Sein  Wagen  ist  dicht  hinter 
ihm.  Er  führte  mit  Uelenos  und  DeTphobos  den  dritten  Haufen  der  Troer, 


.  00 g  of  ii^hv  ßsytü-jj  iax'j  *ocxä  xsCz^g  ißcct.vov, 
385  ticTtovg  d*  sCetXdaccvtes  *tX,  •—  389. 
Wo  in  unserer  Ilias  der  Einsturz  der  Mauer  erzählt  wird,  da  gehSrt  er 
eigentlich  gar  nicht  hin.  Apollon  hat  von  Zeus  keinen  Auftrag  dasn, 
nur  zur  Erwecknng  und  Förderung  des  Hektor,  bis  die  Ach&er  an  die 
Schiffe  geflohen  sind:  (O  231)  6ol  d*  avttp  (isXirmt  irucrrjßoXe,  tpaidifiog 
'*Eiit<OQ'  I  TÖfpQa  yccQ  ovv  ot  iyHQS  yi^ivog  ftiya,  otpQ'  av  'jIxaLol  \  tpBv- 
yovteg  v^dg  te  nal  ^EXXrjanovtov  tnavrai.  Und  aus  demselben  Grande 
passt  er  auch  nicht  in  Eöchlys  dreizehntes  Lied,  wo  der  Auftrag  vol- 
lends nur  so  lautet:  (710)  dlXic  cv  y*  iv  x^^^^^^^  Xdß*  alyCSa  ^öaa- 
vosaaav,  J  rijy  ndX'  iitiüaf^oav  q>oßhiv  ^gmoig  'Axaiovg,  Auszerdem  ist 
bekannt,  dasz  dieser  Mauersturz  in  Widersprach  mit  M  17  ff.  (H  461  ff.) 
steht.  ^  58)  ^15  ^QBqtnxo  _d\  xeüxog  'Axccimv,  55  xsixo\s  (UV  yitQ  dri 
%ctxcQ'qQtn8  können  sich  nicht  auf  M  beziehen :  denn  hier  wird  die  Mauer 
nicht  niedergestürzt,  sondern  überstiegen,  weil  das  Thor  eingebrochen 
ist.  Oder  will  man  an  die  That  des  Sarpedon  denken,  so  ist  zu  er« 
wägen ,  dasz  diese  nur  als  Mittel  zum  Zweck  erscheint ,  und  eigentlich 
erst  Hektor  den  Weg  an  die  Schiffe  öffnet.  Ueberdies  gehören  weder 
diese  Verse  in  die  Jiog  andxij  noch  32.  66.  463  (^Aifx^Xoxog)  476  (tixtt- 
fMXff,  vgl.  M  100). 


H.  K^^y:  Iliädts  cannina  XVI.  89 

and  hier  will  iha  Delphobos  an  Idomeneus  rSdi^n  ^)3;  auch  Helenes 
Umpfl  links  476* 

Alles  dies  kann  uns  aber  nicht  bestimmen  hier  einen  wirklichen  Za- 
sammenhang  mit  M  anzunehmen,  denn  es  fehlt  nkht  an  Widersprüchen 
die  ihn  aufiTeben.  Die  ganze  Schlachtordnung  erscheint  wesentlich  alte- 
riert«  Erstlich  finden  wir  N  83  einige  Kämpfer,  die  sidi  an  die  Schilfe 
zorilckgezcMifett   haben,  um  sich  auszurufen:    tig>Qa  ih  tavg  wct^iv 

^o^.  Diese  waren  schon  hinter  der  Sohlachtreihe,  als  die  Mauer  ge- 
stftrmC  wurde:  (86)  ft^t  <^(v  S^og  nara  ^^uov  iyfyvao  S^QKOfUvotaA  | 
T^wcg^  Toi  lUya  xüxi>g  Hvk.  Femer  haben  wir  in  M  gelesen ,  dasz  der 
Telamonische  Aias  seine  Stelhmg  veränderte,  am  den  Turm  des  Menes- 
theos  gegen  Sarpedon  zu  veitheidigen.  Er  versprach  zwar  dem  Sohne 
des  Oileus  baldige  Auckkehr,  doch  wird  nirgends  gesagt,  dasz  er  dies 
Verbrechen  erfüllt  habe,  es  ist  auch  gar  keine  Zeit  dazu.  Im  Anfang 
von  N  erscheinen  dagegen  wieder  beide  Aias  ziisammen ,  denn  Poseidon 
redet  sie  beide  an  V.  46.  Will  man  nun  dem  gegenüber  sich  darauf  he- 
nfen,  dasz  nach  ausdrücklicher  Angabe  (Md37)  Menestheus,  als  er  sich 
nach  Hülfe  umsah,  Aias  und  Teukros  iyyv&sv  erblickt  habe,  und  demge- 
Biäsz  der  Dichter  des  Telamoniers  Rückkehr  dahin ,  wo  Hektor  kämpfte, 
als  sieh  von  selbst  verstehend  habe  voraussetzen  können,  so  ist  einer- 
seits zu  bemerken,  dasz  jenes  iyyv&iv  sich  nur  auf  die  geringe  Ekitfer- 
■ong  des  Teukros  von  den  Aias  zu  beziehen  braucht:  ig  d'  iv6ri<S^  Atavte 
dm»  noUfMV  mo^m  |  iöUiorteg  Tivx(f6v  te  viov  %Xtalifi^8v  iovta  | 
iyyv&9¥  %zX*\  anderseits  passt  wiederum  nicht,  dasz  Bfenestheus  an 
derselben  Stelle  sich  befindet ,  wo  zuerst  Hektor  auf  Teukros  eine  Lanze 
wirft  und  dann  von  Aias  angegriffen  wird:  182  f.  190.  195  (vgl.  68ä  ff.). 
Warum  steht  denn  Iknestheus  nicht  mehr  Sarpedon  gegeniiber,  und  was 
ist  ubeiimupt  aus  Sarpedon  geworden,  der  in  der  Teichomachie  eine  so 
hervorragende  Rolle  spielte?  —  Dann  ist  gleichfalls  ein  unerklirlicher 
Punkt ,  wie  und  wo  Asios  mit  seineu  Begleitern  durch  die  Mauer  gekom- 
men ist.  Es  wird  nicht  erzählt,  dasz  die  Lapithen  üim  gewichen  oder 
dasz  auf  der  linken  Seite  die  Mauer  irgendwo  rasiert  sei,  oder  dasz  Asios 
das  von  Hektor  gespreugte  Thor  benutzt  habe.  Da  er  aber  an  einer  ganz 
andern  Stelle  der  Mauer  als  Hektor  den  Angriff  versucht  hatte ,  so  ist 
die  Angabe,  wie  er  hineingekommen,  unerläszlich.  —  Auch  Alkathoos 
Paris  Agenor,  die  Führer  des  zweiten  Haufens  (M  93)  stehen  in  N  auf 
der  linken  Seite  (428.  490.  698.  660),  ja  sogar  die  Bundesgenossen  schei- 
nen liier  gedacht  zu  werden,  denn  der  Paphlagonier  Harpalion  wird  von 
Meriooes  auf  dieser  Seite  getödtet  (643  ff.),  während  in  M  nur  Asios  sich 
dorthin  begab.  Aeneias  führt  mit  Archelochos  und  Akamas  den  vierten 
Haufen  {M  99  f.).  N  459  sucht  ihn  Deiphobos,  der  auf  dem  linken  Flügel 
kitopft,  und  findet  ihn  in  den  letzten  Reihen  (natürlich  doch  ebenfalls 
des  linken  Flügels).  Seine  Geehrten  aber  stehen  in  der  Mille  bei  Hektor 
und  Pnlydamas  ST 464.  476.  Endlich  ist  auch  die  Vorstellung  nicht  fest- 
gehalten, dasz  die  Troer  zu  Fusz  durch  den  Graben  gegangen  sind:  denn 
von  Teukros  wird  O  445  Pulydamas  Wagenleuker  getödtet  f^vla  xc^alv 
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l%ahf.  Auch  Agenor  hat  einen  ^qoTCiav  bei  sich  (600);  darunter  ab«r 
kann  in  der  Dias,  wenn  von  Kämpfen  die  Rede  ist,  nicht  gut  ein  anderer 
▼erstanden  werden  als  ein  Wagenlenker.  ^) 

Köchlys  vierzehntes  Lied  (1}  inl  vav^l  f^i^^i/}  gestaltet  sich 
nun  auf  folgende  Weise.  Den  Anfang  machen  die  Verse  iV  345 — 360. 
*Zeus  und  Poseidon  arbeiten  sich  entgegen:  jener  will  den  Sieg  des 
Hektor,  dieser  verdenkt  ihm  das  und  hilft  den  Acfaflern  heimlich  in  Hen- 

-  schengestait,  denn  offen  gegen  Zeus  zu  kämpfen  hält  ihn  die  Ehreiiile* 
tung  gegen  den  alteren  Bruder  ab.'  Diese  Verse  passen  in  ihre  jetzige 
Stelle  nicht  hinein :  denn  im  Anfange  von  iV  ist  die  prachtvolle  Meerfahrt 
Poseidons  bereits  ausfflhrllch  erzllhlt.  'Nach  diesem  herlichen  Auftreten 
des  Gottes'  sagt  Lachmann  *kann  nicht  wol  in  demselben  Liede  die  An- 
merkung nachgetragen  werden,  Zeus  habe  den  Troern  Sieg  gewihrt, 
Poseidon  aber  die  Argeier  heimlich  zum  Kampf  ermutigt  ilad^  i^|a- 
vudv^  noUiiq  iloq^  —  und  verbindet  mit  unserer  SteUe  S  153  al»  Ao- 

'  fang  seines  dreizehnten  Liedes.  An  sich  ist  gegen  diese  Möglichkeil  nicht 
viel  einzuwenden ;  doch  hat  dieses  Lied,  die  Jijog  iativr^  durch  K.  schon 
einen  bessern  Anfang  gefunden ,  es  ist  also  sehr  wahrscheinlich  dasz  die 
besprochenen  Verse  an  der  Spitze  des  Liedes  von  der  Schlacht  bei  den 
Schiffen  gestanden  haben.  Sehr  gut  schlieszt  sich  an  eine  solche  Ein- 
leitung iV  39.  'Das  ganze  Heer  der  Troer,  der  Flamme  oder  dem  Sturme 
gleich,  folgte  unaufhaltsam  dem  Hektor,  sie  hofften  die  Schiffe  zu  neh- 
men und  die  besten  zu  tödten.'  Poseidon  tritt  zu  den  Aias  mit  der  Auf- 
forderung Hektor  zurflckzutreiben.  Da  er  wie  ein  Habicht  von  ihnen 
schwebt ,  so  erkennt  OÜeus  Sohn  den  Gott  in  ihm.  Darauf  wendet  sich 
Poseidon  zu  den  OTTt^tv  sich  ausruhenden,  die  dem  Verderben  nicht  mehr 
zu  entrinnen  fürchten  —  90.**)  Seine  Rede  95—184,  die  in  ihrer  jetzi- 
gen Gestalt  etwas  lang  und  breit  ist ,  hat  K.  sehr  geschickt  unter  dieses 
und  das  dreizehnte  Lied  geteilt ,  und  zwar  gehören  in  das  jetzt  von  uns 
betrachtete  die  Verse  95—96.  106—114.  190—134.  —  V.  107  und  106 
passen  nicht  gut  zu  einandelr: 

VW  di  hsiig  noXu^  xo/i^  bA  vf(vcl  (uixovtai 
^ffiovoff  fUinAtffsi  fU&fiiMifvvijal  u  hxav  — 
*jetzt  kämpfen  sie  (die  Troer)  an  den  Schiffen  durch  die  Unlauglichkeit 
des  Führers  (nemlich  unseres  Führers)  und  die  Lässigkeit  der  Truppen 
(nemlich  der  Griechen).'  Was  erst  Sinn  hinein  bringt,  musz  ergänzt  wer- 
den.  Viel  besser  wird  98  mit  108  verbunden : 


50)  £48  sind  ^BQaxovteg  die  Waffengefährten:  TOf»  ii^v  £9'  'läo- 
fifv^og  hvlBvov  4^BQdjeovteg.  Ebenso  ist  Lykophron  ein  Freund  nnd 
Waffengefährte  des  Aias,  nicht  ein  blosser  Knappe.  60)  Unter  diesen 
sind  die  ersten,  wie  Ol  ff.  gesagt  wird,  Teiücros  Leitos  Peneleos  Thoas 
Deipyros  Meriones  Antiloohos.  Lachmann  verwMrf  hier  V.  92  f.,  weil 
Thoas  Deipyros  Meriones  Antiloohos  nachher  alle  aaf  der  linken  Seite 
angenommen  werden ;  aber  engleich  mnsz  auch  Ol  wegbleiben,  denn  um 
Teokros  nnd  Lelitos  allein  lohnte  es  nicht  der  Mühe,  einselne  Kamen  zu 
nennen;  Tenkros  ist  nachher  in  der  Nilhe  des  Aias,  nnd  Hektor  sielt 
auf  ihn  (170-183).    Vgl.  Philol.  YIll  494  f. 
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VW  dii  ääsrm  ^fuxQ  ino  TQckeai  ia^Mpfut 

^Schiffiteuch,  Argeier!  wenn  ihr  jetzt  nicht  tapfer  seid,  dann  werden 
wir  unterliegen  durch  Schuld  des  Fuhrers ,  aber  auch  der  Truppen ,  die 
mit  jeaem  hadernd  nicht  kämpfen  wollen.  Wenn  auch  Agamemnon  wirk- 
lich schuld  an  don  Unglück  ist,  weil  er  Achilleus  nicht  geehrt  hat,  so 
dürfen  wir  doch  nicht  vom  Kampfe  ablassen.^')  Es  wird  schlimmeres 
koouDeB,  Hektor  hat  das  Thor  erbrochen.'*')  125  — 135  *Um  die  Aias 
xbartea  sieb  nun  die  Reihen,  dasz  nicht  Ares  und  Athene  sie  hätten 
tadeln  können ,  and  erwarteten  die  Troer.'  136 — 155  (das  Anprallen  des 
Rektor)  wurden  oben  gegen  Ende  des  elften  Liedes  an  A  595  geschlossen 
(V.S55}.  Hier  kann  etwas  ahnliches  gestanden  haben.  156 — 168  ^Dei- 
pbobos  schritt  stolz  unter  den  Troern  einher,  den  Schild  vor  sich  hal- 
tesd.  Da  warf  Meriones  eine  Lanze  nach  ihm,  zerbrach  sie  aber  auf  dem 
Schilde,  so  dasz  er  ins  Zeit  muste,  sich  eine  neue  zu  holen.'  Das,  müs- 
sen wir  gleich  bemerken,  ist  ein  Widerspruch  gegen  das  nachfolgende. 
Wir  befinden  uns  noch  in  der  Mitte  der  Schlachtreihe  in  Hektors  Nähe, 
Qod  erst  mit  208  wird  die  Scene  verändert.  Mphobos  aber  erscheint 
QDter  den  Kämpfern  der  linken  Seite  (403).  Ich  weisz  daher  nicht,  warum 
£.  hier  ?on  Lachmann  abgewichen  ist ,  der  diesen  Zusatz  für  eine  Nach- 
dichtung hielt  aus  357 :  to  w  yaq  xarea^orfifiv,  o  i^Xv  lx€(SX0Vy  \  acnlda 
^i^^oßoio  ßaltov  vnBqrpfoqlüvtoq,  Nun  entspinnt  sich  die  Schlacht  um 
Mtoruttd  Aias.  Es  fällt  Amphimachos,  Enkel  des  Poseidon,  und  der 
^tt  geht  wiederum  an  Zelten  und  Schiffen  vorüber,  die  Danaer  zum 
K^fflpf  zu  ermuntern.  Da  begegnet  ihm  klomeneus ,  der  eben  einen  ver- 
wosdeteu  Geßllirten  zu  den  A<erzten  gebracht,  und  mit  diesem  spricht  er 
^  Tboas.  Idomeueus  geht  ins  Zelt  und  legt  die  Rüstung  an.  Drauszen 
&det  er  Meriones ,  der  srch  eine  Lanze  holen  will ,  und  hat  etwas  un- 
wahrscheinlicher Weise  Zeit  zu  einem  langen  Gespräch  mit  ihm.  Gleich 
•"■  -  » 

61)  Beüäiifig  wo  ist  denn  yon  diesem  Unwillen  des  Heeres  gegen 
Afamemnon  sonst  eine  Spur  in  der  Ilias?  62)  Hierher  scheint  ein 
Stück  zu  passeiij  das  bei  KT.  den  Schlusz  der  Teichomachie  bildet,  aber 
Bieh  meiner  Meinung  nicht  mehr  dazu  gerechnet  werden  darf  als  die 
ibm  vorangestellten  Verse  O  381  —  389.  696  —  703.  Es  heiszt  O  405, 
nachdem  Patroklos  erklärt  hat  nicht  länger  bei  Enrypjlos  bleiben  za 
Tonnen: 

405  Toy  ii,\v  äff*  toq  slnovta  notfeg  (pigov   avtäq  'A%aiol 
Tgeiag  insQX^f^^^^''',^  (Uvov  fyicBdoVj   O'ddh  ^wayro 
Jtavqoxiffovg  nsg  iovtag  anoiaaa^at  nagd  vrimv, 
ovde  noxB  T^coss  davadSv  idvvavxo  (pdkecyyag 

410  4211'  wg  TS  axMfifi  dogv  viqiov  i^i^vvsi 

zintovog  iv  «aXaiiriCi  dar^iiovoq,  og  (d  te  ndorig 
9v  M-j  cotpCrig  vnodTiftoavvgaiv  *A^i}Vfig, 
ig  iilv  t(Sv  «rl  loa  (mxxv  ritaro  ytToXsiiog  re. 
älloi  d^  eci^p'  aXXfjei  fidzrjv  ifidxovto  visaeiv  — 
^jso  die  beginnende  Schlacht  bei  den  Schiffen.    Freilich   können  diese 
Verte  nur  als  Variante  für  N  125—135  anfgefaszt  werden.     Der  ersjte 
»«l€t  bei  K.  nach  O  703  (XII  455J :  'AgysCot  %al  TQioeg  otiiXaäov  (wie 
'•2)-  avTtt^ 'itf^oEf  ol  xtI. 

7* 
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Ares  und  Phobos  geben  sie  dann  dem  Feinde  entgegen  und  zwar  anf 
die  linke  Seite,  weil,  wie  Idoraeneus  sagt,  in  der  Milte  Rektor  gegen- 
über die  Aias  und  Teukros  stehen  —  339.  ^Als  sie  Idomeneus  wie  eine 
Flamme  beranstürmen  sahen,  drängte  sich  alles  um  ihn,  und  die  Schlacht 
▼erwirrte  sich ,  wie  wenn  der  Wind  den  Staub  durch  einander  jagt.  Sie 
starrte  von  Lanzen,  und  der  eherne  Gbinz  blendete  die  Augen.  Der  mäjste 
ein  starkes  Herz  haben,  der  sich  des  Anblicks  gefreut  hätte'  —  344.  Es 
fallen  auf  troischer  Seite  Othryoueus ,  Asios  und  sein  Wagenlenker ,  und 
Alkathoos,  auf  griechischer  Hypsenor,  den  DeTphobos  statt  des  Idomeneus 
trifft.  Um  Alkathoos  Leiche  concentriert  sich  dann  der  Kampf,  zu  dem 
auch  Aeneias  durch  Deiphobos  herbeigeholt  wird.  Gegen  ihn  ruft  Ido- 
meneus seine  WaiTengefährten  zusammen,  Aeneias  thut  desgleichen.  Dei- 
phobos musz  sich  von  Polites  zu  seinem  Wagen  führen  lassen ,  da  ihn 
Meriones  in  die  Seite  gestochen,  auch  tlelenos,  von  Menelaos  in  der  Hand 
verwundet,  durch  Agenor  verbunden  werden.  Von  den  andern  Troern 
fallen  Oenomaos  durch  Idomeneus ,  Harpalion  durch  Meriones ;  von  den 
Griechen  Askalaphos  (Ares  Sohn)  durch  Deiphobos,  Aphareus  durch 
Aeneias ,  DeTpyros  durch  Helenos ,  Eucheuor  durch  Paris  (361 — 672). 

Die  Erzählung  kehrt  wieder  zu  Hektor  zurück.  Er  wüste  davon 
nichts ,  dasz  links  die  Troer  so  bedrängt  waren ,  denn  er  stand  noch,  wo 
er  das  Thor  eingebrochen  hatte,  vor  den  Schiffen  des  Aias  und  Prote- 
silaos  —  684.  Die  beiden  Aias  hielten  zusammen  wie  zwei  Stiere  in 
demselben  Joch,  mit  ihnen  die  Gefährten  des  Telamoniers,  dahinter  die 
lokrischen  Bogenschützen  (701 — 722).**)  Die  Troer  wären  von  Schiffen 
und  Zelteu  zurückgeschlagen  worden ,  hätte  sich  nicht  Hektor  von  Puly- 
damas  rathen  lassen.  Hektor,  sagt  Pulydamas,  sei  ein  unbesonnener 
Führer,  die  Troer  ständen  zum  Teil  unthätig  fem,  zum  Teil  kämpften 
sie  in  der  Minderzahl  zerstreut  an  den  Schiffen;  nun  solle  er  alle  tapferen 
hierher  rufen  —  740.  Hektor  geht  darauf  ein  und  begibt  sich  ^dorthin', 
d.  h.  auf  den  linken  Flügel,  verspricht  aber  bald  zurückzukehren  748 
—755. 

An  dieser  Stelle,  glaubt  E.,  habe  ursprunglich  S^  440  —  507  ge- 
standen : 

*A(fyit6i  d^  Ag  ovv  i6ov  '^xro^a  v6c(pt  %iiv%aj 

ficiXkov  inl  TQmcöt  &6qov,  iin^aawo  61  xuQii^fig* 

Sv^a  noXv  ngdriözog  ^Oikijog  ra^vg  Alag 

Eazviov  ovTaas  öovqI  %tX, 
Das  Stück  passt  von  442  an  nicht  in  seinen  jetzigen  Zusammenhang,  weil 

63)  Es  heiszt  712:  o4d*  aq  'Oiluidrj  ^tthjzüQi  Ao%qoI  ^xovro^ 
denn  sie  hatten  keine  Rüstangen,  nur  Pfeil  und  Bogen;  721:  of  S' 
OTti^ev^  ßalXowgg  havQ'avov,  Dem  kann  wol  nicht  gut  vorausgelien 
685:  ivV^a  dl  Botmtol  «al  *IäovBg  Slxsx^ttoveg^  |  AoitQol  %ai  $t^toi 
nal  (ptttSLiioevtag  *Ensiol  |  önovdrj  iitatooovra  vsäv  ixov»  Die  Lokrer 
können  nicht  gut  zuerst  unter  denen  genannt  werden,  die  ganz  beson- 
ders deu  Hektor  aufhielten  (also  doch  in  den  vordersten  Reilienl),  obn« 
dasz  von  den  beiden  Aias  die  Rede  ist,  gleich  nachher  aber  auf  die  Aias 
der  Hauptaccent  gelegt  und  die  Lokrer  ins  Hintertreffen  verwiesen  wor- 
den.   Köchly  hat  also  ganz  Recht,  wenn  er  685—700  fortlSszt, 
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S  508  die  Musen  getragt  werden,  wer  zuerst  unter  den  Achäem  die 
blutige  Beute  gewonnen  habe,  worauf  511  geantwortet  wird:  Atag  (a 
xgmog  TiXaiMaviag  '^T^iov  ovva.  Sehr  passend  scheint  es  dagegen 
nach  N  756  zu  stehen,  wo  man  nach  Hektors  Entfernung  gleichfalls 
einen  Terstärkten  AngrilT  durch  die  Achäer  er¥\'artet  und  eine  unpassende 
Frage  nach  dem  ersten  Angreifer  später  nicht  erfolgt.  Aber  das  Ende 
will  sich  nicht  zu  IV  7ö6  fügen.  Die  angegebenen  Verse  enthalten  eine 
ausführliche  Schilderung  von  Einzelkämpfen,  und  nach  einer  Rede  des 
Peneleos  faeiszt  es  506:  co^  tparo^  rovg  d'  Sqcc  ndvtccg  v7to  VQOfiog  Ik- 
laßt  yviäj  \  niitxrjyBv  6\  STwaxogj  ony  ipvyoi  ainvv  oXe^oov.  Hier- 
nach iuinu  kein  Dicliter  so  fortfahren:  of  d*  ig  Ilav^otdriv  ayccjt'^voQa 
Ihvlv6a^vx€i  I  noLvztg  imaaBvovr^^  inel  "EMOQog  SkXvov  aiSfjv. 
of  de  unmittelbar  nach  tovg  di  zur  Bezeiclinung  derselben  Personen  ist 
amnöglich ,  und  dasz  man  zum  Verständnis  von  "EntoQog  IkIvov  avör^¥ 
noch  an  das  xixlriycig  vor  siebzig  Versen  (iV  755)  deniien  soll,  ist  etwas 
viel  verlangL  Ueberhaupt  aber  gehört  die  Bemerkung,  dasz  sich  alle  an 
Palydamas  anschlössen,  an  den  Anfang  dieser  Scene  nach  Hektors  Ent- 
fernung und  nicht  ans  Ende;  dasselbe  gilt  auch,  wenn  man  unter  ol di 
etwa  die  Feinde  verstehen  wollte,  die  den  Pulydamas  angrifTeu.  Man 
kann  wol  nicht  eher  als  vor  761  in  N  aufhören.  Miektor  gieng  laut 
mfend  und  flog  durcli  Troer  und  Bundesgenossen.  Diese  aber  schlössen 
sich  an  Pulydamas,  da  sie  Hektors  Stimme  hörten.  Er  durchschritt  darauf 
die  Reihen  der  Vorkämpfer  und  suchte  nach  Deiphobos  Helenos  Adamas 
Asios.'^)  S  440  *Die  Griechen  aber,  als  sie  ihn  nicht  mehr  sahen, 
drangen  heftiger  auf  die  Troer  ein.'  Nun  würde  auf  S  507  folgen : 
iV761  Toig  6  svq  oi%itt  nafiitav  än^q^ovag  ovö^  ivoU&QOvg,  Das 
g^t  auch  nicht,  also  fehlt  uns  entweder  der  Uebergang,  oder  der  Vers 
bat  anders  geheiszen,  etwa:  '^E%t (oq  i*  ovoiirt  Tcdfinav  a7ii^[iovccg 
<v^£V  ixaiqovg.   {ivoXi%qovg  ist  äna^  üqrn».lvov.) 

Hektor  findet  keinen  von  den  gesuchten ,  denn  sie  waren  sämtlich 
gefallen  oder  gewichen,  nur  Paris,  von  dem  er  in  barscher  Rede  Aus- 
kunft rerlangt.  Paris  besänftigt  ihn,  und  sie  verlassen  dann  zusammen 
diesen  Teil  des  Schlachtfeldes.  (Meine  Bedenken  über  den  ganzen  Ab- 
schnitt von  iV  722  an  s.  Philo).  VIH  436  f.)  Wie  der  Sturmwind  fahren 
sie  daher,  suchen  aber  vergeblich  die  Achäer  zum  Weichen  zu  bringen. 
Hektor  wird  von  Aias  gehöhnt,  der  ihm  ein  nahes  Ende  weissagt,  und 
llektor  erwidert  in  gleicher  Welse.  Länger  aber  als  bis  zum  Schlüsse 
Ton  N  kann  der  Widerstand  nicht  forlgesetzt  werden:  (833)  wg  aq» 
tpmvfi<U)tg  TiyrjaaTO*  toI  d'  S^'  BTtovxo  \  rjxy  d-eöTtBcly^  iicl  d'  tax» 
laog  omo^ev.  \  ^A^tloi  d'  hiqta^ev  imfx%ov^  ovöl  kd&ovto  \  aAx^g, 
aiJL'  ifuvov  Tqdoiv  htiovzag  aQlcvovg,  |  ijx^  d'  i^tpoxiqtov  Tksx^  al- 
%i(fa  %al  Jiog  avydg,  Hektor  bricht  unter  die  Feinde  wie  ein  Löwe 
unter  die  Kühe.  Er  tödtet  nur  Periphetes  von  Mykene ,  die  andern  er- 
greifen die  Flucht  O  630—652.    Da  heiszt  es  weiter:  (653)  ilawtol  d*  - 

64)  Fast  noch  wahrscheinlicher  ist  mir  indes,  dass  758—760  inter* 
poliert  sind.  Othryoneos ,  nach  dem  Hektor  772  gleicilfalls  fragt ,  fehlt 
hier. 
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lyivovto  vemv^  negi  d^  Scxs^ov  Sn^i.  \  v^eg^  Zitat  ngcktti  d(fvavo'  toi 
d'  iitl%wxo,  I  ^Aoystoi  dh  veav  fiiv  ixdqrioav  xal  ivayxy  |  tmv  %Qio- 
tifovj  avtov  öi  naget  xltöCyaiv  ifiiivav,  ^Die  Achäer  wurden  der 
Schiffe  ansichtig  (die  sie  bisher  im  Rücken  gehabt  hatten),  und  sie  kamen 
in  den  Bogen  hinein,  den  die  aufgeslelltea  Schiffe  bildeten  und  der  sie 
nun  mit  seinen  Spitzen  umschlosz ;  die  Troer  stürzten  ihnen  nach'  (ohne 
jedoch  gleich  selbst  in  den  Halbkreis  einzudringen).  ^)  Bei  K.  lesen  wir 
65d — 658  im  dreizehnten  Liede,  nachdem  ApoUon  fär  die  troischen  Rosse 
den  Weg  gebahnt  (V.  843).  Doch  haben  wir  keinen  Grund  sie  hier  zu 
entfernen.  Mit  652  verbindet  er  704  avvciQ  o  ys^^  ngviivrig  viog 
ipIfOTO  nowanoQoio,  Aber  ich  sehe  gar  nicht  ein,  warum  wir  den  Zuruf 
des  Nestor  659 — 667  aufgeben  sollen.  Die  Entfernung  des  Dunkels  durch 
Athene  668 — 673  hat  weder  Zweck  noch  Sinn ,  denn  wir  haben  von  kei- 
nem fiber  das  Schlachtfeld  gebreiteten  vitpog  axlvog  bisher  gehört.^ 
Dagegen  möchte  ich  fest  glauben ,  dasz  Nestors  Gebet  an  Zeus  372 — ^376 
(von  K.  ganz  verworfen)  ursprunglich  mit  jenem  Zuruf  an  das  Heer  zu- 
sammengehangen habe,  vielleicht  mit  solchem  Uebergang  nach  666: 

mg  ^ax   inoxgvvmv^  Jil.d*  iv%£TO  x^tgag  avaöx^v 
372  Zev  itcneQn  et  Ttoxi  tlg  tot  iv  "Agyet  tcsq  TtoXvnvgoi 
iq  ßoog  ij  oiog  xaxa  nlova  iirfQla  Kalcav 
svxexo  voaxrfiai^  cv  d^  wtiaxso  nal  xaxivevtSagj 
Tcov  (iv^aai  xal  afivvov,  ^OkvfMiu^  vriXihg  flfiag^ 
(iffd*  ovxio  Tgoisöaiv  Sa  ddfAvaad'at  Axatovg, 
mg  Igpot'  sv^ifiBvog^  (ifya  ^h  nxwte  fiijtkza  Zevg 
agdtov  almv  J>/tiktiidöao  yiQovxog. 

Beide  Stellen  fangen '  mit  denselben  Worten  an :  Niifvmg  avxs  ikiXiOxct 
Fegi^viogj  ovQog  'Axaimv  (370  und  659).  An  378  schlieszt  sich  dann 
sehr  gut  674.  *Da  gefiel  es  Aias  nicht  mehr  fem  zu  stehen  wie  die  an- 
dern, sondern  er  begab  sich  auf  die  Schiffe,  die  der  Gefahr  zunächst 
ausgesetzt  waren ,  ergriff  eine  gewaltige  Stange ,  und  von  einem  Schilf 
zum  andern  schreitend  hielt  er  die  Feinde  davon  ab.  Hektor  aber  blieb 
nicht  in  dem  Haufen  der  Troer;  wie  der  Adler  eineu  Schwärm  Gjinse 


65)  Die  Spitzen  des  fiogens  stoszen  «n  das  Meer,  wäbread   die 
miUelsten  Schiffe  dem  Schlachtfelde  zunächst  liegen. 

9'dlctcaa 
&%ga  &%Qa  (ngmxai) 


Anders  sieht  freilich  Spitzner  die  Sache  an,  denn  er  denkt  sich  die  Maaer 
als  Sehne  d^es  Bogens ,  was  allem  Zusammenhange  widerspricht  'siqiii. 
dem  vriig  angai,  qnibus  circurodati  iam  piignant  Graeci,  naves  sunt  ex- 
tremae,  in  Troianos  campos  speetantes  et  munimentis  contiguae.'  Ich 
selbst  habe  ^diesen  Irtam^  früher  geteilt.  66)  Statt  '*E%xmQ  di^  wie 
Torhin  630  '*E%%ao  d*  oSg  xs  limv  statt  avxäg  i  yt,  67)  Fast  be> 
sieht  es  auf  5d4  ^iXye  dl  ^vfLov  ^Aqy^lmvl 
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«fer  Schwine  jagt,  so  drang  er  gegen  die  Schiffe  vor*^  von  Zeus  ge- 
triebea,  der  auch  das  Volk  erregte'  —  696.  So  bieten  auch  6%—7i^ 
gar  keine  Schwierigkeit.  ^  Von  neuem  entbrannte  die  bittere  Schlacht 
bei  den  Schiffen,  und  man  hAtte  glauben  sollen,  es  wäre  noch  gar  nicht 
gekämpft  worden,  so  gewaltig  schlugen  sie  aufeinander,  die  Acliäer  in 
VerzweilloDg,  denn  sie  glaubten  nicht  mehr  zu  entrinnen,  die  Trot^r  in 
der  HoffilitDg  die  Schiffe  in  Brand  zu  stecken  und  die  Feinde  zu  tddten.' 
701—72$  Ueklor  faszt  das  Schiff  des  Protesilaos,  und  es  entsteht  ein 
wildes  Handgemenge,   Hektor  ruft  nach  Feuer. 

Wie  ist  es.  nun  zu  erklären ,  dasz  in  unserer  Dias  schon  lange  vor- 
1^1  V.  490,  Feuer  an  die  Schill^  gebracht  wird  und  dasz  schon  416 
Hektor  ond  Aias  um  ^in  Schiff  streiten?  Lesen  wir  von  415  an : 
415  "Ekuo^  d*  avt   Atawag  iil0ato  nvöallfioto. 
%m  de  ^fjg  »£^1  tnpg  l^ov  nivovy  ovöi  dvvavto 
0V&*  0  tov  i^eliam  %al  hmgijigai  nvql  vija^ 
ov^*  0  tov  atf;  &Saa^cti^  htü  ^'  htilucci  ya  d<r/fM»v. 
M^  via  KXvvÜHO  KaliftOQe  (ptdö^AOg  ASag 
4)0  %w^  ig  v^a  q>iifovta  nava  ^r^og  ßaXt  öovqL 
Um  ein  bestimmtes  Schiff  kann  doch  nicht  eher  gekämpft  und  Feuer  doch 
Bieht  eher  an  die  Schiffe  gebracht  werden,  als  die  Achäer  hinter  die 
Sckiffe  gewichen  sind.    Sie  werden  derselben  aber  erst  653  ansichtig. 
Auch  dasz  Hektor  gerade  auf  Aias  seinen  Angriff  richtet,  wird  an  der 
SteQe,  wo  es  steht,  wenigstens  nicht  erwartet,  da  vorher  von  Aias  gar 
Bidit  gesprochen  ist.    Daher  wurde  in  einem  vorhin  geretteten  Stflck 
^4 f.  erzählt,  Aias  habe  vom  Bord  der  Schiffe  herab  die  Feinde  abzu- 
^<^n  gesucht    Mit  ^inem  V\^orte,  415  hat  ursprünglich  (lach  726  ge- 
sunden, und  so  finden  wir  es  bei  K.;  man  musz  nur  jetzt  die  Aendening 
^en,  die  er  oben  unnfltzerweise  mit  704  vornahm ,  und  es  haben  viel- 
0Kl)r63O  und  415  bei  der  Redaction  die  Anfänge  getauscht. 
726  »g  S)Pflr^',  oi  d'  cr^cr  (mcJJLov  in   ^A^BioiCiv  OQmföav 
415  aitaQ  o  y    crvr'  Atcivtog  idöaxo  %vdaki(Mto.^ 
%»  dl  fii^g  TdQl  vtpg  S%ov  novov  xtL 
Uelor,  der  den  Feuerbrand  an  das  Schiff  trägt,  wird  von  Aias  nieder- 
gestreckt, von  Hektor  darauf  Lykophron,  ein  Gastfreund  und  Gefährte 
^  Aias.   Von  Aias  aufgefordert  kommt  dann  Teukros  mit  dem  Bogen 
^  erlegt  Pulydamas  Wagenlenker,  dasz  Pulydamas  die  Rosse  dem 

9g m 9  nvavoTrQMQamw  schreibt  K.  statt  veog  nvanntifmif oto, 

.- ^  ^^ 

HV.  I  0  9ifnciv  cUhv  fyiiQB^  (ikivog  (itiyu^  9-iXys  d\  d^^ov  |  *A^y%£mv  mal 
^^•S  anaivvTOp  xovg  d*  oqo^vbv,  (347  ruft  Hektor:  v^vcXv  inia- 
^«^01 !)  Doch  könnten  diese  vier  Verse  auch  eine  köriere  Recension 
^688—605  gewesen  sein.  Dann  schlösse  der  Bericht  von  Aias:  687 
^i  dl  üfkfQdvov  ßooav  Javctotci  %il8vev,  60)  Bei  704  und  716 

^f^^fvA  der  gl  ei  ehe  Anfang  AJitsieht  su  sein: 

Enxmg  ^h  Xi(V(k9iig  ysoc  ^^avo  novronoQOio. 
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Astynoos  übergibt.  Nub  zielt  Teukros  auf  Hcdiior;  4d9  nud  k9v  fnavira 
^i%viv  i%l  vTjvalv  ^Axamv^  hätte  nicht  Zeus  ihm  die  Sehne  gesprengt 
und  den  Bogen  aus  der  Hand  geworfen.  Er  stell  t.sich  nun  in  der  RösUing 
dem  Bruder  zur  Seite.  Hektor  und  Aias  rufen  beide  den  Ihrigen  Mut  zu 
—  514.  (Nur  die  beiden  Schlusjcverse  von  Hektors  Rede  486~499  müs- 
sen fortbleiben.  Hektcur  will  die  Schüfe  anzünden;  wie  kann  er  also 
sagen;  die  Achäer  würden  jetzt  mit  den  Schiffen  Troja  verlassen?^  nal 
olnog  tmI  xl^Qog  aK'qQatog^  ä  %tv  ^A%aiol  \  otictwat  üvv  vnocl  (plXtiv 
ig  %at qlda  yalav^  vgl.  q  533  ccvtmv  jAv  yce(f  %zriiiun  axi^^orcr  %h%* 
ivl  orxfK  H459  iyQn  fiav,  W  iv  tmtB  Kaqr(K0^i»vt9q  ^A%auA  \  ol- 
XmvxaL  ntX,  Aias  nimmt  auch  Bezug  darauf,  dasz  das  Anzünden  der 
Schiffe  beabsicbügt  werde:  &06  ^  ov%iv(wvavzog  ixoverB  Xaov  Smavta  \ 
*^'E}txoQOgy  og  S^  vijccg  ivin^rfita  ^ivindvH\  Nach  Abzug  von  498  f. 
besieht  die  Rede  des  Hektor  sowol  wie  die  des  Aias  aus  zwölf  Versen. 
Durch  die  Athetese  wird  der  Widerspruch  ebenso  beseitigt  wie  durch  die 
früher  von  mir  Philql.  VIII 490  vorgeschlagene  Verbindung  von  351  u.  500.) 
Einzelkämpfe;  zuletzt  fftllt  durch  lienelaos  Dolops  (Enkel  des  Laomedon), 
zu  dessen  Rache  Melanippos  von  Hektor  aufgefordert  wird  —  659.  Neuer 
Zuruf  des  Aias.  Die  Achäer  umgeben  das  Schiff  mit  ehernem  Saun ,  Zeus 
aber  erregt  die  Troer.  Da  sagt  Menelaos  zu  Antilochos,  er  sei  der  jüngste 
und  schnellste  von  allen,  er  möge  versuchen,  ob  er  nicht  einen  Feind 
erlege.  Antiiochos  todtet  den  Melanippos,  flieht  aber  vor  Hektor  — 
591.'^) 

Aias  von  Geschossen  bedrängt  musz  sich  von  den  &^tt  vf/og  ilat^g 
&(fi}wv  hp^  httttmdrffv  zurückziehen.  Aber  noch  immer  wehrt  er  die 
Feinde  ab  und  erschlägt  jeden  der  Feuer  heranbringt.  Den  Achtern  macht 
er  noch  einmal  klar,  dasz  sie  unrettbar  verloren  sind,  wenn  sie  jetzt 
nicht  kämpfe,  und  stredit  sdbst  zwölf  Feinde  au  Boden  727*— 746. '*} 

70)  Menelaoa  und  Antiiochos  haben  wir  oben  links  gefunden  (7^^581. 
418) ,  jetzt  sollen  sie  auf  einmal  hier  in  der  Mitte  stehen.  Dieser  Wi- 
dersprach kommt  zusammen  mit  der  übermässigen  Breite  in  der  £r- 
Zählung.  Man  erwartet  wol  schon  nach  dem  ersten  Zuruf  des  Aias 
502—513  das  Ende.  Der  sweite  561—564  ist  ca  JE  529—532,  nur  dasz 
dort  529  %al  &X%t^ü9  ^x^q  Usa^ß,  biw  561  «al  aidm  ^&f^'  ipl  ^p^ 
wie  66.1  Rieht.  leh  denke  mir  den  ursprünglichen  Zusammenband  so: 
Nach  513  folgte: 

565  mg  Eipa9'''   ot  8\  %al  avzol  dli^ctcd-ai  fLevkctpov^ 
iv  ^v^tm  9'  ißdXovxo  iicog ,  ^^a^ai^ro  H  v^ag 
^QTiBi  xtxXjte^tp'  fnl  dh  Zf^g  TQiSag  iyHQBP, 
696  ^Entogt  yccg  ot  ^Vfiog  ißovXteo  %vdog  op^|rei 
IlQtaiLiihf,  Hva  viivül  itOQtavici  d-Btfntda^g  nvq 
598  4*604  iußdXoi  andfittTov^  fUtXa  nsQ  (leuccmti  neel  etixS' 
605  fiM^vexo  d'  (og  ox'  "Agr^g  nxX, 
609  OfiegdceXiov  %goxdq>oici  tivdofffxo  (MxQvauivoio, 
727  Atag  d*  ov%ix'  ifiip^vi,  ßia^Exo  ydg  pBXßsaaiv, 
K.  hält  596  —  604  ganz  fSr  Interpolation  im  dreizehnten  Liede   (nach 
y.  852)  und  hat  605—609  ebendaaelbst  nach  695  (Y.  875).        71)  Wie 
O  727  lautet  auch  U  102.     Es  Acheint  mir  unmöglich  anzunehmen ,  der 
Dichter  habe  in  demselben  Liede   ein  noch  weiteres  Zurückweichen  des 
Aias  (denn   ein   solches  musz   doch  yoraungesetzt  werden)    genau   mit 
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der  Schlusz  des  Liedes  ist  11 112 — 123,  denn  in  dieser  Unentschiedenheit 
kann  der  Dichter  nicht  abgebrochen  Iiaben.  *  Saget  mir,  Musen,  wie 
zuerst  Feuer  auf  das  Schiff  l^am. '  **)  Helitor  schlug  dem  Aias  die  Spitze 
seiner  Stange  ab.  Da  erliannte  Aias,  dasz  alles  vergeblich  sei  und  dasz 
Zeus  den  Sieg  der  Troer  wolle. 
XJnd  entwich  den  Geschossen;  doch  jene  warfen  des  Feuers 
sehrende  Glut  auf  das  Schiff,  und  es  hob  steh  die  lodernde  Flamme. 

Zweierlei  Jst  bei  unserer  Gonstruction  der  Lieder  von  A — 77  unbe- 
nutzt  geblieben,  einmal  die  ersten  146  Verse  von  S^  und  dann  eine  an 
verschiedenen  Stellen  zerstreute  Vorbereitung  auf  das  fünfzehnte  Lied,  die 
narffOKlua.  Beides  hängt  änszerlich  z^s^ammen ,  läszt  sich  aber  nicht 
zu  einem  Ganzen  vereinigen  nnd  ist  in  seinen  Teilen  von  sehr  verschie- 
doiem  Werthe.  Es  bestätigt  sich  anch  hier,  dasz  das  gerade  die  schwäch- 
sten Stellen  sind,  die  eigentlich  den  Plan  der  ilias  enthalten. 

ui  503 — 520.  Auf  der  linken  Seite  der  Schlacht,  am  Skamandros, 
wird  Machaon  von  Paris  verwundet,  und  dem  schreibt  der  Autor  das 
Weichea  der  Achäer  an  dieser  Stelle  zu.  Nestor  nimmt  von  Idomeneus 
aufgefordert  den  verwundeten  auf  seinen  Wagen  und  fährt  mit  ihm  zu 


denselben  Worten  anftgedrfickt  wie  das  erste.    Bei  K.  bildet  11  102— 
111  den  Schlosa  der  ^log  dnatrn  ich  f^flaube  vielmehr,  dass  diese  Verse 
hinter  A  574  gehören  (XI  533).     544  heiszt  es  in  A:  Zeus  sandte  dem 
Aias  Flacht,  566  unterbricht  Aias  den  Rückzug,  indem  er  sich  zuweilen 
nnweDdet,  nnd  sein  Schild  wird  von  vielen  Lanzen  durchbohrt,   dann 
■her    iniiss    er  entschieden  weichen.     Earjpylos  will   ihn   decken   576 
ßui^ßfaswQv  ßtliBaa^v,  —  Doch  bleibt  vielleicht  noch  eine  andere  MÖgUefa- 
keit,  dasz  nemlich  beide  Abschnitte,  die  mit  ACag  d'  ovnh*  if^if^s  auf- 
fangen ,  eigentlich  ein  Ganzes  bilden ,  nnd  zwar  wegen  der  Aehnlichkeit 
von  O  608  f.  nnd  17  104  f.  in  einer  doppelten  Recension,  entweder: 
O  605  pLu(v9z^  9*  mq  St'  'Aqtis  iyxianalog  19  iXoov  nvq 
ovQSVi  fMr/vfTtff»  ßad-hig  h  tdgfpsaiv  vliffg ' 
d€ploie(i6g  ah  ntffl  özofj,*  iyCyvuxit^  %d  Ü  ot  o<f08  ^ 
lafiniad^v  ßXoövQiaiy  hn    ogfQvaiv,  cciicpl  Sl  ni^Xiii 
^  üliegdaliov  %QOtd(pot0i  xivdacsro  (kccqvaiiivoio, 

727  Atas  y  ovnit*  Eftiftvs,  ßtditco  yccg  ßsXisaai'' 
JI  103  dd^va  luv  Z-npog  ts  v6og  Kcrl  TiftSsg  dyceuol 
[t«f<pia  ßaXXovxeg-]  ^ 

106  od*  d9ta.%eQ6v  mfiov  ina^viv  — 

111  aimvBvcai*    ndvtrj  dl  nanov  xaxo)  iatfJQiHto, 
O  72-i  dXX'  dvsxdteto  zvrd'ov  %xX, 
oder: 

O  605  f .  727. 

17  103  ddiiva  fuv  Zifwog  vs  voog  %al  T^mg  dycmol 

ßdXXovvtg'  deivijv  dh  Ttsgl  %QOzdq>OLai  (pativq 
nTJXrj^  ßaXXofiivTj  %ava%7iv  i%2,  ßdXXsto  d*  alsl  — 
111.  O  728  usw. 
72)  Hier  mnsz  man  K.  wol  beistimmen,  wenn  er  fijl  usXectinj  dir 
die  alte  Lesart  hftlt  statt  vtivalv  'Aramv.    Aber  im  vorigen  ist  es  nicht 
DoUg  mit  ihm  zu  ändern:  Tqmotg  SyiA)V9  veog  O  781  statt  vemv,  noUfi 
M  wril  tpiQOtxo  743  statt  warig  inl  viyv<rl  (pigotto,  nQondgoi^s  vsog 
statt  #«tt^  746.     Wenn  ^in  Schiff  brennt,  so  waren  alle  in  Gefahr:  das 
erklärt  den  Plural  in  allen  drei  Stellen. 
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den  Schiffen.  —  Paris  ist  aber  vor  und  nach  dieser  Scene  gar  nicht  am 
Skamandros ,  sondern  in  der  Mitte  beschäftigt^  wo  er  Diomedes  (369)  und 
Eurypylos  (681 )  verwundet.  Nestor  und  Idomeneus  iLommen  in  dem  gan- 
zen Buche  A  nur  hier  vor  (m  M  gar  nicht),  ohne  irgend  etwas  von  Be- 
deutung zu  thun,  während  alle  andern  Helden,  die  genannt  werden,  nach 
Lachmanus  Bemerkung  in  diesem  Liede  auch  sehr  wichtig  für  den  Gang 
der  Ereignisse  sind.  Und  dasz  die  Griechen  dem  Rektor  zwar  tapfer  wi- 
derstehen, als  aber  Paris  den  Machaon  trifft,  sich  sogleich  zur  Flucht 
entschlieszen ,  klingt  nicht  besonders  glaublich.  Es  ist  offenbar,  dasz 
diese  Verse  später  zugesetzt  sind,  um  in  Machaons  Verwundung  einen 
Ausgangspunkt  für  die  nachfolgende  Episode  zu  gewinnen. 

A  599—848.  M  1  f .  Achilleus  sieht  von  einem  Schiffe  aus  der 
wachsenden  Not  zu,  die  in  ihm  die  Hoffnung  weckt,  die  Achäer  werden 
kommen  und  ihn  kniefällig  um  Rückkehr  in  den  Kampf  bitten.  Da  er- 
blickt er  den  Wagen  des  Nestor  mit  dem  verwundeten,  den  er  aber  nicht 
erkennt.^  Er  ruft  also  Patroklos  heran,  dasz  er  sich  erkundige,  wen 
l^estor  in  sein  Zelt  gebracht  habe.  Nestor  ist  sehr  verwundert,  dasz  Achil- 
leus sich  noch  um  das  Schicksal  des  Heeres  bekümmere,  und  teilt  dem 
Gesandten  mit,  wie  die  Sachen  stehen.  Er  selbst,  sagt  er,  könne  nichts 
mehr  leisten,  und  knüpft  daran  eine  lange  Erzählung  von  seinen  frühereu 
Thaten.  Patroklos  erinnert  er  daran ,  wie  Peleus  es  ihm  zur  Pflicht  ge- 
macht habe,  Achilleus  mit  Rath  zur  Seite  zu  stdien;  so  möge  er  nun  auf 
ihn  einwirken,  und  wenn  jener  durchaus  vom  Kampfe  fem  bleiben  wolle, 
ihn  zu  der  Erlaubnis  zu  bewegen  suchen,  dasz  er  selbst  an  Achilleus 
Stelle  mit  dessen  V^affenrüstung  den  Griechen  zu  Hülfe  komme;  viel- 
leicht würden  die  Feinde  ihn  für  Achilleus  halten.  —  An  Gdysseus 
Schiffen  begegnet  dem  zurückkehrenden  Patroklos  Eurypylos  ana^iov  ix 
noXifiov.  Von  diesem  wird  er  gebeten  ihn  an  sein  Schiff  zu  bringen,  ihm 
den  Pfetl  aus  der  Wunde  zu  ziehen  und  Arztes  Stelle  an  ihm  zu  vertreten; 
denn  von  den  beiden  Aerzten  sei  der  eine  selbst  verwundet,  der  andere 
in  der  Schlacht.    Und  Patroklos  erfüllt  seinen  Wunsch. 

Woher  weisz  aber  Eurypylos  von  Machaons  Verwundung?  Eurypy- 
los stand  in  der  Nähe  des  Aias,  Machaon  auf  dem  linken  Flügel.  Sie 
müssen  sich  wol  unterwegs  begegnet  sein.  Aber  Machaon  ist  eher  ver- 
wundet und  hat  zu  Wagen  die  Schlacht  verlassen,  Eurypylos  zu  Fnsz; 
also  können  sie  sich  nicht  gut  getroffen  haben.  Auch  Nestor  kann  eigent- 
lich gar  nicht  wissen,  dasz  Agamemnon  Diomedes  und  Odysseus  kampf- 
unfähig geworden ,  denn  seine  Stellung  war  links  am  Skamandros  (M)l). 
Trotzdem  berichtet  er  es  dem  Patroklos.  Das  heiszt,  diese  ganze  Erzäh- 
lung ist  entweder  erst  bei  der  Redaction  der  Oias- Lieder  mit  mangelhaf- 
ter Berücksichtigung  der  Situation  aus  vorhandenen  Elementen  zusam- 
mengestellt, oder  sie  war  schon  früher  für  sich  gedichtet  auf  die  alige- 

73)  Er  weisE  noch  nicht  dasE  Odyssens  verwundet  iat.  IKema^ 
muss  der  Dichter  sich  Nestors  Schiffe  in  Achilleus  Nähe,  die  des  Odya- 
seus  entfernt  von  ihm  gedacht  haben.  Damit  ist  aber  unvereinbar,  wenn 
Patroklos  auf  dem  Rückwege  von  Nestor  zu  Achilleus  bei  Odysseus  vor- 
beikommt.   8.  darüber  PhÜoL  YUI  409. 
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mdne  Yoraussetzung  hin ,  dasz  in  einer  vorangegangenen  Schlaclit  die 
lirei  Helden  (und  auch  Machaon  und  Eurypylos)  verwundet  waren,  nicht 
aber  im  Ansdilnsz  an  unser  achtes  Buch  der  Uias. 

S»  1^140  (vgl.  darüber  Philol.  VIII  497  f.).  Nestor  hört  den  stei- 
genden Lärm,  läszl  Machaon  im  Zelte  und  geht  auf  die  Warte.  Hier 
sieht  er  rovg  fiiv  OQtvofiivavg  ^  tovg  6i  xXoviovzag  aniad'ev.  —  Das 
steht  im  Widerspruch  mit  dem  Schlusz  von  iV,  denn  dort  standen  die 
Achäer ,  und  Bektor  konnte  nicht  vorwärts :  (835)  ^Agyeiot  d'  irigm^sv 
hucTffyv  otSde  AaOovro  |  aXxijg,  aXX^  S^tivov  Tgcimv  inioviccg  afflcrovg. 
—  Diomedes  Odysseus  und  Agamemnon  begegnen  ihm  nag  vri^v  iviov- 
ug,  denn  ihre  Schiffe  lagen  ganz  weit  von  der  Schlacht  dicht  am  Meere 
als  die  vordersten.  Agamemnon  fragt  ihn,  warum  er  die  Schlacht  ver- 
lassen habe.  Darauf  antwortet  et*  nicht,  es  folgt  eine  Beralhung,  was 
nun  zn  thun  sei.  Nestor  sagt  V.  62:  nolsfAOv  d'  ov%  afifis  xfXcvoo  |  dv- 
lUiHu '  ov  yaq  no^  ßsßXrj^ivov  Icxi  (idxs0d'tti  —  als  oh  auch  er  ver- 
wundet wäre.  Diomedes  Rath  wird  angenommen,  sich  zwar  nicht  in  den 
Kampf  zu  mengen,  aber  doch  nicht  müszig  zu  bleiben,  sondern  die  un- 
thiligen  zu  ermuntern:  (131)  alXovg  d'  OTQvvovieg  ivrfio^LBv^  oT  xo 
sulgog  it€Q  I  Ovfioi  fiQa  (pigovxBg  ag>s(fTa6*  ovöl  ^La%ovxut. — 
Dasz  es  dergleichen  g&nzlich  müszige  gibt ,  erfahren  wir  hier  zum  ersten 
und  letztenmal ;  man  sieht  nicht  recht  ein,  warum  Poseidon  ihren  Müszig- 
gang  duldet :  vgl.  JV  738  ot ^hf  atpsctaatv  Cvv  rsvxeatVy  ot  dl  fAa- 
Xoyra  K  —  Von  135—146  war  oben  schon  die  Rede. 

Am  merkwürdigsten  ist ,  was  hier  über  die  Stellung  der  Schiffe  ge- 
sagt wird  (vgl.  Lachmann  S.  68.  Friedlander  S.  83).  Vorhin  kam  Patro- 
klos  auf  dem  Rückwege  von  Nestor  zu  Achilleus  an  den  Schiffen  des 
Odysseus  vorbeL  Im  Anfang  von  A  wird  angegeben ,  Aias  und  Achilleus 
bitten  die  beiden  äuszersten  Enden  des  Rogens,  in  welchem  die  Schiffe 
ans  Land  gezogen  waren ,  und  Odysseus  die  Mitte  eingenommen  (hierher 
wird  V.  807  der  Versammlungsort  mit  den  Altären  der  Gölter  gesetzt). 
SoU  man  nun,  um  von  Nestor  zu  Achilleus  zu  gelangen,  an  Odysseus 
vorbei  kommen,  so  musz  das  Lager  des  Nestor  sich  auf  dem  Flügel  des 
Aias  befinden,  und  zwar  ziemlich  nahe  am  Meere:  denn  er  und  Machaon 
suchen  Kühlung  V.  622  ativxt  noxi  icvoii^  naqic  ^Iv*  aXog,  Das  passt 
anch  ganz  gut  zu  unserer  Stelle  in  S,  wo  Nestor  vor  seinem  Zelte  die 
drei  T^rwundeten  trifft',  deren  Schiffe  dem  Strande  am  nächsten  liegen 
sollen  (30).  Auch  dasz  in  A  Aias  als  mit  Achilleus  correspondierend  be- 
zeichnet wurde,  ist  vielleicht  noch  kein  Widerspruch  dagegen;  aber 
Odysseus  Schiffe  waren  vorliin'die  mittelsten,  jetzt  liegen  sie  an  dem 
einen  Ende.^^)  Das  letztere  stimmt  mit  den  Angaben  in  N.  Nach  Ein- 
bruch des  Thores  in  der  Mauer  wird  von  Hektor  vtjvölv  Svi  fA&f0ißCi  ge- 
kämpft (312) ;  das  sind  aber  nicht  die  des  Odysseus ,  denn  dieser  geht  in 

74)  Ich  war  früher  im  Irtnm,  wenn  ich  Ä?  30— 32  die  Mitte  des 
ganzen  Schifflagers  bezeichnet  fand.  Derjenige,  von  dem  der  Anfang 
dieses  Baches  herrührt,  versteht  nnter  ngdrai  vrjsg  (31.  75)  nicht, 
wie  aonat  immer  zn  verstehen  ist,  die  am  ersten  und  daher  am  weite- 
sten in«  Land  hineingezogenen,  sondern  die  vom  Meere  aus  Torderaten. 
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Sam  Meere  spazieren,  es  sind  vielmehr  die  des  Aias  und  Protesitaos 
{N  681  vgl.  O  705)  9  des  Aias ,  den  vdr  uns  nach  dem  angerührten  Achil- 
leus  gegenüber  auf  dem  andern  Flügel  denken  —  denn  der  lokrische 
wird  doch  wol  in  keiner  von  beiden  Stellen  gemeint  sein.  Wir  haben 
also  zwei  so  verschiedene  Angaben  y  dasz  mit  keiner  Kunst  eine  Einheit 
herzusteilen  ist. 

O  390 — 404.  Patrokios  verweilt  bei  Eurypylos ,  so  lange  die  Troer 
auszerhaib  bleiben.  Da  er  aber  merkt  dasz  sie  die  Mauer  stürmen ,  ver- 
lAszt  er  ihn ,  imi  Achilleus  wo  möglich  zum  Kampf  zu  bewegen. 
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Zu  Euripides  rasendem  Herakles. 


l)  In  dem  Choi^esange  875  —  921  sind  die  Metra  nur  zum  Teil, 
nemlich  in  der  zweiten  Hälfte  gefunden.  Sie  sind  in  Pflugks  Ausgabe  so 
geordnet: 

•tfr^,  d  887—889  i«  tfrfyai  —  <^(Kreo 

itvt,  d  890 — 892  lii  ö6(ioi  —  XoißSs 

CXQ,  §f  893 — 896  9>vy^  —  htnvlehai 

0XQ,  y  896—898  Kvvayersi  —  ßax%evaei  (wo  r«  vor 
xixvav  mit  G.  Hermann  zu  tilgen  und  am  Ende  desselben  Verses  mit 
W.  Dindorf  ovffor'  hinzuzufügen  ist) 

ftftf.  899 — 906  cclai  »cckcSv  —  oo  nai  Jiog 

ivz,  y  907.  908  fifAcr^^OD  —  nifiitetg 

CtQ,  S'  909.  910  (o  levKoi  —  ßodv 

avr.  d'  911.  912  akaarcc  —  d^OfACu. 

«VT.  ß'  914.  915  auvdisQ'^  —  X^tgeg. 
917 — 921  sind  Dochmien  ohne  Antistrophe;  blosz  der  Schlusz  ist  an- 
stoszig:  iiila^ga  xaxa  xdda  rl'qnovdg  |  te  nalöcav  vv%ag.  Das  letzte 
Glied  ist  ein  Dochmius ;  rccds  rXtifAOvag  gibt  sich  am  natürlichsten  gleich- 
falls als  Dochmius;  was  soll  dann  aus  (lika^Qa  xstficc  werden?  am  er- 
wünschtesten w!ire  wiederum  ein  Dochmius,  der  vielleicht  so  herzustel- 
len ist :  lUla^ga  mckcc  %a%m  *  ^  das  unendliche  Weh '  ist  um  so  mehr 
geboten ,  als  die  xv%cn  der  Tucideg  das  Epitheton  xXi^fAOveg  erhalten  ha- 
ben. Noch  nicht  geordnet  sind  die  Verse  875 — 887 :  sie  lauten : 
876     oxoxaxoij  öxiva^ov  anoxslgexcci 

99V  av^og^  noüg^  o  Jiog  Snyovog* 

lUkeog  'EXlag^  &  xov  uvigyhav 

iitoßaXstg^  oXetg  iiavtdaiv  Xv0<Süis 

%OQSv^ivT   avaviotg, 
880    ßißetxiv  iv  dlq>QOiaiv  a  noXv0xovog, 

agiiuci  S^  ivdlS(oCi  xivxQov 

wg  htl  Xmßa 

Nvnfxog  Fogymv  hon:oyKBg>dXoig 

Sipeimf  taxiq(ia0tj  jivaccc  (laQiutQomog. 

xccxif  xov  ^xvi^  lUvißaXev  dcdfKOVy 
885     Ta%v  dh  ngog  navQog  xhiv^  inTCvtv^nat, 

16  f^i  fiiXeogy  Uo  Z$v,  xo  aov 

yivog  iyovov  otvxlnoL  Xvaaddeg  Äftoßgm- 

%£g  imftt/odiTiOi  dUai  Kanotöiv  inTCccxdaaovctv. 
Mich  dünkt,  man  kann  mit  Leichtigkeit  die  Metra  so  ordnen: 

ÖXQ.  u  876 — 879  oxoxoxoi  —  ivctvXoig  (Dochmien) 
ftiöaidog  880 — 883  ßißansv  —  iMcgfiagcmog    (iambischer 
Trimeter,  hyperkatalektischer  Glyconeus,  hyperkatalektischer  Ghoriam- 
bas,  anapästischer  Dimeter,  katalektischer  anapästischer  Dimeler  mit 
trochHischem  Monometer). 
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ivt,  a  884 — 888  rctxv  —  ixic€ttaa6av0iv  (Dochmien). 
Ehe  wir  Strophe  und  Antistrophe  Vers  um  Vers  vergleichen ,  sind 
zwei  Stellen  kritisch  zu  berichtigen.  In  der  Antistrophe  lautet  die  Ueber- 
lieferung  am  Schlusz :  Xvaaa  di  a^  mfAoßQcnog  inoivodixoi  dlnai  xa- 
»otciv  ixjuväöovöiv  oder  ixnatdöCovitiv.  Es  ist  schwer  einzusehen, 
warum  hier  von  inoiv66t%oi  öUm  geredet  wird.  In  unserer  Tragödie 
wird  vom  Chor  und  überhaupt  die  Raserei  des  Helden  nicht  als  Söhne 
einer  Schuld  aufgefaszt,  sondern  das  Verhängnis  und  de^  Zorn  der  Hera 
gelten  als  ausreichende  Ursachen  des  dem  Herakles  zugefügten  Leides. 
Man  könnte  daher  vermuten,  ein  Schreiber,  dem  ein  persönliches  un- 
verdientes Unglück  ein  Anstosz  war,  habe  jene  Worte  'Strafe  als  Busze 
dem  Recht'  gebildet  und  in  den  Text  gesetzt.  Wirft  man  sie  hinaus,  so 
wäre  zu  schreiben  XvatSa  rtg  miioßQmg  |  fuxTiotg  ixTtcnaacei,  und  so  ent- 
sprächen die  Verse  denen  der  Strophe  (lavtaöiv  Xv66aig  \  %0Qev9ivT^ 
avavloig.  vlg  vor  dfioßQfogj  wie  auch  sonst  bei  Affectiven,  würde  be- 
deuten: eine  allen  menschlichen  Sinn  aus  Herakles  Gemüt  austilgende 
Raserei,  welche  dieses  Beiwort  wol  verdiene.  Wem  es  glaublicher 
scheint,  dasz  ctTtoivodiKOi  öluat  unter  unmelrischer  Hülle  eine  echte 
Lesart  berge ,  der  kann  mit  Pflugk  vermuten :  aTCodmoi  iUai ,  was  def 
welcher  anow66i%oi>  ilnuu  daraus  machte,  wenn  er  nicht  willkürlich^ 
nach  seiner  Sittlichkeitsidee  änderte,  fälschlich  so  wird  verstanden  ha]>en 
als  hiesze  es:  dlxai^Unv  ajtoSidovaai,  Aendert  man  dann  noch  mit 
Hermann  Ivaaa  öi  a*  m^ßqtatog  in  XvcaiStg  ci(ioßQmsgj  so  erhält 
man  zwei  hyperkatalektische  dochmische  Verse :  yivog  ayovov  avtlnux  \ 
Ivaödösg  (OfioßQmeg  ||  anodiKOi  dlnai  \  xcmotg  innardaaowiiv.  Der 
Dochmius  yivog  ayovov  tivxC%a  hat  mit  seinen  sieben  Kürzen  und  der 
Länge  an  der  drittletzten  Stelle  etwas  auffallendes;  ähnlich  gebaute 
Dochmien  sind  mir  nicht  zur  Hand,  wiewol,  da  die  Länge  an  der  vierten 
Stelle  häufig,  ein  so  gebildeter  Vers  nicht  durchaus  unwahrscheinlich  ist ; 
zur  Abhülfe  könnte  man  ^öri  schreiben  und  avxlwx  als  Glossem  ansehen. 
—  Nun  kommt  es  darauf  an  den  so  hergestellten  Versen  ihre  antistro- 
phischen Glieder  zu  geben ;  wir  schlagen  vor  V.  878  u.  879  zu  schreiben : 
inoßakug  olxig  \  (lavidatv  Ivoaauriv  \\  fiavucöiv  Ivcaaig  \  xoQiv^iw^ 
avavloiöiv  oder  V.  879  xOQBv^ivra  dr)  xoQev&ivt  ivccvloiöiv.  Die 
erstere  Fassung ,  die  nachdrücklicher  das  schreckliche  hervorhd)t,  möch- 
ten wir  vorziehen.  Solche  Wiederaufnahmen  von  mehr  oder  minder  be- 
deutsamen Wörtern  und  Wörterverbindungen  finden  ^sich  in  den  beweg- 
ten Rhythmen  der  tragischen  Chöre  in  Menge.  Aus  Euripides  merke  ich 
an:  V.  917  (ftsvantav  axav  arav,  1(H2  aiya  iSvyct.  Rhes.  536  avog 
öri  Ttilag  a<ag.  902  f.  Wfioi  iyA  ai^tv,  co  gcxA/a  g>iJ.la  %&p€ckdj  tixvov^ 
£(ioi,  Iph.  Taur.  869  co  (iskia  dsivSg  tolfiag.  düv  hXav  dtlv  Irilai/. 
Hek.  166  ff.  09  xcrx'  ivtyxovoat  T^mudeg^  a>  xcck  iviyxovcai  ntjfUtr^y 
ctTtmliaceT^  (oli6ax\  Hik.281  o^xt^ov  Ir^ksfiov  olxt^v  ktdcrv.  Hipp.  70  f. 
Xcctgi  fioi,  ^xakXäfxei  xalUaxa  rmv  xcn  ''OlvfiTCOV.  535  akltog  Sllfog. 
587  dia  nvlag  ifwkev  iiioXs  uol  ßod.  836  to  xata  yäg  ^ikm^  xo  nara 
yäg  xviqmg,  852  tikag^  ä  rdkag,  Herakl.  225  ßki^ov  nqog  aixovg  ßki- 
Ufov.   Alk.  400  viüixovaov  cixo%HSov,  m  (lutiQ.  Andr.  785  tavucv  yvftta 
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utvtav  xal  qfUfO^i  ßunav.  1031  ^eov  ^eovf  viv  xülcvtffi'  buüxQi'- 
^.  1044  v&^w  '£JUUe^  IrAor,  vicov.  —  Durch  die  angegebene  Yervoll- 
sUbidignDg  von  V.  878  f.  gewinnt  die  Empfindung  heftiges  Schmerzes, 
welche  der  Qior  aussingen  will,  einen  noch  volleren,  reicheren  Aus- 
druck, sowie  der  angehängte  Trochäus  einen  guten  Uebergang  bildet  zu 
dem  rnhigereu  Rhythmus  der  Mesodos,  welche  die  ernste  Wirklichkeit, 
die  Ursache  der  Empfindungen  der  Alten ,  kurz  und  knapp  ausspricht ; 
▼on  da  eilt  der  Dichter  passend  weiter  zu  neuen  Wehklagen  in  den  anti- 
strophischen Dochmien.  In  den  Strophen  entsprechen  sich  somit:  V.  875 
und  884;  877  und  886;  dann  die  beiden  letzten;  V.  876,  dem  885  gleich 
ist,  Av  Sv^og  fioXig  scheint  nicht  richtig  auf  eine  kurze  Silbe  auszu- 
lanten.  Kaiick  hat  geschrieben  öov  av^og  Tcoleog^  was  mir  ein  gezwun- 
gener Ausdruck  zu  sein  schemt.  Eine  leichte  Aenderung  ist  abv  Sv^og 
niliS  jdihg  od'  IW^ovo^-  auch  bei  Soph.  Oed.  Kol.  1239  drfickt  sich  der 
Gbor,  ohne  Oedipus  gerade  anzureden,  mit  odc  aus,  Iv  £  rldfiiDv  od* 
irad  og  jcot.TOvdf.  —  Wenn  wir  Strophe  und  Antistrophe  (denn  die 
Mesodos  wird  ohne  Wortveränderung  blosz  als  solche  angesetzt)  in  der 
Fonn,  die  wir  ihnen  am  liebsten  geben  möchten,  einander  gegenuber- 
stellea ,  so  ist  es  nach  dem  vorigen  folgende : 

ifvif.  otovototj  istiva^ov  anoxelgsvat 

öiv  äv^og^  noXtgj  Jiog  od^  ixyopog. 

fi£Uo$  ^Eliigy  a  xov  ivBifyitav 

istoßalstg^  oXsig  (lavuiaiv  Xvacaufiv 

lUtviuCtv  ivöCaig  %OQiv&ivt^  avavkoiCiv, 
a^i^tg»  ta'jfi  rov  iVTv%ij  fUtißulBv  da/fi(Di>' 

xa^v  Si  iCQog  natQog  xi%v*  ixnvevisstat. 

Im  iioiuiXiogy  Im  Zav,  xo  0ov 

yivog  ayovov  avxlxa  Xva^aösg  mfnoß^meg 

äjtodixoi  öixai  xanotg  ixTtemxöifovaiv, 
3)  Das  Choriied  639 — 700  besteht  meist  aus  Glyconeen ;  nur  V.  678 
u.  693  hl  xoi  yiqmv  aoidog  —  xvxvog  mg  yigmv  äoiöog  enden  in  den 
Ausgaben  als  Anapäst  mit  hyperkatalektischer  Dipodie.  Ist  es  nicht 
wfinscfaenswerth,  dasz  diese  Unterbrechung  des  Rhythmenverlaufs  weg- 
geschafft werde?  Man  erreicht  dies,  wenn  man  zusammenliest: 
676  "  f*^  itp'fiv  (lex^  äfiowslag^ 

aÄ  S  iv  üxBfpivoißiv  ä- 

fjv  htroi  yiqmv  «o*- 

dog  Tt^Xaitl  Mva^lLOCvvciv' 
und  in  der  Antistrophe: 

690    sDUaaovöat  xakkl%oQov ' 

Ttatävag  d*  im  aoig  iieXd- 

^QOtg  vvxvog  mg  yigmv  ao^ 

ö6g  nfdwv  i%  ytvvmv. 
Die  drei  ersten  Verse  sind- Glyconeen,  der  vierte  ein  choriambischer  Di- 
mcler;  die  unnatflrtiche  Zerteilung  der  Wörter  ist  nur  fOr  die  Schrift, 
nicht  in  der  Aussprache  vorhanden.    Die  Abteilung,  die  man  zur  Vermel- 
dmig  der  zwei  Choriamben  inmitten  der  Glyconeen  vornehmen  könnte: 
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ä\  Mf  hl  toi  yiQav  ioidog  \  xsXadn  Mvccfnocvvccv  und  enUprecliend : 
fula  I  ^QOig  KVKVog  £g  yi^mv  aoidog  \  Jtoliav  ix  ytvvanfj  würde  sich 
als  Clausula  empfehlen,  wenn  eine  derartige  Clausula  inmitten  der  in 
Glyconeen  fortlaufenden  Strophe  angebracht  wiU-e. 

In  V.  688  ist  wol  weder  aiig>lnoXoi  mit  Reiske  und  Hermann,  noch 
oTtiXaCTOv  mit  Bergk,  noch  äfufl  %vQag  mit  Nauck  zu  emendieren,  son- 
dern afi<pl  Twlag  entspricht  den  Worten  inl  aoig  (ula^gaigi  *die  Delie» 
rinnen  singen  und  tanzen  zu  Ehren  ApoUons  um  dessen  Thflren ' ;  *  ich 
will  dich  mit  Gesang  verherlichen  vor  deinem  Palaste.'  iiufl  mXag  ist 
soviel  wie  afiq>l  vaov^  das  mit  lXlaa$iv  Iph.  Aul.  1480  vorkommt:  illa- 
CSV*  ifigfl  vaov  ififpl  ßm^iov  xup  avcttSiSav  "A^xb^uv^  ^iitv  ^nutiQav* 
miai  steht  als  Teil  für  den  ganzen  olw>g:  so  wird  Tro.  1113  Athena 
XaXxoTtvkog  &sci  genannt,  während  sie  Hei.  228  %aXnloi%og  heiszt  Die 
nvlai  werden  genannt  als  der  nach  auszen  hervortretende  Teil  des  Hau- 
ses, von  dem  das  fiila^i^v  selber  Med.  135  a^tplitvlov  heiszt.  i^iqü 
Ttvlug  ist  s=  ^um  und  vor  den  Thüren',  wie  i^upl  nvitj^g  iv  mm^v^tfi 
(lixovTO  bei  Homer. 

Die  Stelle  694 — 696  möchte  ich  so  schreiben*  to  yiiff  iv  |  xousd* 
vfivotOiv  vTtaQXsi '  I  Jibg  6  Tcalg  tag  siyevlag  xtX,^  so  dasz  mit  Aiog 
6  itcctg  der  Inhalt  der  Hymnen  angegeben  wird,  welche  der  Chor  dem 
Herakles  darbringen  will,  und  auf  diesen  Inhalt  weist  tgidd*  hin:  Hym- 
nen welche  den  folgenden  Inhalt  haben.  Vgl.  Hei.  1340  Zsifg  .  .  ivhug  * 
ßdxEj  6S(ival  XccQitBg.  El.  1150  ff.  la%rfia  61  axiyu  laivol  rc  ^Qtyxol 
ddficov,  ttiö*  Ivhtavxeg'  ä  a%ixUa^  xL  fi«,  yvvai^  (poysvug-^ 

3)  Y.  821  anoxQOTCog  yivoio  (loi  x»v  mfi^wxmv  möchte  in  dea 
Dochmius  verwandelt:  inoxQcmog  yevav  \  (Mi  xmv  niificixmv  der  schreck- 
haften Aufregung  des  Chors  angemessener  klingen  als  in  seiner  ianibi- 
sehen  Form. 

4)  V.  168  f.  ovKOW  xQ€(q>ivx<av  x&vde  tifimQoifg  ifiovg  \  XHfyiiK^ 
Xiniö^ai  xmv  dsÖQaiiivav  öUtpf  kann  ohne  Elmsleys  künstliche  gram- 
matische Erklärung  bestehen,  wenn  wir  nach  Xmia^tu  ein  Komma  setzen 
und  ALxri  verstehen  als  die  persönlich  gedachte  Strafe,  als  Rachegöttin: 
*lasse  ich  diese  leben,  so  lasse  ich  die  Strafe  selber  leben'  ist  der  Ge- 
danke; Mxti  ist  die  v6xi(^noivog  ^Ei^ivvg^  von  der  Sophokles  £1.  475 
singt:  sitfiv  et  n(f6iiavxtg  Jlxccy  iliutia  g>f(fO(iiva  %iQOi^  XQatti»  Die 
Mxri  welche  der  Chor  andeutet  ist  Orestes. 

5)  V.  305  f.  lauten  nach  der  Ueberlieferung:  &g  xa  ^ivmy  n^o- 
cwta  g>€vyovCiv  q>lXoi  |  %v  ri(M(Q  tidv  ßXfyL^*  ixHv  q>aclv  (lovav:  *der 
Verbannte  ist  nirgends  willkommen.'  g>lXoi  hat  jemand  geschrieben ,  der 
qfsvyovaiv  für  den  Indicativ  hielt;  daher  hat  man  die  allzuleichte  Aende- 
rung  von  Elmsley,  der  q>lXoi  als  Vocativ  und  Anrede  an  den  Chor  faszl, 
nicht  gebilligt,  sondern  meist  q}lXoig  geschrieben:  ^verbannten  Freunden 
ist  der  Gaslfreund  nicht  hold.'  Redeutsamer  wäre  der  Gedanke,  wenn 
man  g>lXovg  schriebe:  ^verbannt  von  den  Seinen,  den  Angehörigen,  der 
fern  von  ihnen  irren  musz',  gesagt  wie  g>svy(a  natqav  1285.  Der  SaU 
enthält  dann  gleich  den  Grund,  warum  ein  Verbannter  nicht  gern  gesehen 
wird:  er  musz  meiden  was  ihm  lieb  ist,  so  Freunde  in  der  Heimat  und 


Zu  Euripides  rasendem  Herakles.  105 

Verwandte;  die  ^ivoi  in  der  Fremde  betrachten  in  diesem  Falle  die  ^svta 
als  gdöst,  weil  Wecbselseitigkeit  nicht  mehr  staltfinden  kann. 

6)  V.  119  fr.  sind  überliefert:  (Atj  TtQondfirize  noSa  ßagv  rs  Tcdolov, 
ratfrc  ii^OQ  TtiTQixtov  kinag  ^vyriqpOQOV  nmlov  ivivzsg^  mg  ßfXQog  g>EQG)V 
T^i^JUrroio  ndXov.  Der  Sinn  ist  wahrscheinlich:  machet  euch  nicht 
müde,  indem  ihr  den  Fnsz  und  das  von  Alter  schwerfällige  Bein  antreibt, 
wie  wenn  man  ein  Füllen,  das  einen  Wagen  zieht,  einen  steilen  Berg 
hinauf  heftig  antreiben  wollte  —  oder,  denn  auch  das  kann  avivvsg 
hdszen ,  indem  ihr  Bein  und  Fusz  langsam  schreiten  lasset ,  wie  man  ein 
Füllen  an  einem  Wagen  bergan  langsam  schreiten  läszt.  aviweg  ist  ge- 
setzt, weil  sich  das  Part,  dem  ngOK^fAfits  assimiliert.  Die  Vergleichung 
ist  ins  kurze  gezogen:  ermüdet  nicht,  indem  ihr  nachlasset  den  Fusz, 
wie  ein  Pfenf  bergan  —  für:  machet  euch  nicht  müde,  sondern  lasset 
aach  in  eurem  Schritt,  wie  man  dasselbe  erlaubt  einem  Pferd  das  eine 
Last  zieht.  Ea  gilt  den  sichern  Sinn  in  sichere  Worte  zu  bringen,  da 
die  überlieferte  Lesart  nicht  bleiben  kann.  Nauck  hat  drucken  lassen: 
äöts  nqog  iKXQatov  \  liTtag  ivywpoQog  a(f(Mtxog  ßagog  (pi0(&v  \  rgo- 
jTfilaToio  ^ewlog'  er  wirft  also  (ohne  einleuchtenden  Grund)  nicht  blosz 
das  zweite  wXog,  sondern- auch  die  Worte  ivivvsg  <og  aus.  An  Pflugks 
Schreibung :  Scxe  ngog  rceTQcitov  |  Xinag  nova  $ct^ivxog  wg  ^vyri(p6Qov  \ 
ßtigag  g>i^iv  Tgoxtildroio  nvikov  sehe  ich  vor  allem  nicht  ein ,  wie  er 
sich  die  grammatische  Verbindung  der  Wörter  vorgestellt  hat.  Hermann 
hat  die  erste  Hälfte  der  fraglichen  Verse  sicher  hergestellt:  &<st6  ngog 
xnfmiöv  |  XiTtceg  ^vyotpogov  ncSXov  i^avitrceg^  mit  der  leichten  Aende^ 
mng  i^etvivTsg'  die  zweite  Hälfte  mg  ßaqog  (pigm  TQO%riXcctoio  itmXov 
empfiehlt  sich  weniger.  ^Lasset  nach  eure  Schritte,  wie  man  bergan 
nadütszt  ein  das  Joch  tragendes  Füllen ,  denn  ich  trage  die  Last  eines 
v'^genziehenden  Füllen:'  so  wird  Hermann  seine  Lesart  verstanden 
haben,  der  schon  das  nicht  günstig  ist,  dasz  VQOxrjXatog  activisch  zu 
nehmen  ist:  ^  einen  Wagen  ziehend \  während  es  heiszt  Won  Rädern 
getrieben,  auf  dem  Wagen  gefahren'.  Und  dann  die  ganze  Redeweise 
^ich  trage  (in  meinem  scliwächlichen  Greisenleibe)  die  Last  eines  wagen- 
ziebcoden  jungen  Bosses'  ist  zu  platt,  zu  frostig-geistreich ,  als  dasz  man 
sie  dem  Enripides  zumuten  dürfte.  —  Indem  ich  mich  mit  der  Stelle  be- 
schäftigte, legte  sich  mir  nahe,  dasz  das  zweite  vmXov  aus  Wieder- 
holung des  ersten  mit  Beibehaltung  der  Genetivendung  des  ursprünglichen 
Wortes  entstanden  sei.  Verdrängung  von  Wörtern  durch  mechanische 
Wiederholung  voranfgehender  ist  in  Handschriften  ein  häufiger  und  be- 
greiflicher Fehler.  So  las  man  früher  V.  548  Möfiog  Sh  ^inXmv  xlg  oSb 
vi1fxigot£  nktXmv^  bis  man  nginrnv  für  das  zweite  nhtXmv  setzte. 
Aefanlich  hat  die  Hs.  V.  845  f.  rtfidg  <f'  {%m  xdad'  ov%  aycca&^vai  <pl- 
Xaig  I  ov^'  i^doiiai  qxuxma^  in  ivhqwtmv  (plXovg^  wo  ich  für  tpiXovg 
nicht  9ovov$  mit  Dobree,  nicht  noX^ig  mit  Kirchhofl^,  sondern  einfach 
üfunjg  lesen  möchte,  so  dasz  die  Lyssa  anspielt  auf  ihr  nächstes  Ge 
tchäft,  dasz  sie  nemlich  gesandt  sei  ht\  dofiovg  'HQaxXiovg  V.  850.  — 
Was  bietet  sich  aber  in  obiger  Stelle  natürlicher  dar  für  nmXov  als  das 
W'ort  diipgov^  das  dem  xQOxriXdxoio  erst  eineq  festen  Halt  gibt?  Wenn 

J«hvbacber  für  das«.  PbUol.  1862.  HfC.  2.  ^ 
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wir  hiemSchst  noch  m^  in  og  verwandeln  und  ^i(fmv  unter  ErgSBcnng 
von  iatl  stehen  lassen,  so  erhalten  wir,  die  Hermannsche  Lesart  des 
ersten  und  unsere  vom  zweiten  Verse  zusammengenommen,  den  in  Sinn 
und  Wortfassung  runden  Ausdruck : 

Hfl  9tgoKtt(iti%i  n6da 
ßctQv  VB  nmiovy  mute  ngog  Ttirgatov 
Xijtas  ivyiHpoQOP  TtaXov  i^avivttgj  og 
ßaQog  g>iifmv  T^o%i/AaTOio  öitpQov, 
Das  Rosz  zieht  einen  Wagen  steil  bergan;  das  soll  man  ihm  nicht  saQ«r 
machen.  So  wäre  alles  leicht  und  gefügig  erklärt.  Hr.  Geheimrath 
Bdckh,  mit  dem  ich  Gelegenheit  hatte  über  die  Stelle  zu  reden,  billigte 
die  Auseinandersetzungen;  im  Verlauf  des  Gesprächs  wurde  es  ihm  indes 
wahrscheinlich',  dasz  vielleicht  nicht  dLtpqov  dagestanden  habe,  sondern 
ein  Wort  das  besage,  was  auf  dem  Wagen  gewesen  sei,  und  so  die  Vor* 
Stellung  eines  recht  schwer  aufwärts  zu  bringenden  Fuhrwerks  hervor- 
rufe. Ich  schlug  /Sooilot;  vor  im  Sinne  von  humus;  die  Aenderung  wäre, 
äuszerlich  betrachtet,  die  leichteste;  die  Vorstellung  würde  sein:  es  wird 
Erde  aus  dem  platten  Land  auf  einen  mehr  steinigen  Bergboden  hinaaf- 
geschaift,  um  Anpflanzungen  möglich  oder  gedeihlicher  zu  machen.  So 
etwas  mag  in  dem  A£7rid/ea>v  Atlikas  nichts  seltenes  geweseA  sein;  einem 
Pferde,  das  einen  so  beladen en  Wagen  zieht,  werden  die  Tritte  am 
schwersten  und  sauersten.  Dasz  nun  fruchtbare  Erde  von  einem  Orte 
nach  einem  andern  gebracht  wurde,  ist  an  sich  wahrscheinlich  und  wird 
bestätigt  zunächst  durch  zwei  Inschriften,  die  Böckh  die  Güte  hatte  mir 
mitzuteilen.  Es  wird  in  denselben  das  Wegschaffen  des  Erdreichs  ans 
bestimmten  Localitäten  verboten,  somit  als  vielfacher  Brauch  vorausge- 
setzt :  G.  L  G.  93  tijv  6i  yffV  xi^v  ix  xtjg  ytwifvxlag  f*^  i^ayuv  fAi^ds^i^f 
in*  ij  ig  avTO  %o  %€9qIov.  Ebd.  103  rijv  di  vkriv  xcrl  t^v  yrjv  fi^  j|-> 
iaxm  i^ayeiv  zoig  (iia^maafiivovg  (ii^te  in  tov  Bt^bIov  ftijve  i%  t<ov 
aXXviv  TSfievav»  Auszerdem  hat  Böckh  mich  veranlaszt  In  den  Geopo- 
nika  nach  diesem  Brauch  und  nach  Spuren  von  ihm  mich  umzutehea« 
Nach  diesen  hat  man  hügeliges,  dünnes,  felsiges  Erdreich  zu  Pflanzuogeo 
verwendet ;  es  wird  in  den  Vorschriften  vielfach  Rücksicht  auf  solchen 
Boden  genommen:  U  6,  41  iv  dl  totg  agaioig  xal  yutQmdeat  xirmgj 
%Sv  6jc€o0iyvv  av^e^cocTi  nryyalf  xatg  iVQi^slaaig  iQxsta^cii.  Hl  1 
wann  ein  yqloipog  nal  Umiy$mg  Boden  zu  pflügen  seL  U  23  die  Aaisra* 
ystog  wird  ftsf^l  x^v  (lexonwQiviiv  iöffiiSf^lav  gedüngt.  Umpflanzungen 
aus  der  Ebene  auf  Höhen  und  umgekehrt  werden  angeralhen  V  2  di« 
Tovro  yciQ  xo/  xiVBg  i%  x<iv  OQHvmv  tfnna  eig  xig  nBÖtidug  immMfU" 
lovCij  ital  xa  i%  ToSv  nsdimv  stg  xa  of^stva*  %(ilQ$iv  yitQ  x^  ivxma^ 
^Blcf  T^v  y?)v  fpiiSKOviSi.  Vgl.  noch  11 17.  Der  Weinstock  ist  geeignet 
für  erhöhte  Lage:  V  2  xal  ^  iv  xotg  yfil6g>o^g  di  xojsotg  ivrixXioiUvTi 
xal  iv  xatg  irnrnqUaig  af^fio^Bi  xaig  %a(iat^i^loig  xal  xafMinBxiatv  ofc- 
niloig.  Vor  allem  gehört  die  iiala  einem  mehr  felsigen  Boden  zu:  IX  3 
sie  verlangt  xic  xijg  yijg  tf^^fiora  nQoaxlivij  xal  vitnjla,  weil  sie  nicht 
Idosz  Hitze,  sondern  auch  frische,  kühle  Luft  braucht;  ai  iv  xoig  sk6i^ 
voig  iXaüci  fpo(favai  na%v  xo  Skau>v,  d$a  xavxo  ya^^  (der  irischeren  Luft 
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wegen)  %(A  w  fS(f06KXiv^  %al  anivtfi  6q)6dQa  ngog  t^v  ilaiav  innr}' 
6ita  c^^xcrftev.  4  17  di  Xmtoysiog  iTtixrfista  %a\  iiaQvvQ^i  17  ^ArriKrj, 
Wenn  sonach  Oelbäume  und  sogar  die  edleren  in  dünnem  Erdreich  auf 
abhängigem ,  mehr  felsigem  Boden  häuOg  gepflanzt  waren ,  so  musz  viel 
Erde  auf  die  Höhen  geschaffl  worden  sein ,  wenn  man  an  die  Angabe  0  9 
denkt:  dttovv  inl  zmv  6no^l(i,(ov  noÖiaUp  aQxua&ai  ßa&Bi  {xov  ßmkov\ 
bu  dh  rmv  iiinil<ov  xqmv  noSavy  inl  6i  xüv  Sivdgmv  TBOßagcav. 
Dazu  rerlangten  die  Oelbäume  noch  viel  um  den  untern  Stamm  geschüt- 
tetes Erdreich:  IX  10  6st  di  (ittcc  ravra  sv&iag  nouic^cci  xrjg  yijg  Tts- 
^%wsiv,  fC£gix'''^vvvvxag  ino  ^i^coi/  6i]lov6xt  !a)g  Smalaiavialov  viffBog 
ti  u  xvxXw  xrjg  nsQixdötcog  (ptaXovv  ngog  xr^v  xav  o^ißgCcDv  vöaxcDV 
wtoSox'P''  ^^  ^^  Pflege  des  XsTtxoyHOv  ist  II  23  vorgeschrieben  uqovv 
toi  huxonQiiHv  xccvxy  yaQ  fidXiöxa  17  noXXii  xongog  awsgyst,  IX  9 
ist  insbesondere  von  der  TCSQißoXrf  x^g  xotvqov  und  dem  nX^d^og  dersel- 
ben beim  Oelbaum  die  Rede.  —  Vom  Hlnaufschafl'en  des  Erdreichs  auf 
die  OQ^va  wird  bestimmt  nirgends  gehandelt,  vorausgesetzt  wird  es  in 
Tieleu  Stellen;  nur  dasz  nicht  ßoiXog^  sondern  fcongog  als  das  hinaufzu- 
achaffende  genannt  wird.  Warum  dem  so  ist,  liegt  auf  der  Hand ;  Konqog 
ist  der  eigens  zubereitete,  präparierte  Humus.  Was  bei  der  Anlage  eines 
Garleiu  XII  5  ausdrücklich  vorgeschrieben  wird,  die  Erde  einen  Fusz  tief 
wegziinehooen ,  eine  Tisgafilg  zu  legen  und  über  diese  yi^v  xad'agiv  fiexa 
wcgov  iijgowxfig  zu  breiten ,  dann  zu  pflanzen :  das  mag  sich  bei  An- 
lagen aof  felsigen  Höhen  häufig  wiederholt  haben ,  und  wie  wollte  man 
da  natürlichen  und  künstlichen  Humus  zur  Hand  haben,  wenn  man  ihn 
nicht  auf  Wagen  hinaufschaflte?  Dasz  überhaupt  Erde  auf  Felsen  gebracht 
wurde,  beweist  dem  noch  zweifelnden  Strabon  VHI  S.  375  Gas.,  wo  von 
den  Myrmidonen  mit  Rücksicht  auf  ihren  Namen  gesagt  wird,  oxi  fiv^fiij- 
%mr  xgiitov  ogvxxovxBg  rijv  y^v  hwpigouv  inl  xag  nixgag.  Sex*  ^%^^'f 
fitagyüv.  Derselbe  bestätigt ,  dasz  härterer  Boden  noch  für  Wein  und 
Oelbiome  geeignet  war:  IV  S.  179  ot  MatsaaXimat  %mgav  i%ov6i,v 
iXmi^pvtov  'fiiv  %al  xccxaimeXopj  ßlxtp  ö\  Xwtgoxigav  dttf  Xfjv  xi^ajfi-' 
xiita,  —  Wenn  ich  nun  selbst  versucheu  soll  zwischen  den  zwei  Vermu- 
tungen, auf  welche  die  Euripideische  Stelle  geführt  hat,  eine  Wahl  zu 
treffen,  welche  die  wahrscheinlichere  sei,  so  haben  zunächst  beide  man- 
cfaes  für  sich,  jede  in  eigentflnilicher  Weise.  SUpgov  liegt  nahe,  weil  die 
Wiederiioliuig  von  nmXog  es  zu  leicht  verdrängen  konnte;  für  ßmXov 
wäre  vuiXov  eine  fast  noch  leichter  zu  erklärende  Verschreibung.  Sach- 
lich zeigt  ans  iUpgov  ein  Rosz  mit  einem  Wagen ,  vielleicht  einem  Streit- 
wagen, mühsam  den  Berg  hinan  steigend  —  ein  Bild  der  Reise  oder  der 
Heiokefar  dnes  Helden  in  seine  Burg.  ßmXov  erweckt  die  Vorstellung 
noch  gröszerer  Mühe:  der  Wagen  ist  schwer  beladen;  das  Pferd  macht 
wahrscheinlich  den  Weg  nicht  zum  erstenmal  an  diesem  Tage ;  das  ist  ein 
Bild  mehr  aus  der  attischen  Landschaft.  Doch  möchte  ich  mich  schliesziich 
anf  die  Seite  von  Süpgov  stellen,  zu  welchem  xgoxriXaxoto  *von  Rädern 
geiriefien'  schlagender  passt  als  zu  ßmXov^  für  das  man  vielmehr  ein  mit 
5fUK$«  oder  invijvi}  und  dem  Begriff  ^fahren'  gebildetes  Beiwort  erwartet. 
Berlin.  JnUn»  Baumann, 
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Des  Euripides  rasender  Herakles  ist  von  H.  Zirndorfer  de  cliron. 
fabb.  Eur.  (Marburg  1839)  S.  57  ff.  in  das  Jahr  421  gesetzt.  Die  metrischeu 
Gründe,  die  er  dafür  beibringt,  sind  nicht  slrict  und  überzeugend,  we- 
nigstens nicht  für  dieses  Jahr.  Wol  aber  hat  er  mit  Becht  bemerkt,  dasz 
die  Stelle  zum  Lobe  der  Bogenschützen  (188 — 204),  in  welcher  Amphi- 
tryon  den  stolzen  Spott  des  thebäischen  Tyrannen  über  die  Waffe  des 
Herakles  nicht  durch  Anführung  von  Beispielen  aus  der  heroischen  Zeit, 
sondern  durch  eine  Lobpreisung  der  Waffe  als  solcher  zurückweist,  sich 
auf  eine  bestimmte  Begebenheit  frisches  Angedenkens  beziehen  müsse. 
Denn  die  Bogenschützen  als  solche  konnten  in  Griechenland,  sowol  wegen 
ihrer  Verwendung  als  wegen  ihres  Standes  keine  geachtete  Stellung  ein- 
nehmen, wenn  nicht  eine  glänzende  Waffenthat  für  einige  Zeit  da^  allge- 
meine Urteil  über  ihren  Werth  umkehrte.  Eine  solche  hat  Zirndorfer 
(ebenso  wie  Röscher  Thukydides,  Göttingen  1842,  S.  542)  in  der  Schlacht 
bei  Delion  424  gesucht.  Sie  liegt  aber  vielmehr  in  dem  Siege  des  Deiuos- 
thenes  auf  Sphakteria  vom  Jahre  426  vor.  Man  lese  nur  die  lebendige 
Schilderung  dieses  Kampfes  bei  Thukydides  im  vierten  Buche  und  ver- 
gleiche sie  mit  den  Versen  des  Euripides,  so  wird  man  kein  Bedenken 
tragen  die  Zusammengehörigkeit  beider  Stellen  anzuerkennen  und  den 
rasenden  Herakles  darnach  einige  Jahre  früher  als  Zindorfer  wollte, 
•twa  424  anzusetzen. 

Rendsburg.  P.  P.  Ch.  Hennings. 


1. 

Zu  Herodotos. 


I  5  ovro)  fiiv  nigCai  Xiyovat  ysviad'at ,  Kai  ^t«  t^v  ^IJilav  aXan 
€iv  siqUsnovai  iSq>Usi  iov0av  t^v  ^QX^v  xijg  i%^Qi]g  v^  i$  tovg  ^EX- 
ktivccg'  negl  6i  tijg  ^lavg  ovk  oiioXoyiovai  Uigai^at  ovro»  Oolvi%sg, 
Das  lästige  ovxea  vor  Oolviusg  ist  als  Dittographie  zu  streichen.  Wie 
Herodotos  zu  schreiben  pflegt,  zeigen  folgende  Stellen:  1 171  ovx&K(fij' 
reg  Xiyavifi  ysviödtu^  ov  (livroi  avxol  o(ioloyiov6i  rovrotai  ot  Kä^g. 
I  23  TC9  d^  kfyovat  Koglv&Mij  ofiokoyiovat  di  ctpi  uiiaßioi  xtX, 

III  22  ngog  tavxa  6  ^^0/oi^  iqni  ov^hv  ^covtiaistv  bI  ötXBOfUvoi 
xoTcgov  hsa  oUya  ^cSovtf»'  ovdlyiiq  Sv  roowra  Swac^cti  ^ckiv  ö(piece^ 
el  fi^  real  Ttofjkttti  avi<p6gov^  ipQci^aw  voiöt  ^I%dv(Hpiiyoi0i  %ov  olvov. 
Verdorben  ist  avig>SQOVj  das  Krüger  vergeblich  durch  ^verbesserten'  oder 
durch  *  es  einbrächten '  und  ein  anderer  Herausgeber  durch  ^  sich  erhol* 
ten'  erklärt.  Es  ist  zu  lesen. avig>vQOv  und  t^v  Kongov  zu  ergänzen. 
Der  König  der  Aethiopen  kostet  den  von  Kambyses  fibersandten  Wein^ 
freut  sich  seines  Feuers  und  fragt  die  Ueberbringer,  was  die  Perser  äszen 
und  wie  hoch  sie  ihr  Alter  brächten.    Als  sie  ihm  erzählen,  dasz  sie 
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Brod  essen  und  höchstens  achtzig  Jahre  alt  werden^  bedauert  er  sie, 
weil  flire  Speise  Kotb  sei,  uod  meint  dasz  sie  nicht  einmal  so  lange 
leben  wurden,  wenn  sie  jenen  Koth  nicht  mit  Wein  vermeng- 
te d.—  üebrigens  scheint  nicht  blosz  totai  *Ix^o<payoiöi,  wie  Krflger 
will,  soBdem  der  ganze  Satz  fpifd^mp  xotct  I%dvo^ayoiai  rov  olvov 
Glossem  zu  sein. 

Berlin.  A.  Hercher. 


8. 

Zur  lateinischen  Orthographie. 

An  Herrn  Professor  Fleckeisen  in  Dresden. 
Im  Anschlusz  an  die  Lectflre  Ihrer  Idirreichen  *  fünfzig  Artikel', 
deoen  recht  bald  das  vollständige  ^Hülfsbüchlein  für  lateinische  Reclit- 
schreibaog'  folgen  möge ,  erlaube  ich  mir  Ihnen  einige  Notizen  zu  über- 
seoden,  für  die  ich  bei  Ihnen  und  bei  denjenigen  Lesern  Ihrer  Jahrbücher, 
die  sieh  für  lateinische  Orthographie  interessieren,  um  wotwollende  Auf^ 
uhme  bitte. 

1)  Hinler  und  lunter*  S.  20:  die  itgansta  für  das  Hervorziehen 
der  zweiten  Form  gebühren  F.  Lindemann ,  nicht  aber  unserm  gemein- 
fchafUichen  Freunde  Bücheier:  denn  jener  schrieb  bereits  in  seinem 
Corpus  gramm.  Lat.  I  179  (=  Eutych.  II  4)  in  einem  Vergilischen  Citat 
iS^'  1 261  f.)  also :  dumm  procudü  arator  \  vomeris  obtunsi  dentem^ 
emalarbore  lunirem  (*cod.  aduntem^  corr.  /iin/rem').  Möglich  dasz 
Vergüius  selbst  luntres  schrieb. 

2)  ^raeda  richtiger  als  reda;  ganz  schlecht  ist  die  gewöhnliche 
Schreibang  rheda*  S.  26-  Unter  diesem  Artikel  verdient  auszer  den  von 
flmeo  bereits  angeführten  Belegen  jedenfalls  Erwähnung  folgende  Stelle 
des  loannes  Lydos ,  weil  sie  einerseits  noch  Bestätigung  für  die  diph- 
tboogische  Schreibung  bietet,  anderseits  lehrt,  dasz  und  warum  man  we- 
oigsleos  in  der  späten  Zeit  des  Lydos  (also  ün  6n  Jh.  nach  Chr.)  das 
^'ort  mit  h  schrieb.  Es  heiszt  nemlich  de  mens.  I  28  S.  12  B.:  j3^Xo>| 
o^^'^i  H  xorl  ßsQaidaQiTtog  (lies  ße^atdagiog)  Iji  xal  vvv  Xiyetai'  ße- 
^idwg  81  *ItaXoig  elvai  Soxst  xoig  vito^vylovg  titnovg  ('post  Tnnovg 
Hasrus  nnqa  xo  ßsQaide-vnv')^  OTteg  iazl  iXxeiv  x6  oxrifia^  o&sv  xal 
ittcvvov6i  yqatpovxBg  xo  ^aidag  ovofta,  ix  rov  ^oiSloig 
^^iQ^TlHaxog  naQtiyiiivov  ot  yccQ  ßsQaldovg  xovg  (atdag  ixxog 
^/ovxsg  oipoÖQoi  nXdvmvxat,  Die  Herleitung  des  Wortes  von  dem  Ad- 
verbiom  ^adltog,  die  übrigens  selbst  wieder  eine  Bestätigung  für  die 
diphthongische  Schreibung  enthält,  wollen  wir  freilich  dem  etymologi- 
Khen  Gewissen  des  Byzantiners  anheimgeben. 

3)  Wie  jene  Formen  ßigaiöog  und  ßsQuiöaQiog  ^  von  denen  die 
erslere  bei  demselben  Lydos  auch  de  mag.  III  60  S.  254  B.  sich  findet, 
ebenso  sprechen  auch  folgende  Schreibungen  mit  e  (vgl.  fünfzig  Artikel 
S-54)  für  eine  lateinische  Orthographie  veraedus^  peraeda^ 
riti:  ßiQUn  Lyd.  de  mag,  UI  7  S.  200  (in  der  Hs.),  ßegiöwg  Proko- 
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pios  de  beUo  Pert.  II  30  S.  241  D^  ßigfta^lovg  den.  ds  beUo  Vanä.  I 
16  S.  a80,  ßsQeSa^lmp  ders.  dd  aedif.  Y  8  S.  314,  ßegfievu  EM.  194, 17 ; 
bei  Priscianus  I  S.  27  H.  bieten  die  treffliehe  Pariser  und  die  Halber- 
städtische  Handschrift  geradezu  9erm€du$  und  veruedoHns^  ^ae  utmbi- 
que  in  e  corr.'  Ans  Gründen  wage  ich  es  indessen  nicht  die  Zulftseigkeit 
der  Schreibungen  teredus,  teredarius  zu  leugnen. 

4)  Unter  den  handschriftlichen  Zeugnissen  für  die  Form  Faeligni 
▼erdienen  auch  folgende  Varianten  aus  den  Handschriften  des  Ptolemäos 
Erwähnung:  HI  I  S.  176  W.  naUymv^  üakiypcavj  Iluikiyvmv^  Sa-- 
Xiyvmv;  S.  184  TLakvyvmv^  üailifvmv;  S.  185  ÜMllyvovg^  naXi- 
yvwgj  üuXlyvovgi  vgl.  auch  rhein.  Mus.  XO  291* 

Düren.  Wäkam  Schmito. 


9. 

Zu  Tacitus  Ann«  XI  23: 

an  parum  fi»iod  Veneii  el  Insubret  euriam  inruperini^  ni$$  e0eiu$ 

alienigenarum  telui  captMta$  inferaiurf 


A. 
An  Herrn  J  alias  Bau  mann  in  Berlin« 
Ich  boffe  dasz  auszer  mir  auch  andere  Leser  dieser  Jahrbücher  mit 
Dank  aufnehmen  werden,  dasz  Sie  im  vorigen  Jahrgang  S.  613  AT.  nicht 
nur  einen  Schaden  in  den  obigen  Worten  nachgewiesen,  sondern  auch 
gezeigt  haben ,  dasz  die  bisher  gemachten  Heilversuche  ihr  Ziel  verfehlt, 
dasz  also  weder  N.  Heinsius  mit  seinem  velui  captae  civitatis  noch. 
Uriichs  mit  velut  captivis^  noch  Haasemit  velut  capia  Sit  civiims 
die  Wunde  geheilt  haben.  Indem  ich  bis  dahin  gern  mit  Ihnen  gehe,  ver- 
mag ich  Ihnen  weiter  nicht  mehr  zu  folgen  und  kann  nicht  glauben,  dasz 
mit  der  von  Ihnen  versuchten  Aenderung  capUvüaie  der  Sinn  des  Taci- 
tus  gewonnen  sei.  Denn  so  würden  jene  Worte  nach  lateinischem  und 
Taciteischem  Sprachgebrauch  heiszen:  ^wenn  nicht  ein  Haufe  von  Aus- 
ländern wie  in  Folge  einer  Gefangenschaft  in  die  Curie  gebracht  würde', 
und  die  Gefangenen  wären  dann  auch  die  Senatoren  des*  Auslandes, 
nicht,  wie  der  Zusammenhang  fordert,  die  in  Rom  und  Italien  geboreneo. 
Den  von  Ihnen  mit  Recht  gewünschten  Gedanken  würde  auch  ein  fünfter 
Versuch,  den  jemand  mit  dem  armen  capHvitas  noch  anstellen  konnte, 
ausdrücken,  ich  meine  velut  captiviiatem  in  (erat;  allein  ich' würde 
auch  dieser  Vermutung  meinen  Beifall  versagen,  weil  zwar  leicht  gezeigt 
werden  könnte,  wie  inferat  in  inferalur  verschrieben,  aber  nicht  wie 
capHvitas  aus  captititatem  entstanden  sei.  Und  damit  komme  ich  auf 
einen  Mangel,  der  allen  diesen  Versuchen  in  gleicher  Weise  anhaftet, 
dasz  die  Entstehung  des  angeblichen  Verderbnisses  aus  demjenigen,  was 
als  das  ursprüngliche  behauptet  wird,  nicht  nachgewiesen  werden  kann, 
wie  Sie  denn  auch  selbst  keinen  Versuch  gemacht  haben,  uns  dieses,  was 
doch  die  Hauptsache  ist,  zu  zeigen.   Daher  glaube  ich,  dasz  Si«  sowol 
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ab  6iit  TOD  Ihnea  belcSinpfteii  Kritiker  den  Fehler  an  der  anreehtea  Stelle 
(jesocht  haben.  IKeser  steckt  nicht  in  captMtas^  sondern  in  der  Form 
coeltis,  welche  Ich  in  coelti  verbessere.  Dadurch  erhalten  wir  den  auch 
ton  IhiieB  gesuchten  Sinn:  *wenn  nicht  durch  einen  Haufen  von  AnslSn- 
dem  gieichsam  ein  Zustand  von  Gefangenschaft  in  die  römische  Curie 
(d.  h.  gegen  die  bisherigen  Senatoren)  gebracht  werde..*  Die  Verschrei- 
bong  erfolgte,  da  ein  alter  Abschreiber  in  dem  stark  betonten  coetu  das 
Subject  des  Satzes  zu  finden  meinte  und  dies  als  solches  mit  inferaimr 
in  eine  solche  Verbindung  brachte. 

Sie  sehen,  diese  alten  vornehmen  römischen  Herren  eiferten  in  einer 
Weiae  gegen  ausländische  Senatoren ,  wie  es  wahrscheinlich  die  preuszi- 
schea  Ultracouservativen  nächstens  thun  werden,  wenn  im  Herren-  und 
im  Abgeordnetenhause  die  Frage  zur  Sprache  kommen  sollte,  ob  Ratho* 
likea  und  Juden  als  Professoren  an  allen  preusztschen  Universitäten  zu* 
gelassen  werden  sollen.  Da  Sie  nun  in  der  Residenz  wohnen,  so  könnten 
Sie  mit  dem  Tacitus  in  der  Tasche  jene  Verhandlungen  besuchen  und  die 
anziehende  Erfahrung  machen,  wie  es  hier  unter  der  Sonne  nichts  nenei 
gibt 

Bonn  im  Januar.  Fratn  RUier. 

B. 

—  —  Auf  diese  viel  besprochene  Stelle  nochmals  zurückzukommen 
veranlasst  mich  nicht  sowol  der  Umstand ,  dasz  ich  bereits  vor  mehreren 
Jahren  die  auch  von  N.  Heinsius  aufgestellte  Emendation  vtlut  capiae 
eipiiaii  selbständig  gefunden  habe  und  dieselbe  nach  wie  vor  ftlr  rieh«* 
tig  halte,  als  vielmehr  die  Ueberzeugung ,  dasz  die  fiberlieferten  Worte 
■ach  an  einer  andern  als  an  der  bisher  angefochtenen  Stelle  verderbt  sind. 

Was  zunächst  Baumanns  Aenderung  eeiui  capHtüaie  betrifft,  so 
befriedigt  dieselbe  weder  in  sprachlicher  noch  in  sachlicher  Hinsicht.  Der 
Ablativ  eaplMiaie  soW.  nach  B.  entweder  Abi.  absolutus  oder  Abi.  der 
Zeit  und  des  Zostandes  sein:  beides,  wie  mir  scheint,  nur  dann  möglich, 
wenn  capiMtate  begleitet  wäre  von  irgend  einem  prädicativen  oder  at- 
trtbaUven  Zusätze.  Einen  Abi.  absolutus,  gebildet  durch  einen  allein 
stehenden  AUatlv  eines  einzigen  Substantivs,  hat  die  lateinische 
Sprache  nie  gekannt;  erst  die  Hinzuffigung  eines  zweiten  Ablativs  zu 
demjenigen  des  Substantivs  macht  ^\e  Annahme  eines  Abi.  abs.  möglich ; 
so  Tae.  Aisl.  IV  35  eohories  eelui  muita  pace  ingredi  aecepit;  vgl. 
ansxerdem  die  von  L.  Grasberger  de  usu  Pliniano  (Wfirzburg  1860)  S.  41  ff. 
zusammengestellten  Beispiele.  Diejenigen  Stellen,  welche  obiger  Regel 
zu  widersprechen  scheinen,  lassen  eine  andere  Auffassung  des  Ablativs 
zu.  So  ist  ann,  I  49  non  proelio*)^  non  adtersis  e  castri$^  sed  isdem 
e  eubiiibus  ,  .  disceduni  in  paries,  ingerunt  tela  der  Abi.  proelio^  und 
Plin.  nai,  hisi.  VIII  46,  184  quaesiiuri  luciu  alium  quem  suhstituant 
der  Abi.  /tief»  als  Abi.  modahs  zu  erklären ,  welcher  an  den  Sinn  eines 
Adverbioms  streift,  nach  Analogie  der  Wörter  ordtne,  ra/ione,  more^ 


1)  Vgl.  Sali,  lug,  54  4taimi  mm  proeliii  neque  in  aeie,  »ed  aHo  Mor# 
UUum  genmdum. 
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sileniio^  clamare^  dolo^  ri  (vgl.  Madvig  Spr.  %  257  Anm.  2).  Ein  AbK 
causalis  hat  dagegen  stall  anti.  IV  48  ii^  c/amore,  le/i«  mo  guisque 
periculo  inienlus  ionorem  alterius  proelii  non  acciperet,  wie  Plin. 
nat.  hist,  X  64,  186  prot>entu9  eorum  aiccitatibus  (vgl.  XV  3^  9.  XXXI 
3,  50),  und  in  derselben  Weise  sind  folgende  mit  dem  Genetiv  eines  Sub* 
stantivs  verbundene  Ablative  zu  erklären,  welche  G.  L.  Roth  (£xcurs  XVil 
zu  Tac.  Agricola  S.  185  ff.)  ebenso  wie  proelio^  clamore^  teUs  an  den 
eben  betrachteten  Stellen  des  Tacilus  für  AbJativi  absoluli  hält:  an».  li  3 
accendebat  dedignantes  .  .  raro  venatu^  segni  equorum  cura;  quo- 
Hens  per  urbem  incederet^  lecticae  gestatnine  fatluque  erga 
patria$  epulas,  ann.  XIII  25  donec  discordi  populo  ei  graeioris 
moius  terrore  non  aliud  remedium  repertum  esL.  ann.  XVI  33 
(auch  von  B.  angeführt)  aequitale  deum  erga  bona  malaque  docu^ 
menta.  hist.  179  lapsaniibus  equis  et  cataphractarum  pondere. 
hist,  III  45  simul  ipsorum  Brigantum  defectione,*)  An  alleo 
diesen  Stellen  bezeichnet  der  Ablativ  einen  begleitenden  NebenumstaMi, 
den  wir  im  Deutschen  durch  ^bei'  wiederzugeben  pflegen ;  zugleich  aber 
liegt  in  ihm  der  Begriff  einer  Ursache.  Plin.  nat,  hist.  II  97,  212  endlich 
{aestus  maris  accedere  et  reciprocare  maxime  mirvm^  piuribus  qui- 
dem  modis:  verum  causa  in  sole  lunaque)  halte  ich  causa  für  den 
Nominativ  (sc.  est)^  während  Urlichs  (Ghrest  Plin.  S.  34)  dazu  bemerkt: 
^Ablativ  ohne  Parlicip,  wie  etwa  sita^  weniger  gutes  Latein,  aber  der 
gedrungenen  Sprache  des  Plinius  eigen.^ 

Was  ich  für  die  Möglichkeit  der  Auffassung  des  Ablativs  eines  Sub* 
stantivs  als  Abi.  abs.  als  Bedingung  angegeben  habe,  die  Beifügung  eines 
zweiten  Ablativs,  gilt  für  die  Erklärung  jenes  Ablativs  als  Abi.  temporis 
mit  der  Erweiterung,  dasz  jener  zweite  Ablativ  häufig  durch  den  Genetiv 
eines  Substanlivs  vertreten  wird,  und  mit  der  Einschränkung,  dasz  eine 
Beifügung  überhaupt  ganz  fehlen  darf  bei  den  auf  die  Jahres-  oder  Tages- 
zeil bezüglichen  Wörtern,  wie  cere,  autumno^  die^  vespere  usw.  Für 
das  letztere  vgl.  man  die  von  Holtze  Syntaxis  prisc.  scbiptt.  Lal.  I  102  IT. 
gesammelten  Beispiele;  dasz  aber  im  übrigen  auch  die  späteren  Schrift- 
steller eine  attributive  Nebenbestimmung  mit  dem  Abi.  temporis  verbun- 
den haben ,  bezeugen  auszer  anderen  Stellen  die  von  Grasberger  a.  0.  S. 
48  ff.  u.  57  dem  Plinius  entnommenen ,  von  denen  ich  folgende  hervor- 
hebe: VII  13,  58  ^eron  15  prinCipis  successione,  VIII  7,  20  Pomp  ei 
quoque  alt  er  o  consulatu^  dedicatione  templi  Veneris.  X  23^  63 
olorum  morte  narratur  ßebilis  canlus.  XXX1V6,27  Sullae  inlroitu. 
X  55,  154  lulia  Augusta  prima  sua  iuvenla.  XIX  2,  23  Apollina- 
r.ibus  ludis.    XXXIV  3,  14  triumpho  suo.^)   Ferner  geboren  hierher 


2)  Vgl.  anszerdem  hütt.  1  44  omnesque  conquiri  et  inierfid  iussUy  non 
honore  Galbae^  sed  tradito  prindpibus  more.  —  Nicht  hierher  geliören 
dagegen  die  Worte  des  Plinius  nat.  hist.  XXVIII  2 ,  23  stemuiameniis 
(beim  Nieten)  »aluiamtts ,  welche  Qrasberger  a.  O.  S.  40  mit  Unrecht  als 
Beispiel  einer  ^maior  aadacia  et  novitas'  anführt.  Denn  nicht  itemutn^ 
mentiSf  sondern  stemuentis  ist  die  Lesart  der  besten  Hss.  3)  Urlichs 
bemerkt  hierzu  a.  0.  S.  302  (vgl.  S.  153):  ^Piinias  gebraucht  für  ZeiU 
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Sleiien  wie  Su«t.  Cae$.  3  reit  qua  militia  secundiore  fama  fuit  (s. 
Bremi  z.  d.  St.),  und  ebd.  5  tribunalu  militum  .  .  actores  .  .  iuvit. 
Scheinbare  Ausnahmen  verschwinden  auch  hier  durch  eine  andere  Auf- 
fa^usg  des  Ablativs:  so  läszt  sich  Gic.  PA t7.  VIII  1  hello  vacationes 
talent ,  iumnltu  non  volenti  wie  Suet.  Caes,  1 1  qui proscriptione 
ob  relaia  civium  .  .  capila  pecunias  ex  aerario  acceperanl  ein  in  den 
Ablaliven  liegender  Grund  nicht  verkennen,  wenngleich  wir  dieselben  zu 
äberselzen  pflegen  durch  die  Umschreibung  *zur  Zeit  des  — '. 

Dieser  Excurs  erschien  notwendig,  um  den  von  Baumann  an  obiger 
Stolle  des  Tacitus  vorgeschlageneu  und  als  Abi.  absolutus  oder  als  Abi. 
temports  erklärten  Ablativ  capHvüale  als  unmöglich  darzuthun.  Aller- 
dings könnte  nach  den  zuletzt  betrachteten  Beispielen  auch  captivitate 
als  Abi.  caQsalis  genommen  werden,  wenn  nur  nicht  der  in  diese  Con- 
jectur  gelegte  Gedanke  in  keiner  Weise  befriedigte.  B.  umschreibt  den- 
seJben,  nachdem  er  nachgewiesen,  dasz  caplicitas  für  sich  aHein  bei 
Tacitus  so  viel  bedeute  wie  caplwitas  urhis  ^  in  folgender  Weise :  ^die 
Seoatoren  stdlen  die  Sache  so  vor,  wie  man  sie  sich  zu  Anfang  des  Buri- 
desgeDOssenkrieges  100  Jahre  vorher  mochte  gedacht  haben :  Rom ,  die 
Capitale,  wird  besetzt,  die  Curie  umstellt,  die  Vornehmen  der  Feinde 
dringen  ein  und  gebieten  sie  ohne  weiteres  zu  Senatoren  zu  ernennen', 
fugt  dann  aber  hinzu:  *  solche  Darstellung  ist  den  damaligen  Zeitverhalt- 
Hissen  wenig  entsprechend^  und  diese  bei  Veränderung  des  ^wenig'  in 
*  durchaus  nicht'  richtige  Bemerkung  hätte  B.  an  der  Aufstellung  der 
fraglichen  Gonjectur  verhindern  sollen,  eelut  captivitate  inferatur  in 
dem  angegebenen  Sinne  durften  die  Senatoren  nur  dann  sagen,  wenn  die 
Art  und  Weise,  wie  die  Gallier  ihr  Verlangen  vorgebracht  hatten,  sie 
irgendwie  hierzu  berechtigte.  Bis  jetzt  aber  war  nach  der  Darstellung 
des  Tacitus  dies  keineswegs  der  Fall.  Vielmehr  haben  die  primores  Gal- 
Uae  comaiae  (und  um  diese  handelt  es  sich  vorläufig  allein)  foedera  et 
ciciiatem  Romanam^  (d.  h.  sine  suffragio)  pridem  adsecuti;  jetzt  expe- 
tuni  ffifi  adipiscendorum  in  urbe  honorum  und  drohen  in  keiner  Weise, 
nötigenfalls  mit  Waffengewalt  ihrem  Verlangen  Geltung  zu  verschaffen; 
noch  hängt  die  Entscheidung  völlig  von  den  Römern  allein  ab.  Einige 
Zeilen  weiter  wird  allerdings  *  die  Einäscherung  Roms  durch  gallische 
Scharen  als  Abschreckungsgespenst  von  ihnen  noch^iieraufbescbworen*, 
aber  keineswegs  aus  dem  Gmnde,  weil  ein  ähnliches  Ereignis  für  die 
Gqj^wart  befürchtet  würde,  sondern,  wie  die  vorausgehende  Erwähnung 
des  feindseligen  Verhaltens  der  Gallier  in  neuerer  Zeit  [recenlia  haec) 
zeigt,  aHein  in  der  Erwartung,  durch  die  Erinnerung  [quid  si  memoria 
earun  oreretur^  qui  .  .  Capitolio  .  .)  an  eben  dieses  Verhalten  den  Kai- 
ser von  der  Verschleuderung  der  insignia  patrum^  der  decora  magisira- 

t  zurückzuhalten. 

Warum,  fragen  wir  jetzt  nach  Zurückweisung  dieser  Gonjectur, 


angaben  gern  den  Ablativ  ohne  Präposition  auch  von  solchen  Wörtern, 
die  sieh  nicht  zunächst  anf  die  Zeit  beziehen.*  4)  Sollte  nicht  iam 

hier  ausgefallen  sein? 
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^arum  verwirft  B.  die  Aenderung  velui  capiae  ctDi^alt?  Nadi 
seiner  Ansicht  steht  hier  dvüas  ^wo  wir  urbs  erwarten;  denn  cMlai 
ist  bei  Tac,  um  juristisch  zu  reden,  die  unitersiias  cMum^  häufig  die 
eines  bestimmten  Ortes,  dann  die  Gemeinde;  ceine  Gemeinde  gefangen 
nehmen»  für  «eine  Stadt  einnehmen»  ist  bei  Tac.  unerhört,  und  es  ist 
gewagt  aus  dem  Sprachgebrauch  eines  Quintilian  oder  Seneca  auf  Tacitus 
zu  schlieszen,  zumal  da  unser  Schriftsteller  in  ähnlichen  Ausdrücken  im- 
mer urbs  gebraucht.'  Letzteres  bestätigen  allerdings  die  beigebrachten 
Beispiele  ann.  I  41.  hist.  H  89.  IV  1.  Folgt  daraus  aber  die  Notwendig- 
keit desselben  Wortes  fflr  unsere  Stelle?  Läszt  sich  nicht  vielmehr  ein 
in  der  Situation  enthaltener  Grund  nachweisen,  weshalb  Tac.  gerade  in 
dem  vorliegenden  Falle  das  sonst  gebräuchliche  Wort  tir^s  mit  civitat 
vertauscht  hat?  Die  prititores  Gailiae  comatae  haben  bisher  nur  die 
eiviias  sine  suffragio  gehabt;  wird  jetzt  ihrem  Verlangen  nach  dem  na 
adipiscendorutn  in  urbe  honorum  nachgegeben,  so  erhalten  sie  damit 
das  volle  Bürgerrecht,  sie  treten  ein  in  die  univertitas  civium^  sind 
fortan  Mitglieder  der  civitas.  Doch  nicht  dies  allein.  Erhalten  sie  Zu- 
tritt ,  meinen  die  Gegner  des  in  Frage  stehenden  Anliegens ,  so  werden 
sie  durch  ihre  Ueberzahl  so  sehr  das  Uebergewicht  in  der  civiias  er- 
langen, dasz  diejenigen  ctoes,  welche  sie  jetzt  aufnehmen,  späterhin  als 
ihre  Untergebenen,  ihre  captiti  erscheinen  werden;  daher  l^ren  die 
redenden  fort:  oppleiuros  omnia  dieiies  illos^  quontm  ov»  usw. 
Das  ist  der  Sinn  von  capiae  civitatis  und  schwerlich  dürfte  irgend  ein 
anderer  der  hier  gemachten  Verbesseruogsvorschläge  in  gleicher  Weise 
durch  den  Gedankenzusammenhang  empfohlen  werden. 

Doch  damit  sind  die  überlieferten  Worte  noch  nicht  gehellt.  Uner- 
träglich ist  in  den  beiden  Sätzen  an  parum  quod  VeneU  ei  Insubre*  eu- 
riam  inruperint^  nisi  eoeius  alienigenarum  celui  egplae  cifpüaii  ti»* 
feraiur  die  Gegenüberstellung  von  Veneti  ei  Insubres  und  eoeius  aUe- 
nigenarum ,  da  die  ersteren  ebenso  wie  die  Gallier  für  die  Römer  o/teiu« 
genae  waren.  Kein  Zweifel  daher,  dasz  die  beiden  jetzt  zu  ^iner  Periode 
verbundenen  Sätze  zu  trennen  sind.  Wie  kann  dies  geschehen?  Nach 
meiner  Ansicht  ist  die  erste  Silbe  des  Wortes  nisi  entstanden  durch 
Dittographie  der  beiden  letzten  Buchstaben  des  Wortes  inruperini^  und 
die  ganze  Stelle  wir(}  mit  Veränderung  der  Interpunction  ursprünglich  so 
gelautet  haben:  an  parum  quod  Veneii  ei  Insubres  curiam  inruperinif 
si  eoeius  alienigenarum  velui  capiae  civiiaii  inferaiur^  quem 
plira  honorem  residuis  nobilium ,  aui  si  quis  pauper  e  Laiio  senaior^ 
fore  (so  richtig  Acidalius  für  forei)?  Nun  sind  die  Worte  capiae  et- 
piiaii  in  feraiur  eine  bedeutende  Steigerung  der  vorausgehenden  Worte 
curiam  inruperinif  und  die  Bezeichnung  der  Gallier  sls^  aiUmsgemae 
4eutet  einen  Grund  der  Verweigerung  ihres  Verlangens  an. 

Berlin.  Gmüao  Kriigir, 
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P.  Contdä  TiidU  Germama,  ex  Hauptü  recensione  recogtuwH 
eiperpehta  anfuHatione  iUustracü  Fridericus  Kritiiue^ 
Professor  Er/uriemsis.  Berolini\  sumptus  feeit  Ferd.  Schneider* 
MDCCCLX.  XII  «.  tlO  S.  gr.  8. 

Der  Tomelunlich  durch  seine  erfolgreichen  Arbeitoi  über  SaUnsiina, 
aber  aneh  durch  seine  Forderung  des  Verständnisses  anderer  röraiacher 
Historiker  bekannte  und  berühmte  Prof.  K ritz  bietet  uns  hier  als  zweite 
Lieferung  seiner  Ausgaben  und  Erläuterungen  der  kleinen  Schciflen  des 
Tadtns  —  als  erste  erschien  Agricola  im  J.  1859  —  eine  sprachlich  und 
acbiich  erläuterte  Germania.  Der  Hg.  scheint  es  geradezu  als  Forderung 
aufzualellen ,  dasz  die  Germ,  mit  jedem  deutschen  Gymnasiasten  ge- 
lesen werde,  weil  sie  einmal  die  übrigen  treulichen  Eigenschaften  eines 
Tadteiachen  Werkes  und  überdies  den  Vorzug  besitze,  dasz  sie  die  älteste 
eifdäszlichere  Quelle  der  deutschen  Geschichte  sei.  Den  Grund  oder  min« 
destens  einen  Grund,  warum  diese  Lectüre  auf  deutschen  Gymnasien  eine 
seltene,  wenigstens  eine  nicht  regelmäszige  sei,  sieht  Hr.  K.  in  dem 
Mangel  einer  geeigneten  Schulausgabe ,  welchem  er  mit  der  seinigen  ab« 
tabdlen  bofTu  Er  eifert  nameutlich  gegen  diejenigen,  welche  die  Nach« 
richten  des  Tacitus  durch  eine  Fülle  von  Analogien  ^ex  medii  aevi  scripto- 
rÜHis'  bestätigen  und  ergänzen  wollten  und  oft  gar  noch  ^quae  apuU 
Graecos,  Persas,  Indos,  Ai^yptios  alios  similia  Germauicarum  rerum 
reperiuntur'  beibringen  zu  müssen  glaubten.  Tacitus  müsse  nur  aus  sich 
selbst  erklärt  werden.  Wir  geben  zu  dasz ,  wenn  überhaupt  Tacitus  auf 
der  Schule  gelesen  werden  soll,  dann  auch  dessen  Germania  unter  der 
Leitang  eines  geschickten  und  nicht  b  1  o  s  z  im  griechischen  und  römi« 
sehen  Altertum  onlentlich  bewanderten  Lehrers  auf  dem  Gymnasium  ge« 
lesen  werden  könne;  wir  halten  aber  dafür,  dasz  Tacitus  überhaupt 
Qod  besonders  die  Erklärung  der  Germania  passender  auf  die  Uni?ersitäl 
beschränkt  werde,  weil  so  die  Sicherheit,  dasz  die  köstliche,  aber  in 
manchen  Beziehungen  dunkle  Schrift  fruchtbar  erläutert  und  recht  ver* 
standen  werde,  um  vieles  gröszer  ist.  Wenn  nemlich  der  Hg.  meint, 
Tac.  Germ,  dürfe  nur  aus  sich  selbst  erklärt  und  alle  Analogien  au« 
dem  germanischen  uud  überhaupt  indogermanischen  Altertum  müssen 
durchaus  fem  gehalten  werden ,  so  bekennen  wir  offen  das^  nicht  zu  be^ 
gmfen;  wir  meinen  sogar,  es  heisze  echter  Wissenschafllichkeit  und 
einem  tiefem  Sinne  für  deutsches  Wesen  ins  Gesicht  schlagen,  wenn  die 
geldirten  und  scharfsinnigen,  die  vom  edelsten  Patriotismus  durchwärm« 
ten  Forschungen  eines  Jacob  Grimm ,  die  treulichen  Arbeiten  eines  WiU 
befan  Grimm,  Waekernagel,  Zeuss,  Müllenhoff,  Waitz  und  mancher  an* 
deren  ihr  stralendes  Licht  nicht  auch  auf  die  Germania  werfen ,  Tacitus 
Kadirichten  unter  die  rechten  Gesichtspunkte  bringen ,  seine  zuweilen 
denn  doch  auch  irrigen  Berichte  oder  Anschauungen  beleuchten  sollen. 
Kann  man  denn  ein  einzelnes  gedrängtes  Geschichtswerk  rein  aus  sich 
sdbit  erklären?  wird  es  nicht  vielmehr  immer  um  so  klarer ,  je  umfangt 
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reicher  die  geschichtliche  Entfaltung  des  Volksgeistes,  den  jenes  angeht, 
auch  durch  andere  Ueberlieferung  erkannt  worden?  Und  reiht  sich  nicht 
bei  der  Erklärung  jedes  antiken  Werkes,  selbst  jeder  historischen  Schrift, 
die  speciell  das  griechische  oder  romische  Altertum  betriift,  in  höheren 
Clsissen  unwülkOrlich  und  mit  vollem  Recht  eine  Vergleichung  mit  an- 
derwärts gewonnenem  geschichtlichem  und  antiquarischem  Stoffe  an?  Und 
hat  nicht  Hr.  K.  selbst  über  Sprache  und  Sachen  manches  hinzugefugt,  was 
offenbar  nach  seinen  Ansichten  über  Interpretation  wegbleiben  muste?  Wir 
fürchten  fast  dasz  der  Grund,  warum  Hr.  K,,  den  wir  übrigens  sehr  hoch 
achten,  seine  Erläuterungen  nicht  in  der  von  uns  verlangten  Ausdehnung 
gab,  in  seiner  Unbekanntschaft  mit  dem,  was  die  deutsche  Altertumskunde 
heute  erreicht  hat,  liegen  möchte.  Diese  Unbekanntschaft  dürfen  wir  zu- 
mal einem  bejahrtem  Philologen  nicht  füglich  als  Mangel  anrecimen;  aber 
einem  heutigen  Ausleger  der  Germania  dürfen  wir  sie  nicht  nachsehen. 
Dasz  trotz  den  eindringenden  Forschungen  der  neuem  Zeit  noch  manches 
in  der  Germania  dunkel  und  künftigem  Suchen  übrig,  vielleicht  auch  auf 
immer  verschlossen  bleibt,  ist  leider  nur  zu  wahr;  aber  ist  nicht  dasselbe 
auch  in  Schriften  der  Fall,  die  das  hellenische  und  römische  Altertum  an- 
gehen, und  soll  man  um  des  Dunkeln  willen  auch  das  Licht  unter  den 
Scheffel  stellen?  Soll  nicht  dem  Studierenden  selbst  zweifelhaftes,  so- 
bald es  sich  auf  gesundes  historisches  Forschen  stützt  und  als  zweifel- 
haft bezeichnet  wird,  zu  seiner  Anregung  mitgeteilt  werden?  Endlich  ist 
gerade  die  Germania^  recht  erläutert,  ein  Buch  welches  dem  Deutschen 
schlagend  zeigt ,  wie  vieles  noch  zur  Erkenntnis  der  Neuzeit  im  Altertum 
zu  suchen  sei ;  warum  soll  der  diesfällige  Werth  derselben  nicht  heraus- 
gestellt werden? 

Nachdem  Hr.  K.  über  seine  Interpretation  und  deren  Masz  geredet, 
geht  er  auf  seine  kritische  Behandlung  der  Schrift  ein,  in  welcher  er 
wesentlich  dem  Verfahren  folgt,  welches  Moriz  Haupt  in  seiner  treff- 
lichen und  säubern  Textausgabe  beobachtet  hat.  Die  Abweichungen  von 
Haupt  sind  S.  XI  aufgeführt.  Die  meisten  scheinen  uns  nicht  gerecht- 
fertigt; aber  die  unglücklichste  vielleicht  ist  die  Aufnahme  von  Ertkam 
statt  Nerthum;  sie  ist  ein  schlimmes  Zeichen  dafür,  wie  manche  das- 
sische  Philologen  die  Kenntnis  der  deutschen  Formenlehre  perhorres- 
oieren.   Es  gibt  eben  auch  im  Germauischen  Feminina  auf  -ff. 

In  den  Prolegomenen  handelt  K.  im  ersten  Rap.  ^de  fontibus  unde 
Tacitns  res  narratas  hauserit';  im  2n  *de  Taciti  in  scribenda  Germania 
consilip'.  Die  schriftlichen  Quellen  der  Germ.^  welche  Tac.  benutzen 
konnte,  sind  nicht  vollständig  verzeichnet;  und  über  die  Art,  wie  Tac. 
einzelne  Quellen  benutzt  hat,  lieszen  sich  in  R,  Köpkes  'deutschen  For- 
schungen' (Berlin  1869)  gute  Winke  finden.  Umfangreich  und  gelehrt  hat 
K.  den  Beweis  zu  führen  versucht,  aasz  Tac.  selbst  in  Germanien  sich  auf- 
gehalten und  mit  germanischer  Sprache  bekannt  gewesen  sei.  Wir  fürch- 
ten, dasz  auch  diese  Auseinandersetzung  die  Sache  noch  nicht  ins  klare  ge- 
bracht hat.  Sicher  aber  darf  man  nicht  in  einem  Aufenthalte  des  Tac.  in 
Germanien  den  Gmnd  suchen,  aus  welchem- er  die  Germ,  verfaszl  habe.  Die 
Germanen  traten  damals  so  sehr  in  den  Vordergrund ,  dasz  der  Darsteller 
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gletchieitiger  Ereignisse  gar  wol  auf  den  Gedanken  iLomioen  konnte,  ja^ 
kommen  mnste,  diese  Nation  in  einer  besondem  Schrift  zu  zeichnen,  ohne 
dasz  irgend  ein  gelegentliches  Motiv  dazu  den  Anstosz  zu  geben  brauchte. 
Wollten  wir  nun  das  einzelne  aufzählen,  was  uns  in  den  Bemerkun« 
geo  treffend  oder  ▼erfefalt  ^  oder  gar  das  ergänzen ,  was  uns  mit  Unrecht 
weggelassen  scheint,  so  müste  unsere  Anzeige  zu  einem  kleinen  Buche 
aawaehsen;  es  gilt  hier  sich  mit  Beispielen  zu  begnügen.  In  Kap.  1  dür- 
fen die  Worte  nuper  coffnitis  gnibusdam  nicht  als  Attribute,  Qualitäls^ 
beslimmungen  zu  latos  sinus  und  insularum  immeusa  spaiia  gefaszt 
werden,  sondern  sie  geben  den  Grund  der  vorausgehenilen  Worte  an 
und  werden  sich  im  Deutschen  durch  ein  'was  man  daher  weisz'  ver- 
DiUeln  lassen.  —  moüe  iugum  ist  nicht  der  Gegensatz  von  saxosum, 
sondern  bezeichnet  überhaupt  das  Unbeschwerliche,  welches  dann 
siffliig  mit  clementer  ediio  noch  mehr  hervorgehoben  und  bestimmt  wird. 
Bei  Abnoba  wie  bei  Danuvius  und  Rhenus  durfte  mit  einem  Wort  auf 
deren  keltischen  Ursprung  hingewiesen  werden:  dieser  hat  historisches 
Interesse.  Zwischeu  den  Namen  Abnoba  und  Schwarzwald  liegt  der 
Name  st/ea  Marciana^  der  schon  deutsch  ist.  —  In  Kap.  2  z.  A.  steckt 
e'm  bedeutender  Irtum  des  Tacitus,  der  erklärt  und  berichtigt  sein  will. 
Sprache,  Glaube,  Sitte  und  selbst  germanische  Sage  gebieten  uns 
die  Germanen  aus  Asien  abzuleiten.  Die  Geschichte  lehrt  uns,  dasz  die 
Ütesten  Wanderungen  über  Land  giengen.  immensus  ultra  Oceanus  ist 
flicht  der  weithin  unermessene  Ocean ,  sondern  der  unermeszlich  jenseits 
gehende  oder  der  unermeszliche  und  jenseits,  über  die  Grenzen  gehende 
<leean.  cuUu  und  aspeetu  sind  wol,  wie  Döderlein  gesehen,  Supina,  und 
enliu  steht  für  incuUu;  dagegen  hat  K.  ganz  richtig  die  Worte  nisi  si 
pairia  sii  nur  auf  das  letzte  bezogen,  eine  Erklärung  die  unseres  Wissens 
TOD  Wer  ausgegangen  und  hinreichend  begründet  worden  ist.  —  celebrant 
carmimbuM  antiquü:  es  wäre  leicht  möglich  gewesen  Charakter,  Inhalt 
and  Form  der  carmina  antiqua  näher  zu  bezeichnen  und  in  Beispielen 
za  erläutern.  Der  Gang  der  germaiiischen  Poesie  in  seiner  Notwendig- 
keit läszt  sich  leicht  verfolgen.  —  Vom  Gotte  Tuisto  oder  Tristo^  wie 
nmi  J.  Grimm  wieder  lesen  will ,  wissen  wir  allerdings  nichts  bestimm- 
tes als  dasz  er,  mindestens  unter  diesem  Namen,  aus  dem  germanischen 
Heidentume  verschwunden  ist;  Mannus  aber  ist,  so  sicher  als  etwas, 
kern  anderer  als  der  indische  Manns^  Manu^  und  auch  die  deutsche  Form 
liszt  sich  mit  den  nun  gewonnenen  Mitteln  der  Sprachforschung  haar- 
scharf heransschälen  und  erklären.  Wir  haben  volksmäszige  Ueberliefe- 
mog,  nicht  die  des  Tacitus,  wenn  Frauenlob  singt: 

Mennor  der  irste  u>ar  genant^ 

dem  diutische  rede  got  tet  bekani. 
Wir  lassen  uns  hier  nicht  genauer  auf  das  Wesen  des  indischen  Manush- 
pird,  des  Vaters  Manus  ein;  aber  bis  hieher,  wie  uns  Wackemagel  ge-. 
^esen,  hahen  wir  sicher  Anthropogonie,  und  zwar  nicht  eine  spe- 
eiell  germanische,  sondern  eine  alte  aus  Asien  mitgebrachte.  Tacitus  irrt 
mit  seiner  origo  gentis.  hie  Namen  der  Ingaetfones^  Herminones  und. 
Ittaevones  weisen  uns  au^reitt  germanische  Gestalten  oder  die  es  wenig-.. 
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ttens  geworden  sind.    Die  zwei  ersten  Stammviter  lassen  rieh  in  der 
gemanischen  Mythologie  klar  nachweisen.   Wir  meinen  allerdings,  auch 
InguM^  Erman  und  Isius  seien  ursprünglich  nicht  nur  StammyAter  eines 
Volkes  gewesen.   Dasz  an  der  Stelle  der  Isiaevones  spater  die  Franken 
erscheinen,  welche  uns  die  von  Tac.  erw&hnte  Stammsage,  ohne  sie  ans 
ihm  geschöpll  zu  haben,  wieder  fiberliefem,  ist  von  allen  Forscbera 
angenommen,  wShrend  es  schwerer  hält  die  Stflmipe  zu  specialisieren, 
welche  den  Uerminones  und  den  Ingaibanes  entsprechen.   So  viel  steht 
fest,  diese  echte  uralte  Stammsage,  deren  trilogisclie  Form  wir  nicht 
übersehen  dürfen,  bat  sich  im  germanischen  Westen  localisiert,  und  des 
Plinius  Ueberlieferung  ist  mit  Theorie  versetzt.  —  deo  ist  langst  nicht 
mehr  auf  Manuus  bezogen ,  sondern  seit  Jahren  als  *von  einem  Gotie* 
gefaszt  worden ;  warum,  das  sagen  uns  die  Worte  ui  in  Ueevitia  veimsU^^ 
Ui  und  der  Umstand  dasz  mindestens  die  Mar$i  und  Gambritii  unter 
den  vorhergehenden  Stammen  mit  enthalten  sind.    Auf  die  einzelnen  Na- 
men, unter  denen  tibrigens  nach  allen  guten  Zeugnissen  Suebos  statt 
Suevos  stehen  sollte,  gehen  wir  nicht  ein  und  wollen  nur  bemerken^ 
dasz  diejenigen  der  Marsen  und  Sueben  noch  nicht  klar  sind,  da  sie 
mehrfache  Deutung  zulassen.    Besser  hatte  K.  daran  gethan  auch  Ger^ 
mani  nicht  zu  deuten;  denn  seine  ^Wehrmanner'  sind  nun  einmal filr 
den  deutschen  Grammatiker  nicht  zu  ertragen.    Weitaus  die  meisten 
und  gerade  die  deutschesten  Deutschen  sind  auch  darüber  einig,  dass 
der  Name  (rermirm  überhaupt  nicht  deutsch  sei.  —  naiionis  nomem^ 
man  gentis  ist  nicht  anzufechten:  *so  sei  der  Name  eines  Stammes,  der 
ursprünglich  nicht  ein  Volksname  gewesen,  in  Aufhahme  gekommen*; 
und  intenio  nomine  kann  nach  dem  Zusammenhange  nichts  anderes  als 
den  ^erfundenen  Namen'  bezeichnen.  —  Den  Hercules  in  Kap.  3,  den  die 
Germanen  oder  lieber  ein  Teil  derselben  als  den  ersten  Helden  be- 
singen ,  erlauben  wir  uns  denn  doch  für  einen  Gott  zu  halten ,  und  iwar 
nach  den  bestimmtesten  Analogien  für  den  deutschen  Donar  ^  den  nordi- 
schen Thörr,  —  reiaius  bezeichnet  den  'Vortrag*,  was  sich  nicht  von 
^selbst  verstand.   Welches  sind  denn  die  ^aliae  causae',  warum  bardilmt 
nicht  an  die  keltischen  Barden  mahnen  darf?    Das  wesentliche  ist  das^ 
dasz  die  alten  Germanen  keinen  besondem  Sangerstand  kennen,   bardiiwi^ 
scheint  auch  der  Etymologie  nach,  wie  MflllenholT  gezeigt,  den  'Schild* 
gesang'  zu  bezeichnen.    Für  nee  tarn  tocee  iUae  hatten  wir  denn  doch 
unbedingt  vocie  ille  aufgenommen,  weil  nur  so  Sinn  in  die  Stelle  kommt. 
—  Den  Vlises  wissen  auch  wir  nicht  bestimmt  auf  deutsche  Sage  zu 
beziehen,  wie  manche  gethan  und  es  scharfsinnig  begründet  haben.  Aber 
Asciburgium  ist  durch  und  durch  deutsch  und  vielleicht  mit  'SchilTsburg' 
zu  übersetzen.    Hr.  K.  hat  nicht  klar  genug  eingesehen ,  warum  Haupt 
eine  Lücke  hinter  nominaiumgue  angenommen.    Dies  geschah  nattir- 
lich  darum ,  weil  der  Name  Ascilmrgium  nicht  der  von  Ulixes  gegebene 
sein  kann.   Eine  'iustissima  caussa ',  warum  denn  doch  VNTi  gleich  o6 
Vlise  gelten  musz,  ist  die  dasz  mit  diesem  Altar  die  Anwesenheit  des 
Ulixes  selbst  in  Germanien  bewiesen  werden  soll.    Was  nun  die  griechi- 
ichen  bschriflen  betrifft,  so  waren  das  kaum  Xvlrkllch  griechische,  icOn- 
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MB  aber  sehr  leicht  nordet ruskische  gewesen  sein ,  eine  Annahme 
die  wir  ans  nicht  ins  Blaue  hinaus  gestatten. 

Kap.  6  ist  sehr  wichtig  fflr  die  Beurteilung  des  damaligen  Cultur* 
zustaades  der  Germanen,  und  hier  waren  Analogien  sehr  am  Platze.  Auch 
die  alte  Sprache  bezeugt  uns  die  Wahrheit  des  Satzes  eaeque  solae  ei 
graUuimaB  opes  sutU.'Eine  hübsche  Zusammeustellung  findet  sich  z.  B. 
in  Roschers  Grundlagen  der  Nationalökonomie  I  S.  198.  Er  fahrt  uns  die 
Homerische  Preisbestimmung  nach  Ochsen ,  die  Bestimmung  der  Buszcn 
desDrakoB  in  Vieh,  das  Mfinzgeprage  auf  den  Sl testen  griechischen  und 
rSmisehen  Hönzen,  die  Worte  pecuniatn  probant  teterem  ei  diu  noiam 
HSV.  ror.  Und  nicht  nur  heiszt  faihnfrihs  im  Gotischen  ^  habsüchtig', 
Bocfa  jetzt  bedeutet  fe  im  Isländischen  ^Vermögen'.  Dasz  übrigens  in 
GcnDioien  auch  damals  das  Silber  nicht  ganz  fehlte,  sagt  uns  Tacitus 
fflderswe  selbst.  Aber  wie?  sind  denn  niciit  die  Wörter  für  Gold  und 
Silber  echt  deutsch?  Die  Germanen  brachten  dieselben  aus  ihrer  Ut- 
Iteinat  mit,  mindestens  aus  einer  Zeit  in  welcher  sie  noch  mit  den  Sla- 
veo  iin  Ganzes  bildeten.  —  Auffallend  ist  uns  die  Erläuterung,  welche 
L  TOB  den  Worten  po9$e$sione  ei  ufu  hand  perinde  afßcinniur  gibt. 
Gewis  sahen  Tiele  der  bisherigen  Interpreten  in  hand  perinde  viel  rich- 
tiger das  absolut  gebrauchte  ^nicht  eben',  —  Die  Worte  non  in  alia 
filUale  ändert  der  Hg.  in  non  in  aiia  uiiiilaie.  Genau  wäre  freilich  in 
^  preiio^  aber,  dieses  pretwm  ist  vt/e,  und-  so  verbindet  Tac.  die 
Biliere  Bestimmung  mit  dem  zu  bestimmenden  in  Mn  Wort.  Diese  *seu- 
taiia'  ist  nicht  ^prorsus  absurda',  aber  die  von  dem  Hg.  angenommene 
ist  triTJal.  Was  die  serraii  und  bigaii  betriiTt,  so  bemerkt  Mommsen 
rtm.  Mflozwesen  S.  771 :  *mit  Becht  bemerkt  Tac. ,  dasz  die  Deutschen 
dei  repoblicanischen  Denar  dem  Neronisclien  vorzögen.'  Merkwürdig  ist 
disz  sich  in  späterer  Zeit  für  Denar  der  Ausdruck  saiga  findet,  was  eben 
onprflDglich  eine  gezahnte  Münze  bedeuten  konnte,  saiga  ist  unser 
heutiges  Säge;  vgl.  Wackernagels  Wörterbuch  u.  d.  W.  —  affeeiaiione 
fv  aftcOone  dflrfte  kaum  richtig  sein,  da  ja  nur  gesagt  werden  soll, 
dasz  die  Germanen  nicht  aus  einem  Innern  Grunde  die  Silberlinge  vor^ 
zieheB.  —  Kap.  6  ist  rari  giadiis  nicht  zu  urgieren.  üeber  die  Form 
der  framea  unterrichtet  uns  Tac.  recht  genau ;  das  Wort-  ist  leider  ely- . 
Bologisch  nicht  ganz  klar,  indem  mehrere  Etymologien  möglich  sind; 
die  meiste  Wahrscheinlichkeit  hat  noch  immer  die  zuerst  von  Grimm 
^gestellte  von  fram.  Es  hätte  sich  der  Mühe  gelohnt  mit  einem  Worte 
i%h  des  Deminotivums  franca  und  der  F ran ken  zu  gedenken  und  viel» 
I^idit  selbst  die  francisca  zu  erwähnen,  dann  auch  den  Unterschied  von 
(ramea  und  Utncea  anzugeben.  —  tcuta  iectissimis  coloribus  disiin- 
^nml.*  disiinguere  kann  hier  zwiefach  verstanden  werden,  lieber  die 
Art  der  Bemalung  des  Schildes  gab  spätere  Ueberlieferung  Aufschlusz, 
*obei  nur  die  Letten  scharf  hätten  unterschieden  werden  müssen.  loH- 
'««  — cofsts.*  doch  haben  wir  hier  durchaus  und  sicher  uralte  germa- 
■ischc  Namen:  für  loriea:  brunjö^  brünne^  für  caseis  und  galea: 
A<7»f,  hilmy  während  Panzer  und  Harnisch  fremd  sind.  --^  Die 
Itotse  ahid  nicht  durdi  Schönheit,  nicht  durch  Behendigkeit  ansge- 
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zeichnet;  warum  nicht,  das  lehrte  uns  Wackernagel.  —  Mit  der  Stelle, 
welche  die  Aushebung  der  Mannschaft  zum  Kriege  berichtet,  ist  der  Hg, 
kaum  im  reinen.  Die  Acten  darüber  sind  unseres  Bedünkens  noch  nicht 
geschlossen.  —  Die  pagi  können  mindestens  hier  nicht  die  ^Hundert- 
schaft '  bezeichnen ,  welchen  Begriff  sonst  die  meisten  deutschen  Rechts- 
lehrer dem  Taciteischen  pagus  zuschrieben.  —  Wir  meinen  denn  doch 
nicht,  dasz  man  in  Fällen  wie  consilii  quam  fprmidinis  esse  geradezu 
poiius  ergänzen  dürfe,  da  quam  heiszt  *in  weldiem  Grade,  in  dem  Grade 
wie'.  —  Warum  durften  die  Feigen  nicht  mehr  sacris  adesse^  nicht 
mehr  conciUum  inire  ?  Weil  die  Schlacht  in  Begleitung  der  Gottheit  vor 
sich  geht  und  weil  der  Feige  den  Gemeindefrieden  bricht.  Vorspiel  von 
Acht  und  Bann. 

Des  Tacitus  Bericht  über  die  Wahl  des  Königs  Kap.  7  bestätigt 
dieses  deutsche  Wort,  das  den  rex  als  Abkömmling  eines  kunni^  Ge- 
schlechtes ,  bezeichnet ;  dux  ist  der  deutsche  herizoho ,  Herzog.  Ueber 
das  eigentliche  Wesen  des  germanischen  Königs ,  die  dabei  beobachtete 
Wahlart,  über  den  Umfang  seiner  potestas  u.  dgl.,  über  den  Unterschied 
republicanischer  und  von  Königen  regierter  Staaten  der  Germanen  hätten 
sich  scharfe  Bestimmungen  geben  lassen;  die  staatlichen  und  rechtlichen 
Verhältnisse  sind  in  unserer  Ausgabe  mager  oder  eigentlich  gar  nicht 
behandelt.  Die  Bemerkung  zu  admiratione  praesunt  ist  nicht  gelungen. 
admitaHone  ist  nur  Wiederaufnahme  von  exemplo^  so  dasz  darin  das 
Subjective  urgiert  wird:  ^ wegen  der  Bewunderung'.  Der  Unterschied 
zwischen  Cäsar  und  Tacitus  in  dem  Berichte  über  die  Kriegsstrafen  ist 
gar  nicht  berührt,  also  auch  keine  Erklärung  oder  Vermittlung  nötig 
geworden.  Mit  dieser  wäre  aber  auch  eine  Function  der  Priester  erläu- 
tert worden.  —  Die  efßgies  sind  erklärt,  die  Signa  ^Attribute'  nicht. 
MüllenholT  in  seinem  Programm  über  die  älteste  Poesie  der  Germanen 
hätte  Aufschiusz  geben  können.  —  familiae  el  propinquüates  usw.  ist 
eine  wichtige  Stelle,  die  mit  anderen  zusammen  wol  zu  einer  Bespre- 
chung ,  mindestens  einer  rechten  Hinweisung  auf  die  Bedeutung  der  ger- 
manischen Familie  im  Staate  hätte  veranlassen  müssen.  Ob  nun  das 
schwierige  audiri^  in  welchem  der  Infinitiv  mit  flüssigerer  Substantivbe- 
deutung auftritt,  einfach  in  audiiur  geändert  werden  durfte?!  ewigere 
ist  nach  deutschem  Geiste  mehr  als  ^explorare  curandi  ei  obligandi  causa'. 
Sie  prüfen  die  Wunden  nach  dem  Orte. 

Die  innere  Bedeutung  der  germanischen  Franen  im  stärksten 
Gegensatze  gegen  ihre  niedrige  rechtliche  Stellung  in  Kap.  8  bedurfte 
doch  eines  Wortes  der  Aufklärung:  das  sind  gar  sehr  wesentliche  und 
charakteristische  Anschauungen  der  Germanen,  obieclu  pectarum:  dif 
natürliche  Erklärung  ist  die,  dasz  sich  die  Frauen  ihren  Männern  zum  To- 
desstosze  darbieten,  und  nicht  ^se  ipsas  periculis  pugnae  obiciendo'.  — 
Unglücklich  ist  die  Festhaltung  von  nobiles  gegen  Haupts  nubiles.  Von 
der  nobililas  ist  hier  gar  nicht  die  Rede;  sehr  natürlich  ist  es  aber, 
warum  die  keuschen  Germanen  sich  fürchteten  dem  Feinde  erwach- 
sener Mädchen  als  Geiseln  zu  geben.  Der  Name  der  Veleda  ist  von  Mul- 
lenhoiT  wol  mit  Recht  als  Beiname  erklärt ,  und  ebenso  Albruna,  Darum 
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jasst  die  sonst  gerechtfertigte  Widerlegung  der  Lesart  Airauna^  wie 
sie  K.  gibt,  nicht:  Albruna  ist  diejenige  die  Eibenkraft  besitzt.  — 
Kap.  9  moste  darauf  führen  das  Göttervvesen  der  Germanen  überhaupt 
mit  eJDeio  Worte  zu  berühren ,  und  auch  hier  muste  mindestens  das  Ver- 
biltüis  des  Tadtus  zu  Cäsar  angegeben  und  erörtert  werden.  Dazu  war 
aber  Kenotüis  der  Indogermanischen  Religionsgeschichte  und  der  Edda 
nötig.  Warum  nennt  Tac.  den  germanischen  Wodan  lateinisch  Mercu- 
rml  Wer  ist  der  Mars^  Kein  anderer  als  Jiti,  Ziu,  Und  der  dritte, 
Btreules^  wird  nun  auf  eine  uubegreilliche  Art  entfernt,  wie  auch  Ritter 
geüuD  halte.  Aber  die  bekannte  Abrenuntiationsformel :  ec  forsacho  — 
ikwoer  ende  uuoden  ende  saxnote  fordert ,  scheint  uns ,  gebieterisch 
als  drilteD  den  Donar.  Auch  hi$  scheint  uns  nicht  ein  deutscher  oder 
an  deutsches  anklingender  Name,  wie  einige  sehr  achtbare  Forscher 
fflcinten;  sie  mag,  was  K.  annimmt,  der  Nertkus  nahe  kommen.  Ihre 
likma  ist  aber  sicher  ein  Signum  einer  ursprünglichen  Luftfahrt. 
-  kcos  erhält  eine  längere  Bemerkung ,  die  leider  sehr  mislungen  ist. 
Im  Litauischen  heiszt  laukas  ^Feld%  im  Vedischeu  löka  ^  freier  Platz' ; 
^  entspricht  dem  abd.  lök,  —  Kap.  10  ist  von  MüUenhoff  (zur  Runen- 
idirej  und  Homeyer  (über  das  germanische  Losen)  so  schön  erläutert, 
liasz  wir  es  für  gewagt  ansehen  dasselbe  ohne  Rücksicht  auf  so  sach- 
verständige Männer  zu  erklären.  Es  ist  denn  auch  wirklich  hier  manches 
misralhen.  So  sind  auch  in  den  folgenden  Kapiteln  alle  Forschungen 
Bnierer  Zeit  ignoriert.  Wir  heben  nur  einzelnes  misglückte  heraus,  ui 
ttrhae  placuii  (Kap.  11)  wird  in  Schutz  genommen  gegen  ut  turba 
plecuiL  So  anordentlich  gieng  es  denn  doch  in  der  germanischen  Volks- 
versammlung nicht  zu,  dasz  man  am  Ende  nie  zu  einer  Berathung  ge- 
iommen  wäre.  Der  Priester  bestimmt  den  Anfang,  wenn  ihm  die 
%sse  grosz  genug  erscheint.  Die  Worte  prout  aetas  euique  usw.  wer- 
<^  so  gedeutet,  dasz  nur  die  durch  diese  Eigenschaften  hervorragen- 
^principes  gehört  worden:  eine  Erklärung  die  jetzt  durch  die  be- 
«^uteodsten  Lehrer  der  deutschen  Rechlsgeschichte  und  die  Historiker 
itberhaupt  längst  beseitigt  ist.  —  Scharf  und  bestimmt  läszt  sich  durch 
germanisches  Recht  und  germanische  Dichtung  nachweisen ,  warum  eine 
^iiUnetio  poenarum  (Kap.  12)  stattgefunden  und  was  ihr  Wesen  sei. 
I^sonders  aber  erhält  die  folgende  Stelle  ihr  rechtes  Licht  erst  durch 
<^e  genauere  Kenntnis  des  später  noch  geltenden  Strafrechtes.  Zu  lange 
^^€  es  uns  aufhalten,  wollten  wir  die  Erklärung  von  Kap.  12.  13.  14 
>Qeh  Dur  etwas  genauer  durchnehmen.  In  Kap.  15  streicht  K.  in  uner- 
laubter Weise  non  vor  muUum.  Kann  denn  nicht  in  diesem  einzigen 
^Vörtchen  eine  Kritik  des  Cäsar  enthalten  sein?  — •  lieber  die  Ansiede- 
'oogsweise  und  Bauart  werden  die  Erläuterungen  in  Kap.  16  kaum  genug 
Aofschlusz  zu  geben  scheinen.  Hier  hat  Wackemagel  dem  Interpreten 
^T  Germania  vieles  und  treffliches  vorgearbeitet.  Die  Worte  linea^ 
**^  cohrum  sind  auch  durch  die  von  K.  gegebene  künstliche  Erklärung 
Boch  nicht  gerettet ,  und  jedenfalls  Nipperdeys  Gonjectur  locorum  sehr 
^rechend.  Die  unterirdischen  Holen ,  die  uns  Tac.  beschreibt,  können 
^  weit  mnher  und  durch  eine  lange  Zeit  hin  verfolgen.   Eine  solche 
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Hole  hiesz  im  Altdeutschen  tunc^  d.  h.  fimus^  nur  im  Gegensatz  zu 
Mist  got.  maihstus  (von  Wz.  mik^  ming-ere)  mehr  der  dichte  und 
trockene  Dünger.  —  Daus  cetera  intecH  Kap.  17  ist  jedenfalls  cum  grano 
salis  zu  nehmen:  eine  Bruch  rechnete  Tac.  nicht  zur  ßedeci&ung.  Die 
eestii  —  denn  da  hat  Müüenhoff  richtig  gesehen  —  durch  welche  sich 
Begüterte  auszeichnen ,  ist  der  eng  anliegende  Rock  im  Gegensatz  gegen 
den  Mantel.  Zu  eligunt  feras  usw.  finden  wir  die  trefflichsten  Analogien 
in  der  mittelhochdeutschen  Dichtung. 

In  Kap.  18  waren  Mis Verständnisse  des  Tac.  aufzudecken.  Nach  alt- 
germanischem Rechte  wird  die  Tochter  nie  frei.  Sie  steht  regelmäszig 
in  der  muni  {manus)^  dem  Schutz  ihres  Vaters  oder  nacli  dessen  Tode 
des  Bruders  (frater^  skr.  hhrdtar\  des  ^Trägers  und  Erhalters*.  Verhei- 
ratet sich  das  Mädchen,  so  gelangt  sie  in  die  munl  ihres  Ehegatten. 
Diese  Gewalt  musz  nun  bei  ihrer  Verlobung  erkauft,  also  mit  einem 
Kaufpreise  bezahlt  werden.  Demnach  erhält  nicht  eigentlich  die  Braut, 
sondern  der  munitcalt  eine  Gabe,  und  diese  Gabe  besteht  natürlich  bei 
einem  Volke,  das  Tauschhandel  treibt,  nicht  in  geprägtem  Gelde,  sondern 
in  Rindern ,  Rossen  usw.  Was  der  Manu  hier  wieder  bekommt,  mag  ein 
Symbol  seiner  Gewalt  sein.  Dies  alles  läszt  sich  durch  die  uns  erhalte- 
nen ältesten  Rechtsbestimmungen ,  durch  einzelne  Data  der  Geschichte 
und  durch  (reffende  Analogien  anderer  indogermanischer  Stämme  selbst 
in  Einzelheiten  klar  machen.  —  Was  die  iitterarum  secreta  Kap.  19 
betrifft,  so  liesz  sich  allerdings  einfach  behaupten,  die  alten  Germanen 
haben  keine  Schrift,  d.  h.  keine  Schreibrunen  gekannt,  währeml 
sie  oft  genug  Runen  zu  Zauber  und  Weissagung  benutzten:  vgl.  Lilien- 
cron  und  Müllenhoff  'zur  deutschen  Runenlehre'.  —  Wir  bedauern  dasz 
K.  durch  die  Aufnahme  von  accisis  crinibus  vom  Hauptschen  Texte  abs^ 
cisis  er.  abgewichen  ist :  denn  einmal  ist  es  an  und  für  sich  kaum  nach- 
weisbar, dasz  accidere  crines  lateinisch  sei,  und  in  geschichtlichen 
und  Rechtsüberlieferungen  über  diesen  Punkt,  welche  sehr  weit  herab- 
reichen,  ist  immer  vom  Abschneiden  der  Haare  die  Rede.  Auch  das 
nudalam  verdeutlichen  uns  die  eben  genannten  Quellen  aufs  beste.  — > 
Was  Tac.  weiter  mit  sichtbarem  Wolgefallen  von  einmaliger  Verheiratung 
sagt,  ist  wieder  durch  Analogien  in  den  übrigen  indogermanischen  Stäm- 
men zu  erhärten ,  und  in  manchen  -Gegenden  galt  Witwen  verehelichung 
bis  in  die  letzten  Jahrzehnte  nicht  für  ehrenhaft.  Phillips  ^über  den  Ur- 
sprung der  Katzenmusik'  hat  nachgewiesen,  dasz  diese  hauptsächlich 
der  sich  neu  verheiratenden  Witwe  gegolten.  Auch  das  Recht  hat  solche 
Heirat  erschwert.  —  Unrichtig  ist  es,  wenn  man  dem  Tac.  glaubt  oder 
ihn  so  auslegt,  dasz  Kinderaussetzung  bei  den  Germanen  nicht  habe 
stattfinden  können.  Sie  hat  in  der  That  so  gut  als  Verkauf  von  >Veib 
und  Kind  rechtlich  stattfinden  können  und  hat  stattgefunden,  wenn  auch 
derartige  Handlungen  durch  die  sittliche  und  religiöse  Anschauung  in 
bestimmte  Grenzen  gebannt  wurden.  Gewis  hätte  der  Hg.  bei  etwelcher 
Kenntnis  der  deutschen  Altertümer  bemerken  müssen ,  dasz  Tac.  in  die- 
sen Kapiteln  etwas  idealisiert.  Die  Worte  sororwn  filiis  Kap.  20  hat  K. 
richtig  gefaszt.  Von  Interesse  sind  hier  die  Namen  atonculus  und  fraier. 
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Deon  lelilerer,  wie  wir  schon  oben  andeuteten,  bezeichnet  den  TrSger, 
d.  h.  den  Schützer  uml  Erhalter  zunächst  der  Sciiwester.  Das  am  meisten 
erllaternde  musz  freilich  hier  leider  aus  dem  von  manchen  so  übel  an« 
gesehenen  indischen  Uraltertume  beigebraclit  werden.  Natürlich  sind 
bei  den  Erbschaftsgraden  nicht  nur  die  jedesmaligen  fratres  usw.  ge- 
meinl,  sondern  ihre  jedcsmah'ge  Parentel  mit  darunter  verstanden.  Das 
hat  schon  im  vorigen  Jahrhundert  Maier  in  seinem  trefflichen  Buche  über 
die  germanische  ürverfassung  gelehrt.  —  Von  den  inimiciliae  (faiäa) 
Kap.  Sl  liesz  sich  manches  sagen ,  und  einiges  musz  aus  der  Geschichte 
and  aus  den  Rechtsquellen  beigebrächt  werden ,  soll  man  dieses  Institut 
oder  diese  Sitte  im  rechten  Lichte  sehen.  Welchen  Culturgrad ,  welchen 
Grad  staatlicher  Entwicklung  verr9th  das?  Wie  steht  es  denn  daneben  mit 
dem  allgcrmanischen  Strafrechte?  Auch  das  folgende  kann  noch  manig- 
M  bestätigt  und  bestimmt  werden  aus  andern  reichen  Ueberlieferungen. 
— Dasz  die  Worte  victus  inier  hospües  cotnis  corrupt  sind  ist  uns  aus- 
gODacht  Tac.  schlieszt  die  kleinen  Abschnitte  in  der  Germania  mit 
Pointen,  nicht  mit  so  trivialen  Sätzen.  Fast  lächerlich  ist  es  in  den 
Worten  einen  Gegensatz  gegen  das  nSchsle  Kapitel  suchen  zu  wollen.  — 
lieber  die  Erläuterung  von  Kap.  22—27  wäre  gar  vieles  zu  sagen.  Sie 
iöQoen  nomöglich  sachlich  fruchtbar  erläutert  werden  ohne  Berücksich- 
tigung von  Grnnms ,  Wackernagels ,  Weinholds  Forschungen ,  ohne  wol 
Mcnvigen,  was  Sybel,  Waitz,  Röscher  u.  a.  über  altgermanischen 
Feldbau,  Besitz  oder  Eigentum  geschrieben  haben.  Wir  wollen  nicht 
auch  den  speciellen  Teil  der  Germania  in  derselben  Weise  besprechen 
Dod  hieraas  nur  ^iue  Stelle  herausheben.  Sehr  passend  und  jedenfalls 
die  lebendige  Anschauung  fördernd  wäre  es  gewesen ,  wenn  Hr.  K.  zu 
^-  31  die  wirklichen  Beispiele  solcher  Sitte  aus  der  germanischen  Ge- 
rüchte beigebracht  hätte.  Ein  schönes  bietet  uns  König  Harald.  Bis 
nr  Sehiaeht  im  Hafursijördr  hatte  Harald  den  Beinamen  lufa ,  d.  h,  Mer 
Zollige'  geführt;  fortan  aber  hiesz  er  hinn  harfagri  d.  h.  *der  Schöu- 
iiarige':  vgl.  Maurers  Beiträge  zur  Rechtsgeschichle  äes  germanischen 
i^ordens  I  S.  18. 

Damit  brechen  wir  ab.  Wir  wollen  natürlich  mit  dieser  Anzeige 
Ton  Hm.  K.s  Ausgabe  der  Germania  nicht  dessen  übrige  grosze  Ver- 
dienste schmälern,  wir  wollen  nicht  Hrn.  Kritz  angreifen,  sondern  nur 
^rfaanpt  zeigen,  dasz  es  sehr  bedenklich  sei  jetzt  einen  Gommentar  zur 
Germania  zu  geben,  ohne  dabei  irgendwelche  Rücksicht  auf  die  neueren 
außerordentlichen  Bemühungen  um  Aufhellung  des  deutschen  Altertums 
2«  nehmen. 

Zürich.  Heinrich  Schweizer-Sidler. 
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De  raUone  qtiae  inter  lordanem  et  Cassiodorium  intercedat  com- 
mentatio.  quam  ad  sumnws  in  philosophia  honores  obtinendos 
scriptam  , .  in  unwersitaie  Utterarum  Dorpcüensi  publice  de- 
fendet  Carolus  Schirren,  Dorpati,  formig  Henrici  Laak- 
manni.  MDCCCLVm.  95  S.  gr.  8. 

Die  vorstehende  Schrift  ist  bereits  von  viel  competenteren  MlUinern, 
als  Schreiber  dieser  Zeilen  ist,  nach  Verdienst  anerkannt  worden,  so  dasz 
ein  Wort  des  Lobes  von  unserer  Seite  hinzuzufügen  fast  überflüssig 
scheinen  möchte.  Da  indessen  in  rein  philologischen  Zeitschriften  meines 
Wissens  die  Abhandlung  noch  nicht  besprochen  worden  ist,  so  dürfte 
den  Lesern  der  Jahrbücher  eine  Analyse  derselben  nicht  unerwünscht  sdo. 
Wir  werden  diejenigen  Punkte  besonders  hervorheben,  in  denen  wir  eat- 
weder  zu  den  Ergebnissen  des  Vf.  Bestätigungen  beibringen  oder  sie  er- 
gänzen und  weiter  führen  zu  können  meinen ,  oder  auch  wo  wir  abwei- 
chender Ansicht  sind.  —  Der  Vf.  will  zweierlei  nachweisen:  l)  dasz  Jor- 
danis  fast  nur  den  Gassiodorius  ausgeschrieben  habe,  2)  dasz  dieser  letz- 
tere für  die  gothische  Geschichte  vor  Theoderich  fast  alle  Angaben  echt 
geschichtlicher  Natur  aus  griechischen  und  römischen  Quellen  geschöpft 
habe.  Der  erste  Punkt  ist,  so  scheint  uns,  völlig  erwiesen  worden,  der 
zweite  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  nach  Abzug  starker 
Uebertreibung^n. 

Von  der  Oekonomie  des  Buches  des  Jordanis  ausgehend  weist  der 
Vf.  drei  Lücken  in  seiner  Geschichtserzählung  auf,  eine  Gap.  Id,  wo  der- 
selbe vom  Kriege  Domitians  mit  den  Dakem  plötzlich  auf  den  Stammbaum 
der  Amaler  überspringt,  eine  andere  Gap.  21 — ^23  zwischen  Galerius  und 
Valens ,  eine  dritte  —  *  weniger  offenbare'  —  Gap.  48  zwischen  £rmana- 
rich  und  den  späteren  Amalem.  Diese  Lücken  (von  denen  übrigens  nur 
die  erste  wirklich  evident  ist)  leitet  der  Vf.  davon  ab,  dasz  die  classischen 
Quellen  hier  den  Geschichtschreiber  der  Gothen  im  Stich  gelassen  haben. 
Die  neuerlich  beliebt  gewordene  Ansicht,  dasz  es  Jordanis  gewesen,  der 
das  meiste  aus  classischen  Quellen  geschöpfte  hiuzugelhan  habe,  und  dasz 
wir  aus  dem  Werke  Gassiodors  nur  wenige  einen  rein  germanischen, 
sagenhaften  Gharakter  tragende  Nachrichten  noch  besä^zen,  erklärt  er 
mit  Becht  für  ganz  grundlos.  Er  betont  es  gebührend,  in  wie  lächer- 
licher Weise  Jord.  unter  dieser  Voraussetzung  seiner  Aufgabe,  die  ja 
dahin  gieng,  den  Gass.  zu  excerpieren,  nachgekommen  sein  müste,  und 
legt  das  volle  ihr  zukommende  Gewicht  auf  die  eigne  Aussage  des  Jtird. 
in  der  Vorrede:  ad  quos  et  ex  nonnullis  histariis  Graecis  ac  La- 
tinis  addidi  coneeniehtia  ^  iniiium  ßnemque  et  plitra  in  medio  tnea 
dictione  permiscens  (denn  so,  nicht  nannulta  ex  und  dietatione^  ist 
nach  Anleitung  des  mg.  Paris,  und  anderer  guter  Hss.  bei  Gloss  zu 
schreiben) :  mit  Hülfe  des  Ausdrucks  permiscere  wird  sogar  der  Beweis 
angetreten,  dasz  auch  im  Anfang  und  am  Ende  ein  Grundstock  Gassio- 
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darischer  Nachrichten  vorliegen  müsse,  den  Jord.  mit  seinen  Zulhaten 
▼ersetzt  habe,  nicht  aber  eine  reine  Arbeit  des  Jord.  Gonsequcnt  ist 
dies  allerdings;  der  Vf.  beweist  aber  zu  viel:  denn  das  Ende,  d.  h.  Cap. 
59  f. ,  die  Geschichte  der  Zeiten ,  die  später  liegen  als  der  Zeitpunkt  wo 
Cassiodor  schrieb,  musz  ja  dasausschlieszliche  Eigentum  des  Jordanis 
sein.  Pol^ich  wird  man  aus  dem  Ausdruck  permiscens  auch  für  den 
Anfang  nichts  folgern  dfirfen.  Entweder  drückt  der  unklare  Autor  sich 
unklar  aus  oder  —  und  dies  liegt  ziemlich  nahe  —  man  hat  nach  ßnem- 
que  si^iker  zu  interpungieren  und  et  im  Sinne  von  eliam  nehmend  zu 
übersetzen :  *dazu  habe  ich  auch  aus  einigen  griechischen  und  lateinischen 
Geschichtsbüchem  passendes  hinzugelhau ,  nemlich  den  Anfang  und  das 
Ende,  auch  in  der  Mitte  mehreres  mit  meinen  Worten  durchflechtend.' 
Jene  Zuthaten  lassen  sich  nach  des  Vf.  Urteil  noch  nachweisen :  es  sind 
Stücke  von  Cap.  5,  die  zweite  Hälfte  von  Cap.  öO,  sowie  Cap.  51,  und  der 
Schlusz  (€ap.  59  f.).  Hierzu  ist  aber  meiner  Ansicht  nach  mindestens  noch 
Cap.  1  zu  zahlen ,  dessen  confuse ,  aus  den  allerge wohnlichsten  Handbü- 
chern, Orosius  und  Julius  Honorins,  geschöpfte  Beschreibung  des  Oceans 
mit  der  in  den  folgenden  Capiteln  gegebenen ,  allem  Anschein  nach  aus 
Gass.  herübergenommenen  (leographie  der  Nonlländer  in  keinem  notwen- 
digen Zusammenhange  steht. 

Die  im  allgemeinen  schon  an  sich  wahrscheinlichen  Voraussetzungen 
des  Vf.  werden  nun  im  einzelnen  durch  genaue  Vergleichung  des  Jord. 
mit  dem  was  wir  von  Gass.  wissen  erhärtet,  zunächst  durch  eine  wahr- 
haft musterhafte  Untersuchung  des  Stils  des  Jord.  Während  es  sich  nem- 
lich darthnn  läszL,  dasz  dieser,  wo  er  auf  eignen  Füszen  steht,  im  höch- 
sten Grade  unbehülflich' schreibt,  ist  sein  Büchlein  gothischer  Geschichte 
▼oll  TOD  Stellen,  die  alle  Eigenheiten  des  prononcierten  rhetorischen 
Stils  des  Cass.  an  sich  tragen;  dahin  gehört  der  Gebrauch  des  Singularis 
der  Völkemamen  stdtt  des  Pluralis,  die  Vorliebe  für  ähnlich  klingende, 
m  einen  Gegensatz  zu  einander  gesetzte  Wörter  (G.  39  primo  etiam  non 
dieo  vulnere,  sed  ipso  puleere^CbO  plus  c  op  ia  quam  in  op i a ), 
die  Menge  abgeschmackter  Etymologien .  die  Vergleichung  der  Umrisse 
von  Ländern  und  Meeren  mit  Pflanzen  oder  auch  mit  Teilen  des  mensch- 
lichen Körpers,  die  mit  verschiedenen  Stellen  der  tariae  fast  wörtlich 
flbereinstimmende  Beschreibung  von  Ravenna  G.  29  u.  a.  Capitel  für  Ga- 
piiel  geht  der  Vf.  den  Jord.  durch  und  weist  nach ,  wo  das  Nachklingen 
von  Cassiodorischem  Stil,  wo  das  Lallen  des  Epitomators  überwiegt:  eine 
treffliche  Grundlage  für  alle  künftigen  historisch-kritischen  Untersuchun- 
gen. Im  allgemeinen  kommt  er  zu  dem  Resultate,  dasz  die  Reste  des  Gas- 
siodorischen  Stils  sich  in  den  späteren  Partien  des  Buchs  häufiger  und 
sacfaerer  nachweisen  lassen  als  in  den  früheren,  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  hier  der  Stoff  für  rhetorische  Ausschmückung,  wie  Cass.  sie  liebt, 
geeigneter,  sein  Stil  daher  auch  ausgeprägter  war.  Bei  dieser  ganzen, 
sonst  ebenso  scharfsinnigen  als  soliden  Untersuchung  ist  es  übrigens 
hödüich  zu  bedauern ,  dasz  der  Vf.  sich  um  die  kritische  Ueberlieferung 
des  Jord.  gar  nicht  bekümmert ,  sondern  einfach  an  den  Vulgattext  ge- 
hallen hat;  er  hat  es  nicht  einmal  für  der  Mühe  werlh  gehalten,  die  doch 
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leicht  zugängliche  Ausgabe  von  Muratori  zu  Rathe  zu  ziehen,  wo  der 
Ambrosianus  leidlich  vollständig  verglichen  ist.  Wer  mit  der  Ueberlie 
ferung  des  Jord.  vertraut  ist  und  weisz,  dasz  die  plumpe  Dreistigkeit, 
mit  der  in  den  alten  Ausgaben  sein  Text  interpoliert  worden  ist ,  höch- 
stens in  der  TextesverßJschung  der  Scriptores  historiae  Augustae  ein 
Seitenstück  findet,  wird  mir  zugeben,  dasz  dies  keine  ganz  geringe  Unter 
lassungs^ünde  ist.  Ein  Zurückgehen  auf  die  handschriftlichen  Lesarten 
würde  dem  geübten  Blicke  des  Vf.  ohne  Zweifel  öfters  neue  Analogien 
mit  dem  Stil  des  Gass.  geboten,  manche  seiner  Bedenken  und  Conjecturcn 
erledigt  haben.  So  heiszl,  um  nur  einige  der  vom  Vf.  angezogenen -Stcl* 
len  zu  berichtigen,  Gass.  Werk  nicht  de  origine  actuque  Gelarum^  son- 
dern de  or,  aclibusque  Getarum ;  in  unum  et  hoc  pareo  libelh  eoarUm 
durfte  nicht  S.  10  aus  der  Vorrede  als  Beweis  für  die  grammalischeiB 
Schnitzer  des  Jord.  angeführt  werden,  da  in  uno  überliefert  ist;  der  eb«l. 
aus  Gap.  30  angezogene  Satz  wird  durch  Zurückgehen  auf  die  hsl.  Lesarl 
und  Aenderung  der  Interpunction  etwas  weniger  barbarisch :  cum  • .  Vese^ 
goiharum  applicuisset  exercitu»^  ad  Honorium  . .  legationem  tnitiuni 
(so,  nicht  misisseiy  der  Ambr.),  quatenus  st  (wol  bloszer  Schreibfehler 
für  sibi)  permitieret^  ut  Gothi  pacati  in  Ilalia  retiderent:  sie  eos  cum 
Romanorum  populo  vitere^  ut  una  gens  utraque  credi  passet ;  die  S.  lO 
auf  Gass,  zurückgeführte  Stelle  aus  Gap.  50  lautet  ni^ch  den  Hss.  noch 
viel  concinner :  nam  ihi  admirandum  reor  fuisse  spectaculum^  ubi  cer^ 
nere  erat  contis  (nicht  cunctis)  pugnantem  Gotkum y  ense  furentetn 
Gepidam^  in  euinere  suo  Rüg  um  (nicht  suorum  cuncta)  tela  fran-- 
gentem^  Suevum  pede,  Hunnum  sagilla  praesumere^  Alamum  gravi ^ 
Hervium  leei  armatura  aciem  struere  (nicht  instruere);  insulae^ 
dessen  Ausfall  nach  in  modum  Gap.  29  yom  Vf.  S.  I  i  vermutet  winl, 
findet  sich  wirklich  in  den  Fall,  und  im  Ambr.;  die  S.  16  citierte  Stelle 
aus  dem  5n  Gap.  geht  nach  den  Hss.  nicht  auf  den  Danuvius,  sondern 
auf  den  Danaper,  also  ist  die  Parallelstelle  der  eariae,  wo  von  den 
Donaufischen  die  Rede  ist,  nicht  ganz  so  zutreffend,  wie  es  scheinen 
könnte ;  die  Worte  aus  Gap.  36 ,  in  denen  S.  17  die  Hand  des  Gass.  ver- 
mutet wird,  erhalten  durch  die  Hss.  gröszeres  Ebenmasz:  faciliusque 
(für  satius)  deliberant  ingenuiiatem  perire  quam  rilam,  dum  mise^ 
ricordius  {(ür  misericorditer)  alendus  quis  .penditur^  quam  mori- 
iurus  sereatur;  dasselbe  ist  der  Fall  Gap.  49  qtus  ergo  kunc  put  ei 
exilum^  quem  nullus  ae  st  im  et  vindicandum?  —  Worte  die  in  dem 
Vulgattexte  in  q,  e.  huic  dicat  exitum ,  q.  n.  aestimat  f>.  versclilechtert 
worden  sind. 

Der  folgende  Abschnitt  handelt  von  den  Gewährsmännern  des  Jor- 
danis  und  sucht  aus  den  variae ,  sowie  aus  dem  Verzeichnis  der  Büclier^ 
welche  de  insL  divtn,  lift,  25  den  Mönchen  zur  Leetüre  empfohlen  wer- 
den, nachzuweisen,  dasz  bei  weitem  die  meisten  derselben  dem  Gass.  be- 
kannt gewesen  sind.  Dieser  Nachweis  ist  im  wesentlichen  wolgelungen ; 
wenn  der  Vf.  aber  alle  bei  Jord.  vorkommenden  Gitate  aus  Gass.  ableiten 
will,  so  vergiszt  er  ganz  die  eigne  Versicherung  des  Jord.  in  der  Vorrede^ 
er  hah€  aus  griechischen  und  lateinischen  Geschicbtsbücheni  passendes 
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hinzugefügt  Hustern  wir  die  Liste  der  von  Jord.  citierteu  Autoren  (bei 
Schirren  S.22)  durch,  so  wissen  wir  von  Einern,  von  Orosius^  ausCap.  l 
bestimmt,  dasz  er  von  Jord.  zur  Ergänzung  seines  Originals  benutzt  wor- 
den ist.  Das  G.  46  wörtlich  abgeschriebene  Stück  ausMarcellinusGo- 
mes  ist  mit  gröster  Sicherheil  als  Zuthat  des  Jord.  zu  betrachten;  denn 
seine  Chronik  schlieszt  mit  dem  J.  534,  kann  also  von  Gass.,  der  hei  Leb- 
zeilen des  Athalaricli  (f  &34)  schrieb ,  immöglich  benutzt  worden  sein. 
Unter  den  griechischen  Autoritäten  gehört  in  dieselbe  Kategorie  der  Gap. 
19  alfl  Garant  für  die  unter  Gallus  in  Aegypten  wütende  Pest  citierte 
Dionysius,  mit  dem  der  Vf.  S.  24  nichts  anzufangen  gewust  hat.  Es 
ist  der  Bischof  Dionysios  von  Alexnndrien  gemeint,  von  dem  uns  Eusebios 
in  der  Kircheugeschichte  reiche  Auszuge  erhalten  hat;  die  Steile  Ober 
die  Pest  findet  sich  VII  21.  Da  die  Pest  so  wenig  wie  alles  übrige  in 
demselben  Capitel  erzählte  auch  nur  in  der  geringsten  Verbindung  mit 
der  Geschichte  der  Gothen  steht,  so  wird  man  dieses  Stück  Kaiserge- 
schichte samt  denGitaten  aus  Dionysios  (d.  i.  Eusebios)  und  Gyprianus 
getrost  auf  Jord.  zurückführen  dürfen.  Endlich  möchte  ich  ihm  auch 
Boch  die  Anführung  des  losephus  Zuerteilen,  dem  Gap.  4  ein  Zeugnis 
über  die  Gothen  in  den  Mund  gelegt  wird.  Seh.  vindiciert  auch  dieses 
ilem  Gass.  und  beschuldigt  ihn  deshalb  geradezu  der  Schwindelei  (S.  28). 
Ich  denke,  der  eine  ist  hier  so  unschuldig  wie  der  andere.  Die  Worte 
lauten:  kaee  igitur  pars  Golhorum  . .  ad  extremam  Scythiae  parlem^ 
qu4ie  Poniico  mari  vicina  esX,  properant.  .  .  in  quam  senlenliam  et 
nonnmiU  eonsensere  maiorum.  losephus  quoque^  annalium  relator 
terisumus^  dum  ubique  eeriiatis  conservat  regulam  et  origines  causa- 
a  prmeipio  revolvit^  haec  vero  quae  diximus  de  genteGotho- 
tprüseipia  curomüerit,  ignoramus.  sed  tarnen  ab  hoc  loco  eorum 
sUrptws  commemorans  Scgthas  eos  et  natione  et  vocabulo  asser it  ap- 
peüaios.  Wer  das  versteht ,  den  beneide  ich  um  seinen  Scharfsinn.  Ge- 
wis  kann  man  dem  Jord.  eine  tüchtige  Portion  Unbeholfenheit  und  Barba- 
rismen zutrauen;  aber  in  einem  Athemzuge  ein  quoque  durch  ein  vero 
aufgehoben ,  dieses  vero  nicht  weniger  als  zwei  Zeilen  nach  Beginn  des 
Satzes  nachhinken  zu  sehen,  ist  doch  mehr  als  man  billigerweise  er- 
tragen kann.  Das  ist  aber  noch  eine  Kleinigkeit  gegen  den  materiellen 
Widerspruch  des  Schriftstellers  mit  sich  selbst :  ab  hoc  loco  kann ,  wenn 
es  überhaupt  einen  Sinn  hat,  nur  den  haben  ^aus  Skythien',  eorum  sind 
die  Golhen ,  also  würde  mit  ab  hoc  loco  eorum  slirpem  commemorans 
gesagt,  losephus  kenne  die  Gothen  in  Skythien;  nun  aber  sind  haec 
quae  diximus  de  gente  Golhorum  principia^  über  deren  Nichterwähnung 
durch  losephus  sich  der  naive  Jord.  wundert,  ja  eben  die  allen  Sitze  der 
Gothen  in  Skythien:  also  wäre  unmittelbar  vorher  genau  das  Gegenteil 
gesagt  I  Zu  dem  allem  kommt  noch ,  dasz  es  mir  wenigstens  nichts  we- 
niger als  unbedenklich  scheint,  den  Jord.  —  und  nun  gar  erst  den  Gass. 
—  eine  so  plumpe  Lüge  auf  Rechnung  gerade  eines  so  allbekannten  und 
▼ielgelesenen  Schriftstellers,  wie  losephus  war,  in  Umlauf  setzen  zu 
lassen.  Wenn  je  eine  Stelle  dringend  zur  Emendation  auffordert,  so  ist 
es  diese.    Aus  den  Hss.  wird  freilich  nichts  notiert,  was  uns  zu  Uülfe 
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käme  ^)  —  übrigens  kein  Beweis ,  dasz  nicht  in  den  Hss.  wirklich  etwas 
ganz  anderes  steht  als  in  unseren  Texten.  Es  liegt  aber  eme  leichte  Erneu- 
dation  nahe  genug.  Erstens  ist  nach  maiorum  statt  des  Punctum  ein 
Komma,  und  umgekehrt  nach  revoleii  statt  des  Komma  ein  Punctum  zu 
setzqp;  damit  ist  wenigstens  der  grammatische  Unsion  beseitigt.  Die  ve- 
ritatiB  re^ula^  die  losephus  überall  bewahrt  haben  soll,  ist  sein  Fest- 
halten an  der  biblischen  Ueberlieferung;  mit  den  Worten  dum  ortgines 
causarum  (^der  Dinge',  hier  schon  ganz  wie  das  französische  choses) 
a  principio  revolvit  ist  hier,  wo  es  sich  um  Ethnographisches  handelt, 
deutlich  genug  auf  den  Abschnitt  seiner  Archäologie *)  hingewiesen,  wo 
er  die  Ursprünge  aller  Völker  an  die  Völkertafel  der  Genesis  anknüpft. 
In  diesem  also  soll  nichts  von  den  alten  Sitzen  der  Gothen  in  Skylhien 
stehen,  aber  doch  {$ed  tarnen  soll  sichtlich  die  vorausgehende  Behauptung- 
einschränken)  irgend  etwas  was  eine  indirecte  Bestätigung  jener  Thal- 
sache abgibt.  Schlagen  wir  nun  antiqq,  I  6,  1  nach,  so  finden  wir: 
Maymyrig  dl  rovg  iai  airsav  Mayuiyag  ovofAaa^ivrag  äxtasj  Z%v^ag 
8h  WC  €evtw  nQOCayo^vo(Uvovg.  Also  ist  zu  schreiben :  haee  vero 
quae  diximus  de  genie  Gothorum  principia  cur  amiserit^  ignoramus: 
sed  Urnen  Mag og  loco  eorum  stirpem  commemorans  Scythas  eos 
et  natione  et  vocabulo  asserü  appellatos.  Da  Gog  und  Magog  von  Hie- 
ronymus  an  allgemein  auf  die  Gothen  bezogen  wurden,  so  begreift  man, 
wie  Jord.  den  Stamm  des  Magog  als  Stellvertreter  der  Gothen  betrachte» 
und  den  losephus  in  diesem  Sinne  hat  citieren  können.  Freilich  beurkundet 
das  Gitat  mehr  den  theologischen  Eifer  als  das  gelehrte  Verständnis  des 
Jordanis.  Ich  glaube  aber  überhaupt,  dasz  Jord.  bei  seinen  Zusätzen  we- 
sentlich nur  kirchliche  Historiker  zu  Rathe  gezogen  hat  (auch  MarceUinus 
Gomes  gehört  unter  diese  Gattung,  insofern  er  den  Hierouymus  fortsetzt) ; 
er  schrieb  für  einen  Geistlichen  und  richtete  bei  der  Bearbeitung  eines 
zwar  von  einem' Christen  geschriebenen,  sich  aber  wahrscheinlich  im  Stil 
der  damaligen  besseren  historischen  Schule  (Prokopios,  Agathias)  gegen 
alles  Christliche  streng  neutral  verhaltenden  Geschieh tswerkes  sein  Augen- 
merk begreiflicherweise  besonders  auf  die  Befriedigung  des  geistlichen 
Hausbedarfs.  Die  Citate  aus  classischen  Quellen  röhren  dagegen,  höchstens 
eine  oder  die  andere  Anfuhrung  aus  Vergilius  abgerechnet,  von  Cass.  her. 
Unter  den  von  ihm  benutzten  Gewährsmännern  ist  dem  Ammianus  Mar- 
cellinus und  dem  Ablabius  von  Seh.  eine  ganz  besonders  eingehende 
Untersuchung  gewidmet  worden.  In  jenem  sucht  er  mit  Recht  eine  Haupt- 
quelle des  Cass.  und  weist  dies  durch  eine  Vergleichung  des  Jord.  sowoi  mit 
den  erhaltenen  Büchern  Ammians,  wie  mit  den  Spuren  die  uns  von  seinen 
in  den  früheren  Büchern  gegebenen  Nachrichten  teils  bei  ihm  selbst,  teils 


i)  AuBzer  etwa  dasz,  wie  ich  aus  der  Ausgabe  des  Jordanis  von 
C.  A.  Closs  (Stattgart  1861)  ersehe,  der  Rand  der  Rariaer  Aufgabe 
die   unzweifelhaft    richtige  Variante   loseppus    für   losephus   bietet. 

2)  Beiläafij  bemerke  ich,  dasz  die  von  Seh.  S.  24  vorgeschlagene» 
paläographisch  nicht  sehr  wahrscheinliche  Aenderang  arüiqtdialum  für 
annalitm  unnötig  ist,  da  annatium  relator  genau  wie  das  griechische  x^o- 
voYQatpog  in  dieser  Zeit  von  jedem  Historiker  gebraucht  wird. 
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in  den  Valesianischen  Excerpten  und  sonst  erhalten  sind,  umsichtig,  wie 
immer,  nach.  Bisweilen  konnte  durch  Zurückgehen  auf  die  bsL  Lesart 
die  Uebereinstimmung  noch  hesser  in  das  Licht  gesetzt  werden.  So  ist  die 
S.  3^  zn  Ammians  Beschreibung  der  Alanen  (XXXI  2,  21  Hunnisqne  per 
omnia  9uppare$ ,  verum  9ictu  mitioret  et  culiu)  aus  Jord.  G.  24  beige- 
brachte Parallelstelle  nach  Anleitung  von  Fall,  und  Ambr.,  welche  humani- 
iaie  9tcl«  haben,  ohne  Zweifel  so  herzustellen :  Alanos  quoque  pugna  sibi 
pares^  sed  humaniiate  eicius  formaque  dissimiles;  der  G.  21  erwähnte 
Golhenkdoig  aus  Constantins  Zeit  heiszt  nach  den  besten  Hss.  wirklich 
AriaricuSy  wie  in  den  Exe.  Vales.  31,  nicht  Ararieus.  Abgesehen  vonSpe- 
daliUit«!,  die  beiden  gemeinsam  sind,  wie  den  Grund ungsgeschichten  von 
Mareianopolis  und  Nicopolis ,  findet  der  Vf.  namentlich  in  dem  Vorhanden- 
sein einer  Lücke  zwischen Haximianus  und  Erroanarich  in  der  Gescliichts- 
erzihhiDg  des  Jord.  eine  flbeitascbende  Beziehung  auf  Ammian ,  welcher 
XIXI  5,  17  nach  einem  kurzen  Ueberblick  der  Baubzflge  der  Gothen  unter 
Valeriauus  und  Gallienus  hinzufügt :  Golhi  per  longa  saecuta  silueruni 
immobiles.  Den  Umstand  dasz  die  Gründung  der  thrakischen  Stadt  Anchia- 
los  von  Jord.  Gap.  20  dem  Sardanapal  zugeschrieben  wird ,  leitet  er  rich- 
tig aus  einer  Verwechselung  mit  Anchiale  in  Kilikicn  ab  und  erklärt  die- 
selbe aus  einer  alten  Durcheinandermengung  der  Uutemehmungen  der 
Gothen  in  Thrakien  und  in  Kleinasien ,  von  der  sich  Spuren  schon  bei 
Ammian  vorfänden:  derselbe  möge  auch  hier  dem  Cass.  vorgelegen  ha- 
ben.') Was  den  zweiten  jener  beiden  Historiker,  den  Ablabius,  betrifft, 
so  weist  der  Vf.  siegreich  nach ,  dasz  keid  Grund  vorliegt  ihm  die  Be- 
DDlznng  gothischer  Heldenlieder  zuzutrauen  und  alle  eine  solche  Kennt- 
Dis  verrathenden  Stellen  des  Jord.  auf  ihn  zurückzuführen ,  ferner  dasz 
Ablabios  kein  deutscher  Name,  sondern  von  aßkaßiljg  abzuleiten  ist.  Er 
zählt  alle  in  der  Zeit  von  Gonstantin  bis  Justinian  vorkommenden  Bömer 
dieses  Namens  auf,  glaubt  aber  keinen  derselben  mit  dem  Historiker  iden- 
tificieren  zu  können,  neigt  sich  vielmehr  zu  der  Vermutung  hin,  Ablabius 
möge  nur  ein  anderer  Name  des  Historikers  Dexippus  und  dieser  mit  dem 
athenischen  Staatsmanne  P.  Herennius  Dexippus  nicht  identisch ,  sondern 
min  Sohn  gewesen  sein.  Ich  denke,  die  Sache  läszl  sich  bestimmt  gegen 
Seh.  entscheiden.  Sein  Hauptargument  ist,  dasz  alle  Angaben  des  Ablabius 
sich  anch  bei  Dexippus  nachweisen  lieszen :  die  Ableitung  des  Namens  der 
Beruler  von  ihren  Sitzen  an  den  Sümpfen  [^krj)  der  Mäotis  bei  Ablabius 
ap.  Jord.  c.  23  und  Dexippus  ap.  Steph.  s.  y/'E^ovqoi-,  die  alten  Sitze  der 
Gothen  in  Skythien,  bezeugt  durch  Ablabius  ap.  Jord.  c.  4,  von  Dexippus 

3)  In  dein  S.  32  f.  Iiieran  geknüpften  Excnrs  des  Vf.,  welcher  zn 
zeigen  sucht,  dass  schon  zeitig  eine  Vermengung  der  geof^raphinchen 
Nomendatnr  eingetreten  sei  und  asiatische  Locali täten  nach  Europa  ver- 
legt worden  seien ,  ist  wenigstens  das  Citat  Steph.  s.  v.  *'^iucvov  unge- 
hörig i  dass  dort  die  Orestessage  nach  dem  Tauros  und  Amanos  verlegt 
wird,  hat  nicht  in  einer  Verwechselung  der  Tanrer  mit  den  Bewohnern 
des  Tauros  seinen  Grund,  sondern  darin  dasz  die  Griechen  in  der  in 
Kappadokien  verehrten  jnngfräulichen  Kriegsgöttin  von  Komanä  die 
Taurisehe  Artemis  wiedererkannten.  Aach  Komana  und  Tyana  werden 
mit  Orestes  in  Verbindung  gebracht. 
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iudireel  dadurch,  dasz  er  S.  1 1  Bonn,  die  Juthungen  und  Heruler  Skythen 
nennt;  das  dritte  Fragtnent  deiä  Ablabius  ap.  Jord.  c.  14  isei  sehr  verderbt 
und  scheine  nur  ein  wiederholtes  Zeugnis  für  die  skythische  Heimat  der 
Gothen  zu  enüiaiten.  Die  Stelle  lautet :  Ablatius  enim  historicus  referiy 
quia  ibi  super  limbum  PotUi^  tibi  eos  diximus  in  Scythia  cotnmanere^ 
pars  eorwn^  qui  orienlalem  plagam  lenebant  —  eisque  praeeral  Oslro- 
gotha^  ineertum  utrwn  ab  ipsius  nomine  an  a  loco,  id  esi  orien-* 
tali^  dicti  sunt  Ostrogothae  ^  residui  vero  Vesegoihae  in  parte  occi- 
dua  (so  habe  ich  nach  Anleitung  der  codd.  Palatini  geschrieben:  id  esi 
heiszt  in  der  Sprache  des  Jord.  *nemlich').  Was  hier  verderbt  sein  soll, 
sehe  ich  nicht  ein:  das  nachlässige  eisque  statt  quibusque  kann  do<^i 
einen  solchen  Verdacht,  wie  ihn  der  Vf.  ausgesprochen  liat,  nicht  be- 
gründen. Auf  das  unzweideutigste  sagt  hier  Ablabius  aus ,  dasz  die  Go- 
then sich,  als  sie  noch  am  schwarzen  Meere  saszen,  in  Oslrogotben  und 
Vesegothen  teilten ,  und  gibt  die  Grflnde  dieser  Benennungen  an :  also 
lauter  Dinge  die  sich  in  den  Resten  des  Dexippus  nicht  nachweisen  lassen. 
Für  das  Gap.  4  gesagte  ist  der  Umstand,  dasz  Dexippus  germauische  Völ- 
ker skythische  nennt,  so  gut  wie  gar  keine  Bestätigung:  denn  das  Ihun 
die  allermeisten  griechischen  Historiker  dieser  Zeit.  Es  bleibt  also  nur 
die  Ableitung  des  Namens  der  Heruler  beiden  gemeinsam.  Aber  Jord. 
citiert  Gap.  2:2  selbst  den  Dexippus  unter  diesem  Namen:  wie  unwahr- 
scheinlich, dasz  ein  und  derselbe  Schriftsteller  seinen  Gewährsmann  drei- 
mal Ablabius,  Einmal  Dexippus  genannt  haben  sollte!  Dazu  kommt,  was 
der  Vf.  nicht  gehörig  erwogen  zu  haben  scheint,  dasz  die  Inschrift,  welche 
uns  den  P.  llerennius  Dexippus,  des  Ptolemäus  Sohn,  näher  kennen  lehrt, 
ihn  ja  gerade  als  HistoriliLer  bezeichnet  (vgl.  Müller  Fragm.  bist.  Gr.  Ui 
667).  Also  ist  eine  Identität  des  Dexippus  und  Ablabius  nicht  gut  mög- 
lich; allerdings  aber  mag  der  letztere  das  Geschichtswerk  des  ersleru 
benutzt  haben.  Ueberblicken  wir  nun  die  Reihe  der  vom  Vf.  aufgezählten 
Ablabier,  erwägen  wir  dasz  der  Name  zuerst  im  4n  Jh.  vorkommt,  dasz 
unser  Ablabius  nach  dem  Inhalt  der  Fragmente ,  namentlich  der  Erwäh- 
nung der  Ost-  und  Westgothcn  kaum  viel  früher  als  um  376  geschrieben 
haben  kann,  endlich  dasz  der  unter  Justinian  562  genannte  Ablabius  nicbi 
wol  von  dem  mindestens  30  Jahre  früher  schreibenden  Gassiodor  hat  be- 
nutzt werden  können,  so  wird  man  von  selbst  auf  einen  der  unter  Theo- 
dosius  II  lebenden  Ablabier  geführt:  und  da  bietet  sich  uns  am  wahr- 
scheinlichsten der  dux  Ablabius  dar,  welcher  nach  einer  annehmbaren 
Vermutung  des  Vf.  S.  41  identisch  ist  mit  dem  'AßXaßwg  'iklovati^g*)^ 
von  dem  ein  Epigramm  bei  Brunck  Anal.  II  451  steht. 

Im  4n  Abschnitt  werden  mehrere  wichtige  Themata  als  dem  Jord. 
mit  Cas8.  gemeinsam  nachgewiesen.  Zunächst  die  Angaben  über  den  Um* 
fang  von  Ermanarichs  Reich ,  zu  welchem  erst  eine  Reihe  schwer  zu  be- 
stimmender Völkerschaften,  dann  die  Veneder  und  Aesten  gezählt  werden ; 
die  letzteren  scliickten^zwar  an  Theoderich  eine  Gesandtschaft,  Gass.  aber 

4)  Oder  'Aßlaßiog  'IlXovdTQiov.  Der  yom  Vf.  herbeigeiogene  6  tov 
XlXovotQ^ov  im  Etym.  M.  u.  dxfiig  ist  übrigens  kein  anderer  ala  JEIc- 
nychios,  der  unter  diesem  Beinamen  bcikannt  ist. 
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—  memt  der  Vf.  —  habe  Aber  sie  und  ihre  Sitze  nicht  mehr  gewust  als 
was  er  aus  Tac.  Germ.  45  gelernt  halle:  jene  Übrigen  Völlcer  möchten 
wol  nur  Unterabteilungen  eines  VoUtes  gewesen  sein.  Möglich  ist  dies 
freilich;  inoi  ganzen  ist  aber  zu  dem  uns  hier  zuerst  entgegentretenden 
Bestreben  des  Vf.,  den  V^erth  von  Cass.  Nachrichten  nach  Möglichkeit 
henbzudröcken,  kein  stichhaltiger  Grund  da,  uud  dasz  ihm  gerade  hier 
eine  echt  gothische  Urkunde  vorgelegen  hat,  daran  lassen  die  zahlreichen 
gothiscben  Pluralformen,  welche  in  dem  Völkerverzeichnis  erscheinen, 
nicht  den  geringsten  Zweifel.  ^)  —  Dafür  dasz  auch  die  Herleilung  der 
Golheo  aus  Scandza  Gassiodorischen  Ursprungs  ist,  wird  ein  feiner  uud 
scharfsinniger  Inductionsbeweis  geführt :  die  Beschreibung  Skandinaviens 
lerralhe  Vertrautheit  mit  Vergilius  Georgica;  die  Vergieichung  der  Pferde 
d»*  Sveans  mit  den  Pferden  gerade  der  Tliüringer,  wo  andere  Vergleiche 
vid  näher  gelegen  hätten,  sei  just  bei  Gass.  erklärlich,  da  der  Thfirin- 
gerkönig  dem  Theoderich  Pferde  zum  Geschenk  gemacht  habe;  Gap.  17 
werde  eine  Einzelheil  über  den  Auszug  der  Golhen  als  schon  erwähnt 
bezeichnet,  die  sich  doch  bei  Jord.  Gap.  4  nichl  findet,  also  nur  in  der 
Darstellang  des  Gass.  vorgekommen  sein  könne;  endlich  sei  auch  die  Er« 
wähnung  des  nordischen  Königs  Rodulf,  der  zu  Theoderich  gekommen 
sei,  ein  dem  Buche  des  Jord.  mit  den  libri  variarum  gemeinsames  Thema, 
ifldem  dieser  Rodulf  ohne  Zweifei  mit  dem  rar.  IV  2  erwähnten  Heruler« 
könig  identisch  sei,  den  Theoderich  wehrhaft  machte:  dasz  der  König  der 
flemler  zu  Theoderichs  Zeit  jenen  Namen  fährte,  ist  anderweitig  bekannt. 
Hinsichüich  dieses  letzten  Punktes  bin  ich  jedoch  abweichender  Ansicht« 
Hk  Stelle  des  Jord.  G.  3  lautet  nach  den  besten  der  von  Gloss  gegebenen 
Varianten. wie  folgt:  sunt  ei  .  .  Suetidi^  cogniti  in  hac  gente  reh'quis 
corpore  eminenliores.  quamvis  et  Dani^  esc  ipiorum  siirpe  progressiv 
Hemlas  propriis  sedibtis  expulerunt^  qui  inier  omnes  Scandiae  nalio-* 
nes  namen  sihi  oh  nimiam  proceritalem  affeciant  praecipuum.  quam-' 
quitm  et  iUorum  posiiura  Aigrandi^  [^Augand*i^^  Eunixi^  Eihelrugif 
Ariochi^  Ranniiy  quibus  non  ante  muUos  annps  RodvtUf  rex  fuit^  qui 
cmUempto  proprio  regno  ad  Theoderici  Gothorntn  regis  gremium  con- 
toiaHt  e/,  ut  desiderabai  ^  intenil:  hae  iiaque  genles^  Germanis  ei 
corpore  ei  animo  grandiores^  pugnabani  beluina  saevüia»  Au9  dem 
Ambr.  wird,  was  Gloss  zu  bemerken  unterlassen  hat,  ausdrücklich  notiert^ 
dasz  er  suni  vor  qnamquam  nicht  anerkennt :  ich  halte  es  in  der  Thai 
für  eine  blosze  Interpolation.  Nachdem  die  Suetidi  als  durch  ihre  Körper« 
grdsze  vor  der  übrigen  Bevölkerung  Scandzas  hervorragend  genannt  wor-» 
den  sind,  wird,  um  zu  erhärten,  wie  viel  das  sagen  wolle,  hinzugefügt 
'und  doch  sind  da  die  Dänen,  die  Ueberwinder  der  HeruJer,  die  sich  auf 
dire  Körperlänge  besonders  viel  einbilden  . .  und  doch  sind  da  die  Aigrandi 
usw.,  die  selbst  wieder  gröszer  und  mutiger  als  die  eigentlichen  Germa-t 
Ben*)  sind';  quamvis  —  quamquam  entspricht  sich,  ein  suni  vor  quam-* 

5)  In  den  Fall,  und  im  Ambr.  lautet  die  Stelle:  OoliheSy  CythaÜdu% 
dog,  InaunxiSj  [Vasinay  ßovoncfis^]  Merenn,  Monhns*  Inmis^cans] ^  Rogatt^ 
Tadzans,  AÜiual,  Navego,  Bubegenas,  Coldas.  0)  Romani  würde,  selbst 
wenn  es  besser  bezeugt  wäre,  nicht  passen. 
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quam  würde  die  Anaphora  nur  stören.  Jord.  wollte  eigentlich  fortfahren 
quamquam  et  Aigrandi . .  Germanin  grandiores^  pugnabant  usw.,  schob 
aber  die  lange  Parenthese  von  Rodvuif  ein  und  nahm  dann  den  Faden 
mit  einem  hae  üaque  genies  wieder  auf.  Ist  meine  Erklärung  die  rich- 
tige ,  so  wird  es  unmöglich  die  Worte  quibus  Rodeulf  rex  fuil  auf  die 
Heruler  zu  beziehen ,  wie  der  Vf.  will ,  was  schon  an  sich  im  höchsten 
Grade  gezwungen  ist  und  was  wenigstens  kein  Leser  je  hatte  errathen 
können.  Durch  Wiederhersteifung  des  überlieferten  pugnabani^  wofür 
man  allerdings  pagnani  oder  quondam  pugnaveruni  erwarten  würde, 
tritt  der  Schirrenschen  Erklärung  ein  zweites  Hindernis  entgegen:  es 
wird  erst  erklärlich,  wenn  man  pugnabant  beluina  »aetitia  in  enge  Ver- 
bindung zu  dem  Bmchte  über  Rodvulf  setzt:  nemlich  *sie  kämpften  so 
in  der  Zeit,  aus  welcher  wir  über  sie  Nachrichten  haben,  zur  Zeit  als 
Rodvulf  ihr  König  war.'  Zu  diesen  grammatischen  Bedenken  kommen 
nun  noch  nicht  minder  schwer  wiegende  historische.  Der  ungenannte 
König  der  Heruler,  dessen  Identität  mit  dem  Henilerkönig  Rodulf  selbst 
wieder  erst  eine  angesichts  der  Passivität,  mit  welcher  der  mächtige  Theo- 
derich dem  Untergange  dieses  Roduif  durch  die  Langobarden  zusah,  nicht 
ganz  unbedenkliche  Vermutung  ist,  wendete  sich  an  Theodench,  um 
von  ihm  wehrhaft  gemacht  zu  werden,  und  erhielt  auch,  so  scheint  es, 
von  ihm  Unterstützung  gegen  seine  Feinde.  Wie  kann  man  dies  can- 
tempto  proprio  regno  nennen?  In  diesen  Worten  des  Jord.  kann,  wenn 
man  sie  unbefangen  betrachtet,  nur  das  liegen,  dasz  sein  Rodvulf  aus 
freien  Stücken  sein  Königreich  veriiesz  und  in  die  Dienste  Theodericlis 
trat,  also  dasselbe  that,  was  hn  Mittelalter  Harald  Haardraade  und  man- 
cher andere  skandinavische  Königssohn ,  die  es  nicht  imter  ihrer  Würde 
hielten,  in  der  Warägergarde  in  Gonstantinopel  Dienste  zu  Uran.  Femer: 
der  von  Paulus  Diaconus  und  Prokopios  erwähnte  Rodulf  war  König  der 
in  Pannonien  sitzenden  Heruler;  diese  standen  nun  allerdings  in  Verkehr 
mit  ihren  Vettern  in  Skandinavien  oder  an  der  Ostsee,  wie  daraus  hervor- 
geht, dasz  sie  in  einer  etwas  spätem  Zeit  sich  einen  König  Namens  Tbda- 
no^  von  ihnen  holen:  wie  ist  es  aber  denkbar,  dasz  beide  Zweige  unter 
^inem  Könige  gestanden  haben  sollten?  Um  die  Identität  der  beiden  Ro- 
dulf aufrecht  zu  erhalten ,  wäre  also  die  weitere  Hypothese  zu  Hülfe  zu 
nehmen,  dasz  Rodulf  derjenige  gewesen,  der  die  Heruler  aus  Skandina- 
vien nach  Pannonien  führte,  und  diese  Gonsequenz  ist  auch  von  Aschbach 
(Geschichte  der  Heruler  und  Gepideu  S.  35)  gezogen  worden.  Allen  diesen 
Schwierigkeiten  entgeht  man,  wenn  man  die  Worte  des  Jord.  so  auffaszt^ 
wie  sie  grammatisch  allein  aufgefaszt  werden  können,  d.  h.  wenn  man 
quibut  Rodvulf  rex  fuit  auf  die  fünf  ^  anderen  kleinen  skandinavischen 
Stämme  bezieht,  die  unmittelbar  vorher  aufgezählt  worden  sind;  sie  wer- 
den unter  ^inem  Könige  gestanden  haben,  wie  kurz  vorher  Rugier,  He- 
raler,  Skiren  und  Turcilmger  unter  dem  ^inen  Odoaker.  —  Der  dritte 
Punkt  betrifft  die  Bereicherang  der  gothischen  Geschichte  durch  die  der 
Geten  und  Skythen.   Nicht  durch  eine  Kette  indirecter  Schlüsse,  sondern 


7)  Augandxi  halte  ich  für  bloaze  Diiiographie  von  AigrmndL 
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in  der  alleidirectesten  Weise  wird  nachgewiesen ,  dasz  die  Bezeichnung 
der  Gothen  als  Geten  in  emphatischer  Rede  zu  Cassiodors  Zeit  all- 
gemein war  and  von  ihm  selbst  in  den  variae  gebraucht  worden  ist; 
also  (UM  jeder  Grund  weg,  die  Einmischung  der  Geten  auf  Rechnung  des 
iord.  zu  setzen,  wie  dies  von  J.  Grinmi  u.  a.  geschehen  ist.  Der  kurze 
Abschnitt  hierüber  S.  54  ff.  ist  einer  der  wichtigsten  der  ganzen  Schrift. 
—  Endlich  wird  auch  der  Stammbaum  der  Amaler  sowol  als  die  Reihen- 
folge der  Gothenkönige  als  Cassiodorisch  dargethan ;  dies  ist  allerdings 
noch  von  niemand  bezweifelt  worden,  doch  ist  es  gut  dasz  einige  Lücken 
der  liisberigen  BeweisfOhrung  hier  ergänzt  und  das  Resultat  nach  allen 
Seiten  hin  sichergestellt  wird.  Durch  Verbesserung  der  Vulgata  aus 
Ekkehardus  Uraugiensis  hat  der  Vf.  gezeigt,  dasz  bei  Jord.  Alhalarich 
der  l7e  im  Stanunbaum  der  Amaler  ist,  genau  wie  Gass.  var,  IX  26 
angibt;  beiläufig  bemerkt,  hätte  der  Vf.  dasselbe  aus  dem  Ambr.  und  aus 
den  von  Gruter  verglicheneu  Palatini  nachweisen  können ,  in  denen  Wan- 
daiarius  nicht  ausg^elassen  ist.  Die  von  dem  Stammbaum  zu  unterschei- 
doide  Reihe  der  oslgöthischen  Könige  ist  bei  Jord.  diese:  Winithar, 
Hunimiuid,  Thorismund,  Walamir,  Theodemir,  also,  worauf  der  Vf.  das 
gehörige  Gewicht  legt,  genau  dieselbe  wie  bei  Gass.  var,  XI  1.  Auch 
in  den  Charakteristiken  dieser  Herscher  weist  Seh.  Spuren  von  Ue^er- 
einslimmung  zwischen  beiden  Schriftstellern  nach ;  er  sucht  dieselbe  auch 
in  der  Stelle  über  Winithar  Gap.  48  und  vermutet,  dasz  dort  Ermanarici 
öne  Interpolation  sei ,  da  ja  von  diesem  nach  Jord.  eignem  Bericht  alles 
eher  als  felicüas  zu  melden  gewesen.  Die  Stelle  lautet  in  den  Ausgaben: 
qui  avi  Aiauiß  urtutem  imitatus^  quamtis  Ermanarici  feliciiaie  infe^ 
rior^  iameu . .  paululum  $e  subirahebai  ab  illis  (den  Hunnen).  Der  Ambr, 
läszt  ort  vor  Atauifi  aus;  wir  liätten  dann  eine  chronologische  Vergesz- 
Ikfakeit  des  Jord.  vor  uns,  die  daraus  zu  erklären  wäre,  dasz  die  Thalen 
des  Ataulf  bereits  früher  erzählt  worden  waren.  Es  unterliegt  aber  kei- 
nem Zweifel,  dasz  dies  lediglich  eine  planmäszige  Aenderung  ist,  gemacht, 
um  den  Widerspruch  mit  der  Genealogie  Ataulfs  zu  heben ,  und  dasz  wir 
die  echte  Lesart  m  dem  ati  Vitpulß  der  Fall,  vor  uns  haben.  In  der  Thal 
erscheint  Gapr  14  als  Winithars  Groszvater  ein  Vulteulf^  der  hieniach  bi 
Wiimif  zu  verbessern  sein  wird.  Da  dieser  ein  Bruder  Erroanarichs  war, 
so  ist  des  letztem  Erwähnung  ganz  angemessen:  seine  feliciias^  an  die 
Winithar  nicht  hinanreichte,  kann  nur  sein  allerdmgs  unerhörtes  Glück  im 
ÜBterjochen  der  skythischen  Völkerschaften  sein,  ist  also,  da  Winithar  gegen 
eins  der  Völker  zog,  die  dem  Ermanarich  gehorcht  hatten,  ein  ganz  passendes 
Tertiom  comparationis ;  von  dem  traurigen  Ende  Ermanarichs  konnte  hier 
ganz  abgesehen  werden.  Die  bei  weitem  meisten  Königsnamen  schöpfte  Gass. 
nach  des  Vf.  Urteil  aus  römischen  Quellen.  In  wie  weit  dies  zugegeben  werden 
kann,  soll  gleich  erörtert  werden ;  hier  bemerke  ich  nur,  dasz  wenigstens 
der  Stammbaum  des  Giberich  Gap.  2SS,  wie  mir  scheint,  davou  ausgenom- 
mok  werden  musz.  Dasz  ein  römische];  Historiker,  wenn  er  auch  noch  so 
ins  Detail  eingieng,  von  einem  Gothenkönig,  der  noch  dazu  in  gar  kei- 
ner directen  Beziehung  zu  den  Römern  stand ,  obscure  Vorfahren  bis  ins 
vierte  Glied  angegeben  haben  sollte ,  ist  nicht  glaublich ;  dasz ,  wie  der 
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Vf.  vermutet,  im  Originalwerke  Cassiodors  von  diesen  Königen  viel  er- 
zShlt  worden  sei,  was  Jord.  weggelassen  habe,  ist  wenigstens  nicht  zu 
erweisen.  Freilich  hat  der  Vulgattext.  aus  dem  Urgroszvater  Nidada 
einen  Cnwida  gemacht,  offenbar  um  eine  Identificierung  mit  Cnita^  dem 
Zeitgenossen  des  Decius,  anzubahnen;  allein  darauf  durfte  der  Vf.  (S.  63) 
nichts  geben :  will  man  den  Cniva  in  einem  der  Ahnen  Giberichs  wieder- 
Onden,  so  liegt  es  nSher  den  Otida  in  Cniha  zu  verwandeln.  Erwägen 
wir  die  rein  deutschen,  nicht  einmal  in  den  Endungen  romanisierten  For- 
men Nidada  —  Ovida  —  Helderich  —  Giberich  ^  so  führt  uns  dies 
sichtlich  auf  eine  gothischc  Quelle.  Ich  erkenne  also  hier,  was  weiter 
unten  eingehender  begründet  werden  soll,  eia  Bruchstuck  desStamm- 
baums  der  Balthen,  und  finde  in  diesem  Umstand  einen  neuen  Beweis 
für  die  vom  Vf.  mit  Hülfe  namentlich  von  Gass.  Dar.  XII  20  gegen  Sybcl 
siegreich  verfochtene  Behauptung,  dasz  Gass.  auch  die  Geschichte  Her 
Westgothen  in  seinem  Werke  ausführlich  behandelt  hatte,  Jord.  auch 
darin  von  seiner  Quelle  abhängig  ist. 

Der  zweite  Teil  der  Schirrenschen  Schrift  beschäftigt  sich  mit  An- 
lage, Tendenz,  Quellen  und  Glaubwürdigkeit  von  Gassiodors  golhischer 
Geschichte.  Um  sich  einen  festen  Boden  zu  bereiten,  geht  der  Vf.  von 
den^artae  aus  und  weist  durch  eine  ebenso  gründliche  als  geistvolle 
Nebenuntersuchung  für  diese  zweierlei  nach,  erstens  die  wesentlich  pane- 
gyrische Tendenz:  der  Buhm  seiner  Freunde,  zum  Teil  auch  sein  eigener, 
sollte  durch  jene  Urkundensammlung  vor  der  Vergessenheit  bewahrt  wer- 
den —  zweitens  das  Ueberwiegen  des  rhetorischen  Schmuckes,  hinter 
welchem  die  Thatsacheu  vollständig  zurücktreten:  der  Vf.  nimmt  mit 
vieler  Wahrscheinlichkeit  an,  dasz  die  Documente  nicht  in  der  Form,  wie 
sie  in  den  tariae  stehen ,  wirklich  erlassen,  sondern  teils  mit  Zugrunde- 
legung der  Originale  stilistisch  überarbeitet,  teils  aus  dem  Gedächtnis 
sehr  frei  wiederhergestellt  sind.  Eine  ähnliche  panegyrische  Tendenz  hat 
nun  nach  des  Vf.  Dafürhalten  auch  Gassiodors  gothische  Geschichte  ge- 
habt: es  sollte  eine  Verherlichung  der  gothischen  Könige  sein,  gewis 
nicht  am  wenigsten  auch  des  Theoderich,  wiewol  Jord.  dessen  Geschichte 
so  gut  wie  ganz  unterdrückt  hat.  Mit  Becht  vermutet  aber  der  Vf.,  dasz 
ein  so  namhafter  Staatsmanu  wie  Gassiodorius  sich  in  seinem  Geschichls- 
werke  gewis  auch  mit  von  politischen  Tendenzen  habe  leiten  lassen  und 
dasz  er  schweriich  ermangelt  habe  Bücksicht  auf  die  Verhältnisse  zu  neh- 
men, unter  denen  er  schrieb.  Nun  verfaszte  er  aber  sein  Geschichtswerk 
unter  Athalarich,  dessen  Erbrecht,  wie  S.  72  ff.  gezeigt  worden  ist, 
vielfach  angefochten  ward  und  dessen  Thron  Überhaupt  der  Befestigimg 
dringend  bedurfte.  Für  Gassiodor,  den  Minister  Athalarichs,  war  es  also 
Tom  grösten  Interesse  nachzuweisen ,  dasz  Athalarich  ein  echter  Amaler 
und  dasz  die  Gothen  ein  ruhmvolles,  an  Alter  und  Thatenglanz  mit  den 
Bömern  welteiferndes  Volk  seien,  denen  zu  gehorchen  für  die  letzteren 
keine  Schande  sei.  Diesen  zweiten  Punkt  hat  v.  Wietersheim  (Geschichte 
der  Völkerwanderung  II  145),  derSchirrens  Ergebnisse  billigt,  mit  gutem 
Grunde  noch  stärker  als  dieser  betont.  Der  Nachweis ,  wie  geflissentlich 
die  Ahnen  Eutharichs,  des  Vaters  des  Alhalaricli,  bei  Gass.  in  den  Vorder- 
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gnind  gedrängt  werden ,  so  wenig  auch  im  Grunde  von  ihnen  zu  berich- 
ten war,  ist  unserem  Vf.  vortrelTlich  gelungen.  Es  ist  nach  seinen  Unter- 
SDcfaungen  wul  so  gut  wie  gewis,  dasz  £uthanch  gar  kein  Amaler  war 
uud  dasz  sein  Groszvater  Beremud,  ein  obscurer  Westgothe,  erst  durch 
schmeichelnde  Hofgenealogen  den  Amelung  Thorismund  zum  Vater  er- 
halten hat.  Ich  kann  hierfür  zweierlei  Bestätigungen  anführen.  Erstens 
den  Namen  Beremud^  der  speciell  westgothisch  ist,  wie  das  häu6ge  Vor- 
kommen des  daraus  entstandenen  Bermuda  bei  Königen  und  Privatleuten 
in  Spanien  bis  in  die  neuere  Zeit  zur  Genüge  lehrt.  Zweitens  die  Zeit- 
rechnung: Beremud  soll  nach  dem  Tode  seines  Vaters  Thorismund  aus- 
gewandert sein,  um  nicht  das  hunnische  Joch  tragen  zu  müssen,  und  sich 
zo  Wal]ia  begd)en  haben,  der  bald  darauf  starb;  nun  regierte  dieser 
aber  von  415 — 419,  dagegen  starb  Thorismund  spätestens  410,  wahr- 
scheinlich schon  um  404,  wie  sich  daraus  ergibt,  dasz  Waiamir  unter 
Attila  (also  nach  436)  König  der  Ostgothen  wurde,  uud  zwar  wenigstens 
einige  Zeit  vor  451  (Jord.  38.  48),  zwischen  seinem  Antritt  und  dem  Teile 
Thorisnrands  aber  eine  Zeit  von  40  Jahren  lag,  während  welcher  die  Ost- 
gothen ohne  König  waren  (Jord.  48  nach  dem  Ambr.).  Hätte  sich  nun 
der  Vf.  daranf  beschränkt  zu  sagen ,  dasz  Cass.  aus  politischen  Zwecken 
sich  nicht  nur  dazu  verstanden  habe ,  jenen  Stammbaum  des  Eutharich, 
dessen  apokrypher  Charakter  ihm  doch  nicht  unbekannt  sein  konnte ,  in 
seine  Geschichte  aufzunehmen,  sondern  sogar  geflissentlich  den  Glauben 
»dieses  unechte  Machwerk  habe  verbreiten  helfen,  so  würde  ihm  wol 
jedermann  gern  beistimmen:  er  geht  aber  so  weit  zu  behaupten,  dasz 
Cass.  selbst  erst  den  Stammbaum  Eutharichs  geschmiedet  habe,  nmtet 
OBS  also  zu  zu  glauben ,  dasz  Eutharich  auch  nach  der  Vermählung  mit 
der  ostgothischen  Königstochter  sein  Leben  lang  noch  als  homo  noens 
mnhergelaufen  und  erst  lange  nach  seinem  Tode,  als  sein  Sohn  Athalarich 
bereits  eine  Weile  König  war,  die  Welt  durch  Cassiodors  Werk  mit  der 
Entdeckung  überrascht  worden  sein  sollte,  dasz  der  selige  ein  Amaler 
gewesen.  So  vergiszt  der  Vf.  über  das  Streben,  den  Werth  von  Cass. 
gothischer  Geschichte  auf  das  Niveau  etwa  von  Rüxners  Tumierbuch 
herabzudrficken ,  alle  Methode  und  läszt  alle  Wahrscheinlichkeit  auszcr 
Acht.  Aber  nicht  genug,  dem  Vf.  gilt  es  auch  als  ausgemacht,  dasz  der 
ganze  Stammbaum  der  Amaler  eine  Erdichtung  des  Cass.  ist!  Er  geht 
davon  ans ,  dasz  Theoderichs  Herkunft  durchaus  nicht  sicher  sei ,  indem 
einige  Quellen  ihn  zum  Sohne  des  Waiamir  statt  des  Theodemir  machten; 
allerdings  verdiene  diese  letztere  Angabe  den  Vorzug,  da  aber  Cass.  weder 
habe  leugnen  können,  dasz  sein  Vater  Theodemir  gewesen,  noch  auch 
dasz  nicht  dieser,  sondern  Waiamir  König  gewesen,  so  habe  er  das  Ver- 
hältnis beider  zu  einander  und  zu  Widemir  absichtlich  verHilscht,  um 
dem  Theodemir  wenigstens  einen  Anteil  an  der  Herschaft  zu  vindiciereu : 
nur  darum  bitte  Waiamir  den  Theodemir  mit  Thränen  im  Auge,  seinen 
Sohn  als  Geisel  herzugeben ,  während  doch  oflienbar  dessen  Auslieferung 
von  ihm  als  Familienhaupt  ohne  weiteres  befohlen  worden  sei  —  nur 
um  für  Theodemir  Platz  zu  erhalten,  habe  Widemir  nach  Westen  ab- 
ziehen müssen,  u.  a.  Da  Waiamir  nun  auch  Name  eiiies  Hunneukönigs  sei 
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und  Priscus  ihn  einen  Skythen  nenne ,  der  Dichter  Sidonius  aber  seinem 
Volke  hunnische  Sitten  beilege,  so  wird  die  Vermutung  gewagt,  Walamir 
möge  wol  gar  kein  Bruder  des  Theodemir,  sondern  ein  HunnenfGrst  ge- 
wesen sein.  Von  allen  diesen  Punkten  kann  dem  Vf.  kein  einziger  zuge- 
geben werden.  Balamber  (so  nennt  der  Ambr.  und  C.  48  auch  ein  Pal.  den 
Hunnenkönig  des  J.376)  und  Walamir  sind  ganz  gewis  verschiedene  Namen  : 
wären  sie  aber  auch  identisch,  so  bewiese  dies  nicht  das  mindeste,  da 
auch  andere  hunnische  Namen,  z.  B.  Attila,  von  den  Gothen  entlehnt  sind ; 
der  ungenaue  Ausdruck  des  Priscus  und  die  uukritischen  Ueber treibungen 
eines  Dichters  können  selbstverständlich  noch  weniger  beweisen.  Aus 
dem  Umstände,  dasz  einige  ausländische  Zeugen  den  Walamir  zum  Vater 
des  Theoderich  machen,  zu  folgern,  dasz  dessen  Herkunft  dunkel  gewesen, 
ist  ganz  unstatthaft:  der  Irtum  ist  daraus  entstanden,  dasz  Walamir  es 
war,  der  den  Knaben  Theoderich  nach  Gonstantinopel  als  Geisel  stellte; 
beiiäuGg  liefert  hier  die  deutsche  Heldensage,  die  Dietrichs  Vater  stets 
Dietmar  nennt,  ein  entscheidendes  Argument  für  die  Richtigkeit  von  Cas- 
siodors  Angabe.  Die  Schicksale  nicht  blosz  des  Widemir,  sondern  auch 
seines  gleichnamigen  Sohnes  nach  ihrer  Auswanderung  werden  von  Jord. 
56  nach  Zeit  und  Umständen  so  genau  detailliert,  dasz  der  Annahme  einer 
Fälschung  aller  und  jeder  Vorwand  fehlt;  eine  solche  wäre  auch,  gesetzt 
selbst  Gass.  hätte  gegen  die  Geschichte  den  Theodemir.  zum  Oberkönig 
machen  wollen,  ganz  zwecklos  gewesen,  da  Widemir  als  der  j Ängste 
Bruder  hierbei  ja  gär  nicht  im  Wege  stand.  Nun  bitte  ich  einmal  jeden, 
der  ohne  vorgefaszte  Meinung  Jord.  48.  52 — 56  durcliliest  und  erfahrt, 
wie  die  drei  Brüder  Walamir ,  Theodemir  und  Widemir  einträchtig  neben 
einander  wohnen,  jeder  zwar  in  seinem  eignen  Gebiete  (die  Grenzen  wer- 
den genau  angegeben),  aber  doch  so  dasz  die  beiden  jüngeren  Brüder  sich 
dem  Walamir  als  Familienhaupt,  unterordnen,  wie  nach  Walamirs  Tode 
Theodemir  an  seine  Stelle  tritt,  wie  dieser  nun  eine  Weile  mit  Widemir 
fortregiert,  bis  Mangel  an  Nahrung  und  Kleidung  sie  zu  dem  EIntschlussc 
treibt ,  auf  Eroberung  neuer  Sitze  auszuziehen  und  sich  in  der  Weise  zu 
teilen,  dasz  Theodemir  sich  gegen  die  Balkanhalbinsel ,  Widemir  aber 
gegen  Italien  wendet  —  ich  bitte  jeden ,  der  die  ausführliche  und  in  sicli 
zusammenhängende  Erzählung  dieser  Vorgänge  bei  Jord.  liest,  mir  zu 
sagen,  wo  hier  irgend  etwas  zu  finden  sein  soll,  was  auch  nur  im  ent- 
ferntesten zur  Annahme  einer  so  grandiosen  Geschichtsfälschung  berech- 
tigte, wie  der  Vf.  sie  dem  Gass.  zur  Last  legen  möchte.  Gerade  der  Um- 
stand, dasz  Theoderich  ausdrücklich  Sohn  der  Concubine  Erelieva  genannt 
wird  (Jord.  52),  beweist  für  jeden  unbefangenen  die  Wahrheitsliebe  des 
Geschichtschreibers;  hätte  er  zur  Verherlichung  Theoderichs  Lügen  in 
Umlauf  setzen  wollen,  so  wäre  die  Verwandlung  der  Erelieva  in  eine 
rechtmäszige  Gemahlin  ungleich  leichter  ins  Werk  zu  setzen  gewesen  als 
die  Fälschungen  die  unser  Vf.  ihm  zutraut.  Dieser  scheint  ganz  vergessen 
zu  haben,  dasz  ja  jeder  Gothe,  der  älter  als  65  Jahre  war,  und  deren  gab 
es  doch  gewis  nicht  wenige,  über  Theodemir  die  Wahrheit  wissen  muste 
und  den  groszen  Staatsmann  in  der  empfindlichsten  Weise  hätte  Lügen 
strafen  können.   Weiter  soll  nun  wieder  die  Liste  der  Amaler  zwischen 
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Ermananch  nnd  Walamir  eine  *  schlaue'  Fälschung  des  Cass.  sein,  der 
die  Zahl  der  wirklich  historischen  Könige  (Ermanarich,  Hunimund,  Tho- 
rismund,  Walamir)  unter  die  beiden  angeblichen  Linien  der  Amaler  gleich 
verteilt  und  den  Winithar  und  Wandalar  hinzugedichtet  habe.  Vergeblich 
sieht  man  sich  nach  einem  Grunde  für  diese  Beschuldigung  um.  Nach 
Ermanarichs  Tode ,  berichtet  Jord. ,  wurden  die  Ostgothen  den  Hunnen 
naterworfen ,  doch  so  dasz  den  Amalem  in  der  Person  des  Winithar, 
eines  Groszneffen  des  Ermanarich ,  die  Hersehaft  blieb  (G.  48  Wtniihario 
tarnen  Amalo  pHncipatus  sui  insignia  retinente) ;  dies  so  zu  verstehen, 
dasz  hiernach  Winithar  sdion  bei  Lebzeiten  Ermanarichs  König  gewesen 
seia  sollte,  und  so  einen  Widerspruch  Gas^odors  mit  sich  selbst  heraus* 
milögeln  sdieint  mir  gesucht,  und  was  sollte  sonst  für  eni  Grund  vor* 
tiegen,  die  AnthenticiUlt  der  Angabe  des  Gass.  anzufechten?  Winithars 
selbständiges  Vorgehen  gegen  die  Anten,  heiszt  es  weiter,  erweckt  bei 
seinem  hunnischen  Oberherm  Verdacht,  dieser  zieht  gegen  ihn  und  er 
schlagt  ihn ,  seine  Nichte  Vallamarica  wandert  in  den  Harem  des  Siegers ; 
der  eigne  Vetter  Gesismund  kämpfte  auf  Seiten  der  Hunnen.  Nun  geben  die 
Hunnen  einer  andern,  ilmen  mehr  ergebenen  Linie  der  Amaler  die  Her- 
sehaft, von  der  Hunimund  und  Thorismund  herschen.  Darauf  sind  die 
Ostgothen  40  Jahre  lang  ohne  König,  was  teils  mit  der  Trauer  um  Thoris* 
mnnd,  teils  damit  motiviert  wird,  dasz  Walamir,  der  nächste  Erbe,  noch 
Emd  war^  Wir  haben  hier  sichtlich  eine  Erfindung  des  Nationalstolzes 
vor  uns ;  das  wahre  wird  gewesoi  sein ,  dasz  die  Hunnen  nach  Thoris- 
nrands Tode  die  Zfigel  ihrer  Herschaft  noch  straffer  anzogen  und  den 
Ostgothen  nicht  erlaubten  einen  eignen  König  zu  haben.  Es  ist  wol  nicht 
zu  bezweifeln,  dasz  die  Gepiden,  welche  den  Thorismund  stürzten,  im 
Auftrag  der  Hunnen  handelten,  deren  Politik  es  gewesen  zu  sein  scheint, 
die  schwächeren  Gepiden  gegen  die  mächtigeren  und  darum  geffthriiche- 
ren  Ostgothen  zn  unterstützen ;  man  sieht  dies  namentlich  an  der  Bevor- 
zugung ,  deren  sich  der  Gepidenkönig  Ardarich  seitens  des  Attila  zu  er- 
freuen hatte,  eine  Bevorzugung  die  sich  freilich  an  den  Hunnen  selbst 
bitter  rädite.  Auch  später,  wo  wir  die  Ostgothen  wieder  unter  eignen 
Herschem,  die  aus  der  altern  Lmie  der  Amaler  stammten,  Attila  Heer* 
folge  leisten  sehen,  stehen  sie  nicht  unter  ^inem,  sondern  unter  drei 
Hersehem,  was  gewis  mit  der  Eifersucht  der  Hunnen  zusammenhängt. 
tos  einzige,  was  man  hier  dem  Cass.  vorwerfen  kann,  ist,  dasz  er  die 
ostgothische  Auffassung  des  Interregnums  wiedergegeben  und  zur  An- 
knüpfnng  der  Amalischen  Herkunft  des  Eutharich  verwerthet  hat;  im 
äbrigen  wird  in  dieser  einfachen  und,  auch  was  die  Verwandtschafts- 
verhältnisse betrifft,  sachgemäszen  und  wahrscheinlichen  Erzählung  nur 
der  anstösziges  finden,  der  eigens  darauf  ausgeht  Was  nun  den  altem 
Teil  des  Stammbaums  der  Amaler  betrifft,  so  ist  dieser  nach  Schirrens 
Annahme  von  Cass.  aus  Namen,  die  römischen  Geschichlsquellen  entlehnt 
worden,  nnd  mythischen  Namen,  die  er  in  deutschen  Heldenliedern  fand, 
willkflrlich  zusanuneugebettelt  worden ;  so  stellt  sich  ihm  als  Endergeb- 
nis heraus ,  dasz  es  nie  eine  Gens  der  Amaler  gegeben  habe ,  so  wenig 
wie  eine  der  Balthen ,  sondern  dasz  sie  erst  dem  Theoderich  zu  Ehren, 
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der  den  Namen  Amalus  führte  (ähnlich  wie  Baltha  nur  ein  Beiname  des 
Alarich  gewesen),  erdichtet  worden  sei:  überhaupt  sei  der  Begriff  gens 
etwas  speciell  römisches,  was  Gass.  willkürlich  auf  die  Guüien  fibertragen 
habe.  Man  traut  seinen  Augen  kaum :  so  ist  aber  buchstäblich  S.  82  zu 
lesen :  ^gentis  profecto  indoles  ac  nomen  unis  Romanis  propria  hinc  ad 
barbaros  propagata  sunt,  atque  ita  Amalos,  quos  celeberrimae  cuique 
Romanorum  genti  aequaret,  condidit  Cassiodorius.'  Hat  der  Vf.  wirklich 
nie  etwas  von  germanischem  Adel,  nie  von  Geschlechtem  gehört,  aus 
denen  die  Könige  ausschlieszlich  genommen  wurden ,  nie  von  Ynglingen, 
Skioldungen,  Merwingen,  Asdingen,  und,  was  die  Hauptsache  ist,  nie 
von  Amelungen?  so  nennt  bekanntlich  die  deutsche  Heldensage  das  ost- 
gothische  Königsgeschlecht  und  beschränkt  diesen  Namen  mit  nichten  auf 
Dietrich  —  oder  soll  diese  etwa  dem  Gass.  nachgebetet  haben  ?  Ferner : 
sollte  der  Vf.  das  Buch  des  Nennius  vielleicht  nicht  in  Händen  gehaJit  ha- 
ben, so  doch  gewis  J.  Grimms  deutsche  Mythologie:  erinnert  er  sich  nicht 
der  stattlichen  Stammbäume  der  angelsächsischen  Königsgeschlechter  un 
Anhang  zur  ersten  Ausgabe ,  die  sämtlich  mit  Woden  anheben  und  jedes 
Geschlecht  durch  sagenhafte  Stammväter  in  die  historische,  Zeit  hinein- 
fähren ?  Zwei  darunter  gehen  uns  hier  ganz  besonders  an,  der  der  Könige 
von  Wessex  bei  Asser  und  der  der  Könige  von  Kent  bei  Nennius,  welche 
beide  einen  Geata  (Geta)  an  die  Spitze  stellen ,  welchen  W.  Grimm  (deut- 
sche Heldensage  S.  22)  ohne  Zweifel  richtig  mit  dem  Geat,  den  ein  angel- 
sächsisches Lied  mit  Dietrich  in  Verbindung  bringt,  und  mit  dem  Ahnherrn 
der  Amaler  Gapt  zusammenstellt.  Auch  der  zweite  Amaler  Humal  (so  mg. 
Paris,  nach  Closs)  scheint  mir  mit  dem  Humblus  identisch ,  der  bei  Saxo 
Grammaticus  Vater  des  Angul  und  Ahnherr  der  dänischen  Könige  ist. 
Ostrogotha  und  Hunvil  (wol  fälschlich  aspiriert  für  Unvil,  wie  fiamal 
für  Amal)  sind  als  EÄstgota  und  Unv6n  ebenfalls  in  dem  Verhältnis  von 
Vater  und  Sohn  aus  Vidsides  lied  nachgewiesen  worden  von  i.  Giimni 
Gesch.  der  deutschen  Spr.-I  445.  Schon  dies  spricht  zur  Genüge  für  die 
Authenticität  des  Geschlechtsregislers  der  Amaler.  Zu  wähnen,  dasz  die 
Amelungen  nicht,  wie  jedes  andere  germanische  Königsgeschlecht,  ihreir 
auf  die  Äsen  zurückgehenden  Stammbaum  gehabt  haben  sollten^),  ist 
eben  so  unmöglich ,  wie  dasz  dieser  dem  Gass.  unbekannt  geblieben  sein 
könnte :  somit  spricht  schon  von  vorn  herein  alles  für  den  echt  gothischen 
Ursprung  jener  Urkunde.  Diese  Voraussetzung  wird  nun  durcli  innere 
aus  den  Namen  selbst  hergenommene  Gründe  vollkommen  bestätigt :  die 
Namen  tragen  ohne  Ausnahme  so  rein  gothisches  Gepräge  (sogar  Wit- 
vulf ,  Valaravans  und  ähnliches) ,  dasz  sie  unmöglich  auch  nur  teilweise 
durch  römische  Hände  gegangen  sein  können ;  das  Hauptgewicht  lege  ich 
aber  darauf,  dasz  Namen  hier  in  streng  deutscher  Form  erscheinen ,  die 
später  in  der  <jreschichtserzählung  eine  andere ,  etwas  romanisierte  Form 
tragen,  nemlich  Htrmeneric^  Gap.  23  ff.  aber  Ermanaricus^  Thiudemer^ 
Cap.  52  ff.  aber  Theodemir,   Gass.  hat  also  gewis  diesen  Stammbaum  aus 

8)  Dies  ist  mit  dürren  Worten  gesagt  von  Jord.  13  f.  tum  Gottti  .  . 
tarn  proceres  suos  ,  .  non  puros  homines^  sed  senädeoSf  id  est  Ansis^  vocavere, 
.  .  horum  ergo  htroum »  ut  ipn  in  suis  fabuHs  referuntj  primus  fuit  Oapi. 
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fothiadier  Quelle  trea  wiedergegeben.  Für  die  gegenteilige  Behauptung, 
4isz  in  demselben  eine  Enlichtung  Gassiodors  vorliege,  bringt  der  Vf.  im 
Grande  genommen  gar  keinen  Beweis  bei.  Er  stützt  sich  hauptsächlich 
luf  den  Brief  des  Königs  Athalaricb  au  den  Senat  der  Stadt  Rom  (par.  IX 
35)  und  treibt  mit  einer  Stelle  desselben,  wo  vom  Geschichtswerlce  Gas- 
siodors die  Rede  ist,  meines  Erachlens  starken  Misbrauch.  Die  Worte 
lauten  in  der  Ausgabe  des  Petrus  Brosseus  (Aureliae  Ailobroguro  1609.  8], 
ii  der  auch  die  Varianten  des  Fomerius  abgedruckt  sind,  foJgendermaszen : 
quid  praeconialB$  viri  creditis^  his  (mg.  iÜ)  lanium  fuisse 
cmUemHamy  vi  dominos  nUereiur  laudare  Buperstües,  a  quibus  dum 
ticiM9iiudo  praemorum  forsiian  quaeritur^  laboris  taedta  non  eüan^ 
tor:  ieiendit  se  etiam  in  aniiquam  prosapiem  nosiram,  leciione  dis^ 
ans  (mg.  dieens)^  quod  vix  maiorum  (mg.  malomm)  noiiiia  cana 
reiin^ai,  Ute  reget  Goihomm  iouga  oblivione  celaios  lalibulo  t>e 
hisiaüi  eduxii,  Ute  Arnahs  (mg.  Samalos)  cum  generis  sui  cUtritate 
restiimii^  eeidenier  oslendens^  in  decimam  wptimam  progeniem  $tir- 
pem  nas  habere  regalem.  ariginem  Goihicam  kistoriam  fecit  esse  Ro- 
RffiMM,  coUigens  quasi  in  unam  coronam  germen  floridum^  quod  per 
lihrontm  campos  passim  fuerai  ante  dispersum,  perpendiie  quanium 
rt»  in  nostra  laude  dilexerit^  qui  eestri  principis  naiionem  doeuit  ab 
aaüquiiaie  mirabilem:  nt,  sicui  fuistis  a  maioribus  vestris  semper 
uobiies  aeslimati^  iia  t>obis  rerum  aniiqua  progenies  imperarei.  Die 
«raten  Worte  sind  Unsinn,  doch  w^sz  ich  keine  sichere  Verbesserung; 
vielleicht  ist  vriederherzustellen :  quid?  praeconiisne  praeconem  talis 
tiri  (uemiich  des  vorher  erwähnten  banus  princeps)  crediiis  iis  iantum 
fmsse  canlenium  usw.  Uebrigens  ist  dieser  Satz  für  das  Verständnis 
^  Ganzen  gleichgültig.  Weiter  ist  leeliane  discens  Interpolation  eines 
Schreibers,  der  nicht  wüste  dasz  leeiio  nicht  biosz  das  Lesen,  sondern 
andi  das  was  gelesen  wird  bedeuten  kann :  was  Gass.  gelernt  hatte ,  ist 
hier  ganz  gleiehgültig,  es  kommt  darauf  an,  was  er  gelehrt  hatte;  also 
ist  die  Lesart  leciione  dicens  aufzunehmen ,  eine  gezierte  Wendung ,  um 
atmndrücken,  er  habe  die  gleich  zu  erwähnende  Kenntnis  in  einem  Werke 
iDgänglich  gemacht,  das  jedermann  lesen  könne.  Endlich  ist  am  Schlusz 
rernfli  selbstverständlieh  in  regum  zu  verbessern.  In  dieser  Stelle  soll 
nun  nach  des  Vf.  Ansicht  folgendes  liegen:  1)  dasz  den  Gothen  selbst 
ihre  aniiqua  prosapies  bis  auf  Gass.  so  gut  wie  unbekannt  war  (S.  58) ; 
T  dasz  Gass.  die  Entdeckung  der  gothischen  Urgeschichte  uud  des  Adels 
der  Amaler  in  römischen  Quellen  machte ,  überhaupt  aus  solchen  vor- 
nehmlich schöpfte  (S.  83) ;  3)  dasz  er  in  seinem  Werke  hauptsächlich  die 
alte  Verbindung  der  Gothen  mit  den  Römern  nachzuweisen  bemüht  war^ 
nur  dies  könnten  die  Worte  ariginem  Golhicam  kistoriam  fecit  es$o 
Romanam  bedeuten  (S.  71).  Groszes  Gewicht  legt  Seh.  auch  darauf, 
dan  Athalaricb  sich  hier  für  die  Verschaffung  von  16  Ahnen  bei  Ga^s. 
bedankt.  Ich  sollte  gerade  meinen ,  dasz ,  wenn  der  Hergang  wirklich  so 
war,  wie  der  Vf.  will,  Athalaricb  alle  Ursache  gehabt  hätte  dieses  Ver- 
dienst des  Gass.  nicht  an  die  grosze  Glocke  zu  schlagen ,  und  Gass.  alle 
Ursaefae  dles<«  seine  Treue  als  Historiker  aufs  ärgste  compromittierenden 
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Brief  nicht  zu  veröffenüichen.  Was  die  ersten  beiden  Punkte  lietriffl,  so 
liesze  sich,  selbst  wenn  man  diese  Complimente  auf  die  Goldwage  legen 
wollte,  aus  den  Worten  leelione  dicens^  quod  etx  maiorum  noiiiia 
eaua  relinebal  und  reges  Goihorum  longa  oblipiane  celatos  laiibuio 
^eiustaiis  eduxit  höchstens  folgern,  dasz  der  römisch  erzogene  Athala* 
rieh  von  der  alten  Geschichte  seines  Volks  nicht  viel  wüste.  Die  ^Aelteren* 
aber,  deren  ^ergraute  Kenntnis  kaum  noch  die  Runde  von  den  alten  Go- 
thenkönigen  bewahrte',  sind  doch,  wie  jeder  sieht,  nicht  alte  römische 
Schriftsteller,  sondern  alle  Leute,  natürlich  Gothen,  aus  deren  Munde 
Gass^die  gothischen  Stammsagen  und  insbesondere  dasGeschlechtoregister 
der  Amaler  schöpfte  und  durch  Wiedergabe  in  seinem  Geschichtsweile 
vor  der  Vergessenheit  schätzte.  Also  beweist  die  Stelle  gerade  das  Gegen- 
teil von  dem  was  Seh.  in  sie  hineinlegt.  Das  zweite  Verdienst  des  Cass., 
die  fleiszige  Zusammenstellung  der  Nachrichten  Aber  ^ie  Gothen  aus  rö- 
mischen Quellen,  wird  dann  noch  besonders  erwähnt.  Der  dritte  Punkt 
hat  zwar  seine  vollkommene  Richtigkeit,  folgt  auch  indirect  aus  den 
Schluszworten ;  allein  die  Worte  originem  Gothicam  histariam  feeii 
esse  Romanam  haben  nichts  damit  zu  schaffen.  Um  diese  richtig  zu  yer- 
stehen,  darf  nicht  übersehen  werden,  dasz  der  Satz  welchen  sie  einleiten 
eine  offenbare  Nachahmung  von  Justinus  Vorrede  ist:  horum  igiinr  XLIV 
9olumiHum  .  .  cognüione  guaeque  dignissima  excerpsi  ei  .  .  hreve 
f>eluti  flomm  corpusculum  feci  lauten  dessen  Worte  (praef.  $  5),  mit 
welchen  man  die  Ausdrücke  des  Gass.  vergleiche:  colUgens  quasi  m 
nnam  coranam  germen  floridum ,  quod  per  librorum  eampos  patHm 
fuerat  ante  dispersum.  Erwägt  man  nun,  dasz  die  Vorrede  des  Justinus 
das  Verdienst  des  Trogus  Pompejus  darein  setzt ,  dasz ,  während  sonst 
Römer  in  griechischer  Sprache  römische  Geschichte  geschrieben  hätten, 
er  in  lateinischer  Sprache  griechische  Geschichte  erzähle  —  erwägt  man 
dies  und  faszt,  was  doch  am  nächsten  liegt,  colUgens  . .  dispersum  als 
nähere  Bestimmung  und  Erläuterung  des  Hauptsatzes,  so  unterliegt  es 
wol  keinem  Zweifel  mehr,  dasz  die  Worte  originem  ,  .  Romanam  den 
Sinn  haben: /er  hat  gemacht,  dasz  origo  Goihiea  (der  abgekürzte  Titel 
des  Gassiodorischen  Werkes  de  origine  acUbusque  Geiarum  oder  wol 
Gothorum^) )  ein  römisches ,  d.  h.  von  einem  Römer  für  Römer  geschrie- 
benes Geschichtswerk  ist.' 

Aus  dem  bisher  erörterten  geht  soviel  mit  Sicherheit  hervor,  dasz 
Gassiodorius  sowol  römische  als  deutsche  Quellen  benutzt  hat,  und  zwar 
die  letzteren  in  umfassenderer  Weise  als  Seh.  zugeben  will.  Der  Natur 
der  Sache  nach  können  die  letzteren  nur  dreifacher  Art  gewesen  sein : 
Heldenlieder,  Geschlechtsregister  der  herschenden  Familien,  mündliche 
Mitteilungen  alter  Leute  über  den  Freiheitskampf  des  Ardarich  gegen  die 
Hunnen,  über  Walamirs  und  seiner  Brüder  Kämpfe  in  Pannonien,  über 
Theodertehs  Jugend;  hierzu  kamen  vielleicht  noch  geographische  Mit* 
teilungen  von  Augenzeugen.   Es  entsteht  nun  die  Frage:  läszt  sich  noch 


«    0)  Bestätigt  wird  dies  dareh  die  Worte,  mit  denen  Jord.  60  Bohliesftt: 
hucutgue  haee  Getarum  origo  ae  Amatorwn nobiHtas  et  vironm  fmrtiwm  f*irfa^ 
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aber  die  Art  und  Weise,  wie  Cass.  beide  Quellen  mit  einander  Terknapfle, 
ans  Jord.  etwas  sicheres  entnehmen  ?  Im  folgenden  gedenke  ich  zur  Be- 
antwortung derselben  einen  Beitrag  zu  geben ,  der  zugleich  einen  neuen 
Beweis  fAr  die  wolbegründete  Behauptung  des  Vf.  liefern  soll,  dasz  Jord. 
sowol  dem  materiellen  Gehalte  wie  der  Disposition  nach  sich  treu  an 
Cass.  gehalten  hat 

Jord.  bezeichnet  im  Prolog  sein  ^Original  folgendermaszen :  XII  se^ 
nataris  roliuHtna  de  ori^ne  aciibmsgueGetamm^  ab  olim  adusque  nunc 
per  ^eneraiiones  et  reges  descendenliä.  So  liest  der  Ambr.  Ist ,  was 
mir  in  der  That  sehr  einleuchtet,  mit  Gloss  aus  der  Lesart  der  besten 
Qneile  (mg.  Paris.)  descendendum  ein  de$cendendo  herzustellen,  so  fällt 
allerdings  die  directe  Beziehung  des  Zusatzes  auf  Cass.  weg,  indem  dann 
ietcendendo  mit  $n  uno  ei  hoc  parvo  libeüo  coariem  zu  verbinden  ist; 
immerhin  aber  wird  man,  wenn  Jord.  es  als  seine  Aufgabe  bezeichnet, 
beim  Excerpieren  seiner  Quelle  *an  der  Hand  der  Generationen  und  Rö* 
nige'  Ton  der  ältesten  bis  auf  die  neueste  Zeit  herabzusteigen,  folgern 
mflssen,  dasz  die  *  Generationen  und  Könige',  deren  Einflusz  auf  die 
OeboDomie  des  Ganzen  bei  Jord.  wenigstens  nicht  an  die  Oberfläche  tritt, 
kein  Ton  Jord.  hinzugelhanes,  sondern  ein  schon  vorgefundenes  und  beim 
Eicerpieren  beachtetes  Moment  der  Einteilung  gewesen  sind.  Wie  ist 
DQU  die'  gerade  bei  einem  aus  so  disparaten  Quellen  geschöpften,  von 
Lücken  in  der  Zeitfolge  nicht  freien  Werke  wie  das  Cassiodorische  dop- 
pelt auffalleude  Beräcksichtigung  der  Generationen  der  Könige  {genera- 
Harnes  ei  reges  ist  gewis  als  1v  dia  dvolv  zu  fassen)  zu  verstehen?  Um 
hierüber  Aufschlnsz  zu  erhalten ,  gehen  wir  von  der  bisher  nicht  genü- 
gend erklärten  Zeitangabe  des  Jord.  60  aus,  wo  es  bei  Gelegenheit  der 
Gefangennahme  des  Witigis  im  J.  540  heiszt:  ei  sie  famosum  regnum 
fartiMsimamque  geniem  diuque  regnanlem  iandem  paene  duo  mil- 
lesimo  ei  iricesimo  anno  t>iclor  geniium  ditersarum  lustinianus 
imperahr  per  fideUssimum  consulem  ticii  Belisarium»  So  lauten  die 
Worte  im  Vat  und  Ambr.,  zwei  guten  Hss.  der  dritten  Classe ,  und  die 
anseinandergehenden  Lesarten  der  beiden  ersten  Handschriftenclassen, 
pmene  nülesimo  ei  iricesimo  anno  mg.  Par.  und  paene  duo  millensimo 
ei  ireeeniesimo  anno  Pal.,  lassen  sich  ebenfalls  mit  Leichtigkeit  zu 
einem  paene  II  miUensimo  ei  iricensimo  anno  vereinigen;  die  Vulg. 
deinde  miüesimo  ei  ireeeniesimo  anno  hat  lediglich  den  Werth  einer 
schlechten  Gonjectur:  der  Interpolator  wollte  die  ihm  unverständliche 
Zahl  dnrch  das  ungefähre  Datum  nach  Jahren  der  Stadt  ersetzen,  und 
Closs  hat  dies  Verfahren  gebilligt,  ohne  zu  bedenken,  dasz  die  Ab- 
rnndong  dieses  Datums  im  Munde  des  nur  elf  Jahre  später  schreibenden 
iordanis  völlig  sinnlos  gewesen  wäre.  In  diesem  Zusammenhange  kann 
'das  ungefähr  (paene  ist  bei  Jord.  immer  «ungefähr»)  2030e  Jahr'  nur 
das  sovielte  des  Bestehens  des  Gothenreichs  bedeuten.  Das  würde  dem- 
nach für  dessen  Anfang  auf  das  Jahr  1490  v.  Chr.  führen.  Eine  derartige 
Zeitbestimmung  kann  selbstverständlich  dem  Cass.  nicht  überliefert,  son- 
dern nur  durch  Rechnung  von  ihm  ermittelt  worden  sein.  Aus  einer  An- 
gabe allgemeüierer  Bedeutung ,  etwa  über  die  Völkerteilung,  ist  sie  nlRit 
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abstraliiert;  sie  musz  sich  wirklidi  auf  den  Anfangspunkt  der  gothischen 
Geschichte  beziehen :  als  solchen  aber  betrachtet  Gass.  die  Auswanderung 
der  Gothen  aus  Scandza.  Nun  finden  sich  fflr  den  ältesten  Teil  der  go- 
thisch  -  skythischen  Geschichte  bei  Jord.  folgende  Zeitbestimmungen.  Der 
Krieg  des  Cyrus  mit  der  Tomyris  wird  gesetzt  *ungefälir  630  Jahre'  nach 
dem  Tod  des  Eurypylus  im  trojanischen  Kriege;  Endpunkt  dieser  Rech- 
nung ist  nicht  der  Tod,  sondern  der  Regierungsantritt  des  Cyrus,  den 
Eusebios  1457  Abr.  =  559  v.  Chr.  ansetzt,  Ausgangspunkt  der  RegiBu 
des  trojanischen  Kriegs,  den  derselbe  Eusebios  sowol  im  armenischen 
wie  in  einer  der  beiden  besten  Hss.  des  lateinischen  Textes  (Fux.)  unter 
dem  J.  886  Abr.  =&  1190  v.  Chr. •anmerkt:  also  ist  'ungefäihr  6B0  Jahre' 
Abrundung  für  631.  An  ein  Festhalten  an  den  von  Eusebios  gegebenen 
Daten  ist  aber  bei  Gass.  ganz  besonders  zu  denken,  der  in  seinem  Ghro- 
nicon  fOr  die  ganze  vorrömische  Periode  lediglich  den  Eusebios,  und  zwar 
in  der  Bearbeitung  des  Hieronymus,  abgeschrieben  hat;  auch  beweist  die 
irtümliche  Vergleichung  der  Feier  des  lOOOn  Jahrs  der  Stadt  mit  dem  2n 
Regierungsjahre  des  Philippus  (Jord.  16)  seine  Abhängigkeit  von  den  An- 
sätzen des  Eusebios.  Zeitgenossin  des  trojanischen  Kriegs  ist  aber  auch 
die  Amazonenkönigin  Penthesilea  (Gap.  8),  bis  zu  deren  Tode  offenbar  die 
^ungefähr  100  Jahre'  der  amazonischen  Herschaft  Ober  Kleinasien  ge- 
rechnet sind.  Wie  kam  Gass.  zu  dieser  Zeitbestimmung?  Möglich  aller- 
dings, dasz  er  sie  bei  Trogus  Pompejus  vorfand;  doch  ist  es  auffällig, 
dasz  unsere  sämtlichen  übrigen  Quellen  darüber  schweigen,  die  mythische 
Ghronographie  sogar  indirect  auf  eine  viel  kürzere  Dauer  führt:  denn  iler 
Zug  der  Amazonen  gegen  Athen,  der  nach  Trogus  (Just,  ü  4,  17  —  30) 
eine  Generation  nach  der  Unterwerfung  Asiens  erfolgte,  wird  von  der 
Parischen  Ghronik  (ep.  21)  38,  von  Thrasyllos  (Fr.  3)  26,  von  Eusebios 
nach  der  armenischen  Uebersetzung  (Nr.  807)  19,  nach  der  lateinischen 
(Nr.  810  nach  cod.  Fux.)  16  Jahre  vor  den  Anfang  des  trojanischen  Kriegs 
gesetzt.  Nun  sind  aber  sowol  bei  Jord.  als  bei  Justinus ,  also  gewis  ge- 
nau nach  Trogus,  drei  Generationen  amazonischer  Königinnen:  le  Gen. 
Marpesia  und  Lampeto,  2e  Gen.  Orithya  und  Antiope,  bei  Jord.  vertreten 
durch  ihre  Schwestern  Menalippe  und  Hippolyte,  3e  Gen.  Penlhesile«. 
Die  Annahme  liegt  also  sehr  nahe,  dasz  Gass.  die  100  Jahre  der  Ama» 
zonenherschaft  durch  Berechnung  der  Generation  nach  dem  gewöhnlich* 
sten  Ansätze  zu  %  Jahrhundert  gefunden  hat  Nun  erfolgte  nach  Jord., 
dessen  Gewährsmann  durch  Zusammenziehung  zweier  verschiedener,  diupli 
einen  langen  Zwischenraum  getrennter  Erzählungen  bei  Trogus  (nemlich 
Just.  II  3,  16  vxorum  ßagüaiione  revocantur^  per  legatos  dernffiltMi- 
iibus^  nt  redeani^  subolem  se  ex  finiümis  quaesiiuraB^  und  II  4,  9  ite 
genus  inierirei^  cancubüus  ßnitimorum  ineuni)  gegen  2400  Jahre  aus 
der  Zeitrechnung  seiner  Quelle  ausstrich,  die  Gründung  des  Amazonen- 
staats  bald  nach  dem  Tode  des  Skythenkunigs  Tanausis,  als  dessen 
Nachfolger  mit  dem  Heere  noch  auf  einem  Eroberungsiuge  abwesend 
war  (Gap.  7).  Die  vorhergehende  Generalion  bildet  also  Tanausis,  der 
nach  Jord.  über  die  Gothen  nach  ihrer  Einwanderung  in  Skythien  ge- 
hffSH^ht  haben  soll.  Zunächst  vor  ihm  wird  uns  Filimer,  Gandarichs  Sobn^ 
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genannt ,  der  König  der  die  Gothen  von  ihren  Sitzen  an  der  Ostsee  nach 
Skythien  führt  (C.  4).  Dieser  heiszt  ebd.  ^ungefShr  der  5e  König  nach 
Berig*,  der  sie  ausScaudza  an  die  Ostsee  geführt  hatte;  aus  derParallel- 
slelle  (L  24  [post  egressum  Seandzae  insulae  tarn  quinto  loco  tenens 
prmcipaium  Getarum)  sieht  man,  dasz  Berig  in  der  Zahl  dieser  5  Könige 
mit  inbegrifTen  ist.  Wir  erhalten  hiemach  von  der  Gründung  des  Ama- 
zonenstaats  aufwärts  bis  zum  Auszuge  der  Gothen  aus  Scandza  6  Gene- 
rationen. Bestimmen  wir  nun  diese  nach  dem  oben  vermuteten  Ansätze 
zu  30O  Jahren,  so  erhalten  wir,  von  1190,  dem  Endjahre  der  Penthesilea, 
100  -f-  300  iahre  zurückrecbnend ,  für  den  Auszug  aus  Scandza  das  Jahr 
1490  V.  Chr. ,  also  gerade  das  von  Jord.  für  den  Beginn  der  gotliischen 
Geschichte  angegebene  Datum.  Beiläufig  bemerkt ,  verfuhr  Gass.  mit  vie* 
lern  Geschick  und  lieferte,  wenn  man  von  der  unkritischen  Verquickong 
skythischer  und  gothischer  Sagen  absieht,  mit  seiner  Berechnung  eine 
wirkliche  Berichtigung  der  Angaben  des  Trogus ,  der  den  Ursprung  der 
Skythen  viel  zu  hoch  hiqaufgerückt  hat  Indem  er  nemlich  den  Anfang 
der  golhischen  Geschichte  annäherungsweise  in 'das  J.  1490  v.  Chr.  setzte, 
stützte  er  sich  ohne  Zweifel  auf  das  Zeugnis  des  Herodotos  (IV  7) ,  von 
dem  Ursprung  der  Skythen  seien  nach  deren  eigner  Angabe  1000  Jahre  bfs 
auf  den  Uebergang  des  Dareios  nach  Europa.  Nach  seiner  Rechnung  kam 
femer  Tanausis  Cldvövaig)  in  die  Jahre  1323 — 1290,  somit  auch  der  von 
ihm  überwundene  ägyptische  Köuig  Vesosis  (Ziötoaig)^  welcher  kein  an- 
derer ist  als  der  bekannte  Sesoslris  (Manethos  Sethös) ,  in  die  Zeit  in  die 
er  wirklich  gehört:  nach  Eusebios  regierte  derselbe  von  1374 — 1319> 
Hiermit  ist  entschieden,  dasz  die  zu  Grumle  gelegte  Geschlechterberech- 
nung von  Cass.  herrührt  und  nicht  etwa  von  Jord. :  denn  dasz  jene  ebenso 
elegante  als  gelehrte  Gombination  nimmermehr  in  dem  Hirn  dieses  ala- 
nis<^en  Wirrkopfs  hat  entspringen  können,  wird  mir  wol  jeder  zugeben. 
Man  wird  annehmen  dürfen,  dasz  Gass.  das  Schema  seiner  Geschlechter- 
rechoung  auch  .für  die-spätere  Zeit  überall  beibehalten  haben  wird ,  wo 
ihm  genauere  Bestimmungen  über  die  Regierungsdauer  der  Könige  fehlten. 
Die  skythischen  Namen  Tomyris ,  lanthyrus,  die  getischen  Gothilas,  Sttal- 
cua  sind  zu  unzusammenhängend,  um  daran  die  Probe  machen  zu  könuen. 
Die  Reihe  der  späteren  getischen  Könige  beginnt  mit  Burvista ;  zu  diesem, 
heiszt  es  C.  11,  kam  Diceneus,  als  Sulla  sich  in  Rom  der  Herschaft  be- 
mächtigte: er  regierte  also  schon  vor  82  v.  Ghr.  Dies  stimmt  nun  wenig 
zu  nnseni  sonstigen  Nachrichten ,  die  uns  den  Burvista  vielmehr  als  Zeit- 
genossen des  Julius  Cäsar  kennen  lehren:  die  älteste  Erwähnung  des 
groszen  von  ihm  gegründeten  Getenreichs  ist  aus  der  Zeit  um  55  v.  Ghr. 
(Dio  Ghrysost.  or.  36.  11  75  Reiske),  ja  es  liegen  sogar,  was  ich  hier 
nicht  näher  begründen  kann,  aus  den  Jahren  75  und  62  negative  Zeug- 
nisse vor,  welche  beweisen,  dasz  es  damals  noch  nicht  existiert  hat  oder 
wenigstens  erst  im  Entstehen  gewesen  ist.  Es  scheint  also  dasz  Gass. 
den  Burvista  zu  hoch  hinanfgerückt  hat:  er  wird  ihm  in  Ermangelung 
einer  genauem  Zeitbestimmung  der  Methode  gcraäsz,  wie  er  sbnst  die 
Jahrhunderte  unter  die  Generationen  verteilt,  die  Periode  90 — 57  v.  Ghr. 
zugewiesen  haben.   Dann  kommt  Gomosicus,  sein  Nachfolger,  in  die  Jahre 
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57—23  V.  Chr.  Von  dessen  Nachfolger  Goryllus  (so  die  codd.  Palatini)  wird 
zum  erstenmal  G.  12  die  genaue  Regieningsdauer,  40  Jahre,  angegeben. 
Er  hätte  also  von  33  ▼.  Ghr.  —  18  u.  Ghr.  regiert.  Nun  heiszt  es  vorher 
G.  11,  selbst  Cftsar,  der  sich  zuerst  in  Rom  zum  Monarchen  aufwarf  und 
die  entferntesten  Völker  unterjochte,  habe  die  Unterwerfung  der  Gothen 
(d.  i.  Geten)  vergeblich  versucht:  Caesar  Tiberha  iam  ieriius^regnal 
RomaniB:  Gothi  tarnen  9uo  regno  mcolumi  perseverani.  *^)  Da  Jord. 
weiter  unten  selbst  erzAhlt,  dasz  das  Getenreich  noch  unter  Domitian 
unversehrt  bestanden  habe,  so  wäre  diese  Notiz  sinnlos,  wenn  nicht  in 
Gass.  Quelle  mit  der  Regierungszeit  des  Tiberius  ein  Abschnitt  in  der 
Geschichte  der  Geten  gemacht  gewesen  wftre.  Da  nun  seine  Nachrichten 
wirklich  mit  Goryllus  fflr  eine  Zeit  lang  versiegen,  so  leidet  es  wol  kei- 
nen Zweifel ,  dasz  derselbe  nach  Gass.  ein  Zeitgenosse  des  Tiberius  war. 
Dies  wird  auch  anderweitig  bestätigt:  Frontinus  I  10,  4  nennt  uns  nem- 
lieh  einen  dakischen  Fürsten  Scorylo,  welcher,  während  die  Römer  in 
einen  innem  Krieg  verwickelt  waren ,  sein  Volk  durch  ein  Gleichnis  von 
einem  Angriif  auf  sie  zurückhielt ,  damit  jene  nicht  durch  einen  äuszern 
Feind  zur  Eintracht  genötigt  werden  möchten.  Es  leuchtet  ein,  dasz 
derselbe  Herscher  gemeint  und  bei  Jord.  12  aus  humams  CorfßUus  ein 
kutnanis  Scoryllus  herzustellen  ist;  der  innere  Krieg  ist  der  Mililär- 
aufstand  in  Pannonien  unmittelbar  nach  der  Thronbesteigung  des  Tiberius, 
der  allerdings  den  Dakern  eine  passende  Gelegenheit  dünken  mochte ,  die 
in  den  Jahren  6  und  10  n.  Ghr.  unternommenen  Einlulle  in  das  römische 
Gebiet  mit  besserem  Erfolge  zu  wiederholen.  Nach  einer  Lücke  erwähnt 
nun  Gass.  Dorpaneus,  den  Zeitgenossen  Domitians,  und  dann  gleich  die 
Amaler.  Der  König  aus  diesem  Geschlechte,  von  welchem  an  durch  fort- 
laufeude  Angaben  römischer  Zeitgenossen  die  Zeitrechnung  sicher  steht, 
ist  Ermanarich;  für  die  früheren  Amaler  haben  wir  alle  Ursache  anzu- 
nehmen, dasz  Gass.  auch  ihre  Zeit  nach  dem  Ansatz  der  Generation  zu 
33%  Jahren  berechnet  haben  wird.  Ermanarich -starb  376  >  sein  Regie- 
rungsanfang läszt  sieh  nur  ungefähr  bestimmen.  Nach  G.  22  erfolgte  die 
Ueberwindung  der  Vandalen  durch  den  Gothenkönig  Giberich  und  ihre 
Ansiedlung  in  Pannonien  unter  Gonstantin ,  und  sie  blieben  daselbst  per 
sexaginia  annos  plus  minvs  bis  auf  ihren  Auszug  nach  Gallien  im  J.  406. 
Da  wir  wissen,  dasz  Gonstantin  in  den  letzten  Jahren  seiner  Regierung  in 
der  That  mit  germanischen  Völkern  in  Pannonien  zu  thun  hatte,  also 
ConstanHno  nicht  in  ConslanU'o  venpiandelt  werden  darf,  so  folgt,  dasz 
60  Jahre  ein  Versehen  oder  Schreibfehler  für  70  Jahre  sind.  ^Genau  70 
Jahre'  bringen  den  Sieg  des  Giberich  in  das  J.  336;  nach  dessen  Tode 
verlief  ^einige  Zeit',  bis  Ermanarich  König  wurde  (G.  23),  und  als  dieser 
seine  groszen  Eroberungen  vollendet  hatte,  *nach  einem  nicht  langen 

10)  Das  unsinnige  Oahu  Tiberius  unserer  Texte,  was  auch  den  neue- 
sten Hg.  Closs  nicht  gestört  hat,  ist  auf  ein  misTerstandenes  C.  Tiberius 
sorückzufUhren;  diese  anelegante  WortstelluAg  ist  duroh  C.  15  gesiehert, 
wo  die  Spuren  des  Ambr.  Caesars  mariuo  Alexandra  ergeben.  Vorher  ist 
nach  Anleitung  des  mg.  Paris.,  welcher  et  nee  nomine  Romano  audiio  gm- 
dem  noverant  bietet,  zu  emendieren  ei  nee  nomine  Romanos  audiio  qui 
nauerantf  eos  RomanU  tributarias  faceret. 
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ZwisdieBnum'  der  Einbruch  der  Hunnen  im  J.  376  (G.  24).  Anderseils 
kann  Ernianarich  nicht  kurz  regiert  haben,  da  die  Gründung  seines  gro- 
saen  Gothenreichs  längere  Zeit  erforderle  und  er  ein  ungewöhnlich  hohes 
Alter  erreichte.  Wir  werden  also  nicht  fehlgehen,'  wenn  wir  von  dem 
IC|ilirigen  Zeilraum  von  336 — 376  die  kleinere  Hälfte,  etwa  15  Jahre,  auf 
den  Rest  von  Giberichs  Regierung  und  da%  Zwischenreich ,  die  gröszere, 
etwa  25  Jahre ,  auf  Ermanarichs  Regierung  rechnen.  Er  trat  also  etwa 
351  n.  Chr.  seine  Regierung  an.  Wir  erhalten  demnach  für  die  früheren 
Amaler  folgende  Ansätze  im  Sinne  des  Cass. :  Gapt  51  n.  Chr.,  Humal  84, 
Augis  118,  Amal  151,  Isama  184,  Ostrogotha  218,  Unvil  251,  Athal  284, 
Achiolf  318,  Hermeneric  351.  Auf  diese  Art  wSre  der  erste  dieses  Stam- 
mes m  Anfang  der  Regierung  Domilians  gestorben.  Nur  unter  der  An- 
nahme, dasz  Cass.  wirklich  so  rechnete,  eriiält  die  Angabe  des  Jord.  13 
ihre  rechte  Redeutung ,  dasz  die  Gothen  nach  ihrem  groszen  unter  Domi- 
üan  erfochtenen  Siege  über  Fuscus  *  nunmehr  ihre  Häuptlinge,  unter 
deren  Auspicien  sie  siegten,  nichl  für  gewöhnliche  Menschen,  sondern 
für  Halbgötter,  nemlich  Ansis,  erklärt  hätten',  und  dasz  *der  erste  dieser 
Heroen,  wie  sie  selbst  in  ihren  Sagen  melden,  Gapt  gewesen  sei.'  Cass. 
wiiste  es  also  durch  seine  Generalionenrechnung  so  einzurichten ,  dasz 
der  Ahnherr  der  Amaler  in  dieselbe  Generation  mit  Dorpaneus  zu  sieben 
kam,  mit  welchem  seine  getiscbeu  Nachrichten  aufhörten"),  und  so  die 
Lücke  zwischen  dem  Ende  der  getischen  und  dem  Anfang  der  gothischen 
Geschichte  verdeckt  wurde.  Von  dem  Ende  des  Scorylius  18  n.  Chr.  ist 
genau  eine  Generation  bis  auf  den  Anfang  des  Dorpaneus  und  Gapt  51 
n.Chr.;  also  war  die  Generationenrechnung  wirklich  von 
Cassiodorius  gleichmäszig  durch  die  ganze  Vorgeschichte 
der  Gothen  bis  auf  Ermanarich  durchgeführt,  und  nun  ver- 
stehen wir  erst ,  was  es  heiszt,  wenn  Jord.  es  als  seine  Aufgabe  bezeich- 
net, beim  Ausziehen  seines  Originals  sich  an  den  Faden  der  Generationen 
und  Könige  zu  halten. 

König  Ostrogotha  stirbt  nach  dem  Cassiodorischen  Zeitschema  im 

11)  Die  kleine  Differenz,  dasz  Qapt  bis  84  lebt,  die  Siege  über  Oppins 
Ssbinus  und  Fuscas  aber  in  den  Jahren  86  und  88  erfochten  wurden, 
kommt  nicht  in  Betracht,  da  Cass.  seine  Zeitbestimmnngen ,  wie  das 
wiederholte  paene  lehrt,  nnr  als  nngefKhre  gibt.  Uebrigens  wird  dieser 
DorpAnena  (i>ei  Orosius  .Diorpanens)  ohne  Grand  ffir  identisch  mit  Dece- 
balas  gehalten ;  es  ist  vielmehr  gewis  derselbe  wie  dovQCis,  der  von  Dio 
LXVn  6  erwähnte  dakische  Konig,  welcher  die  Herschaft  freiwillig  sei- 
nem Feldherrn  Decebalus  abtrat.  Dasz  Caesiodors  Nachrichten  mit  ihm 
vcfaliessen  and  die  Kriege  des  Decebalus  mit  Trajan  nicht  erwähnen, 
hat  wol  nicht  in  seinem  Bestreben  die  Unfiille  der  Gothen  su  vertuschen, 
■ondern  darin  seinen  Grund ,  dasz  seine  Quelle ,  des  Dion  Cbr jsostomos 
getische  Geschichte,  nicht  weiter  reichte.  Aus  Philostratos  v.  »oph, 
I  7,  2  wissen  wir,  dasz  dieser  unter  Domitian  in  freiwilliger  Verbannung 
bei  den  Geten  lebte:  in  dieser  Zeit  also  hat  er  das  Material  zu  seiner 
Geschichte  gesammelt;  wahrscheinlich  gieng  er  bald  nach  seiner  Rück- 
kehr nach  Bom  im  J.  96  an  die  Ausarbeitung  derselben  und  überreichte 
■ie  seinem  Gönner  Trajan  unter  den  Vorbereitungen  zum  dakiscben  Kriege, 
um  diesen  zu  orientieren.  Dasz  Dions  VBXind  die  Thaten  des  Trajan 
mit  enthalten  hätten,  läszt  sich  nicht  erweisen. 
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J.  261,  also  ganz  in  Uebereinsdmmiuig  mit  seiner  Geschichtserzjlhlung. 
welche  im  J.  249  den  Ostrogotha  (G.  16),  im  J.  251  aber  seinen  Nachfolger 
Gniva  regieren  läszt.  Gerade  diese  haarscharfe  Uebereinstimmung  erweckt 
aber  einen  Zweifel,  ob  der  Synchronismus  dem  Gass.  wirklich  überliefert 
und  nicht  etwa  erst  durch  Rechnung  von  ihm  gefolgert  worden  ist.  Dasz 
der  Name  ihm  aus  gothischer  Quelle  zukam ,  lehrt  sein  Vorkommen  im 
Stammbaum  der  Amaler.  Diese  gothische  Quelle  kann  aber  unmöglich 
seinen  Krieg  mit  den  Römern  unter  Kaiser  Philippus  erzählt  haben.  Fand 
also  Gass. ,  was  Seh.  S.  62  in  Folge  seiner  eigentümlichen  Ansicht  üher 
den  Ursprung  des  Stammbaums  der  Amaler  für  ausgemacht  erklärt,  den 
Namen  Ostrogotha  auch  in  römischen  Quellen  vor?  Wer  in  Ostrogotha 
den  mythischen  Stammvater  der  Ostgothen  sieht,  wird  dies  ohne  weiteres 
verneinen.  Ich  glaube  das  nun  zwar  nicht,  Ostrogotha  mag  immerhin  ein 
historischer  König  gewesen  sein ,  der  semen  Namen  von  dem  Volke  er- 
halten hat,  wie  Ostrogotha,  die  von  Jord.  58  erwähnte  Tochter  Theode- 
richs des  Groszen,  also  umgekehrt  für  das  frühe  Vorkommen  der  Ost- 
gothen als  eines  gesonderten  Volkes  Zeugnis  ablegt.  Trotzdem  kann  auch 
ich  für  Sch.s  Annahme  keinen  zwingenden  Grund  sehen.  Ueberblickt  man 
nemlich  das  was  Jord.  von  Ostrogotha  berichtet,  so  erkennt  man  sofort, 
dasz  das,  was  ihm  eigentlich  zukommt,  der  G.  17  beschriebene  Krieg  mit 
den  Gepiden  und  dasz  dieser  aus  gothischen  Liedern  geschöpft  ist.  Die 
Mitwirkung  an  dem  Kriege  mit  den  Römern  vindicierte  ihm  Gass.  nur 
darum,  weil  er  aus  seinen  gothischen  Quellen  herausreclmete,  dasz  er  um 
die  Zeit  desselben  König  der  Gothen  gewesen  sein  muste.  Dies  bestätigt 
sich  durch  den  Umstand,  dasz  Gass.  den  Argaitus  und  Gunthericus  von 
Ostrogotha  zu  Feldherren  ernannt  werden  läszt:  man  wvd  nicht  irren, 
wenn  man  annimmt ,  dasz  diese  in  der  römischen  Quelle  allein  genannt 
waren,  und  zwar  als  selbständig  agierend,  von  Gass.  aber  degradiert 
wurden,  um  Platz  für  Ostrogotha  zu  erhalten.  Argaitus  wird  in  der  Fomi 
Arguni  und  mit  dem  Titel  eines  rex  Scytharum  schon  unter  dem  J.  244 
von  Gapitolinus  {Gard,  III  31)  erwähnt.  Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit 
der  Erwähnung  des  Giberich  (G.  22),  den  wir  schon  oben  einer  gothischen 
Quelle  zugewiesen  haben :  an  seinen  Namen  knüpft  sich  die  Ueberwindung 
der  Vandalen ,  die  gewis  aus  einheimischer  Ueberlieferung  geschöpft  ist ; 
aus  römischer  ist  die  Einräumung  von  Sitzen  in  Pannonien  an  die  Vanda- 
len durch  Gonstantin  darangefögt  worden,  durch  eine  hier  unzweifelhaft 
richtige  Gombinalion.  Ob  der  Tod  des  Decius  dem  Gniva  durch  bestimmtes 
Zeugnis  oder  erst  durch  Gombination  zugeschrieben  worden  ist,  hängt 
ganz  und  gar  davon  ab,  ob  meine  Vermutung,  dasz  Ovida,  Giberichs  Grosz- 
yater,  nur  ein  verschriebener  Gniba  sein  könnte,  richtig  ist  oder  nicht. 
jWan  wird  mir  einwenden,  zu  einem  Verdacht  gegen  die  Authenticität  von 
Gnivas  Nennung  liege  kein  Grund  vor,  da  er  in  der  Liste  der  Amaler  gar 
nicht  vorkommt.  Unvil,  der  sich  als  sein  Zeitgenosse  ergeben  würde,  wird 
von  Gass.  selbst  zwar  als  Amaler,  al)er  nicht  als  Gothenkönig  aufgeführt ; 
ich  stimme  nemlich  ganz  der  Ausführung  Sch.s  (S.  61)  bei,  der  mit  Hülfe 
von  f>ar.  XI  1  nachgewieseu  hat,  dasz  Gass.  selbst  nicht  alle  Amaler, 
sondern  nur  die  dort  aufgeführten  als  Golhenkönigc  ausgegeben  bat. 
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Hierbei  findet  aber  eine  bedenUicbe  Synmietrie  statt:  Amal  König  — 
Jsaraa  nicht  —  Ostrogotha  König  —  Unvil  nicht  —  Athal  König  — 
Achiulf  nicht  —  Hermeneric  König.  Und  nnn  tritt  gerade  in  der  Gene- 
ration des  Achiulf,  der  Privatmann  ist,  aus  einer  zweiten  gothischen 
Qoelle  Giberich  als  König  ein,  und  wenn  sein  Groszvater  wirklich  Cniba 
war,  so  haben  wir  in.  diesem  Fragment  eines  Geschlechtsregisters  die- 
selbe Symmetrie,  ein  genaues  Eingreifen  in  die  Fugen  der  Amalerliste : 
K.  0$irogoiha  Nidada 

I  I 

Unvil  Ovida  {K,  Cnihat) 

I  I 

K.  Alhal  Helderich 

I  I 

Achiulf  üf.  Giberich 

n.  H€Tfn€n€TtC 

Lag  dem  €ass.  wirklich  eine  Tradition  von  zwei  alternierenden  gothi- 
schen Rönigsgeschlechtem  vor?  Das  zweite  kann  gar  kein  anderes  ^eiii 
als  das  der  Baltheu ,  deren  Geschlechtsregister  Cass.  bei  den  engen  Be- 
ziehungen Theoderichs  zum  westgothischen  Königshause  kennen  muste^ 
wihrend  er  die  Genealogien  anderer  längst  untergegangener  oder  völlig 
losgelöster  Zweige  des  gothischen  Volks  (z.  B.  der  Taifalen,  der  Gepiden) 
nicht  kennen  konnte.  Nun  macht  aber  die  hierin  constante  Tradition,  und 
Cass.  anderwärts  selbst  (Jord.  5) ,  die  Amaler  zu  Königen  der  Ostgothen, 
die  Balthen  zu  Königen  der  Westgothen.  Sollte  nicht  jenes  Abwechseln 
der  beiden  Qaiuser  in  der  Regierung  lediglich  ein  Versuch  des  Cass.  sein, 
die  gothischen  Quellen,  welche  von  Alters  her  ostgothische  und  west- 
golhische  Könige  neben  einander  aufführten,  mit  der  bei  römischen  Schrift" 
itellem  vorgefiindenen  Angabe  auszugleichen,  dasz  das  gothische  Volk 
erst  durch  den  Einbruch  der  Hunnen  in  Ostgothen  und  V^^estgothen  zer- 
spreng worden  sei?  Dasz  Cass.  sich  über  den  Zeitpunkt  dieser  Teilung 
nicht  gleich  bleibt  imd  offenbar  verschiedene  Berichte  vor  sich  hatte,  hat 
Seh.  aus  den  widersprechenden  Angaben  des  Jord*  überzeugend  nachge- 
wiesen (S.  6t  f.)-  Ist  also  Ovida  wirklich  nur  ein  verschriebener  Cniba, 
so  ist  dieser  von  Cass.  nur  darum  zum  Besieger  des  Decius  gemacht  wor- 
den, weil  er  ihm  nach  seinem  Zeitschema  für  die  Zeit  von  351—^284  als 
Vertreter  der  gothischen  Macht  galt ;  so  wurde  zugleich  der  Buhm  der 
io  den  Jahren  249—261  mit  Born  glorreich  bestandenen  Kämpfe  gleich- 
miszig  unter  beide  Zweige  des  Gothenvolks  verteilt.  Ist  Ovida  von  Gniva 
verschieden ,  so  hat  er  letztern  allerdings  in  römischen  Quallen  als  Gegt 
oer  des  Decius  vorgefunden  und  zwischen  Ostrogotha  und  d^m  von  Jord^ 
nicht  noch  besonders  aufgeführten  Ovida  interpoliert,  wie  er  zwischei| 
Athai  und  Giberich  die  nachweislich  aus  römischen  Quellen  genom-? 
oenen  Könige  Ariaricus  und  Atricus  eingeschoben  hat.  Ich  neige  mich 
n  der  erstem  Annahme.  Der  Name  Gniva  sieht  nemlich  nicht  roma-i 
nisiert  aus,  nnd  wirklich  kommt  er,  wie  ich  glaube,  in  römischen 
Quellen  in  anderer  Gestalt  vor.  Denn  es  scheint  mir  keinem  Zweife)  zu 
unterliegen,  dasz  der  Gotihorum  dux  Cannaba  Site  CanfMbuiiKi^^  imi 
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Aureiianus  im  J.  273  mit  &000  seiner  Unlerthanen  jenseit  der  Donau  auf* 
rieb ,  kein  anderer  ist  als  Gniva  (Vopiscus  Aureh  22).  Diese  Erwähnung 
ist  21  Jahre  später  als  die  bei  Jord..,  und  es  ist  aufßllig,  dasz  es  nicht 
hervorgehoben  worden  sein  sollte,  wenn  Aurelian  in  der  Person  des 
Gannaba  wirklich  den  Mörder  des  Decius  bestrafte  und  so  eine  alte  SchaKe 
Roms  auswetzte.  Ich  glaube  also  in  der  That,  dasz  in  Cass.  römischen 
Quellen  bei  Gelegenheit  des  Kampfes  der  Gothen  mit  Decius  kein  Königs- 
name genannt  war  und  dasz  er  in  Folge  seines  "Zeitschemas  den  im  Ge- 
schlechtsregister der  Balthen  aufgeführten  Gniva  zu  hoch  hinaufgerdckt 
hat.  Immerhin  wflrde  aber  die  Nennung  dieses  Namens  beweisen ,  was 
schon  aus  den  gothischen  Nachrichten  über  Giberich  und  Ermanarich 
hervorgeht,  dasz  die  gothischen  Lieder,  welche  Gass.  benutzte,  mehr 
liistorischen  Gehalt  hatten,  als  man  ihnen  insgemein  zuzugestehen  ge- 
neigt ist. 

Von  diesem  Excurse  kehren  wir  zu  Schirrens  Schrift  zurflck ,  deren 
Schluszabschnitt  von  der  Person  des  Jordanis  und  von  der  Yeranlassuni^ 
seiner  Arbeit  handelt.  Der  Vf.  macht  es  in  hohem  Grade  wahrscheinlich, 
dasz  Jord.  nicht,  wie  Selig  Gassei  vermutete,  Bischof  von  Groton,  sondern 
^ine  Person  mit  dem  in  einem  Briefe  des  Papstes  Pelagius  aus  dem  J.  656 
als  defensor  ecclesiae  Ramanae  erwähnten  Jordanis  gewesen  ist,  und 
erhebt  es  zu  völliger  Gewisheit,  dasz  Jord.  sein  Buch  im  J.  551  in  Gon- 
stantinopel  verfaszt  hat,  indem  er  nachweist,  dasz  unter  der  Pest,  von 
der  sich  Jurd.  19  des  Ausdrucks  bedient  ui  nos  ante  hos  novem  anmos 
experU  miftiis,  nur  die  542  in  Gonstantinopel  und  im  ganzen  Orient 
watende  gemeint  sein  kann.  Der  Vf.  weist  ferner  nach,  dasz  Jord.  zu 
dem  Papste  Vigilius  in  nahen  Beziehungen  stand,  der,  weil  er  sich  in 
Sachen  der  Kirche  dem  Kaiser  Juslinian  nicht  fügen  wollte ,  von  547—- 
554  in  Gonstantinopel  in  einer  Art  freier  Haft  gehalten  wurde;  Jord. 
werde  in  seiner  Begleitung  nach  Gonstantinopel  gekommen  sein.  Endlich 
lenkt  er  die  Aufmerksamkeit  auf  den  bisher  unbeachtet  gebliebenen  Um- 
stand, dasz  Jord.  immer  und  immer  wieder  darauf  zurückkommt,  dasz 
Mathasventha,  des  V^^itigis  Witwe,  den  Germanus,  Justinians  Neffen,  ge- 
heiratet habe  und  dasz  ihr  nach  des  Vaters  Tode  geborener  Sohn  Germa- 
nus das  Blut  der  Amaler  und  der  Anicier  in  sich  vereinige.  Er  weist 
nach,  dasz  der  Senat  von  Rom,  Papst  und  Klerus  einerseits  den  Gothen 
entschieden  feindlich  waren,  anderseits  aber  auch  wegen  der  gewalt- 
thätigen  Einmischung  Justinians  in  die  kirchlichen  Angejegenheitefa  von 
diesem  nichts  wissen  wollten ;  diese  speciell  italiänische  Partei  war  es, 
die  sich  von  Justinian  den  altem  Germanus  zum  Führer  des  Kriegs  gegen 
die  Gothen  erbat  und  erhielt.  Der  Vf.  macht  es  nun  wahrscheinlich,  dasz 
der  Plan  bestanden  habe,  diesem  Germanus  das  weströmische  Reich  zu- 
zuwenden und  so  die  Ansprüche  der  Gothen  und  der  Römer  mit  einander 
zu  versöhnen;  er  meint,  Papst  Vigilius  habe  in  Gonstantinopel  nicht  blosz 
die  kirchlichen  Interessen  vertreten,  sondern  wesentlich  mit  für  diesen 
Plan  gewirkt,  und  die  Hervorhebung  des  Germanus  in  dem  Buche  seines 
Anhängers  Jordanis  erkläre  sich  aus  diesem  Plane.  Bis  hierher  wird  man 
den  ebenso  gelehrten  als  geistvollen  Ausführungen  des  Vf.  nur  beistimmen 
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koimeii;  Dun  führt  ihn  aber  sein  Scharfsinn  auf  Abwege,  wo  er  mit  der 
geschichtliciien  Wahrscheinlichkeit  ebenso  sehr  wie  mit  den  Gesetzen  der 
Orammalik  in  Conflict  gerälh.  Er  erkennt  nemlich  in  dem  Auszuge  des 
Jord/eine  im  Parteiinteresse  verfa$zte  Tendenzschrift,  die  ihm  bei  Leb- 
zeiten des  Germanus  aufgetragen,  durch  dessen  Tod  aber  im  Grunde  er- 
ledigt worden  sei ;  nun  sei  nur  noch  der  neugeborene  Sohn  des  Germanus 
als  letzte  Hoffnung  der  Partei  geblieben ,  daher  die  besondere  Betonung 
seines  Adels.  Die  Worte  der  Vorrede  dispensatoris  eins  beneficio  seien 
nicht  zu  übersetzen  'durch  die  Gefälligkeit  seines  (nemlich  des  Cassio- 
dorius)  Dispensators',  sondern  'jenes  Dispensators ',  und  'jener  Dis- 
pensator'  sei  kein  anderer  als  Gastalius ,  dem  das  Buch  gewidmet  ist 
und  der  spAter  in  der  zweiten  Person  angeredet  wird.  Dieser  sei  eben- 
falls mit  in  Constantinopel  gewesen,  und  wenn  er  ebd.  rtcinua  getiii 
genannt  werde,  so  bedeute  das  nicht,  dasz  er  von  Herkunft  ein  Gothe, 
sondern  dasz  er  'Gothis  in  Italia  constitutis  eadem  patria  atque  eiusdem 
rei  poblicae  periculis  coniunctus'  gewesen  sei  (S.  93).  Dasz  Gastalius  dem 
lord.  das  Werk  Gassiodora  nur  auf  drei  Tage  geliehen,  habe  darin  seinen 
Grund,  dasz  die  Partei  den  Auszug  in  allerkürzester  Zeit  nötig  gehabt 
habe.  Diese  Vermutungen  erweisen  sich  bei  näherem  Zusehen  als  völlig 
nichtig.  Wenn  ein  Staatsmann  wie  Cassiodorius  ein  Geschichtswerk 
schreibt,  so  hat  man  alles  Recht  Seitenblicke  auf  die  Gegenwart  und 
eine  politische  Tendenz  zu  vermuten;  hat  man  aber  dasselbe  Recht,  wenn 
ein  untergeordnetes  Subject  einen  Auszug  aus  einem  derartigen  Werke 
znsaBunensudelt?  Eine  andere  Beziehung  auf  die  Zeitverhältnisse  als  die 
Henrorhebung  des  Germanus  kommt  bei  Jord.  nicht  vor,  und  an  allen 
drei  Stellen,  wo  er  erwähnt  wird,  wird  auch  die  erst  nach  seinem  Tode 
erfolgte  Geburt  seines  Sohnes  erwähnt.  Dadurch  wird  die  vermutete 
politische  Tendenz  völlig  aufgehoben;  denn  ein  neugeborenes  Kind  einem 
Manne  wie  Totila  gegenüber  als  König  aufzustellen ,  daran  konnten  doch 
selbst  Fanatiker  der  Legitimität  nicht  im  Ernste  denken.  Deshalb  musz 
Seh.  zu  der  künstlichen  Vermutung  seine  Zuflucht  nehmen,  die  Arbeit  sei 
dem  Jord.  bei  Lebzeiten  d$s  Germanus  aufgetragen,  aber  von  ihm  erst, 
ab  dessen  Tod  die  Pläne  des  Vigilius  und  seiner  Partei  vereitelt  hatte, 
vollendet  worden.  Wenn  ein  Abrisz  der  gothischen  Geschichte  mit  Rück- 
sichtnahme auf  die  Tagespolitik  im  Interesse  der  Partei  lag,  so  wurde  sie 
sich  an  jemand  gewandt  haben,  der  vielleicht  ungelehrt  war,  aber  Ge- 
schick und  im  Ausdruck  Gewandtheit  besasz:  nun,  es  möchte  schwer 
gehalten  haben  jemand  aufzutreiben,  der  diesen  beiden  notwendigen 
Anforderungen  an  jede  Tendenzschrift  weniger  genügte  als  gerade  Jor- 
danh !  Gesetzt  aber ,  die  Partei  hätte  wirklich  aus  Mangel  an  litterari- 
schen Capacitäten  sich  dieses  Armutszeugnis  ausgestellt,  so  würde  sie 
ihrem  Publicisten  die  Benutzung  des  zu  excerpierenden  Werkes  doch 
gewis  so  lange  gestattet  haben,  dasz  er  sein  Original  gehörig  verstehen 
lernen  und  dem  Auftrag  genügend  nachkommen  konnte,  mochte  der 
Auszug  Eile  haben  oder  nicht.  Nun  beklagt  sich  aber  Jord.  ausdrücklich 
in  der  Vorrede,  dasz  man  ihm  die  Benutzung  des  Werkes  viel  zu  kurze 
Zeil  'verstattet  habe.   Niemand  wird  den  vorwurfsvollen  Ton  verkennen, 
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der  in  seinen  Worten  liegt:  super  enim  omne  est**),  quod  nee  faeuiias 
eorundem  librorum  nobis  datur,  quaienus  eins  sensui  inserHaltnts ; 

^sed  ut  non  mentior,  ad  triduanam  lectionem  dispensatoris  eiu»  beme- 
ficio  libros  ipsos  aniehac**)  relegi.  Und  dieser  Vorwurf  solf  dena 
gemacht  sein,  an  den  die  Vorrede  berichtet  ist?  Dies  zu  glauben  ist 
selbst  bei  dem  Bildungsgrad  eines  Jordanis  eine  starke  Zumutung.  Diese 
Kette  unwahrscheinlicher  Annahmen  wird  aber  nur  dadurch  ermöglicht^ 
dasz  der  Vf.  in  der  Vorrede  des  Jord.  dem  Sinne  seiner  Worte  zweimal 
schreiende  Gewalt  anthut.  Nach  Erwälmung  des  Werkes  des  senaior 
kommt  dreimal  eins  vor;  die  beiden  ersten  Male  bezieht  es  sich  auf 
Gassiodorius,  und  nun  auf  einmal  soll  dispensatoris  eins  beneficio  nicht 
heiszen  Murch  seines  (Gassiodors)  Dispensators  Gflte',  sondern  ^durch 
jenes  Dispensators  Güte',  was  soviel  sei  wie  Murch  deine  Gflte,  o  Dis- 

.  pensator' !  Das  ist  nicht  blosz  im  höchsten  Grade  gezwungen ,  sondern 
eine  logische  und  syntaktische  Unmöglichkeit.  Man  kann  aus  den  Wor- 
ten nur  folgern,  dasz  der  ungenannte,  von  Gastalius  verschiedene  Dis- 
pensator  Gassiodors,  der  das  Werk  seines  Herrn  besasz  und  es  dem  Jord. 
lieh,  sich  ebenfalls  in  Gonstantinopel  aufhielt.  Von  Gastalius  oder,  wie 
der  Name  nach  dem  Ambr.  geschrieben  werden  musz,  Gastulus  gehl  aber 
aus  derselben  Vorrede  ebenso  bestimmt  hervor,  dasz  er  nicht  in  Gon- 
stantinopel lebte.  Die  Schluszworte  sind  so  wiederherzustellen:  ei  s4 
quid  parum  dictum  est,  id  tu  ut  eicinus  genti  conmemoratts 
adde,  orans  pro  me,  karissime  frater.  dominus  tecum.  id  fflr  ei 
ist  eine  richtige  Emendation  Lindenbrogs,  orans  habe  ich  aus  mg.  Paris. 
aufgenommen  und  conmemoratus  des  Ambr.  (nach  dem  Facsimile)  oder 
commemorans  des  einen  Palatinus  bei  Gruter  in  conmemoratis  ver- 
bessert. Hier  bedeutet  ut  ricinus  genti  freilich  nicht  gothische  Herkunft 
des  Gastulus ,  wol  aber  ganz  buchstäblich  *als  Nachbar  der  Gothen' :  der 
Umstand  wird  als  Motiv  angeführt,  warum  Gastulus  besonders  in  der 
Lage  sei ,  die  Arbeit  des  Jord.  durch  Zusätze  zu  verbessern.  1q  einer  in 
Gonstantinopel  verfaszten  Vorrede  kann  dies  nur  den  ^inen  Sinn  halben, 
dasz  Gastulus  in  Italien ,  wahrscheinlich  in  Rom ,  lebte.  Hiermit  stürzen 
sämtliche  Hypothesen  des  Vf.  über  den  Haufen.  War  also  der  Auszug 
des  Jord.  wirklich  zur  Orientierung  bei  'bevorstehenden  Veriiandlungen 
bestimmt,  so  können  das  nur  in  Italien  zu  führende  Verhandlungen  ge- 
wesen sein,  also  eher  mit  den  Gothen  als  mit  dem  Kaiser.  Ich  finde  aber 
jenes  häufige  Zurückkommen  auf  die  Schicksale  des  Germanus  und  seines 
Hauses  durch  den  vom  Vf.  gelieferten  Nachweis ,  dasz  des^n  Person  für 
den  Papst  Vigilius  und  seinen  Anhang  von  ganz  besonderem  Interesse 
war,  hinlänglich  motiviert,  und  sehe  keinen  Grund,  darin  weiter  gehende 
politische  Nebenabsichten  zu  vermuten.  Immerhin  mag  Jord.  in  jenen 
Stellen  über  Germanus  und  überhaupt  in  seiner  ganzen  engherzigen  Be- 
trachtungsweise der  gothischen  Geschichte  die  politische  Auffassung  und 
die  Sympathien  der  römischen  Kreise  wiedergeben ,  unter  deren  Einflusz 

12)  So  emendiere  ioh  nach  Anleitung  der  Lesart  des  mg.  Paria.  s«per 
enim  omnet  est.  13)  So  hat  das  von  Maratori  gegebene  Facsimile  des 
Ambrosianoa. 
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er  stand:  es  ist  aber  weder  erweislich  noch  wahrscheinlich,  dasz  man 
zum  Medium  irgend  welcher  politischen  Einwirkung  sich  der  kläglichen 
Compilalion  bedient  haben  sollte,  welche  jetzt  die  Vorhalle  germanischer 
Uistorik  vemnziert. 

Soviel  über  den  Inhalt  der  Schirrenschen  Schrift,  welche  die  Unter- 
suchung der  Quellen  und  der  Glaubwürdigkeit  des  Jordanis  ungemein 
gefordert  und  nicht  wenige  wesentliche  Punkte,  die  bisher  streitig  waren, 
erledigt  hat,  und  die  auch  da,  wo  ihr  Vf.  sich  durch  seinen  Scharfsinn 
zu  Uebertreibungen  verleiten  läszt,  durch  Auffindung  neuer  Gesichts- 
punkte und  Erschlieszung  neuer  Wege  anregend  wirkt:  eine  Eigenschaft 
von  der  Ref.  selbst  durch  die  Ausdehnung  seiner  Besprechung  unwillkür- 
lich Zeugnis  abgelegt  hat. 

Leipzig.  Alfred  von  GutMchmid. 


12. 

Emendaiionet  Sophocleae  duae  et  Schilleriana  una.  Von  dem  Gym- 
nasialdirector  Dr.  K,  W,  Müller,  (Programm  des  Gymn.  in  RudoU 
Stadt  zum  21  December  1861.)  Rudolstadt,  Uofbuchdruckerei.  7  S.  4. 

Es  wird  in  Sophokles  Elektra  V.  686  f.  gelesen: 
dgofiov  S'  lücoaag  fj  tpvasi  xa  rigfiata 
pinrjg  ^%nv  i^ijWs,  ndvzipLOv  yiQccs, 
Wegen  der  Scbwiengkeit  der, Erklärung  dieser  Verse  sind  yerscbiedene 
TerbeflseniDgsversuehe  gemacht  worden,  wie  von  Masgrave,  welcher 
statt  r^  ifvaei  schreiben  wollte  t^  '(piastf  d.  i.  ry  atpioBi^  worüber  bei 
Hernumn  das  nähere  nachzusehen  ist,  welcher  eine  Erklärung  dieser 
Ton  ihm  aufgenommenen  Conjectnr  gibt,  die  nickt  viel  besser  ist  als 
die  von  Musgrave  selbst  versuchte.  Bergk  hat  daher  mit  Beibehaltang 
Ton  x'j  q>vcH  vermutet  Sgofiov ,  wie  dem  Vf.  obiges  Programms  nur  ans 
der  nenen  von  O.  Jahn  besorgten  Ausgabe  der  Elektra  bekannt  ist. 
Allein  wenn  man  diese  dnrch  die  alte  Glosse:  ^yovv  dQafidav  agfiod^mg 
x'j  ipvcH  gestützte  Emendation  aufnimmt  und  xiQfiaxcc  mit  v^itrjg  ver- 
bindend es  wie  das  Homerische  xilog  mit  dem  Genetiv  von  der  voll- 
ständig vollführten  Bache,  die  im  Genetiv  beigefügt  ist,  versteht,  wo- 
▼on  Beispiele  bei  den  Tragikern  vorkommen  [xigfuc  etoxriQlag  Sopb.  Oed. 
KoL  721.  Eur.  Or.  1328;  vgl.  Archestratoa  bei  Athen.  VII  302«  xi^i^ctza 
9i%tig) ;  so  gewinnt  man  doch  immer  erst  den  Begriff  eines  vollständigen 
Sieges y  welchen  Orestes  davon  trug,  während  in  dem  folgenden  von 
einem  Ehrengeschenke  oder  einer  Gabe  (ndvxLfiov  yigag)  die  Rede  ist, 
mit  welchem  Namen  man  doch  einen  durch  eigne  Kraft  erworbenen  Sieg 
nidit  belegen  kann.  Da  nun  nach  der  Emendation  von  Bergk  auch  der 
Bekränzung  gar  nicht  gedacht  wird,  während  dieser  doch  Erwähnung 
geschehen  sollte,  jo  schreibt  der  Vf.: 

Sqoiiov  d'  latoaag  xy  tpvasi  xa  axsfificcxa 

vUrjg  i%fov  i^rjXO'e,  ndvxiyLov  yigag^ 
so  dasz  nun  ndvxifiov  yigag  Apposition  zu  xd  oxifificcxa  vinrjg  ist.    Es 
scheint  dasE  die  Veränderung  von  dQOfiov  in  9q6(iov  einen  fernem  Feh- 
ler ,  die  Verschlechterung  von  exipfuxxa  In  xigficcxa  nach  sich  jsog.    Nach 
diesen  leichten  Verbesserungen  geben  die  Verse  einen  guten  Sinn. 
Die  zweite  Emendation  bezieht  sich  auf  V.  737: 

oivv  dt    mxoiv  %iXu8ov  ivasiaag  &oaig 

Kioloig  didnei. 


152  Philologische  Gelegenheitsschriften. 

Den  nnfifewohnliehen  Ansdrack  ives£etv  mihiSov  xivi  bezieht  man  mit 
K.  O.  Müller  aaf  die  an  den  Geiszeln  befestigten  Klappern  und  Klingeln. 
Da  jedoch  bei  Homer ,  den  Sophokles  so  oft  nacbahmt,  die  Pferde  von 
den  Wageulenkern  nicht  selten  angerufen  werden  {Unnoieiv  inixltto, 
o(i6%Xri0av  tnnoiaiv),  um  sie  sum  schnellen  Laufen  za  bewegen,  so 
glaubt  der  Vf.,  dasz  aucb  hier  ein  darauf  sich  beziehendes  Zeitwort  ge- 
standen habe ,  und  dasz  ivöe^eag  ans  V.  712  statt  eines  weniger  bekann* 
ten  Wortes  jener  Bedeutung  in  den  Text  gekommen  sei,  nemlicb  statt 
ivaCia^  (von  oittbiv).  Sophokles  selbst  hatte  in  seinem  Athamas  das 
Wort  iniciyfuxta  als  den  eigentümlichen  Ausdruck  für  das  Anhetzen  der 
Hunde  gebraucht  (Hesych.  u.  d.  W.),  und  es  kann  wol  auch  auf  die 
Pferde  übergetragen  werden.    Es  wäre  also  der  Vers  zu  schreiben: 

o|vy  dl'  mxatv  %sla8ov  ivcC^ag  ^oaig 

nciXois  Sit6%£t, 
Zuletzt  wird  noch  eine  Verbesserung  einer  Stelle  in  Schillers  Jung- 
frau von  Orleans  mitgeteilt.  In  dem  Monolog  der  Johanna  nemlich 
(IV  1)  scheinen  vier  Verse  von  der  ersten  Ausgabe  des  Stückes  (Berlin 
1802)  an  bis  auf  die  letzte  falsch  interpungiert  zu  werden.  Die  Verse 
werden  jetzt  so  interpungiert: 

Dasz  der  Sturm  der  Schlacht  mich  faszte, 

Speere  sausend  mich  umtönten 

In  des  heiszen  Streites  Wuth! 

Wieder  fand'  ich  meinen  Mnthl 
Der  Vf.  berichtet ,  dasz  früher  auf  dem  Weimarischen  Theater  der  3e 
und  4e  Vers  mit  einander  verbunden  worden  seien,  und  dasz,  wie  ihm 
der  Schauspieler  Oels  mitgeteilt,  Goethe  selbst  die  Stelle  nach  dieser 
Interpnnction  habe  vortragen  lassen.  Die  Verse  wären  demnach  so  zu 
interpungieren: 

Dasz  der  Sturm  der  Schlacht  mich  faszte, 

Speere  sausend  mich  umtönten! 

In  des  heiszen  Streites  Wuth 

Wieder  fand*  ich  meinen  Muth. 
Die.  Nachricht  verdient  die  Aufmerksamkeit  des  kritischen  Bearbeiters 
der  neuen  Ausgabe  von  Schillers  Werken. 
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14. 

SophocUs  iragoediae  superstites  et  perdäarum  fragmenta  ex  re- 
cenrione  ei  cum  commetUarüs  G.  Dindorfii.  ediHo  terHa. 
Oxonii,  e  typographeo  academico.  H.DCCC.LX.  Acht  Bände.  8. 
(vol.  I:  Oedipus  Rex.  XXI  u.  130  S.,  vol.  II:  OedipusCoh- 
neus.  J43  S.,  vol.  III:  Antigona.  XXIII  u.  142  S.,  vol.  IV: 
Aiax,  137  S.,  vol.  V:  Electra.  140  S.,  vol.  VI:  Trachiniae. 
136  S.,  vol.  VII:  PhUoctetes.  138  S.,  vol.  VIII:  commen- 
faüo  de  vUa  SophocUs.  perdüarum  fabtUarum  fragmenta. 
*XVI,LXXn.  224  S.) 

Die  vorliegende  Ausgabe  bietet  in  gedrängter  Kürze  den  gesamten 
Ittterarischeu  Nachlasz  des  Sophokles,  ausgestattet  mit  deu  für  die  Kritik 
wie  für  die  Erklärung  notwendigsten  und  wesentlichsten  Hülfsmitteln 
und  liegleitet  von  einer  ausführlichen ,  quellenmäszigen  Erörterung ,  in 
weich»  über  das  Leben  des  Dichters  und  verwandte  Fragen  gehandelt 
wird.  Die  aus  anderweitigen  Leistungen  hinreichend  bekannten  Eigen- 
schaAen  des  Hg.,  ein  hervorragendes  kritisches  Talent,  die  umfassendste 
Gdelmamkeit  und  eine  klare,  geschmackvolle  Form,  zeigen  sich  auch 
hier  in  glänzendem  Lichte.  Einen  ganz  besondem  Werth  aber  bekommt 
die  in  jeder  Hinsicht  volle  Anerkennung  verdienende  Ausgabe  dadurch, 
dasz  sie  die  Lesarten  der  besten  Sophokles-Handschrift ,  des  sogenannten 
codex  Laurentianus  A,  über  deu  wir  bisher  nicht  ausreichend  unterrichtet 
waren ,  für  alle  sieben  Stücke  des  Dichters  mit  derjenigen  peinlichen  Ge- 
nanigkeit  verzeichnet,  die  bei  einer  Urkunde  von  so  hervorragender  Wich- 
tigkeit durchaus  wünschenswerth  oder  vielmehr  unerläszlich  notwendig 
ist.  Hiernach  glaube  ich  die  zu  besprechende  Ausgabe  allen  welche  sich 
für  die  griechischen  Tragiker  interessieren  auf  das  angelegentlichste 
empfehlen  zu  müssen;  vorzugsweise  aber  möchte  ich  die  Aufmerksam- 
keit jüngerer  Philologen  auf  ein  Werk  richten ,  das  einerseits  als  ein 
Master  für  gereifte  und  besonnene  Handhabung  der  Kritik  bezeichnet  zu 
werden  verdient,  anderseits  dem  beßihiglen  eine  Reihe  von  Räthseln  vor- 
legt,  an  deren  Lösung  er  sich  mit  Erfolg  versuchen  kann.   Denn  trotz 
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der  Arbeit  mehrerer  Jahrhunderte  ist  es  noch  keineswegs  gelungen  den 
Sophokleischen  text ,  den  man  insgemein  als  leidlich  correct  zu  betrach- 
ten pflegt ,  von  zahllosen  offenen  oder  verdeckten  Schäden  zu  befreien, 
die  derselbe  teils  durch  die  Willkür  oder  Nachlässigkeit  der  Abschreiber, 
teils  durch  den  Unverstand  und  die  Unfähigkeit  zum  Teil  sehr  alter  Yer- 
besserer  davon  getragen  hat,  und  wie  viel  immer  von  Jahr  zu  Jahr  durch 
unnütze  oder  verkehrte  Gonjecturen  gesündigt  werden  mag,  noch  ist  es 
nicht  unmöglich  im  Sophokles  unzweifelhaft  richtige  Emendationen  zu 
machen. 

Obwol  W.  Dindorf  sich  nicht  darüber  ausspricht,  welchen  Leser- 
kreis er  bei  dieser  Ausgabe  vor  Augen  gehabt  habe,  so  glauben  wir  doch 
nicht  zu  irren,  wenn  wir  meinen  dasz  seine  Arbeit  vorzugsweise  für 
Fachgelehrte  bestimmt  sei,  ohne  jedoch  den  praktischen  Zweck  des  Schul- 
bedarfs geradezu  auszuschlieszen.  Manche  der  erklärenden  Anmerkungeu 
wie  der  zur  Erläuterung  beigebrachten  Parallelstellen  konnten  vielleicht 
in  einer  für  Männer  vom  Fach  bestimmten  Ausgabe  fortbleiben ,  wogegen 
es  für  wissenschaftliche  Zwecke  nicht  unerwünscht  gewesen  wäre  von 
den  Gitaten  oder  Benutzungen  Sophokleischer  Stellen  bei  späteren  Autoren 
eine  möglichst  vollständige  und  erschöpfende  Uebersicht  zu  bekommen, 
die  für  mancherlei  kritische  oder  litterarhistorische  Fragen  interessant 
und  belehrend  sein  würde.  Die  sprachlichen  und  sachlichen  Bemerkungen 
des  Hg.  zeichnen  sich  durch  Sparsamkeit ,  Präcision  und  Klarheit  auf  das 
vorteilhafteste  aus.  Wie  Erklärung  uud  Kritik  überall  im  engsten,  un- 
zertrennlichen Zusammenhange  stehen,  so  kann  es  nicht  befremden,  wenn 
zuweilen  überlieferte  Teitesfehler  zu  unhaltbaren  Interpretationen  führen. 
Dahin  gehört  Ant.  536 ,  wo  auf  Kreons  Frage :  tovSs  xov  xdfpov  (pi^atig 
fisxa<S%itv  fi  i|of*£i  xo  fc^  slöivai;  Ismene  erwidern  soll:  Siö^axa  xovq^ 
yov,  stiteg  i]ö*  oiioqqo^sL  D.  meint:  ^praevidet  (Ismena)  Antigonam 
refutaturam  esse  quae  dixerit,  in  quo  maior  vis  est  quam  si  ipsa  negasset 
quae  Creon  ex  ea  quaesiverat.'  Aber  es  wäre  widersinnig,  wenn  die  Bei- 
stimmung der  Antigone  darüber  entscheiden  sollte,  ob  Ismene  bei  der 
Bestattung  des  Polyneikes  sich  beteiligt  habe  oder  nicht;  überhaupt  kann 
sich  Ismene  nicht  auf  die  Beistimmung  der  Antigone  berufen,  da  sie  nicht 
weisz,  ob  Ant.  etwas  über  ihre,  der  Ismene,  Beteiligung  ausgesagt  hat. 
Das  richtige  habe  ich  in  der  vierten  Auflage  der  Schneidewinscheu  Be- 
arbeitung hergestellt:  diögana  xovQyov^  stitsQ  ^d''  Ofio^^oOco  |  xal 
$vf*fifT/j%09  xat  g>iQm  x^g  alxlag,  —  Trach.  94  liest  man:  ov  aloXa  vvg 
ivciQiioiiiva  xUxH  %azBvvilBt  t6,  q>Xoyii6iitv<yif  '^Aktov  '^Altov  aivio. 
Hier  wird  ivagt^oiiiva  mit  Erfurdt  erklärt  durch  xo^svofihfi  'diei  spi- 
culis,  ijA/bv  xo^oig^  percussa  et  confecta.'  Von  einem  Erschieszen  «ler 
Nacht  kann  jedoch  nicht  wol  geredet  werden;  ich  habe  schon  früher 
Ivagi^Ofiiva  als  unrichtig  bezeichnet;  erträglicher  wäre  aq>av^o(iiva. 
doch  scheint  auch  damit  die  ursprüngliche  Lesart  noch  nicht  gefunden 
zu  sein.  ^-  Weit  auffallender  ist  es,  wenn  die  sinnlos  entstellten  Worte 
xlg  nXayx&i]  TcoXviiox&og  IJw  OK.  1231  in  folgender  Weise  gerechtfer- 
tigt werden  sollen :  *debebat  diccre  xlg  nXayx&ri  i^ca  fsc.  (Aox^mv).  pro 
eo  adiectivum  posuit  cum  xlg  coniungendum  xlg  noXv(io%^og  nXayx^^ri 


W.  INodorf:  Sophodis  tragoediae.  ed.  Oxoniensis  terlia.  YIU  voll.    155 

^o  (sc.  fiox^flov).  quae  singularis  quidem  est  orationis  conformatio, 
Dotata  etiam  ab  scholiasla,  sed  quam  sentenliae  perspicuitas  facile  ex> 
cusct.'  Heiszl  es  nicht  dem  Sophokles  eine  absolute  Unfähigkeit  im 
Ausdruck  zutrauen,  \^'enn  durch  die  ^perspicuitas  sentenliae'  das  un- 
mögliche möglich  gemacht  werden  soll  ?  —  Von  grammatischen  Bemer^ 
koBgen  hebe  ich  einiges  hervor ,  was  mir  unrichtig  oder  bedenklich  zu 
üein  scheint.  Ucber  den  Imperativ  ^ij  Ani.  1169  wird  bemerkt:  ^sic  Attici 
saepe  pro  Sij&i.  ex  Euripide  et  Sophocle  annotavit  Antiatt.  in  Bekk. 
Anecd.  p.  97,  29.'  Die  Attiker  sagten ,  so  viel  wir  wissen,  niemals  irj^i^ 
sondern  immer  £17,  und  mit  vollem  Rechte;  denn  ^^^t  und  J'ijvaft  sind 
grobe  Sprachfehler,  veranlaszt  durch  die  ebenfalls  ungrammatische  Form 
firjVj  die  man  nach  falscher  Analogie  zu  ^rig  und  l^rj  als  erste  Person 
fingierte.  Die  Inschrift  im  C.  I.  6.  569  Bd.  I  S.  493  kann  für  die  attische 
Zeit  nichts  beweisen,  und  vermutlich  beruht  auch  da  die  Form  £^0i  oder 
viehnehr  ZH0OI  nur  auf  einem  Versehen  des  Steinmetzen;  das  Metrum 
fordert,  w^ie  schon  Meineke  in  der  Z.  f.  d.  AW.  18H  S.  1036  erinnert 
hat,  ^17  rbv  bUXoatov  iv  ßiip  j[fi6vov  xalag.  Eben  so  wenig  möchte  ich 
einem  Autor  wie  Arsenios  S.  437,  20  (Leutsch)  glauben,  dasz  Zenon  die- 
ser Form  sich  bedient  habe.  —  lieber  das  Verbum  OQyalvoa  bemerkt  D. 
zuTrach.  552:  ^notandum  6(^aLvBiv  significatione  intransitiva  dictum  pro 
i^iißC^ai^  ut  apnd  Eur.  Ale.  1106  cov  ye  (ati  (lillovrog  OQyalvBiv  iiioL 
iransitivum  est  in  OT.  335.'  Obgleich  die  doppelte  Bedeutung  von  ogyalvm 
durch  die  Analogie  von  dsifuclvm  und  andere  Verba  auf  -cclvta  sich  schützen 
laszl  (vgl.  Lobeck  zu  Ai.  S.  383),  so  halte  ich  es  doch  fflr  ungleich  wahr- 
scheinlicher dasz  OT.  335  fehlerhaft  ist;  Blaydes,  dessen  sehr  veinlieust- 
üche  Ausgabe'}  D.  erst  am  Schlüsse  seiner  Arbeit  einsehen  konnte,  hat 
wo]  mit  Recht  6(fy£4SBiag  gesclu*iebeu.  —^  Die  zu  Ai.  191  angenommene 
Elision  von  ^01  ist  in  der  Tragödie  durchaus  unstattliaft;  ebensowenig 
kaiui  das  Iota  des  Dativs  elidiert  werden  (zu  OK.  1435).  Was  in  Bezug 
auf  o^i  zu  tl.  709  über  Elmsley  gesagt  wird ,  ist  ungenau ;  die  Verbes- 
senmg  tva  war  aufzunehmen ,  weil  o&t  sicherlich  in  der  Tragödie  keine 
Dision  zuläszt.  Trach.  216  wird  bemerkt:  «ac/^ofc']  notanda  elisio 
diphthongi.»  Aber  diese  Elision  ist  für  die  Tragödie  nicht  zu  erweisen, 
ol^eich  sie  in  den  Vermutungen  neuerer  Kritiker  sehr  häufig,  zuweilen 
aoch  in  den  Sophokleischen  Hss.  (vgl.  OK.  844.  Ai.  197.  El-  818.  Phil. 
385. 1071)  sich  findet.  Unerwiesen  ist  auch  die  zu  OT.  618  vorausgesetzte 
Krasis  des  Pron.  (lot  mit  der  Präp.  imo.  Dasz  Soph.  ov  f*^  Trcr^croo  statt 
ov  iifj  naqm  gesagt  habe,  möchte  ich  aus  Ant.  1042 f.  nicht  schlieszen; 
OK.  177  hat  Elmsley  das  in  mehr  als  einer  Hinsicht  unpassende  a|ei  mit 
i^oUem  Recht  in  a^  geändert.  —  Ungegründet  scheint  mir  der  Zwei- 
fel über  Trach.  1238  ivriq  od'  mg  ioMSv  ov  vsfiBiv  ifiol  |  q>9lvQvti, 
t^l^^  wo  die  Construction  abhängig  ist  von  dem  parenthetischen  mg 
ioi%€v.  *quae  ratio'  sagt  D.  ^exemplis  qüibusdam  defenditur  partim  cor- 
mptis ,  partim  huic  non  satis  similibus.    quamobrem  vereor  ne  scriptura 


1)  Sophocles  with  English  notes.    Vol.  I  (enthaltend  Oed.  T.  Oed. 
KoL  Ant.).    London  1869.    LVI  u.  634  S.    gr.  8. 
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interpolata  sit'  Dagegen  vgl.  Malthiä  Gramm.  $  539  Anm.  2.  Meineke 
zu  Theokr.  12,  14  u.  a.  —  Was  zu  Ai.  1188  über  Eur.  Herakl.  774  gesagt 
wird,  findet  durch  Kirchhoffs  Ausgabe  seine  Erledigung,  und  damit  ver- 
liert die  barbarische  Form  öoQvcaorivmv  jede  Stütze;  statt  öogvcoorizcov 
musz  man  erwarten  So^aamv.  Somit  wird  zu  lesen  sein  in  der  Strophe : 
tav  ajcccv'övav  aiiv  iuol  dogvaaav  1  uoy^mv  axav  iTcdyav,  in  der  Anti- 
Strophe:  xsivog  avi^Q,  og  atvyegoav  ioet^iv  \  07CA.au  EXXaüiv  agti. 

Doch  genug  von  derartigen  Einzelheiten.  Es  kann  die  Aufgabe  un- 
seres Referates  nicht  sein  jedes  Pünktchen  anzumerken  was  etwa  zu 
Zweifeln  auffordern  könnte;  vielmelir  werden  wir  vorzugsweise  über  den 
wesentlichsten  Ertrag  der  neuen  Ausgabe  berichten ,  um  dadurch  andere 
zum  emsigen  Studium  derselben  zu  veranlassen. 

Vor  allen  Dingen  kommt  in  Betracht  die  neue,  von  F.  Dubner 
mit  ausnehmender  Genauigkeit  angefertigte  Gollation  des  Laurentianus  A 
nebst  den  Erörterungen  über  das  Verhältnis  dieser  und  der  übrigen  Hss. 
des  Soph.  Ob  aus  dem  Laur.  A  alle  übrigen  bis  jetzt  bekannten  Sophokles- 
hss.  stammen  oder  nicht,  darüber  sind  die  Stimmen  vor  derHaud  noch 
geteilt,  und  vermutlich  wird  auch  in  Zukunft  diese  Frage  verschieclcn 
beantwortet  werden;  ausgemacht  ist  dagegen  die  Thatsachc,  dasz  der 
Laur.  A ,  wie  ich  an  einem  andern  Orte  gesagt  habe,  für  die  Feststellung 
des  Sophokleischeu  Textes  unsere  Richtschnur  sein  musz.  Gonsequenter 
Weise  werden  wir  jede  abweichende  Lesart  einer  andern  Hs.  ungefähr 
mit  demselben  Mistrauen  zu  betrachten  haben  wie  die  Gonjectur  eines 
Gelehrten  der  Gegenwart.  Elmsley  war,  als  er  den  Laur.  verglich,  an 
Zeit  zu  beschränkt,  um  sich  und  andern  genügen  zu  können,  und  leider 
wurde  die  von  ihm  gemachte  Gollation  zum  grösten  Teil  erst  aus  seinem 
Nachlasse  durch  Gaisford  publiciert.  Später  hat  Gobet  die  Hs.  von  neuem 
angesehen;  aHein  dieser  ist  hier  wie  bei  andern  Autoren  dcsoltorisch 
verfahren;  es  würde  höchst  voreilig  sein,  wenn  man  aus  seinem  Schwei- 
gen den  Schlusz  ziehen  wollte,  dasz  der  Laur.  mit  der  von  ihm  zu  Grunde 
gelegten  Ausgabe  übereinstimme.  Hauptsächlich  aber  litten  die  Elmsley- 
sche  wie  die  Gobetsche  Gollation  an  deto  Mangel,  dasz  sie  zu  wenig  be- 
achteten was  im  Laur.  von  erster,  was  von  zweiter,  dritter  oder  vierler 
Hand  herrührte.  Darum  war  es  höchst  dankenswerth ,  dasz  Dübncr  den 
Laur.  A  zum  Gegenstand  eines  eindringlicheren  Studiums  machte;  seiner 
Sachkenntnis  und  Sorgfalt  verdanken  wir  eine  Gollation,  die  kaum  etwas 
zu  wünschen  übrig  läszt.  Sehr  zweckmäszig  gibt  D.  die  Abweichungen 
seines  Textes  vom  Laur.  unmittelbar  unter  dem  Texte  in  einer  besondem 
Rubrik,  wodurch  die  üebersicht  auszerordentlich  erleichtert  wird.  Wenn 
die  Mehrzahl  der  hier  zuerst  publicierten  Lesarten  gleichgültig  und  werih- 
los  zu  sein  scheint,  sa  liegt  dies  in  der  Natur  der  Sache;  um  so  aiigr- 
messener  dürfte  es  sein  an  einigen  Beispielen  den  Nachweis  zu  führen, 
dasz  in  der  That  für  die  Herstellung  der  Dichterworte  sich  manches  aus 
der  neuen  Gollation  ergibt. 

OT.  264  f.  liest  man :  avö*'  cSv  iya  xad\  &<Siugti  tovftov  nat(k6g  ,  j 
v7tSQ(iccxovfiai  nanl  navx  aq>(^o(iai.  In  der  4n  Auflage  S.  158  habe  ich 
bemerkt:  ^nach  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  musz  es  wol  heiszen  xcrirl 
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itav  ag)i^o(iai.'  So  nemlich  findet  sich  ig*  ov%  av  iitl  nav  Ik^oi  Xen. 
Aiub.  3,  1,  18.  Big  nav  ag>iynat  Eur.  Hipp.  284.  slg  nav  atpUexo  ßaai- 
hvg  Xen.  Hell.  6,  1,  12.  slg  nav  iX&fiv  diä  r^v  vßgtv  Dcmoslh.  54,  13 
S.  1261.  Jetzt  erfahren  wir,  wovon  die  früheren  Collationen  schweigen, 
dasz  im  Laur.  xanl  itävx^  itpi^Ofiai  steht.  Der  falsche  Gircumflex  ent- 
hält eine  unverkennbare  Spur  des  von  mir  geforderten  Singularis  näv. 
Merkwürdiffer  Weise  findet  sich  auch  bei  Euripides  a.  0.  die  Variante 
tig  Ttavx  a^tynaij  in  den  Hss.  zweiter  Glasse,  und  auch  sonst  läszt  sich 
wahrnehmen ,  dasz  die  Abschreiber  öfters  vor  Vocalen  näv  in  Trai/r'  ge- 
ändert haben. ')  •—  OK.  460  hatte  ich  in  der  3n  Auflage  ediert :  tijSe  fiiv 
TJ  yj  (Uyav  \  (fooT^^'  ai^ic^e,  xoig  6i  y^g  ix^gotg  novovg^  gestutzt  auf 
Elmsleys  Angabe  dasz  im  Laur.  voig  ö^  ifniig  ii^Qoig  sich  finde,  woraus 
man  xoig  6*  ifitng  ixd'Qoig  gemacht  hat.  Da  indes,  wie  wir  durch  D. 
hören,  das  ot  in  rata  urspmn glich  vielmehr  ij  war,  so  müssen  wir  r^g 
di  yrjg  ver)>essem.  —  Uel)er  OK.  1230  mg  evt^  Sv  xo  vlov  nag^  %(yvq>€tg 
ttffgoffvvag  fpigov  (Laur.  (pigtav)  äuszerle  ich  in  der  3n  Auflage  die  Ver- 
mutung dasz  zu  lesen  sei  xovq>og  afpgoövvag  yifAmv^  womit  das  Metrum 
des  strophischen  Verses  genau  flliereinsttmmen  würde,  ifiigai  xaxi^ewo 
d^.  Für  meine  Vermutung  Hovq)og  spricht  die  fehlerhafte  Accentuation 
im  Laur^  xovtpaa^  von  der  wir  erst  jetzt  Kenntnis  bekommen.  —  OK. 
1318  las  man  vor  meiner  Bearl)eitung  der  Schneidewinschcn  Ausgabe 
(1857):  aH^  il  (liv^  avSQtg^  triöÖB  dtjfiovxog  jfiovog  |  (ifi  itvy%av^ 
aviov  öivgo  ngoanififlncg  ifiol  \  Sridsvg  xtI.  ,  wie  nach  mir  im  J.  1858 
Bergk  ediert  hat.  Man  bezog  also  drjiinvxog  auf  den  Theseus.  Ich  ver- 
mutete dtffiavxoi  uach  V.  1087,  und  fand  liinterher  dasz  schon  Reisig  auf 
denselben  Gedanken  gekommen  war,  aber  kein  Gehör  gefunden  hatte. 
Dasz  Reisig  vollkommen  Recht  hatte,  wird  jetzt  wol  nicht  weiter  be- 
zweifelt werden :  Srjfiovxpi  bietet  der  Laur.,  wo  druiovxog  erst  von  zweiter 
Hand  sich  findet.  —  Dasz  OK.  1462  lös  (laXa  fiiyag  igslnstai  xtv^co^ 
itpaxog  oSs  dtoßolog  das  Wörtchen  fiala  äuszerst  prosaisch  sei,  sah 
zuerst,  wenn  ich  nicht  irre,  Härtung,  der  hier  wie  öfters  nicht  gebührend 
beachtet  wurde.  Jetzt  bemerkt  D. :  « (laXa  (liyaa  ab  S  (d.  h.  von  zweiter 
Hand)  m  litura  quinque  Hteraram.  videtur  igitur  ^liyaa  scriptum  fuisse, 
omisso  fioAcr.»  —  Ant.  664  las  man:  ^  xovmvciaaeiv  xotg  nqaxovaiv 
hvou.  Nach  Elmsley  hat  der  Laur.  xoig  x^orr ....  ovaiv  vosty  nach  D. 
das  früher  durch  Conjectur  von  ihm  gefundene  xotg  HQcixvvov<ftv  vosi. 
Diese  Beispiele  können  zugleich  als  sprccliendes  Zeugnis  dafür  dienen, 
dasz  die  Conjecturalkrilik  in  vielen  Fällen  wol  im  Stande  ist  die  Hand  des 
Dichters  wiÖAerherzustellcn ,  und  dasz  es  verkehrt  ist  um  des  höheren 
Alters  wiUen  die  Lesarten  irgend  welcher  Hs.  den  Coiyecturen  irgend 
eines  neueren  Kritikers  vorzuziehen. 


2)  VgL  Soph.  OT.  508  und  namentlich  Soph.  (Fr.  616  N.)  bei  Stob. 
Flor.  105 ,  39  to  9'  svxvxovv  nuvx'  wgi^fiiiöas  ßgotoiv,  DerKelbe  Fall 
scheint  bei  Aristoph.  Wolken  348  vorzuliegen,  y(yvovtrti  nävd'* -o  ti 
^lortaif  wo  ich  der  Lesart  nav  o  n  ßovlovtai  unbedingt  den  Vorzug 
g«be,  trotzdem  dass  für  «dv^*  o  ti  manche«  eatspreobeude  beigebracht 
worden  bt. 
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Nicht  minder  wichtig  sind   Notizen   wie   folgende.     Elmsley  be- 
hauptete, der  Vers  Ant.  483  fehle  im  Laur.;  vielmehr  stehen  Ant.  482 
und  483  in  umgekehrter  Folge,  jedoch  ^adscriptis  lileris  ß  et  a.'-  Durch 
Elmsley»  Angabe  verleitet  schrieben  Schneidewin  und  ich  Ai.  998  ag 
^imv  xivog:  jetzt  lehrt  D.  dasz  die  Vulg.  mg  d'eov  rtvog  auch  den  Laur. 
für  sich  hat,  wo  von  erster  Hand  nicht  decov,  sondern  ^  (d.  i.  Ofov) 
sich  findet.    OT.  107  las  man  bisher:  xovg  airtoitnag  xBtql  rifimQfiv 
zivag.    Aber  im  Laur.  ist  von  erster  Hand  über- dem  a  in  xivac  ein 
Punctum  gesetzt,  womit  das  sicherlich  angemessenere  Hva  bezeichnet 
wird.    OT.  935  wird  künftig  nicht  itQog  xLvog  S*  aq>tyfiivog,  sondern 
icaga  tCvog  i*  iq>ty(iivog  zu  schreiben  sein,  wie  der  Laur.  von  erster 
ftand  hat;  Phil.  548  nicht  i|  'lUov,  sondern  mi  'lUov.    Ant.  1336  aXX' 
mv  i^cS  fiiv,  vavta  avyK€etr]v^(ifii]v  ist  das  unpassende  fiiv  mit  Reclil 
von  mehreren  Kritikern  beanstandet  worden;  man  hat  i^mfiat  oder  iga- 
liBv  geschrieben,  beides  ohne  Wahrscheinlichkeit,  da  fiiv  im  Laur.  ganz 
fehlt,  wonach  D.s  Verbesserung  ikX   tav  iga^  xouxvxa  aifyxccTtfü^afiriv 
das  richtige  treffen  dürfte.    Eine  besondere  Beachtung  verdienen  für  die 
Kritik  die  Schreibungen  der  ersten  Hand  im  Laur.,  die  durch  spätere 
Gorrecturen  leider  oft  bis  zu  völliger  Unleserlichkeit  verwischt  sind. 
Oft  freilich  sind  die  scripturae  pr.  m.  nichts  als  augenblickliche  Uebcr- 
eilungen,  die  der  Schreiber  sofort  selbst  erkannt  hat.    Wie  wenn  OK. 
967  insl   xa^*   avxov  y    ovk  av  i^evQOig   ifiol  \' a(iaQxCag  ovcidog 
ovSiv  vor  dem  Worte  icfia^Caa  die  Buclistaben  o  a^  ursprünglich  stan- 
den :  ein  handgreiflicher  Fehler ,  veranlaszt  durch  V.  971  f.  nmg  av  öl- 
iMtlfog  xovx'  ovsidltot'g  ifiol^  \  og  ovxe  ßXacxag  xxLj  indem  das  Auge 
des  «schreibenden  durch  die  gleichen  Ausgänge   in  V.  966  und  971  gc- 
teuscht  wurde.  An  anderen  Stellen  dürfte  dagegen  die  fehlerhafte  Schroi- 
bung  .von  erster  Hand  anders  zu  emendieren  sein  als  dies  von  byzantini- 
schen Kritikern  geschehen  ist.    El.  443  liest  man:  axi^t  yig  et  aoi 
nQoag>tXcSg  crvr^  Soxsl  |  ylga  xad    ovv  xaq)Oiai  di^cic^ai  vinvg.   Dazu 
bemerkt  D. :  « vixvfS  in  litura  pro  orvroxr  vel  avxaa. »    Ohne  entscheidea 
zu  wollen,  was  in  diesem  avxoHS  oder  avxaa  enthalten  sei,  glaube  ich 
wenigstens  dies  behaupten  zu  dürfen,  dasz  vixvg  einen  geringen  Grad 
von  Wahrscheinlichkeit  besitzt.    Vielleicht  ist  di^oca^at  avxtoa  aus  öi^a- 
a^m  rcotStg  entstanden;   wenn  der  Diphthong  in  öH^cio^m  zweimal  ge- 
schrieben war'),  so  konnte  AEEACOAl  nO€  . .  leicht  in  AEZACOAl 
AYTflC  übergehen.  Weniger  schwierig  scheint  es  an  einer  andern  Stelle 
desselben  Stückes  der  erst  jetzt  bekannt  gewordenen  Lesart  des  Laur.  zu 
ihrem  Rechte  zu  verhelfen:  EJ.  769  %i  i'  cJj'  a^vfiatg^  myvvaty   tc5 
vvv  Xoyq);    Statt  vvv  bietet  der  Laur.  vav.    Diesem  xm  vav  koy^ 
dürfte  kaum  etwas  anderes  zu  Grunde  liegen  als  x^i"  av  Xoym, 

Vorstehende  Proben  werden  zur  Genüge  zeigen,  dasz  die  neue  Col- 
lation  nicht  ohne  Ergebnisse  für  den  Text  des  Soph.  geblieben  ist.  Dio 
zunSchst  nun  sich  aufdrängende  Frage,  ob  Dübners  Gollation  insoweit 


8)  Ein   sehr  häufig   Yorkommender  Fehler:   vgl.  M^langeB  Qr^co> 
Romains  II  8.  219.  ^  —^ 
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erschöpfend  scti,  dasz  maii  sich  hei  ihr  beruhigen  könne,  läszt  sich  natür* 
lieh  nur  vermutangsweise  beantworten ;  aber  einem  jeden  der  Dindorfs 
Mitteilungen  über  die  Lesarten  des  Laur.  mit  Aufmerksamkeit  betrachtet 
trird  sich,  denke  ich,  die  Ueberzeugung  aufdrängen,  dasz  der  Hg.  ein 
Recht  hatte  zu  sagen  (Bd.  I S.  IV) :  ^posl  Duebnerum  si  qui  eundem  laborem 
suscipient,  etsi  de  literis  paene  evanidis  fortasse  passim  alia  quam  Dueb- 
nerus  conicere  vel  leves  nonnu]los  librarii  errores  iis  quos  Duebnerus 
annotavit  addere  poterunt,  tamen  vix  quidquam  proJaturos  esse  con6dö 
ejL  quo  aliqua  ad  verba  poctae  emendanda  utilitas  redundare  possit.' 
Selbst  orthographische  Hinutien  werden  von  Anfang  bis  zu  Ende  mit 
peinlicher  Genauigkeit  verzeichnet,  und  wenn  in  Zukunft  noch  neues  aus 
dem  Laur.  genommen  werden  kann ,  so  wird  sich  dies  im  wesentlichen 
wol  besclu-änken  auf  die  an  manchen  Stellen  streitige  Lesart  der  ersten 
Hand.  Um  ausradierte  und  halb  verblichene  Buchstaben  wiederzuerkennen, 
ist  es  oft  notwendig  im  voraus  zu  ahnen  was  etwa  an  der  zu  entziffern- 
den Stelle  ursprünglich  gestanden  haben  möge.   Zu  Ant.  1Ö21  ovd^  OQvig 
ivOTfiiAws  awoQQoißöel  ßoag  bemerkt  D.:  «  siori^vg]  post  bv  duae  literae 
erasae. »     Welche  Buchstaben  waren  dies?    Mir  scheint  iicvi^vq  un- 
möglich, da  es  nicht  den  hier  erforderlichen  Sinn  gibt,  dasz  das  Geschrei 
der  Vögel  unheilverkündend  gewesen  sei.    Die  richtige  Lesart  ist,  wie  ich 
glaube,  aialovgy  und  so  wäre  es  wol  der  Mühe  werth  zuzusehen,  ob  nicht 
Spuren  von  al  noch  zu  erkennen  sind.    Ai.  1196  'EkXaaiv  xofvov  Sgti 
sind  nach  6kka<Siv  vier  Buchstaben  ausradiert,  vermutlich  of^i^v,  wie  ich 
oben  S.  Iö6  und  schon  vor  dem  Erscheinen  der  Dindorf sehen  Ausgabe 
Torgeschlagen  habe:  xHvog  avriQ^  og  CrvyeQmv  edei^sv  öitkiov  '^Eklaaiv 
i^.    In  einigen  wenigen  Fällen  ist  es  dem  Hg.  begegnet  eine  Conjectur 
in  den  Text  zu  setzen,  ohne  dieselbe  in  der  für  die  Angabe  der  Ab- 
weichungen vom  Laur.  bestimmten  Rubrik  als  solche  zu  bezeichnen :  wie 
OT.  852  cov  ys  statt  des  hsl.  tov  ys  (von  D.  selbst  nachträglich  Bd.  VIII 
S.  *XIII  angemerkt),  OK.  17  iXiag  sUtt  ikalag,  OK.  196  käog  statt  Xaov, 
und  wol  auch  OK.  607  yiyvBxai  statt  ylvsxui.    Vermutlich  gehören  eben 
dahm  OT.  613.  1061.  OK.  1005.  Ant.  772.  Tr.  470,  wo  der  Laur.  wahr- 
scheinlich ^U)ch  yvdarjij  xi^di^i,  ixAav^crvijt ,  ßovlsvrii^  ftifti/;?;»  (nicht 
yvMCi,  xf^dfi  usw.)  bietet;  sollte  an  diesen  Stellen  die  Endung  st  sich 
finden,  so  wäre  eine  ausdrückliche  Hervorhebung  nicht  überflüssig  ge- 
wesen.   Ant.  113  bietet  der  Laur.  doch  wol  yävy  nicht  yijv.    Zu  Phil. 
106  wird  ovxt  aus  dem  Lauf,  angemerkt,  vermutlich  in  Folge  eines  Druck- 
fehlers, statt  ovxe.   Sicherlich  beruht  auf  einem  Druckfehler  das  2x  fcotaa 
xar^oMrff  (statt  ix  yto£a6  nixqotd)  in  der  Anmerkung  zu  Phil.  220.   Wenn 
ZQ  Ant.  151  gesagt  wird,  das  zweite  €  in  ^ic^e  sei  aus  co  gemacht,  so 
dürfte  dies  ebeufalls  nur  ein  Versehen  sein ;  die  ursprüngliche  Schreibung 
war,  denke  ich,  ^ic^ai,  nicht  ^ia&m,  Ant.  1108  ist  m  der  zweiten  Rubrik 
»'  Tt*]  tr*  nachzutragen.    Unrichtig  ist  die  Angabe  über  Ai.  926 :  «  Sq 
addidit  Erfurdlius» ;  es  muste  vielmehr  heiszen :  « cSd'  addidit  Erfurdtius. » 
Zu  El.  1380  wird  bemerkt :  « JtQO,  nlxvm  pr. ,  in  itqofjtCxvi»  mutatum  ab 
eademmanu.»    Ohne  Zweifel  sollte  es  heiszen:  titQaanlrvcn  pr.»   Be- 
fremdlich ist  es,  wenn  zu  OT.  591  sl  d*  avtog  ^^xovj  nokla  %Siv  axoav 


160   W.  Dindorf:  Sophoclis  tragoediae.  ed.  Oxoniensis  lerlia.   VIII  voIL 

IS^mv  in  der  zweiten  Rubrik  ^nolXa]  noXka*  bemerkt  wivd;  dasz  noXXa 
im  Laur.  einen  Acutus  statt  des  Gravis  habe,  ist  weder  glaublich  noch 
der  Erwähnung  werth.  In  ähnlicher  Weise  findet  sich  zu  Ai.  303  die 
Notiz  *cvvtid^lg]  sie,  nun  övvti^elö»^  was  woi  «non  £i;vr^ekr»  hei- 
szen  sollte. 

Was  das  Verhältnis  des  Laur.  und  der  ttbrigen  Sophokleischen  Hss. 
anlangt,  so  wurde  schon  oben  gesagt,  dasz  die  Frage  ob  wir  im  Laur. 
die  Quelle  aller  bis  jetzt  bekannten  Codices  des  Dichters  zu  suchen  haben 
noch  nicht  entschieden  ist;  wir  glauben  hinzuffigen  zu  dürfen,  dasz  die 
vorhandenen  Materialien  zu  ihrer  endgültigen  Entscheidung  schwerlicli 
ausreichen,  ^nd  jedoch  überzeugt  dasz  unter  allen  Umständen  dem  Laur. 
ein  noch  durchgreifenderer  Einflusz  auf  die  Gestaltung  des  Textes  einge- 
räumt werden  musz  als  es  selbst  D.  gethan  hat ,  der  nach  dem  Vorgange 
von  Gobet  alle  übrigen  Hss.  für  Copien  des  Laur.  ansieht.  Der  jedenfalls 
sehr  dankenswerthe  Beitrag  des  Hg.  zur  Entscheidung  der  schwebenden 
Streitfrage  findet  sich  in  den  Vorreden  zum  ersten ,  dritten  und  achten 
Bande,  f  S.  IV  ff.  wird  zunächst  über  den  Zustand  des  Laur.  und  die  in 
demselben  wahrnehmbaren  verschiedenen  Hände  einiges  mitgeteilt.  Nach- 
dem der  Schreiber  des  Laur.  den  vollständigen  Text  copiert  hatte ,  ver- 
glich er  denselben  mit  dem  ihm  vorliegenden  Originale,  um  mehrere  aus- 
gelassene Verse  nachzutragen  und  eine  erhebliche  Zahl  von  Felüern  durch 
Ausradieren  der  frühern  Schrift  oder  durch  Beifügen  der  richtigen  Les- 
art zu  verbessern ;  eigener  Vermutungen  hat  er  sich  fast  ganz  enthalten.^) 
Es  ergibt  skh  hieraus,  dasz  die  Correcturen  von  erster  Hand  in  der  Regel 
besser  verbürgt  sind  als  das  ursprünglich  geschriebene.  In  demselben 
(elften)  Jahrhundert,  wo  der  Laur.  geschrieben  wurde,  hat  eine  zweite 
Hand  einerseits  die  Scholien  hinzugefügt,  anderseits  den  Text  des  Dich- 
ters verbessert,  teils  durch  nocimialige  Vergleichung  des  codex  arche- 
typus  (d.  h.  der  Quelle  des  Laur.)^  teils  und  zwar  überwiegend  durch 
eigene  oder  fremde  Conjecluren.  Endlich  sind  in  den  folgenden  Jahr- 
hunderten noch  verschiedene  Hände  thätig  gewesen  und  haben  ihre  Ver- 
besserungsvorschläge  in  den  Text  eingetragen,  Conjecturen  die  zum  Teil 

4)  Einige  Belege  f8r  Varianten  die  von  Erster  Hand  überge8chriel»eii 
sind  gibt  D.  Bd.  I  S.  V  Anm.  e;  nicht  erwähnt  sind  dabei  Ewe!  Stellen  an 
denen  offenbar  falsche  Gonjectaren  vorliegen  und  die  gerade  dämm  ge- 
eignet fiind  zur  Vorsicht  in  der  Benutzung  der  von  erster  Hand  äberge- 
schriebenen  Lesarten  zu  mahnen,  Ant.  1037  und  Phil.  12(56.  An  der 
ersten  Stelle  ist  Überliefert ;  %fQdaCvet'  iiinoXäts  xct  nQoaaQdsav  ^Jtr«. 
xQOv,  und  über  dem  a  des  Artikels  steht  ov  von  erster  Hand,  wonach 
man  tdv  ngog  SdQdstov  corrigiert  und  von  Ansgabe  zn  Ansgabe  fortge« 
pflanzt  hat.  Es  mnste  vielmehr  beiszen  xano  Zapdfcov  ^Xfxrpor,  wie 
Blajdes  und  ich  unabhängig  von  einander  gefunden  haben.  Die  andere 
Stelle  lautet  gewöhnlich  und  auch  bei  D.  so:  mi^oi'  xaxoy  xo  %Q^fuc. 
ficov  xC  fioi  pi^iya  \  näff^axs  ngdg  %a%oCai  nifinovxsq  tucmv;  Dasz  hier 
jiii^ya  anpassend  ist  fühlte  Scbneidewin,  welcher  in  der  3n  Auflage  dafür 
viov  vorschlug.  Aber  im  Laur.  steht  nianovxsa  nana,  und  über  der 
Endung  des  letzten  Wortes  tindet  sich  6v  von  erster  Hand.  Folglich 
muste  es  heiszen:  fitov  xi  aoi  via  \  iidqBCtB  nQog  nanoiai  nifi,novxig 
xcexa;  wie  Bergk  richtig  erkannt  hat. 
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richtig,  zum  Teil  falsch  sind,  und  die  hinabreichen  bis  zum  I6n  Jh.,  wo 
man  sogar  Abschriften  des  Laur.  benutzt  zu  haben  scheint,  um  ihre  Les- 
arten im  Original  anzumerken.  Fflr  die  Kritik  wird  vorzugsweise  die 
prima  manus  in  Betracht  kommen,  demnächst  der  Schreiber  der  Schollen, 
der  von  D.  S^o^^wii^g  genannt,  in  den  Anmerkungen  aber  mit  dem  Bach- 
staben S  bezeichnet  wird.  Die  von  erster  Hand  nachträglich  hinzugefdg- 
ten  Verse  sind  folgende:  OT.  62.  141.  641.  OK.  69.  90.  899.  1105. 1375. 
Aot.  68  (mit  Ausnahme  des  ersten  Wortes).  69.  780.  EI.  15.  275.  586. 
Tr.  177.  Phil.  807.  1263.  Zwei  derselben  (Tr.  177.  Phil.  J263)  schlieszeu 
die  Seite,  woraus  sich  der  Irtum  des  Schreibers  leicht  erklärt;  noch  be- 
greiflicher erscheint  der  Aasfall  Ant.  68.  69,  der  durch  die  Wiederkehr 
der  Form  nQaöaeiv  (68  und  70)  veranlaszt  wurde,  lieber  OT.  579  läszt 
es  D.  zweifelhaft ,  ob  der  Vers  von  erster  Hand  oder  von  S  nachgetragen 
sei;  OK.  1256  wird  >als  ^serius  in  margine  additus'  bezeichnet;  ebenso 
steht  OT.  800  *in  margine  a  manu  recentiore.'  El.  1485  und  1486  Tv^erden 
einer  *alia  manus  paullo  recentior',  El.  1498  und  1499  einer  *alia  manus 
utiqua'  beigelegt.  Vom  sogenannten  diOQ^ani^g  (S)  rühren  dagegen  her 
folgende  Nachträge:  avdcaav  et^*  6  ßan-nloa  &6o(S  OT.  1104,  kiSyxav* 
ttSriy  iifi  maxcSv  idp^st*  Sv  El.  993,  ov  yaq  '^av^ri/  iifiiöTOv  aXX^  oxav 
9avtZv  El.  1007  (auch  El.  1006  schlosz  mit  ^<xvbIv^  daher  der  Ausfall), 
ist*  tl  XI  Tcofioo  xavdql  x^dt  x^  voam  Tr.  445,  endlich  xo^v  yitq  ol^tti 
d'  avxix*  akX*  i^tvyfiivriv  Tr.536:  also  mindestens  fünf  Verse  die  durch 
den  Znsammenhang  mit  Notwendigkeit  gefordert  und  sicherlich  nicht  für 
eine  Erfindung  des  diOQ^mxrjg  zu  halten  sind.  Wenn  D.  von  diesem  sagt 
(S.  V):  'tragoedias  cum  archetypo  rursus  contulit,  de  quo  omnem  dubi- 
tationem  eximunt  versus  plures  et  Sophociis  et  Aeschyli  a  primo  librario 
omissi,  sed  ab  iiog^avy  in  margine  adiecti',  so  kann  dies  wol  nur  so 
gemeint  sein ,  als  habe  dem  ersten  Schreiber  des  Laur.  und  dem  dio^Oo- 
T^  ^ine  und  dieselbe  Hs.  vorgelegen,  der  dioQ^ani^g  somit  nur  Verse 
nachgetragen,  die  der  Schreiber  aus  Flüchtigkeit  in  Folge  eines  zwei- 
maligen Uebersehens  (zuerst  beim  Abschreiben  und  dann  beim  GoUatio- 
nieren)  fortgelassen  hatte.  So  viel  ich  sehe ,  steht  jedoch  nichts  der  An- 
nahme entgegen,  dasz  S  seine  Nachträge  aus  einer  andern  Hs.  zog  als  die 
dem  Schreiber  des  Laur.  vorliegende  war:  dann  erklärt  es  sich  noch  ein- 
lacher, wie  es  zugeht  dasz  im  Laur.  mindestens  fünf  Verse  stehen ,  die 
nicht  von  erster  Hand ,  sundern  von  S  herrühren.  —  lieber  die  von  S 
eingetragenen  Lesarten  oder  Variauten  gibt  D.  S.  V  f.  folgende  Bemer- 
kungen. JiOQ^anrig  *cum  multo  quam  prior  librarius  oculatior  et  peritior 
esset,  plurima  scribendi  vitia  correxit,  inter  quas  correctiones  etsi  for^ 
lasse  plures  sunt  quas  archetypo  accuratius  quam  a  primo  librario  factum 
erat  inspecto  debeat,  longe  maior  tamen  earum  numerus  est  quas  ex  con» 
iectura  factas  esse  certissimis  constet  indiciis.  . .  plane  eiusdem  generia 
sunt  correctiones  quas  diOQ^cniig  codicis  Laurentiani  fecit ,  modo  litura 
facta  textui  illatas,  modo  inter  versus  vel  in  margine  scriptas,  modo  cum 
nsilata  grammaticis  sigla  yQ.  vel  ad  lextuni  vel  inter  scholia  annotatas, 
qua  non  yQanxiov,  sed  yQdq>€xai  signilicari  addita  interdum  xal  parti« 
cula  osteudit,  velut  Oed.  R.  1322.  Ant.;699:  ex  quo  quis  fortasse  coUigat 
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oiunes  Iiuiusmodi  scripturas  non  ab  diOQ^'ony  excogitatas,  sed  ex  apo- 
graphis  esse  annotatas.  inter  quas,  ut  iuter  ceteras  Sto^anov  correctio- 
nes,  etsi  p]ures  reperiuntur  leviorum  vitiorum  codicis  Laurentiani  emen- 
dationes  certissimae,  non  minor  tarnen  earum  numerus  est  quae  inutilibus 
ac  sacpe  inconsideratis  debeantur  recentium  grammaticorum  coniecturia, 
raris  in  Oedipo  Rege,  frequentioribus  in  sex  fabulis  ceteris,  de  quo  lecto- 
res  facile  ipsi  iudicare  poterunt ,  si  scripturas  in  varietate  lectionis  sigla 
7^  notatas  perlustrare  volent.'   Icli  rausz  gestehen,  dasz  mich  eine  sorg- 
fältige Vergleichung  der  von  S  angemerkten  Lesarten  zu  einer  durchaus 
verschiedenen  Ansicht  geführt  hat;  es  scheint  mir  mit  vollkommener  Evi- 
denz bewiesen  werden  zu  können  dasz  S  kein  Diorthot  war,  sondern  ein 
vollkommen  mechanischer ,  ganz  uuzurechnungsfäliiger  Vergleicher  einer 
vom  Laur.  mehrfach  abweichenden,  an  Werth  diesem  im  allgemeinen 
nachstehenden  Handschrift.  Dies  geht  einfach  aus  der  Gombination  zweier 
Thatsachen  hervor:  zum  groszen  Teil  sind  die  Notate  von  S  so  abge- 
schmackt und  verkehrt,  dasz  sie  weit  Sher  einem  gedankenlosen  Abschrei* 
ber  als  einem  slflmperhaften  Verbesserer  zugetraut  werden  können ;  an- 
derseits enthalten  sie  Berichtigungen  von  fehlerhaften  Schreibungen  und 
namentlich  von  Auslassungen  im  Laur.,  wie  sie  ohne  anderweitige  hand- 
schriftliche Hulfsmittel  kaum  einem  Bentley  oder  Porson,  sicherlich  nim- 
mermehr einem  byzantinischen  Kritiker  gelingen  konnten.   Als  Probe  des 
von  S  angemerkten  Unsinns  wird  folgendes  genügen.  L  OT.  154  iTta^lfog 
yccQ  Ootßog^  a^tmg  öi  Cv  \  TtQO  rov  ^avovxog  tijyd'  S^öd'^  imaxQoqffjv. 
Zu  den  letzten  Worten  bemerkt  S :  yg,  trivöe  ^söitl^ei  ygcttpi^Vf  offenbar 
das  Supplement  eines  Abschreibers ,  der  ein  unvollständiges  Original  vor 
sich  hatte,  wo  nur  r^vde  d£tf . . ni,,Q.qyqv  zu  lesen  war.^)   ü.  OK.  1220 
6  d'  htixovQog  IcovilBarog.    Statt  htUovqog  hat  die  zweite  Hand  Itt« 
inovqoc  corrigiert^  und  am  Rande  liest  man  von  S:  ol^ai  xo^<r.    Ein 
Grammatiker  der  dies  schrieb  konnte  sicherlich  keine  irgendwie  nen- 
nenswerthe  Emendation  machen.   JH.  OK.  1668  ov  yiq  xig  ccvxov  ovr£ 
nvf^fpoqog  ^eov  \  xsQavvog  i^iitQa^Bv,  Statt  ^eav  las  S  Oeba,  doch  gewis 
nicht  nach  eigner  ErGudung,  sondern  in  Folge  des  gedankenlosen  Irluins 
eines  Abschreibers,  der  die  Endung  des  vorhergehenden  Wortes  unwill- 
kürlich wiederholte.    IV.  Ant.  316  ovx  olö^a  xal  vvv  dg  avia^mg  ki~ 
yetg;  Statt  ola^a  hat  S  die  Variante  elafa  angemerkt  mit  der  Erklärung : 
oTti^t.  xal  vvv  yaQ  Ifymv  ivucQoö  (loi  eL    Ein  charakteristisches  Spe- 
cimen  byzantinischer  Weisheit.    V.  AJit.  646  oöxig  ö^  avaHpßkrjva  ^»rue» 
tinvuj  I  %i  xovd  uv  ilitoiq  akXo  7cAf}i/  ctvva  novovg  |  gwacuy  noixfv  de 
xoiOiv  ixd'QOiaiv  yiXmv ;  Zu  novovg  bemerkt  S :  yQ.  Tciiag.  Augenschein- 
lich rührt  dies  von  einem  Absclu*eiber  her,  der  den  undeutlich  gewordenen 
Versausgang  auf  seine  Art  ergänzte.    VI.  Ant.  970  17^'  0  ßf^jiKwv  ^SaX^ 
(ivdri0ogj  Xv    ay^lnohg  "AQtjg  ötöaotdt  Oiveldi^ig  alSsv  ccqccxov  iknog. 

5)  Anders  urteilt  hierüber  D.  zu  Ant.  707,  der  die  Lesart  t-^v^b 
i^san^Bi  YQUKp'qv  zu  den  müszigen  Eioftlllen  rechnet,  'comroenta  ab  otio- 
818  hominibns  excogitata,  etiam  de  locis  in  qaibns  nihil  ant  eorrapti  aut 
obscuri  erat.'  Aber  auf  einen  so  vollkommenen  Unsinn  konnte  doch  nur 
dann  einer  verfallen,  wenn  irgend  etwas  ihm  donkel  war. 
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Slatt  7v  fand  S  ov  vor ,  was  völlig  sinnlos  ist  und  auf  einen  unwillkür» 
liehen  Schreibfehler  zurückweist;  das  Anmerken  einer  derartigen  Lesart 
>errath  jedenfalls  einen  völligen  Mangel  an  Urteil.  VII.  Ai.  60  &x{fvvov 
ileißaXXov  lig  egxi]  xoxcr.  Statt  dessen  bietet  S  ela  iQtvvv  xanriv.  Un- 
möglich konnte  dies  einem  byzantinischen  Verbesserer  in  den  Sinn  kom- 
men, zumal  da  die  byzantinischen  Kritiker  sich  bemühen  überall  zwölf- 
silbi^^e  Trimeter  mit  accentuierter  Pänultima  herzustellen.  Vielleicht  ist 
i^ivw  verderbt  aus  egiv:  auch  in  diesem  Falle  liegt  es  näher  einen  Lese- 
Tehler  (ig^v  statt  SQ^ti)  als  eine  Gonjectur  vorauszusetzen.  VIII.  Ai.  45d 
tuvoi  d^  htfyysXoSaiv  ia7teq>Bvy6Tsg^  |  ifiov  (liv  ov%  ixovzog.  S  sah  sich 
gemüszigt  den  sehr  nahe  liegenden,  aber  ganz  sinnlosen  Schreibfehler 
ovx  ijpvzoc  als  Variante  zu  registrieren.  IX.  Ai.  501  %oiC  xig  ni%qov 
:t(f6if^p^tyiia  Seöitormv  igst  |  koyoig  Uxtcxcov.  Zu  ianrayu  bemerkt  S :  ^^. 
axi^nov.  Dies  beruht  nicht  auf  einer  willkürlichen  Aenderung,  wie  byzan- 
tinische Diorthoten  sie  machen,  sondern  auf  einem  Lesefehler:  in  lifcxtav 
war  der  erste  Buchstab  verwischt,  und  so  la^man  ATlIßN  statt  AriTHN. 
X.  Ai.  1056  oaxi^  axQoexm  ^vfinavxi  ßovXavaag  g>6vov  |  vvKXfOQ  insaxgcc- 
uv0£Vy  ag  eXot  SoqL  So  die  Ueberlieferung  mit  der  in  unseren  Hss. 
berschenden  Dalivform  öoqI  statt  des  Sophokleischen  öoqbi.  S  notiert 
die  Variante  (oö  iXoiSoQSi,  was  selbst  dem  mittelmSszigsten  Verbesserer 
nicht  plausibel  erscheinen  konnte,  während  es  eine  deutliche  Spur  der 
ursprünglichen  Lesart  mg  bXoi  öoqei  enthält ,  die  von  einem  gedanken- 
losen Schreiber  in  ag  iXoidoQSt  verändert  wurde.  XI.  Ai.  1104  ovd' 
16^^  OTfov  aol  xovSb  KoaiirjaccL  nXiov  \  ccQxrjg  Emixo  &safiog  tj  %al 
Tode  cL  Das  völlig  sinnlose  el  Kai  xavÖi  aoi^  was  S  anfährt,  ist  wie-, 
derum  nichts  als  die  unbeabsichtigte  Entstellung  der  Dichterworte  durch 
einen  Schreiber.  XII.  XIII.  Ai.  1309  xovxov  el  ßaXshi  nov,  \  ßaXshe  xti- 
^g  xQitg  ofiov  avyit^iiilvovg.  Die  Variante  aws^unogova  bei  S  rührt 
nicht  von  einem  Emendator  her,  sondern  von  dem  Abirren  eines  Schrei- 
bers zum  Ausgange  des  folgenden  Verses,  wo  S  das  ganz  ungereimte  und  , 
nur  durch  ein  mechanisches  Abschreiben  zu  erklärende  vnsgitovovfiivovg 
statt  vTcegnovoviiivq)  anmerkt.  Nicht  minder  verkehrt  ist  XIV.  vrptloii 
(statt  rptimg)  El.  1438,  worauf  gewis  kein  Correclor  gekommen  wäre. 
XV.  Tr-  602  xovde  y  «vt;^^  ninXov.  Ueber  «v  ist  a  von  S  überge- 
sebrieben;  in  diesem  unverständlichen  a  wird  niemand  eine  Vermutung 
sehen  können;  dasz  es  diplomatisch  überliefert  war,  werden  diejenigen 
eioräumen  müssen,  welche  Wunders  Verbesserung  xovdi  tccvaijgnj  ninXov 
billigen.  XVI.  Tr.  1035  äxog^  9)  fi  i%6k(io0Bv  acc  [Accxrig  a&eog.  Schwer- 
lich ist  i%6X(oa£v  richtig;  A.  Spengel  hat  dafür  höchst  ansprechend  ido- 
Iwiiv  vermutet;  sicherlich  aber  ist  das  von  S  angemerkte  i%6XvfiBv  keine 
Gonjectur,  sondern 'ein  Schreibfehler.  XVII.  Tr.  1183  ov  ^äatsov  otceig 
^rfi"*  afctaxrjaHg  ifiol;  Das  TtQoaxfjarjia  Ifiol  von  S  ist  wiederum  so  un- 
verständlich ,  dasz  man  es  nur  für  einen  Abschreiberirtum  halten  kann. 
XVIII.  Phil.  423  ovxag  yag  xa  ye  xstvoav  %a%  l^rif^KZ^  ßovXevmv  Cofpci, 
Zu  %a%  l'%riQv%B  bringt  S  die  Variaute  xa|€x?^^i;|£,  worin  niemand  einen 
Emcndationsversuch,  jeder  das  gedankenlose  Abschreiberhandwerk  er- 
kennen wird.  —  Diese  Proben  werden,  wenn  auch  über  einzelne  der 
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Bugeführlen  Stellen  gestritten  werden  kann ,  doch  so  viel  darlhuu ,  dasz 
S  ohne  Nachdenken  und  eignes  Urteil  verfuhr,  als  Abschreiber  und  nicht 
als  Kritiker  auch  in  dem  laxesten  Sinne  des  Wortes ;  nicht  minder  kann 
der  Umstand  dasz  er  seinem  /^.  öfters  ein  xal  beifügt  (auszer  OT.  1322 
und  Ant.  699  vgl.  El.  379)  zur  Genüge  lehren  was  es  mit  den  verroeiDt- 
liehen  Diorthosen  auf  sich  habe.  Auf  der  andern  Seite  sind  uns  durch 
S  Berichtigungen  einer  fehlerhaften  Schreibung  der  pr.  m.  im  Laur.  er- 
halten, die  über  die  Fähigkeiten  eines  Byzantiners  weit  hinausgehen.  So 
z.  B.  Ant.  264  ^(JtBv  d'  Stotfioi  tucI  fivÖQOvg  l%etv  {aiQeiv  Sy  wie  Ky- 
rillos  c.  /«/.  X  S.  360')  xegotv.  Ant.  387  tl  d'  fort;  nola  ^vfiiutgog 
i^ißfiv  (ngovßtjv  S)  tv^j;;  Ant.  429  xal  xe^olv  sv^g  Öii^itv  ix- 

ipiqn  [öi'^tctv  (plqzk^)  %6viv.  ksii,b'^ovxovvvt%Biv  (ovrot 
cvvix^stv  S),  aXkä  avfig)dstv  l(pvv,  El.  261  y  ngma  {liiv  rar  add. 
S)  firiTQog^  ri  fi  iydvaxo^  ix^iöxa  av(ißißrj7isv,  El.  1490  (og  ifiol  xoö^  av 
xaxflov  fiovov  (yivoiio  add.  S)  xav  nakat  XwiqQiov.  £1.  1505  XQV^  ^' 
£v&vg  Blvat{xi^vds  add.  S]  xotg  näöi^v  öUr}v,  wo  xrjvSs  durch  die  Ci täte 
bei  Thomas  Mag.  S.  394,  14  und  Nikephoros  Basil.  in  Walz  Rliet.  I  S.  461 
verbürgt  ist.  Phil.  954  akX*  av  Oavovfta»  {avavovfiaiS)  Toid*  ii/ 
avklm  (jLOvog,  Phil.  1401  Shg  ydq  (iol  xB^Qiqvrivat  loyoig  (yooig  S). 
An  diesen  neun  Stellen  ist  D.  dem  sogenannten  diogd'Oixiqg  gefolgt'),  gewis 


6)  Eben  so,  vielleicht  mit  Unrecht,  Ant.  519  ofKog  o  y  "AiS^g  xov^ 
ißoy^Qvg  xovxQvg  (Caovg  S)  tco^eC.  Dagegen  dürften  einige  bisher  fast 
allgemein  verschmähte. Lesarten  von  S  aufzunehmen  sein.  I.  OT.  9Ii7 
avxog  fiot  av  ctifiavag  yfvov.  So  bietet,  wie  es  scheint,  der  Laar.  von 
erster  Hand;  zu  Qunsten  der  Grammatik  hat  man  hinterher  daraas  ffi}- 
liijvag  gemacht.  S  notiert  die  Variante  crjfidvxmQ,  die  durchaus  nicht 
das  Gepräge  eines  Autoschediasma  an  der  Stirn  trägt.  Für  arjfitjvas 
beruft  man  sich  auf  Stellen  wie  Ai.  588  {irj  ngodoifs  rniag  yivv,  Phil. 
773  ft^  nxeivag  yivjj.  Vgl.^  Phryn.  Trag.  Fr.  19  8.  501  (iij  f*'  etxifuioag 
yipfi.  Plat.  Soph.  2I7<>  (iiq  xoCvvv  dnciQvrj^tlg  yivrj.  Aber  F.  Beller- 
mann weist  mit  feinem  Takte  darauf  hin  dasz  dies  nicht  Befehle,  son- 
dern  Verbote  sind.  Soll  crjji'qvag  ysvov  als  gerechtfertigt  erscheinen,  so 
müssen  aus  einem  mustergültigen  Sulirirtstellejr  Redeweisen  beigebracht 
werden  wie  die  des  Aristeides  Bd.  I  S.  87  aonSQ  xd  n^axa  rjxotxrorg, 
ovxm  nal  xd  dsvxBQOC  tlaanovaag  yBvov.  So  lange  dies  nicht  geschehen 
ist,  möchte  ich  afjfidvxiPQ  für  wahrscheinlicher  halten.  II.  Ai.  504  rrj- 
lanog  olxvsC.  Statt  xrilanog  wird  in  S  die  Variante  xriXovgyoa  an^^c- 
merkt,  ein  offenbarer,  dem  Mechanismus  des  Copierenden  zur  Last  faU 
lender  Fehler  statt  der  alten  Variante  xrilovQog.  Gans  besonderR 
»her  gehört  hierher  III.  Ai.  582  ov  nQog  laxgov  co(pov  ^qr^vtCv  in^ddg 
ftifog^  xoiimvxi  miiiaxi.  Vielmehr  xQav^axi  mit  S.  Da  man  die 
%QavfMcx9C^  nicht  aber  die  mifjuxta  schneidet,  so  kann  nur  die  Wunde, 
niemals  aber  ein  Unglück  xofidv.  Vgl.  Ov.  met.  1 ,  190  ctmcia  priuM  ten- 
iaia,  »ed  immedicabiie  vttlnus  \  ense  recidendttm  est,  ne  part  sincera  trakatur, 
Uebrigens  findet  sich  xgav^axi  in  geringeren  Hss.  wie  bei  Moschoptiloa 
nSQl  axB^av  8.  25  und  in  den  Anecd.  Paris.  Cram.  IV  S.  404,  29.  In 
den  Schollen^  cur  angef .  St.  heiszt  es :  ovx  iaxtv  Iccxqov  aotpov  iTtaySatg 
XQTJa^cct  xov  xQav(iaxog  rjüri  xofiijg  &sofiivov.  Vielleicht  bietet  aach 
Kallimachos  Epigr.  46,  9  eine  Bestätigung  der  richtigen  Lesart:  ov6* 
Saov  dxxaQayov  xv  dnöoinafisg'  sCa*  inuoidal  \  oCkoi.  xa  ;(aXe«<o  T^oeti- 
{uxxog  d(i<p6xBif ai. 
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in  der  Ueberzeugung  dasz  dieser  nicht  bloszen  Conjecluren  folgte,  wie 
ja  auch  bei  zweien  derselben  (Ant.  264  und  El.  1505)  seine  Lesarten 
durch  anderweitige  Zeugnisse  gestützt  wurden.  Gesetzt  aber,  an  den 
übrigen  sieben  Stellen  hätten  wir  Conjecturen  von  S  vor  uns,  so  würde  ein 
Kritiker,  der  solche  Verbesserungen  macht,  unsere  vollste  Bewunderung 
verdienen  und  in  ganz  anderem  Lichte  erscheinen  als  wir  nach  den  früher 
aufgeführten  Belegen  völliger  Unzurechnungsfähigkeit  ihn  uns  denken 
müssen.  Eine  solche  Proteusnalur  ist  schlechterdings  undenkbar,  und 
wir  müssen  somit  behaupten  dasz  S  kein  Diorthot  war.  Es  ergibt  sich 
dies  wol  auch  schob  aus  der  Ungleichmäszigkcit,  mit  welcher  S  im  Be- 
richtigen der  Fehler  der  prima  manus  verfahren  ist;  ganz  dieselben Teh* 
1er  werden  bald  gehoben  bald  geduldet ;  zu  ganz  unanstüszigen  Lesarten 
werden  Varianten  angemerkt,  und  zahlreiche  Versehen  deren  Berichtigung 
auf  flacher  Hand  lag  und  die  daher  in  den  geringeren  Hss.  die  gebührende 
Verbesserung  gefunden  haben,  werden  von  S  geschont.  Für  die  hiernach 
nicht  weiter  zu  leugnende  Thatsache,  dasz  S  eine  andere  Quelle  als  das 
Original  des  Laur.  benutzte,  spricht  auch^der  Umstand  dasz  die  Scholien 
von  S  geschrieben  sind.  D.  selbst  sagt  Bd.  1  S.  XIV,  es  sei  der  *codex  So- 
phociis Aeschylique  Lauren tianus  ab  librario  sine  scholiis  scriptus ,  prae- 
eonte,  ut  conicere  licet,  archetypo,  quod  ipsum  quoque  scholiis  caruisse 
probabile  est,  quae  postmodum  ÖMQd'ioxrig  ex  alio  exemplari . .  sua  manu 
adieciL'  Dasz  das  Exemplar  aus  welchem  S  die  Scholien  entlehnte  auch 
den  Text  des  Dichters  enthielt,  läszt  sich  nach  unsem  bisherigen  Er- 
örterungen nicht  in  Zweifel  ziehen;  man  müste  denn  annehmen  wollen, 
S  habe  zwei  vom  Original  des  Laur.  verschiedene  Hss.  benutzt,  die  eine 
für  den  Text,  die  andere  für  die  Schollen  —  eine  Voraussetzung  für 
welche  meines  Erachtens  nicht  der  leiseste  Grund  geltend  gemacht  wer- 
den kann.  Ueber  die  im  Laur.  vorliegende  Schollensammlung  müssen 
wir  D.s  Worte  (Bd.  I  S.  XIV  f.)  vollständig  anführen:  *quae  scholiorum 
collectio  cum  nullo  alio  in  libro  praeter  Laurentianum  iulegra  exstet, 
sed  excerpta  tantum,  modo  copiosiora,  qualia  sunt  Demetrii  Triclinii, 
modo  rariora  in  paucorum  quorundam  apographorum,  velut  Parisini  2713, 
de  quo  dixi  in  praefatione  scholiorum  vol.  H  p.  VI,  marginibus  reperian- 
tnr,  incerlum  manet  quid  ex  codice  Laurentiano  derivatum,  quid  ex  simili 
aliquo  scholiorum  exemplari  excerptum  sit,  quali  loannem  Tzetzam  usurn^ 
esse  coUigi  potest  ex  codice  Florentino  Abbatiae  2725,  supra  memorato, 
in  qoo  brevia  scholiorum  veterum  excerpta  cum  Tzetzae  annotationibus 
permixta  leguntur,  verbis  scholiastarum  plerumque  quidem  compendi- 
iactis,  sed  interdum,  praesertim  in  initio  Aiacis,  pauUo  integrioribns 
qaam  in  libro  Laurentiano  et  partim  cum  Suida,  qui  magnam  scholiorum 
Tetenim  partem  in  Lexicon  suum  translulit ,  consentientibus ,  ut  Suidam 
codice  esse  usum  appareat  qui  similis  fuerit  ei  ex  quo  libri  Florentini 
9726  excerpta,  fortasse  ab  Tzetza  ipso,  composita  sunt.'  Wäre  es  richtig 
dasz  nur  der  Laur.  A  die  *integra  scholiorum  collectio'  enthält,  alle 
übrigen  Hss.  dagegen  blosze  Excerpte,  so  würde  nichts  uns  hindern  die 
Scholien  ^s  Laur.  als  die  Quelle  aller  übrigen  uns  erhaltenen  Scholien 
anzusehen.    Da  jedoch  erweislich  im  Flor.  2725  mehrere  alle  Scholien 
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sich  finden  die  im  Laur.  fehlen  (vgl.  Schol.  OT.  750  S.  43.  Schol.  Ai.  581 
S.  90  Ddf.),  so  ist  es  klar  dasz  mindestens  die  Scholien  der  erwähnten  Us. 
nicht  aus  dein  Laur.  stammen,  wie  D.  selbst  in  der  Vorrede  zu  den  Scholien 
S.  V  sagt:  *qui  codex  (nemlich  Flor.  2725  oder  G)  memorabilis  est  prop- 
terea,  quod  non  ex  Laurentiano  transcriptus,  sed  ex  alio  libro  derivatus  est 
qui  similis  quidem  illi,  sed  tarnen  diversus  ab  eo  fuit:  de  quo  nuUus  est 
dubitationi  locus,  cum  G  scholia  nonnuUa  vetera,  quibus  L  caret,  serva- 
verit,  alia  iutegriora  quam  L  exhibeat.'  Um  so  bedenklicher  ist  die  Be- 
hauptung, dasz  sämtliche  uns  erhaltene  Sophokleshss.  direct  oder  in- 
direct  aus  dem  Laur.  A  geflossen  seien :  was  in  Bezug  auf  die  Scholien 
entschieden  in  Abrede  zustellen  ist,  in  Bezug  auf  den  Text  mindestens 
zweifelhaft  erscheint. 

lieber  die  geringeren  Hss.,  die  sogenannten  Apographa,  fällt  D.  Bd.  I 
S.  VI  f.  das  summarische  Urteil  dasz  sie  sämtlich  den  Text  des  Laur.  bald 
mehr  bald  weniger  genau  wiederholen.  Ihre  Zahl  ist  besonders  grosz 
für  die  drei  von  den  Byzantinern  gelesenen  Stücke  Ai.  £1.  OT.,  die  von 
Interpolatoren,  unter  denen  Demetrios  Triklinios  der  verwegenste  war, 
am  meisten  entstellt  worden  sind.  Einer  speciellen  Erwähnung  werden 
drei  Abschriften  gewürdigt,  Paris.  2712  (gewöhnlich  Paris.  A  genannt, 
enth.  alle  Tragödien),  Flor.  2725  (JTnach  D.s  Bezeichnung,  eiith.  Ai.  £1. 
Phil.  OT.),  endlich  Flor.  XXXI  10  (oder  Lb,  enth.  alle  Tragödien),  von 
denen  die  zuletzt  genannte  Hs.,  wie  es  scheint,  direct  aus  dem  Laur.  A 
abgeschrieben  ist,  und  zwar  *ea  aetate  qua  multae  libri  vetusli  literae 
facilius  et  certius  quam  hodie  legi  poterant.'  Darauf  folgt  S.  VII — XII 
eine  Uebersicht  der  in  den  Apographa  emendierten  Stellen,  oder  genauer 
ein  Verzeichnis  derjenigen  Stelleu  wo  der  Hg.  sich  an  die  geringeren  Hss. 
angeschlossen  hat,  trotzdem  dasz  er  selbst  öfters  die  befolgten  Lesarten 
als  unsichere  Conjecturen  bezeichnet  (OT.  1031.  OK.  1531).  Die  Zahl 
der  hier  verzeiclmeten  Verbesserungen  beträgt  mehr  als  vierhundert  und 
fünfzig ;  einige  der  Stellen  sind  allerdings  zu  tilgen ,  wo  D.  die  ehemals 
gebilligte  Lesart  einer  geringeiii  Hs.  hinterher  wieder  aufgegeJ)en  hat 
(z.  B.  t)K.  1605.  Ant.  467.  1336.  El.  689.  1384.  Phil.  220.  984.  1354)  oder 
wo  er  den  geringeren  Hss.  etwas  beilegte  was  auf  Bechnung  eines  neue- 
ren Kritikers  zu  setzen  war  (wie  Ai.  1008.  PhiL  286);  dafür  aber  be- 
kommt das  Verzeichnis  einen  nicht  unbeträchtlichen  Zuwachs,  wenn  man 
den  D.schen  Text  mit  den  von  ihm  angeführten  Lesarten  des  Laur.  ver- 
gleicht. Es  würden,  um  von  manchen  geringfügigeren  Fehlern  des  Laur. 
zu  schweigen  und  dasjenige  zu  übergehen  was  der  Hg.  selbst  Bd.  VIII S.  *XV 
und  S.  209  angemerkt  hat,  noch  folgende  Stellen  nachzutragen  sein: 

OT.  332  iym  ovx*  apogr.]  iy«  r'  codex  Laure^tianus  918  ig]  etJ 
1108  iUiMovl6(Qv]  iUxmviadcDv'')     1379  T^]  tega 

OK.  189  eiaeßlag]  Bvasßilac  226  noQaoai]  ^cpocro)  608  ^eoufi] 
d'eota  715  tatdSs  xzlaag]  rata  d'  iKxiaaö  732  ov%  a>g]  cStf  oix  wf 
'785  olxiö'gg}  Oixifaijttf     928  ^ivov]  ^uvov     930  XQOPog]  XQokoa     941 


7)  *EXi%<ovldmv  findet  sich  nemlich  im  Paris.  2712,  wo  hinterher  ein 
Alph»  eingeschaltet  ist.    Vgl.  Dindorf  Bd.  VIII  S.  *XIV. 
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TO^']  Toy'     1360  %XavTa]  nXavöta     1703  r^d$]  xais     1778  ^Qfivov] 

Ant.  108  o^iQw]  o^vropm  113  inog  ig]  alitoö  da  122  nlrf- 
69i}val  Tc]  nlrfi^^ai  128  iaidmv]  sUsiömv  211  xgiov]  %qimv  242 
tfijfiavoi/]  ctifiaivmv  382  /3cr<r»A£/bitfiv]  ßadtlelota  527  dcrxpv'  €^/$9- 
fiiyijl  Saxffva  leißoiuva  638  fte»t<»^]  ("^it^ov  640  OTTitf'^ev]  ott^^cv 
543  crvrcTftvviDinrat]  avroffcvvonrat  656  ffatff}^]  nacats  676  TEet'&a^- 
X/ior]  9uOirp2^  697  afirimmv]  miiiöteiv  856  ixi/vet^]  intslvita  894 
xe^lgwrtftf^]  g>€Qalfpaa<^  950  x^<'o^ia^ov^]  x^vtfo^^vvovtf  967  Td'] 
{d^  1056  orMT%^xe^/av]  ala%qwiiqdBiav  1119  /TaAAxv]  feoilciav 
1228  oloy]  «corov 

Ai.  202  i^c^Ofidcov]  igBx&eidäv  245  xa^]  x^a  516  ve]  rs  jac 
604  evvdiia]  eivoiiai  618  x^po^^  ftcy/tfr«^]  x«^ii^  fiiyiCt^  620  ^a^' 
ff^oc^]  »a^  ^ÄoMT  685  sfoo)]  fooo  696  x^ovoxTv^rov]  %iovoxvnxov 
1019  avaJUiMrag]  ai^AcMTatf     1227  avoificoxTi]  avotfiOOXTel 

£1.  182  ayafUiivovidaq]  ayttfABfiLvldaa  238  l)3>UktfT']  (ßlaaxsv 
359  ovi^  ovx]  ovx  427  fi'  iiielvfi']  jxe  x£/vf}  483  oftvatfrcf]  ifivfidrst 
590  l^latfTOvra^]  ßXaCreävtaa  706  o/vmv]  alvEucv  724  alvMvog' 
ttivHavoo  856  t/  g>^ff]  r/  ^mitf  ctvdäiC  di  notov  956  ncnoKvtjaeig' 
%axQ%vrfifitO  1062  ov  tfOi]  on  (To]  1081  «v]  av  ovv  1347  ivvlrjg' 
Iw^ur  1410  tt  xt%vov  xktvov]  i  xixvov  (o  xixvov  1414  xu^afis^a 
ta%riiuqla     1419  TeAovtf^]  veAovtfiv 

Trach.  122  ini(U(iqH}(iiva  o']  inifisiMpoiAivac  135  ßlßaiti]  ßi- 
ßipu  237  ev/3oi2g]  ev^ottf  312  ^rAcMTrov]  nUlaxmv  608  9)av£poi/ 
^fi9anf^]  gwrve^tf  (^ave^otf  pr.  m.)  i^upav^O  637  »a^  A/ftvav]  9ra- 
^oi/ftvov  698  xcrriifn/xTai]  xaT^i/;^XTOfi  757  ^xer']  ^xsr'  778  scAev- 
ftoycov]  nviviiovaiv  831  9>ov/a]  gfoivlät  855  ifcifioXe]  cmifftoAs  902 
arroi;]  ivxolfi  956  £"171^?]  d^otf  963  aijdcov]  if^dmv  ^ivoi  1012  iv 
xovrm]  iviJtovxan  1059  ^^ffio^  /3^a]  «^if^toa  /3/m  1193  t^iqavxi 
ffc]  l\äiqivxi  ae 

Phil.  82  d']  '^^  116  ^^ori'  ovv]  ^^onria  135  fifi  ditfnor"] 
Shjuna  \i  150  avor^]  ofva|  to  tfov  402  Xciqxlw]  Xasifxlov  493 
xalavov]  %aXawv  701  aUor']  aHov  t*  884  aov]  tfoi  1146  ^nra- 
wrl]  »riTval  1148  oi)^£<T^/3<oirag]  ovQS6pißma6  1193  vefistfijrovj  V6* 
fH6ar[rov  1240  axffxoo^]  axi}xo(D<r  1312  t^o^o^^  ^']  ifovxt»v  1314 
Bfioy]  Ifftov     1416  xaxsQritvamv]  xonj^ervtfcov     1427  voa^uli^]  vo- 

Hiernach  ergibt  sich  eine  Samme  von  mehr  als  fünfhundert  und 
fiuifzig  Verbesserungen  des  Sophokleischen  Textes,  welche  D.  aus  den 
geringeren  Hss.  aufgenommen  hat ,  eine  in  der  That  sehr  hohe  Zahl ,  die 
uicht  eben  geeignet  sein  dürfte  die  Ansicht  des  Hg.  über  den  Laur.  zu 
empfehlen.  Allerdings  ist  einzuräumen  dasz  die  bei  weitem  überwiegende 
Mehrzahl  dieser  Verbcsserungen  sich  auf  geringfügige  Kleinigkeiten  be- 
schränkt und  dasz  auch  der  ungeschickteste  Abschreiber  im  Stande  war 
Tiele  Fehler  des  Laur.  richtig  zu  emendieren;  ferner  wird  D.  selbst  nicht 
in  Abrede  stellen  dasz  er  öfters  den  einmal  eingebärgerten  Emendalions* 
versuchen  der  geringereu  Hss.  in  Ermangelung  eines  bessern  den  Platz 
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im  Texte  gelassen  h{it ,  auf  den  sie  von  Rechts  wegen  keinen  Anspruch 
machen  dflrfen ;  immer  aber  bleibt  die  Zahl  der  wirklichen  und  nicht  ganz 
alltäglichen  Emendationen  grosz  genug,  um  den  Zweifel  ob  wir  im  Laar. 
den  Stammvater  aller  übrigen  Codices  besitzen  zu  rechtfertigen.  Auch 
bei  Aeschylos  haben  die  Abschreiber  manches  richtig  emendiert;  aber 
wie  winzig  erscheint  da  der  Gesamtertrag  den  die  Abschriften  des  Medi- 
ceus  uns  liefern  I  Und  bei  dem  sogenannten  Arkadios  gibt  beinahe  jede 
Abweichung  des  codex  Havniensis  von  den  beiden  Pariser  Hss.,  welche 
der  Barkerschen  Ausgabe  zu  Grunde  liegen,  eine  wirkliche  Verbesserong 
oder  den  sichern  Weg  um  zum  richtigen  zu  gelangen. 

Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  die  erheblicheren  Verschieden- 
heiten des  Laur.  und  der  übrigen  Hss.,  ein  Punkt  welchen  D.  auf  Anlasz 
der  fleiszigcn  Abhandlung  von  H.  J.  Lipsius  de  Sophociis  emendandi 
praesidiis  (Leipzig  1660)  in  der  Vorrede  zum  achten  Bande  S.  *VI — *XV 
näher  erörtert  hat,  so  gibt  es  nicht  wenige  Steilen,  wo  die  Abweichungen 
der  geringeren  Hss.  vollkommen  unbrauchbare  Erfindungen  byzantinischer  . 
Kritiker  zum  besten  geben,  Erfindungen  die  zum  Teil  aus  den  neueren 
Texten  verbannt  sind,  zum  Teil  ein  gleiches  Los  noch  zu  gewärtigen 
haben.  Dahin  gehören  namentlich  folgende  Stellen.  I.  OT.  943  f.:  lOIL 
jcmg  elTcag;  {  xi9vfj[KZ  üolvßog;  ÄFF,  el  ih  fi^  \  Uym  y  iym  taii^ 
^k^  ^&co  ^avsiv.  So  der  Laur.,  augenscheinlich  in  Folge  einer  Inter- 
polation :  denn  die  Gesetze  der  Stichomythie  fordern  mit  Notwendigkeit 
dasz  die  Frage  wie  die  Antwort  hier  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als 
^inen  Trimeter  ausmacht.  Diesem  Gesetze  fügt  sich  die  auf  schlechte 
Hss.  gegründete  Vulgate:  lOK,  nag  alnag;  ij  ri&vfiKS  Uolvßog^  cS 
figav;  |  ÄFF.  d  fi^  X^m  xalrfiig  ^  a^i^m  QavHv.  Aber- hierbei  ver- 
miszt  man  etwas  wesentliches;  der  Bote  musz  seine  früliere  Aussage 
nochmals  wiederholen,  bevor  er  sie  bekräftigt,  l^ii^  Antwort  des  Boten 
ist  in  der  Lesart  des  Laur.  vollständig  erhalten  und  nui*  durch  einen  un- 
geschickten Zusatz  erweitert ;  sie  lautete :  xt^vrnKt  üoXvßog '  ü  dl  fii^j 
a|uoi  ^avsiv.  Was  lokaste  fragte,  läszt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheil 
errathen;  sie  will  wissen,  ob  der  Vater  ihres  Gemahles  iodt  sei,  und 
wird  somit  am  passendsten  die  Frage  stellen:  nmg  tlnag;  ti  xi^vfi»ev 
OlöCnov  naTfjQ ;  Diesen  von  mir  bereits  in  der  3n  Auflage  des  OT.  ge- 
machten Vorschlag  billigt  M.  Schmidt  Philol.  XVII  S.  431,  während  D. 
ihn  mit  Stillschweigen  übergeht,  ohne  jedoch  die  Vulg.  für  sicher  zu  er- 
achten. Wenn  ich  ehemals  annahm,  die  Gorruptel  des  Laur.  verdanke 
ihren  Ursprung  einer  durch  die  Wiederkehr  von  ti^vrixsv  hervorgeru- 
fenen Lücke ,  so  halte  ich  es  jetzt  für  wahrscheinlicher  dasz  eine  zu  el 
H  fifj  beigeschriebene  Erklärung  den  Fälscher  irre  leitete;  ich  denke, 
man  las  ehemals: 

nag  ilitag;  i}  tid'vriTUv  Oldlnov  »arijp; 

liym  td  dlrj&lg 

xi^rixB  UoXvßog  *   £(  di  fiii  a^tm  d'aveiv. 
Daraus  erklärt  sich  die  Interpolation  des  Laur.  vielleicht  noch  einfacher. 
Dasz  lokaste  und  der  Bote,  ohne  es  zu  ahnen,  von  verschiedenen  Perso- 
nen reden,  ist  der  innersten  Eigentümlichkeit  der  Sophokieischen  Poesie 
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ganz  eDlsprechend.  —  11.  OT.  1031  xl  S^  SXyog  tajpvt  iv  Kcexotg  fia 
laftßdvug;  Der  ZusammeDhang  in  dem  diese  Worte  vorkommen  ergibt 
sich  ans  dem  Scholion:  ivcacvv^civeTai  o  Oldlnovg  ox^  iv  noia  aga 
%axm  ovxa  xava  xijv  Sft&iCiVj  tva  ixHvog  tiTtfj  xo  tuqI  xw  nodwvj 
wie  aus  der  von  dem  Boten  gegebenen  Antwort:  no6mv  Sv  Sg^Qa 
futQxvifiiitucv  xa  cd.  Nach  D.s  Ansicht  ist  die  gangbare  Lesart  iv  xanotg 
fis  statt  iv  naiqoic  (so  Laur.)  mit  Hülfe  des  angefahrten  Scholion  ge- 
macht. Er  selbst  bezeichnet  sie  als  ^coniectura  incerta ',  ich  mnsz  sie 
geradezu  falsch  nennen ,  da  iv  %a%oh£  unpassend  ist.  Ais  unnötig  und 
durch  den  Laur.  auf  keine  Weise  indiciert  erscheint  auch  das  Pron.  fie, 
das  Ton  einem  Verbesserer  eingefügt  wurde ,  welcher  übersah  dasz  die 
Endung  -omt  auch  -ouTt  bedeuten  kann.  Vidleicht  ist  zu  verbessern :  xl 
f  akyog  Sß%ovx  iv  axdipausi  Itxiißavag;  Die  Worte  iv  cviiquziai 
geben  für  das  in  den  Scholien  stehende  %«ia  xipf  itt&sciv  den  angemes- 
senen Ausdruck:  in  a%aq>ai  nemlich  pflegte  man  die  Kinder  auszusetzen, 
wie  dies  namentlich  aus  der  Sophokleischen  Tyro  hervorgeht  (Trag.  Graec. 
fragm.  S.  217),  wo  die  von  Aristophanes  Lys.  138  f.  verspottete  tfxa^i; 
als  Erkennungszeichen  diente  für  die  von  der  Heldin  des  Stückes  ausge- 
setzten Zwillingsbrfider;  in  gleicher  Weise  werden  Romulus  und  Re- 
DHis  nach  Plut  Rom.  3  in  einer  atidfpri  ihrem  Schicksal  überlassen.  — 
m  OK.  1640: 

o%ag  dl  xavx*  id(faasvy  €v^g  OUlTtovg 
^bavtfag  i(iav(fatg  %sq<sIv  tav  naldfov  Xiyw 
ä  Tuxiös^  xXiöag  XQ^I  xo  yswatöv  wiqziv  1640 

%ioouiv  xoTtnv  i%  xavisj  iatjÖ^  a  fti;  ^^ifiig 
Xgvacsiv  i&Ttauwv  fiiiSh  tpmvovvxmv  nkvuv, 
aiU'  lifjtsd'^  mg  xdxtoxa  xxL  « 
Statt  ipiQSiv  hat  man  nach  geringeren  Hss.  q>QBvl  gesetzt,  als  ob  damit 
der  Stelle  gedient  und  das  räthselhafte  ysvvaiov  erklärt  wäre.  Vermut 
licfa  ist,  wie  ich  in  der  4n  Auflage  der  Schneidewinschen  Rearbeitung 
gesagt  habe,  V.  1640  zu  tilgen :  dann  würde  ein  Uebergang  von  der  oratio 
(»yiqna  zur  oratio  recta  stattfinden,  wie  er  in  Poesie  und  Prosa  sehr 
^äa6g  ist  Man  vermiszte  zu  xfOQSiv  ein  regierendes  Verbum  (x^i?))  und 
danun  drflngte  man  dem  Dichter  diesen  Vers  auf.  D.s  Vermutung  xXdvxe 
dürfte  hiernach  nicht  minder  unnötig  sein  als  die  Aenderung  des  aller- 
dings absurden  ipigetv.  lieber  q>Q6v£  bemerkt  er  selbst  Rd.  VIU  S.  *  IX : 
^vobi  tpiquv  non  tam  apta  emcndatio  est  q>qBvi  ut  extra  dubilationem 
posiu  ha])eri  possit^ —  IV.  Ai.  636  og  in  TtaxQipag  rj^av  y$veag  agicxog 
soivsovinv  ^A%ttimv,  Die  Aufnahme  des  im  Laur.  fehlenden  agiaxog  ist 
um  so  gewagter ,  da  in  den  Scholien  leiTts^  xo  agiaxog  angemerkt  wird ; 
^  Angabe  des  Triklinios:  ipiODv  yevsag  Stqusxog  yqatpt^  iva  ji  ofioiov 
10  x^g  öxQOtp^g  xcdAf».  ovxa  yag  svql^ri  Kctl  Iv  XLVt  xmv  naXceimv 
^ffw,  dürfte  nach  sonstigen  Analogien  schwerlich  Glauben  verdienen. 
Emeii  Versuch  der  Emendation  habe  ich  in  der  4n  Auflage  gemacht.  Die 
von  0.  angeführte  Stelle  Phil.  130  (oder  vielmehr  180  f.)  gehört  nicht 
hierher,  da  ^xa>v  dort  nur  eine  falsche  Lesart  ist  statt  des  aHein  ver- 
bürgten und  vom  Hg.  selbst  gebilligten  olxotv.  —  V.  Ant.  386  od'  i»  do- 

ithrbfi«ber  för  cUm.  Phttol.  1S62  Hft.  3.  12 
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fuov  a^QQog  dg  (liöov  tuqS,  Blit  den  meisten  geringeren  Hss.  schreibl 
man  slg  öiov.  Sinngemäszer  und  paläographisch  wahrscheinlicher  ist 
meine  Aenderung  slg  tiaigov  fce^a,  Dasz  ttg  fuaov  fehlerhaft  ist,  ergibt 
sich  aus  der  nachfolgenden  Frage  Kreons  Jtolcf  ^viifuetQog  TCQOvßtp^  vvxfi ; 
Die  Aenderung  slg  diov  stützt  man  mit  OT.  1416,  einer  Stelle  die  seiltst 
im  höchsten  Grade  hedeniclich  ist;  über  elg  xaiQOv  vgl.  Ai.  1168.  Eur. 
Hipp.  899.  Hek.  666.  Or.  384.  Phon.  106.  ras.  Her.  701.  Rhes.  52  u.  a. — 
VI.  Trach.  810  ^Bf$tg  d\  hcü  fibi  v^v  ^i^iv  Cv  nQovXaßsg,  Statt  des 
unverständlichen  TtQOvXccßsg  hat  man  nach  geringeren  Hss.  das  nicht 
minder  unverständliche  TtQovßaXeg  gesetzt,  was  bedeuten  soll  Ttgoriga 
T^v  ^ifnv  aniQQi'ilfag  xal  nccgetdeg.  Wie  diese  Bedeutung  mit  dem 
sonstigen  Gebrauche  von  ngoßakketv  sich  verträgt,  kann  idi  nicht  aus- 
findig machen.  In  meiner  Bearbeitung  des  Stückes  habe  ich  n(f&vaeksig 
vorgeschlagen.  —  VII.  Phil.  220: 

xiveg  n(n   ig  yijv  rrjvSs  xax  nokcg  ytargag 

naxiüx&t   ovx*  evoQfiov  ovt^  oiKOVfiivriv; 

Tcolag  TtatQag  av  vfiäg  rj  yivovg  noxh 

ri;%0ffi'  av  Biniav;  ü%ijfia  fiiv  yitq  ^ElXUog  %xL 
Statt  nolctg  nixqag  av  ifidg  hat  D.  wol  richtig  nolag  av  iiiag  futx^ldog 
geschrieben ;  dagegen  durfte  V.  220  nicht  die  hiterpolation  xLvBg  nox*  ig 
yijv  xrivds  vavxUo)  nXccxy  im  Texte  geduldet  werden.  Das  im  Laur.  und 
einigen  anderen  Hss.  stehende  %a%  noUtg  naxqag  habe  ich  in  %a%  nolag 
xv^rig  geändert,  womit  D.  selbst  sich  einverstanden  erklärt  Bd.  VHI  S.  ^  X 
und  S.  209.  —  Als  mindestens  sehr  zweifelhaft  erscheinen  einige  andere 
von  den  meisten  Kritikern  gebilligte  Lesarten  geringerer  Hss.,  wie  OT. 
896  xl  du  IIS  %OQSVsiv  %ovsiv  ii  xola  ^sous  die  Tilgung  der  vier  letzten 
Worte ,  die  man  als  ein  aus  ij  novslv  xolg  &sotg  corrumpiertes  Glossem 
betrachtet,  ohne  nachzuweisen  dasz  der  Ausdruck  novsiv  xoig  ^co^  im 
Gebrauch  gewesen  sei  und  als  Erklärung  zu  loqsvstv  passe ;  ferner  OK. 
444  ^ilcDjui^v  iym  statt  i^Aoofii^v  asL^  wo  asi  allerdings  unzidässig,  aber 
iy6  mindestens  entbehrlich  zu  sein  scheint;  oder  Ant.  blb"Ai6i^  6  wru^ 
aav  xovöös  xovg  ydfiovg  igw,  wo  in  dem  fehlerhaften  ifioC  des  Laur. 
etwas  anderes  liegen  dürfte  als  das  jetzt  gangbare  ftpvj  nemlich  —  wie 
Meineke  erkannt  hat,  dessen  Ausgabe  der  Antigone  mir  so  eben  zu  Ge- 
sicht kommt  —  xv^e». 

Der  Gewinn  an  erheblicheren  Emeudationen  die  sich  ans  den  so^. 
Apographa  ergeben  dürfte  dagegen  etwa  aus  folgenden  Proben  sich 
entnehmen  lassen : 

OT.    17  oidinG)  fia%qav  nxiö^ai  a^ivovxsg  (axivovxsa  Laur.). 
1355  xonovS"  a%og  (a%%o<S  Laur.). 

1487  vooviuvog  xa  nixQa  xov  lomov  ßtov  [xa  Xomu  rov  tta- 
x^ov  ßiov  Laur.,  wo  D.  die  Lesart  der  geringeren  Hss.  mit  Stiilschwei« 
gen  übergeht). 

OK.  351  dsvxsg^  {ösvQ*  Laur.)  ^shai, 

421  all^  ol  deo/  Cq>i>  fiijxa  xr^v  fCSJCQmiUvtiv  {x»v  n&t^fcty^ 
fiivav  Laur.  mit  ri  über  den  Endungen]  Sgiv  nunacßtcsiov, 

426  ot!r'  av  ov^slvikv^wg  {ow  i^^ißv^M  Laur.)  mfX^v. 
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OK.  432  To  i^QOv  slnoimg  hov^vbcbv  (itatrilvvaiv  Laur.). 

737  iatmv  (avdQmv  Laur.,  was  D.  beibehalten  hat)  wto  nav- 

9tö  noTQOftxovov  %avctyvoy  {xavavdgov  Laur.) 
1110  ovd^  h*  Sv  (ovd  otav  Laur.)  navad'Xiog  ^avmv  Sv  ät^, 
1629  aii^av  Ofnog  {cii^w  vofiOH  Laur.). 
AoL    29  oxIkvtov  £tag}Ov  {ixatpov  Sxlavxov  Laur.). 
4J3  iys(nl  %ivmv  [%avov  Laur.)  crvJ^'  avr^q» 
757  ßovlzi  Xiystv  vt  %ai  Xiymv  (ifiihv  nXveiv  {lAt^ihv  XiyHv 
Uiir.). 

831  tiyyu  (tixet  Laur.)  d'  vn  ofpgvCu,  > 
920  ioö'  elg  ^avointov  {^otvixwv  Laur.)  iQXO[uii  xatacxa" 
m(«««ff9wyaiF  Laur.). 

998  xixvrig  ^riftef^x  r^g  ifitig  (r^<r  ifA»)<r  ^tifUM  Laur.)  »ivcov. 
I  Ai.   28  alvlccv  vifisi  (vQiTUt  Laur.) 

I  1101  nyay   {riyeiT  Laur.)  ol'xodfv. 

1230  v^i}X'  ixofimig  {ig>(f6vsia  Laur.  pr.  m.,  iq>civsta  m.  rec., 
wo  ho^mig  durch  das  Gitat  in  den  Scholien  zu  Aristoph.  Ach.  638  be- 
sfitigl  wird). 
Tnch.  592  ig  ovd'  bI  doxatg  [ma  oidonBid  Laur.). 

932  töoiiv  d^  6  nutq  ^imo^bv  (o  nuig  fehlt  im  Laur.;  dasz  die 
Ergäuung  nicht  auf  bloszer  Vermutung  beruht,  ergibt  sich  aus  Ghörob. 
»Theod.  p.  909,  6  oder  Anecd.  Oion.  IV  S.  413). 

Phil.  285  0  |*iv  XQovog  dii  (xif^voc  ovv  Laur.)  8ia  x^vov  xqov- 

288  ro|ov  rod'  i^sv(fi09te  (xoö*  svotaxB  LaUr.). 

414  mg  ilfMg\  aU'  ^  (i;  ohne  crU'  Laur.)  %oitog  dxitai 

772  %elvotg  (li&etvai  tctSva  (xelvoia  fis^stve  ohne  tctvta  Laur.). 

%eo  unter  diesen  Stellen  auch  einige  sein  wo  man  Bedenken  tragen 
^  deo  geringeren  Hss.  zu  folgen ,  immer  wird  die  vorstehende  üeber- 
^^  in  schwer  wiegen  als  dasz  man  sich  entschlieszen  dürfte  mit  Sicher- 
^^^  zu  behaupten  dasz  aus  dem  einzigen  Laur.  A  alle  übrigen  Hss.  ab- 
'^^ounen.  D.  scheint  selbst  die  Bedenken  welche  seiner  Ansicht  entgegen- 
^  gefühlt  zu  haben,  wenn  er  Bd.  VDI S.  *XV  meint,  die  ganze  Frage 
^  d»  Verhältnis  des  Laur.  zu  den  übrigen  Hss.  sei  für  Sophokles  von 
*i«i  geringerer  Wichtigkeit  als  für  Aeschylos;  was  doch  wol  nur  bedeu- 
^luon,  die  Frage  lasse  sich  für  Sophokles  bis  jetzt  wenigstens  noch 
"^t  mit  vdlh'ger  Sicherheit  entscheiden.  In  der  That  können  wir  uns 
^^weüen  dabei  beruhigen  dasz  wir  im  Laur.  A  die  bei  weitem  zuver- 
^sigsle  aller  Sophokleischen  Hss.  besitzen  und  hiernach  bei  erhebliche- 
^  Discrepanzen  nur  mit  äuszerstcr  Vorsicht  den  geringeren  Hss.  uns 
'»chlieszen  dürfen. 

£m  nicht  zu  verschmähendes  Hülfsmittel  für  die  Kritik  bieten  die 
^blien  zu  Sophokles,  über  deren  Ertrag  bekanntlich  G.  Wolff  in 
^  aDsführUchen  Schrift  gehandelt  hat.  D.  führt  Bd.  I  S.  XV  nur  33 
^t^  auf,  wo  wir  den  Scholien  die  richtige  Lesart  verdanken;  dazu 

12* 
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wird  noch  eine  Stelle  (Tr.  816)  nachtraglich  Bd.  YHI  S.  209  angemerkt. 
Nach  seinem  eignen  Texte  konnte  D.  noch  folgendes  hinzufflgen :   OK.  99 
vutv  (statt  vfumv)  correctum  ex  scholiasta.    OK.  336  dsiva  xiv  ntdvoig 
xa  vvv.    So  die  Scholien  statt  ösiva  d'  inBivoiöj  wie  aus  der  Erklärung 
hervorgeht,  vdv  Sh  ra  iv  i%dvoiq  ÖBiva  icnv.    OK.  879  vSfum  (statt 
Wfioo)  correctum  ex  scholiasta,  qui  vofiim  interpretatur.   Ant  18  ^dij 
nak^g  statt  i^iöuv  mxlöia  die  Scholien,  welche  bemerken  ovrl  tov 
yöea.   Ant.  242  tftKiavmv  ex  scholiasta  pro  atificclvanf,   Ant  320  Skti^ia 
die  Scholien  statt  des  übrigens  wol  vorzuziehenden  lalruia.  ^    Ant  667 
ulv  001  scholiasta]  (liv  yov  Laur.,  in  iiivcoi  mutatum  a  m.  pr.   Ant.  600 
0  ex  scliol.  addllum.   Ai.  122  ifiTtng  ex  schol.  pro  ^^tattfi,  Ai.  672  aluviiq 
ex  scholiasta  pro  alovr^ü^  wo  übrigens  aUtvfjg  die  richtige  Lesart  ist, 
wie  auch  El.  606  cilaviqg  beizubehalten  war.   Tr.  63  rotfoi'  ex  schol.  pro 
To  00 V 9  wo  ich  TO  cov  entschieden  für  richtig  halte,  rotfot^  dagegen  als 
schlechterdings  unzulässig  bezeichnen  musz.    Tr.  1021  oSwSv  ex  scho- 
iiastae  annotatione  pro  odvvav,   Tr.  1276  i»'  ex  scholiasta  pro  ajc*. 
Phil.  616  (iSTOTi^ifievog  ex  schol.  pro  (liya  ti^ifuvog»  Phil.  682  diaßcc" 
krig  ex  scholiasta  pro  diaßdkkfi^a.   Dazu  kommen  noch  einige  andere 
Stellen,  wo  gewisse  von  D.  nicht  vorgenommene  Verbesserungen  aus  den 
Scholien  zu  gewinnen  waren.    I.  OT.  796  xiyä  htaxovaag  tavta  v^v 
KoQLv9lav  I  aözQöig  x6  loinov  in(iBXQOv(i€vog  %&6va  \  lipevyov.   Seinen 
Weg  nach  den  Sternen  richten  wird ,  wie  ich  in  der  4n  Aufl.  des  OT.  S. 
160  gezeigt  habe,  durch  aatgoig  ctfiialvBa^ai ^  atnuiovö^agj  xnt{uU^ 
QSö&ai  ausgedrückt;  iK(UXQ£ic^ai  wird  in  diesem  Sinne  nirgends  weiter 
gefunden  und  musz  um  so  bedenklicher  erecheinen,  da  die  Bedeutung  des 
Wortes  gegen  eine  derartige  Anwendung  spricht:  denn  es  handelt  sich 
bei  dem  Wandern  nach  den  Sternen  nicht  um  ein  Ausmessen,  sondern 
lediglich  um   ein  Sclilieszen   und  Mutmaszen.     Die  jüngeren  Scholien 
(S.  166 ,  12  Ddf.)  folgen  augenscheinlich  der  verderbt  fiberlieferten  Les- 
art, indem  sie  erklären:    öt'*  aaxQ<ov  iiet^fM^vog,   Dagegen  bieten  die 
älteren  Scholien:  »g  av  d*'  Saxgcav  xsKfiaiQOfiivmv  xov  nlovv^  ^ro- 
nach  ich  statt  iTifisvQavftevog  das  ursprüngliche  xsxfuxQOviuvog  herge- 
stellt habe. ")     II.  Ant.  344  xovq>ov6a>v  xi  gwkov  iqvl^v^v  ii^pißaka^v 

ä 
8)  Im  Laur,  steht  von  erster  Hand  dXakrjtia,  d.  h.  lakfiput.     Vgl^ 
Hesychios  II  S.  1460  vntQxecvaßtcTtxvovaav  dvtl  xov  imtQtifpdvovg  Xd^ 
yovg  noiovykivriv.    Man  hat  mit  Eecht  rf'XBqTuiizcin%vovca9  vorgeschlafen  \ 

Vtt 

die  jetzifife  Corruptel^  beruht  anf  der  Scfareibnng  tmBqxctpctxxvovtstt'^ 
Athen.  IX  8.401^  üvog  91  dygCov  innasvBxd'ivtog ,  Sg  xor'  ovdhw  iX^ix' 

xtop  rjv  xov  TtaXov  ygatpofiEvov  KaXvSmvCov,  Vermutlich  rov  ygaqfo^i 
vov  KalvSoavCov  ^  d.  h.   xov  Hakovp^vov  Kakv9<ovtov.     Pbot.  Lex.    S 

^v 
656,  0  ^v^aga  (statt  Wvga^  d.  h.  tpaga)  x6v  /jiovvaov  ayovxtg,  Q 

Ganz  entsprechend  ist,  wie  mir  scheint,  die  Cormptel  Ai.  5  wd  w^^ 
htl  ü%fivaig  as  vavxmaig  6q6  |  Al^avxog,  ivd-a  xd^tv  $0%^^^^  ^Z<*9  I  ^^ci 
kai  xvvfiysxovvxa ,  xB%ii,aQOVfisvov\Bl!x*  ivdov  stz* ov«  ivdov,  Katcl 
dem  hier  xB%fjLaQOV[isvov  in  %al  yktxQovy^vo9  übergegangen  war,  b«; 
man  sich  gemfiszigt  den  gestörten  Znsammenhang  durch  Einschal^uz] 
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Sygg^  Schon  frftber  (Jabrfo.  f.  Philo!.  LXV  [1853]  S.  243)  habe  ich  nach* 
zoweise&  gesucht  dasz  Syst  in  iyqBi  geändert  werden  musz.  Der  richti- 
geo  Lesart  folgen  die  Scholien:  ne^i^lmv  tot^  dtXTuoig  ayQevst.  We- 
■igsfens  kann  ich  nicht  glauben  dasz  es  jemand  in  den  Sinn  gekommen 
wire  ayeiv  durch  iyQ&ietv  zu  erklären.  III.  AI.  131  dg  ^iii^a  tXivti  xb 
nivayu  nahv  \  aitavta  xiv^^^mtiw.  Die  Scholien  bieten  i^iLiqu  nia, 
wonach  ein  englischer  Gelehrter  richtig  ijficr^  fv  verbessert  hat.  IV. 
Trach.  614  xal  rovd'  inoksig  0ijii>\  o  tuwog  svfia^ig  \  uq>Qayidog 
iifxai  rnd^  £»'  o^^  ^fjaevcu.  Die  Conjecturen  mit  denen  man  diesen 
Worten  aufzuhelfen  sich  bemüht  hat  der  Reihe  nach  zu  verzeichnen 
wtre  eben  so  weitläufig  als  unfruchtbar.  £in  angemessener  Sinn  läszt 
sich  mir  gewinnen,  wenn  man  mit  Burges  schreibt:  tucl  tavd*  oTtolitag 
tfqfft*,  o  x&vog,  Oftfia  ^üg  |  aq)Qayidog  f^xci  vmi*  lit\  ev  (lai^öitai, 
VoB  pallographlscher  Seile  ist  es  sicherlich  nicht  allzu  verwegen  Bviia^ig 
.  .  Smia  ^atrat,  in  ofifia  &elg  .  .  tv  (uc^oetat  zu  ändern ,  und  in  den 
Sdiolien  ist  die  ursprüngliche  Lesart  vollkommen  deutlich  erhalten :  aif- 
fL&ov  xofdastgj  ZnsQ  iKSivog  intyvtiasrat  (vielmehr  €v  yvmCivat),  hti- 
^&g  xo  oiifia  ty  cq>QciyUt.  Um  so  seltsamer  dasz  D.  sich  zu  der  mir 
woiigstens  räthselhaflen  Schreibung  verirren  konnte :  %al  vmvd^  anolöng 
tfi^',  o  lUivog  iv^iwg  |  OfpQoyUog  Squei  vcofd'  iitov  fuc^^nai.  Man 
würde  meinen  dasz  er  die  Erklärung  der  Scholien  völlig  unbeachtet  ge- 
lassen habe,  wenn  er  nicht  selbst  sie  anführte.  V.  Trach.  708  no^sv 
fff^  av  not  ivxl  xav  ^i^xgdv  o  ^q  |  i(iol  na^iax  ivvoiav^  ^g 
Bltv^s%  vTCfo ;  Dasz  Deianeira  schuld  war  an  dem  Tode  des  Kentauren, 
ist  durch  iig  vtuq  in  sehr  undeutlicher  Weise  bezeichnet;  statt  pro  qua 
forderte  der  Sinn  vielmehr  per  quam^  also  nc  M^vrfi'i  weo.  Und  so 
lasen  die  Scholien;  denn  ihre  Eiklärung  vq)^  i/^,  dt'  '^v,  für  rein  will- 
kürlich zu  halten  fehlt  jeder  Grund ,  zumal  da  sich  nachweisen  läszt  dasz 
gerade  die  Trachinierinnen  mehr  als  jedes  andere  Stück  den  alten  Gram- 
matikern in  einem  Texte  vorlagen,  der  vor  dem  erhaltenen  den  Vorzug 
venfieot.  VI.  Phil.  1032  f.  nmg  ^Bo£g  sv^sd^^  i(iov  |  TtXivdavxog  at^eiv 
Ugdi  Statt  iv^&fd^*  ifiov  hat  Pierson  S^söx^  iiiov  vermutet.  Zur  Be- 
stätigung dient  die  Erklärung  der  Scholien :  TtQOfpaaiaafUvav  ^Gdv^üimg 
m  9vcai  ovx  iaxi  xwtov  iittaxsvaiovxog.  Zugleich  dürfen  wir  hieraus 
folgern  dasz  ehemals  nicht  nXsvdavxog  gelesen  wurde,  sondern  etwa 
9xhmmog  (wie  Härtung  schreibt)  oder  tptviovxog. 

Ans  Citaten  bei  verschiedenen  Autoren  hat  D.,  wie  er  Bd.  I  S.  XV  f. 
angibt,  24  Stellen  verbessert;  eine  Stelle  wird  dazu  noch  VIII  S.  209  hin- 
zugefügt    Zu  tilgen  sind  in  dieser  Uebersicht  Ai.  1230  und  Tr.  788,  wo 

eines  Verses  herzustellen.  Man  schrieb ,  was  unsere  Hss.  bieten ,  ndXai 
xvwifftxovvza  hmX  fUxgoviiBvov  |  f^vi;  xa  ttsCvov  VBO%dQa%^*^  oncag  Cdyg  \ 
iCx'  ivdov  stx*  ov%  ivdov.  Dies  haben  sich  die  Hgg.  gefallen  lassen, 
ohne  SU  bedenken  dasz  ftsxifoviispov  txvr^  in  die  Situation  nicht  passt. 
Dens  um  zn  bestimmen  ob  Aias  im  Zelte  oder  dranssen  ist,  hat  Odys- 
leus  die  Eiehtnng  der  Fuszsparen  zn  verfolgen,  während  durch  das 
Annsessen  der  Spuren  nur  die  Qrösze  des  Fnszes  und  der  Sehritte  des 
Aias  ermittelt  werden  kann,  worauf  es  hier  ganz  und  gar  nicht  an- 
koouiit» 
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die  Lesarten  iKOfiJKig  und  ^ox^ov  v^  im  Texte  keine  Aufnahme  gefunden 
haben.  Dagegen  vermissen  wir  folgendes:  Ant.  233  Tdx<wg]  anavOig 
Aristoteles.  Ant.  1166  ivdQog]  Svöi^g  Athenaeus.  Ant.  1167  versum 
in  codd.  omissum  ex  Alhenaeo  addidit  Turnebus.  Ai.  896  oi%(OK^']  ^%m%* 
Herodianas  MS.  ntgl  (isyäkov  ^(latog^  oder  vielmehr  Cliöroboscus  in 
Theod.  p.  554,  10.  El.  354  inaQWWvtfog']  iataffXQvvtm^g  Thomas  Mag. 
Dahin  gehört  vielleicht  auch  Trach.  1136,  wo  Heaths  Verbesserung  fto»- 
lUvr^  statt  iivmiiivti  durch  Helladios  bei  Photios  Bibl.  S.  ^31  *  4  bestätigt 
zu  werden  seheint:  %tti  fitoftsvM  ff  (iitto%fi  naga  ZotpoKlu.  Denn  statt 
fjiafisvat  ist  wol  mit  Meineke  Anal.  Alex.  S.  134  (KOfUvfi  zu  verbessern. 
£1.  236  dürfte  naxotcnog  mit  Flor.  F  zu  schreiben  sein  nach  Hesychios : 
tiaxozaxog '  xaMtrizog.  Ei.  305  ist  ohne  Zweifel  tag  ov0ceg  ri  fu»  (statt 
(lov)  aus  Thomas  Hag.  S.  88,  11  aufzunehmen.  £1.  1018  wird  die  von 
D.  mit  Recht  gebilligte  Bruncksche  Verbesserung  yiri  statt  ^duv  durch 
Thomas  Mag.  S.  143,  6  bestiltigt.  Für  die  Lesart  dmfia  tmktov  Ai.  579 
beruft  sich  der  Hg.  auf  Eust.  p.  742,  43.  1532,  59.  1937,  62:  besser  wäre 
es  gewesen  die  Quelle  des  Eustathios  anzuführen,  nemlich  SchoL  U.  i  100 
bei  Gramer  Anecd.  Paris.  ÜI  S.  235.  Zu  den  aus  Citaten  zu  berichtigenden 
Stellen  dürfte  auch  gehören  Ant.  203  tqvxov  tcoKh  t^*  ixxcxi^^vx^ai 
xatpa  I  iiffts  %t8QiSeiv  (ii^xe  xaKvaaC  xiva^  wo  man  seit  Musgrave  ix- 
xaxfiQVxrat  xiqxp  schreibt.  Da  jedoch  das  Wort  xiqxp  vollkommen  über- 
flüssig und  obenein  unpassend  gestellt  ist,  so  halte  ich  es  für  wahrschein- 
licher dasz  wir  den  Infinitiv  ixx£xi7^v%^ai  beibehalten  und  von  einem 
in  xiq>ip  zu  suchenden  Verbum  abhängig  machen  müssen,  d.  h.  dasz  zu 
lesen  ist:  xovxov  nokei  xjö*  ixxextKfvx^ai  liyo»  \  fi^ra  nxsgliBtv  hi^xb 
xmxvCai  xivct.  Dafür  spricht  die  Parodie  des  Karneades  bei  Diogenes 
La.  4,  64  xovxov  cxol^g  r^tfd'  ix»i»ri^vx&ai  Xiyio. 

Anhangsweise  erwähnt  D.  Bd.  I  S.XVIf.  noch  einige  aus  verschiedenen 
Schriftstellern  gezogene  Varianten,  die  nicht  auf  Handschriften  sondern 
auf  Gedächtnisfehlern  zu  beruhen  scheinen.  Eine  Vollständigkeit  der  Auf- 
zählung war  hier  weder  beabsichtigt  noch  durch  irgend  welche  Rück- 
sicht geboten.  Indes  dürfte  es  nicht  unzweckmäszig  sein  auf  einige  Va- 
rianten hinzuweisen,  die  wenigstens  in  den  Anmerkungen,  wo  nicht  alle, 
doch  zum  gröszem  Teil  hätten  angeführt  werden  sollen.  OT.  63 — M 
xb  [ikv  vaQ  vfiSv  üXyog  elg  %v*  Sgiezcci  \  (lovov  xct^*  aixov  xovdiv* 
aXilov,  ri  d'  ifi^  |  'ilfvxfi  nohv  xb  xajU'l  xal  a^  ofiov  axivsi.  Statt  dieser 
drei  Verse  hat  Teles  bei  Stob.  Flor.  95,  21  nur  zwei:  xo  [i^lv  yicQ  ificiv 
iXyog  alg  ^v  Ijpxerai,  |  lyoi  Ä*  i(iavxbv  xal  rnktv  xal  öl  üxivm.  —  OT. 
263  Big  ixBlvov  (statt  Big  xo  xbIvov)  Chörob.  in  Theod.  p.  367,  22.  — 
OK.  395  yiqovxa  i*  oq^ovv  q>avXov  (statt  q>X{tvüOv)  Gregorius  Cypr. 
Mosq.  2,  51.  —  Ant.  182  xal  fte/fov'  bI  xig  (statt  ocxig)  Stobaeus  Flor. 
45,  15.  —  Aiit.  707  oaxig  yaq  avxcSv  bv  g>QOVBtv  (statt  avxog  ^  ^^vefv) 
fiovog  doxBt  Priscianus  in$i.  gramm,  XVII 157  (II  S.  185,  2  Hertz),  wo- 
nach vielleicht  oaxtg  yitq  iaxmv  bv  tpQOVBtv  zu  schreiben  ist.  —  Ai.  301 
xaxä  axtag  (statt  tfxt«  xivi)  Xoyovg  iviaita  Theodorus  Metoch.  p.  275. 
—  Ai.  306  l(ig>Q(ov  [loXig  di  (statt  i^oXig  nmg)  Theodorus  Hyrtac.  in 
Boisson.  Anecd.  ü  S.  434.  —  Ai.  580  xccQxa  xoi  gdXoixxov  ri  yvv^  (statt 
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^olxxunov  yvvT^)  Schol.  Od.  ^  184,  wo  das  richtige  sein  dürfte  fpdol- 
*viQ(u>v  ywT^.  —  Ai.  722  Cnvöi^ncci  (statt  %v6alitai)  Schol.  U.  Si  592. 
—  At.964  ieya^ov  h  %s^tv  (statt  taya^ov  xtqoiv  oder  nach  geringeren 
Hss.  liyi^^  iv  XBQoiv)  Libanius  Epist.  ]504  p.  684.  —  Ai.  1352  tov 
itf^iov  SvÖQa  XQTi  nkvstv  (statt  »Iveiv  tov  ia^kov  avJ^a  xQif)  tcüv  iv 
tau  Scbol.  U.  K  224  bei  Gramer  Anecd.  Parts.  III  S.  87,  5.  Eust.  IL  p. 
686, 18.  800,  9.  — •  £1.  13  xal  c  i^qs^i^kTp;  (statt  xa$e^^i/;o>i7v) 
Schol.  D.  1 485.  —  £1.  1481  &q  (statt  xal)  ^iavxig  Tzetzes  Epist.  S.  19 
Presse].  —  £1.  1506  f.  ocng  Tciga  rt  tmv  voficov  n^acaatv  ^iket 
(stilt  oaxig  niifu  fCQaaaetv  ys  tqjv  voftcsv  d'ikei)^  xtsIve^v  to  yag  xcr- 
MViyyw  (statt  7Savov(fyov)  ovx  Sv  ^v  nokv  Nikephoros  Basil.  bei  Walz 
Rbet.  1  p.  461 ,  wo  sicherlich  zt  passender  ist  als  ys.  —  Trach.  1067  cS^. 
Uaod(pa  las  statt  ag  ilSci  aag>a  ohne  Zweifel  Cicero  Tuse,  2,  9,  20 
iamcernam  mene  an  illam  potior em  putes,^^)  Dies  Idto  gewinnt  an 
Wahrscheinlichkeit  dadurch  dasz  im  Laur.  von  erster  Hand  tldu^  steht, 
fiemerkenswerth  ist  auch  dasz  Cicero  im  folgenden  übersetzt:  genies 
M$tra$ßebuni  miserias^  wonach  es  scheint  dasz  er  Trach.  1071  AAOI* 
CIN  oi%xq6v  statt  ttoAAOICIN  ohxqov  vorgefunden  habe.  —  Auf  einer 
oflenbaren  Vermischung  zweier  Stellen  beruht  es ,  wenn  Thomas  Mag.  S. 
193,  4  aus  Soph.  Ai.  844  anführt:  iuvxüxb  (statt  ytvio^i)^  fi'^  q>sldiö^s 
wvd^nov  azQccxov^  wo  ihm  xsvxetxSy  ft^  <peCdea^^'  iyoi>  ht%ov  Ilaqiv 
£ur.  Hek.  387  vorschwebte. 

lieber  die  Beschaflenheit  des  nach  der  Ueberlieferung  des  Altertums 
sich  ergebenden  Textes  der  Sophokleischen  Tragödien  ftuszert  sich  der 
Dg.  dahin,  dasz  wie  bei  Aeschylos  und  Euripides,  so  auch  bei  Sophokles 
die  Conjecturalkritik  viel  zu  thun  finde  (Mifficilior  laboris  pars  criticorum 
iDgeniis  et  doctrinae  est  relicta').  Mit  dem  Fortschreiten  der  Einsicht  in 
die  Gesetze  der  attis^en  und  tragischen  Redeweise  habe  man  erkannt 
dasz  vieles  was  ehemals  ohne  irgend  welchen  Anstosz  hingenommen 
oder  mit  gesuchten  und  willkürlichen  Erklärungen  nach  Möglichkeit  ver- 
deckt und  bemäntelt  wurde,  verderbt  sei;  die  Verwegenheit  alter  Inter-' 
polatoren  habe  nicht  nur  einzelne  Worte  plump  entstellt,  sondern  auch 
vielfach  unechte  Verse  dem  Aeschylos  und  Sophokles,  und  in  noch  grö- 
szercr  Anzahl  dem  Euripides  angedichtet.  So  ketzerisch  auch  derartige 
Ansichten  in  den  Augen  vieler  erscheinen  mögen:  wer  hinreichend  mit 
den  griechischen  Tragikern  vertraut  ist  und  frei  von  Superstilion  zu  ur- 
teilen vermag,  wird  nicht  umhin  können  sie  im  Princip  als  vollkommen 
richtig  zu  bezeichnen.  Im  einzelnen  wird  natürlich  wie  über  Lesarten 
und  Erklärungen,  so  auch  über  die  Echtheit  oder  ünechlheit  eines  Verses 
neifach  das  Urteil  geteilt  sein;  allmählich  jedoch  gelangt  das  bessere  zur 
Herschaft,  und  niemand  braucht  sich  darüber  zu  grämen,  dasz  auch  nach- 
dem das  richtige  gefunden  ist ,   viele  noch  dem  allen  mumpsimus  treu 

,  10)  So  überseiBt  Cicero  die  griechischen  Worte  o&ff  Wco  cdfpa  el  tov- 
ftoV  ttlysfg  fkäXkov  rj  %siv7}g  ogmv.  Von  dem  nachfolgenden  Verse  Xco- 
hto»  tUog  iv  diftTi  %a%ov^svoVj  den  ich  schon  früher  als  wabrschein^ 
Hch  interpoliert  bezeichnet  habe,  findet  sich  in  Cicero«  Uebersetznng 
keine  Spur. 


176     W.  Dindorf :  Sophoclis  Iragoediae.   ed.  Oxonicnsis  icrlia.  VIII  voll. 

bleiben.  Wenn  im  J.  1856  Herr  Bonifacius  Isazarewicz  in  einer  Berliner 
Doctordissertation  *  de  versibus  spuriis  apud  Sophociem '  zu  dem  Resul- 
tat gelangte*:  ^mihi  certe  versus  paucissimi,  de  quibus  certius  quoddam 
iudiciura  proferri  possit,  damnandi  videntur:  Ai.  565.  1416.  Trach.  84. 
Phil.  1365 — 1367  (ex  parte),  et  ue  eos  quidem  tam  certo,  ut  dubitalio 
omnis  tollatur,  abiciendos  esse  censuerim',  so  erweckt  schon  die  Fassung 
dieses  Satzes  kein  günstiges  Vorurteil  für  die  Logik  des  Verfassers.  Und 
wie  wurde  dieses  tröstliche  Resultat  gewonnen?  Gröstenteils  durch  ein 
Zusammenstoppeln  von  Autoritäten ,  die  sich  fOr  den  oder  jenen  ange- 
fochtenen Vers  auftreiben  lieszen.  Dabei  besasz  der  Verfasser  nicht  ein- 
mal die  notdürftigste  Kennlnls  von  der  diplomatischen  Ueberlieferung  des 
Sophokleischen  Textes,  wie  er  z.  B.  keine  Ahnung  davon  hatte  dasz  un- 
sere Hss.  den  Vers  nafnav^avov  vov  ^(ibv  inSgaftovra  fioi  im  OK.  an 
zwei  Stellen  bieten.  Doch  genug  von  diesem  unreifen  Machwerk.  Din- 
dorf hat  eine  erhebliche  Anzahl  von  Versen  (über  dreiszig)  aus  seinem 
Texte  verbannt,  andere  als  wahrscheinlich  untergeschoben  mit  Klammem 
versehen,  noch  andere  endlich  in  den  Anmerkungen  als  verdächtig  be- 
zeichnet.") Auf  die  einzelnen  Stellen  näher  einzugehen  ist  an  diesem 
Orte  nicht  möglich;  nur  dies  ^ine  mag  hier  bemerkt  sein,  dasz  ich  es 
nicht  billigen  kann,  wenn  die  Verse  AnL  1080 — 1083  von  D.  aus  don 
Texte  entfernt  sind: 

ix^Qal  dl  jcäcai  cwragac^owat  ytoXsig 

otfCDV  öTtagäyficct^  ij  Kvveg  Ka^rjyicav 

fi  ^fiQfg  17  tig  TCVfivog  otfovbg  g>iQmv 

ivoöiov  ocTfiiJv  i(Suov%ov  ig  Jtokov. 
So  nemlich  dürften  diese  Verse  zu  schreiben  sein :  na^tjytaav  ist  Burtons 
auf  die  Scholien  und  Hesychios  gegründete  Verbesserung  statt  xa^TJyvi'- 
tfav,  am  Sclilusse  habe  ich  noXov  statt  noXtv  hergestellt.  Möglich  dasz 
o(S<nv  CTta^ayfiaxa  noch  fehlerhaft  ist ;  einem  Interpolator  aber  die  vier 
Verse  beizulegen  scheint  mir  sehr  gewagt.  Ohne  Frage  muste  dagegeo 
OT.  800  xal  <To«5  yvvai,  xaXtfihg  i^e^co*  r^mXi}^ ausgeschieden  werden; 
D.  selbst  zweifelt  an  der  Authentie  dieser  im  Laur.  von  ganz  junger  Hand 
beigeschriebenen  Worte  (vgl.  besonders  Bd.  VIII S.'^  XII);  er  räumt  ein  dasz 
XQtnXrjg  entbehrlich  sei,  er  wird  sich  nicht  verhelen  können  dasz  die 
Worte  xäC  aoi,  yvvai,  taXtfisg  i^€Q<S  verkehrt  sind,  weil  Oedipus  in 
seinen  früheren  Aussagen  eben  so  wahr  gewesen  ist  wie  in  den  nun  fol- 
genden. Somit  ist  der  Vers  durchaus  zwecklos  und  überflüssig,  in  hohem 
Grade  störend  und  nicht  einmal  hinreichend  bezeugt.  Selbst  ohne  die 
Autorität  irgend  einer  Handschrift  müsle  er  getilgt  werden.  Ein  zu  x€- 
Xav&ov  Ttiods  beigeschriebenes  xQtnX^g  war  der  einzige  Anlasz  der  die- 
sen Vers  hervorrief,  und  man  sieht  nur  was  die  Gewohnheit  vermag, 
wenn  jemand  sich  für  verpflichtet  hält  zwischen  V.  799  und  801  irgend 

11)  Ein  Zweifel  waltet  ob  in  Betreff  der  bekannten  nmfangreiche- 
ren  Interpolation  in  der  Antigone.  Auf  Seite  9d  werden  V.  900  —  928 
als  'spurii'  betrachtet,  wogegen  S.  90  gesagt  wird,  die  Rede  der  Antigene 
schliesze  mit  V.  903. 


W.  Dindorf :  Sophoclis  tragoediae.  ed.  Oxoniensis  terlia.   VOI  voll.     177 

tiwdiS  zu  TenDissen.  Nicht  minder  verdachtig  ist  OK.  1206  *  versus  serius 
in  margine  additus'.   Die  Stelle  lautet : 

oi/iOi,  vi  dodacD;  noxtqa  xa^avxov  naxa 

TCQoa^sv  da%qv0(Oj  ytaidsg,  tj  ra  irotfd'  oQmv  1255 

\7ccct(f6g  yiQovxog;  ov  ^ivrjg  inl  x^ovog"] 

ic^^i  cvv  rot^ös; 
Es  dfirfte  zu  schreiben  sein:  ^  ta  rovd'  oqwp;  |  0vv  6q>^v  op  mi^tpi* 
iv^ii*  iTtßBßkr^iAivov  xxL 

Beigeschriebene  Erklärungen  und  leichte  Entstellungen  der  Dichter- 
worle  waren  überhaupt  höchst  ergiebige  Quellen  der  Interpolation.   Zu 
der  o^teu  Gattung  gehören  Stellen  wie  OK.  28  f.: 
Ol^d,  v«/,  zixvov,  stne^  ioxl  y   i^oiKiiatfiog. 
ANT.  ixV  lifxt  (ii^v  [ol7ifp:6g'  oZ)(iai  Sh  dstv 

ovdiv]'  TtiXag  yiiq  avSqa  [xovÖb]  vc5v  OQtS, 
wo  ein  zu  iaxt  (ii^v  heigeschriebenes  olxtixog  die  nicht  glückliche  Erwei- 
terung veranlaszte.    Aehnlich  Ai.  289 — 291 : 

Afagy  xi  Tijvd'  axXrftog  ovo-'  vit   iyytktov 
xkrfiAg  a€poQ(iag  nuqav  ovxb  xov  nkvmv 
CaXniyyog;  aXkcc  vvv  ye  nag  svÖsi  öXQCCxog, 
wo  die  ursprüngliche  Lesart: 

Aucgj  xi  xrivöe  miqav  ov^'  iit   ayyikav 
xlrid'üg  ig>OQiAag  ovxe  Cahniyyog  xÄvaiv; 
lediglich  in  Folge  der  Interpretation  a%Xfj[tog  so  frei  umgestaltet  und  in 
Verwirrung  gebracht  wurde.    Endlich   Tr.  680  e^oo  yaQ  iv  6  ^riQ  lU 
[Kivxetvqog  Ttovav  nXwQav  niHQa  yXoixivi]  n^ovötSct^avo  y  fcagtiKa 
^iCftav  ovdiv  y  wo  zu  6  ^q  das  erklärende  KivxavQog  beigeschrieben 
war.  Eine  leichte  Gorruptel  gab  den  Anlasz  zur  Interpolation  OT.  1447 : 
tijg  fih'  xar'  orxov^  avxog  ov  MXstg  xd(pov 
^ov '  Kai  yccQ  OQ^iog  xäv  ys  0mv  xeXstg  iiniQ  * 
ifiov  öh  fifiTtox^  a^fco^ijra)  roda 
naxQipov  aaxv  imvxog  o^xijrov  tv%BiVy 
was  von  Haus  aus,  wie  ich  glaube,  vielmehr  so  lautete: 

xr^  fiiv  Hat*  o^iuyug  avxog  Synciceig  xaq>ov' 
l(iov  de  ^fixix^  af^co^iffOD  x66s 
,  naxQ^ov  aaxv  ^covrog  olutfcov  xvxetv. 
Ferner  OK.  76  olß^^y  od  |iv',  dg  vvv  ft^  <fq>aX'jg;  htsinsQ  bI  [yBvvaTog 
^  iSovxi  nXriv  xov  daifiLOvog']^  avxov  \Uv   ovmq  xag>avi}g,  wo  ich 
vermute:   IicbI  nagst,  avxov  f/iiv^  ovntq  »ag>ävrigy  mit  Tilgung  der 
eiogeklammerten  Worte.   OK.  1010: 

dvd'^  CUV  iyd>  vvv  xdaSa  xag  d'sdg  ifiol 
naXmv  hvov(iat  oial  %axa6%rptxm  Xixatg 
iX^Hv  aQmyovg  ivfiiid%ovgj  tv*  ixfuc^g 
otfov  wt"  avdgmv  i^de  tpgovQBtxeu  TtoXtg, 
wo  D.  mit  der  Einschaltung  eines  xs  nach  6vfi(ia%ovg  zu  helfen  gesucht 
bat;  vielmelir  werden  wir  schreiben  müssen:  av^'  ov  iya>  vvv  xdada 
fog  ^ueg  ifiol  \  iX&Biv  aqcifiat  ^v^ifidxovgj  tv  ix(Add^  %xL  mit  Aus- 
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Scheidung  von  V.  1011,  wo  %citac%rptzm  in  einem  Sinne  erscheint,  der 
mit  der  Bedeutung  des  Wortes  sich  auf  keine  Weise  verträgt.  Tr.  330 
«rTf',  (ä  xilaiv*^  aH'  vi^yv  ix  aavz'^g'  htel  \  xal  ^(iq>OQa  toi  fiti  Mi- 
vai  ai  y  i^tg  c7,  wo  htel  aus  xig  el  entstanden  und  in  Folge  dessen 
der  nachfolgende  Vers  eingelegt  zu  sein  scheint.  Anderwärts  hat  mau 
vermeintliche  Lücken  ausgefüllt,  weil  man  die  Gonstruction  nicht  ver- 
stand oder  von  gewissen  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  keine  Kenntnis 
besasz.  So  namentlich  OK.  659,  wo  mit  dem  Laur.  sfx*  i(iov  axei%stv 
(iha  geschrieben  werden  musz ,  die  beiden  folgenden  Trimeter  dagegen, 
die  durch  Inhalt  und  Form  ihren  spätem  Ursprung  verrathen,  zu  beseiti- 
gen sind.  Verschiedene  Beispiele,  wo  man  zu  einem  Participium  mit 
Unrecht  das  Verbum  finitum  vermiszte  und  in  Folge  dessen  falsche  Sup- 
plemente einschwärzte ,  habe  ich  schon  früher  nachgewiesen  (vgl.  meine 
Bemerkungen  zu  El.  538.  Tr.  745.  Phil.  460) ;  eben  dahin  gehört,  wie  mir 
scheint,  Ant.  282ff.: 

Xiyng  yag  avu  avixta  Sal^ovag  Xtytav 

tCQOvotccv  ^XHv  xovde  xov  vsKQOv  niqt, 

noxBQOv  vTtSQttfimvxsg  dg  evsQyixriv 
285     Ikqvtixov  avxovj  oöxig  i^tpi/nUovag 

vaavg  TCVQoicmv  rjl&e  »avad^ificexa 

xcd  yr^v  ixElvav  xal  vofiovg  dtaöxedäv; 
Hier  dürften  die  Worte  Ix^wcxov  avrov  und  xal  vofiovg  iicc0%Bdmv  eine 
spätere  Zuthat  sein;  weder  ist  voilovg  öiaCuiiavvvvui  so  viel  als  Xvhv 
vofiavg^  noch  kann  n^wttBiv  ohne  eine  nähere  Bestimmung  im  Sinne 
von  dtcnxeiv  stehen.  Eine  Spur  der  ursprünglichen  Lesart  hat  der  Laur. 
bewahrt  in  der  Schreibung  v7te(^xt(Mivxag  statt  vnBQxifimvxeg,  Man 
sollte  etwa  erwarten: 

Xiyetg  yaq  ov%  äv6%xa  daCfnovag  kiymv 

TtQOvoucv  tiSxBtv  xovde  xov  vexqov  niqt, 

noxtqov  vneqrifimfTag  &g  sve^hfjyj 

vaovg  ixelvav  oöxig  afitpixlovag 

xal  yijv  JCVQMav  ^X^s  xava^ijfiaxa; 
Uebrigens  dürfte  auch  der  unmittelbar  sich  anschliessende  Vers  17  tov^ 
Hajiovg  xiiioivxag  Blaoqag  ^eovg ;  eher  einem  Fälscher  als  dem  Dichter 
gehören;  abgesehen  von  der  anstöszigen  Amphibolie  ist  in  diesen  Wor- 
ten nichts  gesagt  was  nicht  in  den  früheren  noiSQOv  vjtiffxt^avxag  €ag 
Bvsgyixtiv  enthalten  wäre.  Dasz  dem  noxsQov  zwar  gewöhnlich,  aber 
durchaus  nicht  immer  ein  nachfolgendes  {  entspricht,  ist  hinreichend 
bekannt. 

Schon  oben  wurde  gelegentlich  erinnert  dasz  D.  dem  Laur.  einen 
noch  entschiedeneren  Einflusz  auf  die  Feststellung  des  Textes  hätte  ein- 
räumen sollen:  dem  Laur.,  d.  h.  der  ersten  Hand  desselben:  denn  was 
dem  Laur.  von  dritter  oder  vierter  Hand  aufgedrängt  ist,  hat  nicht  mehr 
diplomatische  Gewähr  als  die  Autosßhediasmen  irgend  welcher  byzantini- 
schen Interpolatoren.  So  hciszt  es  nicht  dem  Laur.  folgen,  wenn  OT.  532 
ediert  wird:  ovxog  avj  nag  öevQ*  ^^sg;  ^  rocovS^  ^ei^  |  toXfitfg  ngo- 
camov  %xi.   Denn  17  oder  vielmehr  t}  ist  hier  von  ganz  später  Hand  ein- 
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geschaltet,  am  einen  metrischen  Fehler  zu  beseitigen,  der  durch  das 
Verdrängen  der  poetischen  Form  filv^ig  entstanden  war.  Der  Aorist 
lilv^ov  ist  bekanntlich  von  den  Abschreibern  überaus  häufig  verwischt 
worden,  wie  z.  B.  bei  Eur.  Tro.  976  til^av  in^lSipf.  So  die  besseren 
Uss.,  woraus  in  den  schlechteren  tfl^ov  7t(fog"Idriv  gemacht  ist,  wäh- 
rejid  es  vielmehr,  wie  Kirchhoff  gesehen  hat,  ijkv^ov  in  "löriv  heiszen 
musz.  Eben  so  wenig  ist  es  zu  billigen,  wenn  D.  £1.  433  die  Vulg.  dul- 
det: ovd^  StfAOv  ix^gäg  ano  yvvaiMg  taxavai  \  KtBQlCficn^  ovde  Aov- 
%(fa  jtQOöq>iQBiv  ncuQlj  während  das  unstatthafte  ano  im  Laur.  a  manu 
recenti  additum  est.  Auch  D.s  Vorschlag  i%^Qctg  TCQog  yvvatKog  tüxavai 
ist  zu  verwerfen ;  es  kann  eben  nur  der  Genetiv  ^^qäg  yvvatxog  hier 
slehoD ;  jede  hinzutretende  Präposition  ist  vom  Uebel ,  d.  h.  wir  müssen 
ohne  Frage  schreiben:  ovd'  oKTtov  ix^gag  tcxavttt  nxBQlayLcna  \  yvvatnog 
ov6i  lovx(fa  ngoOiptqHv  nccxqL  Wie  daraus  die  Corruptel  des  Laur.  ent- 
stand, ist  leicht  zu  begreifen :  ein  Abschreiber  der  nach  dem  Metrum  nicht 
fragte  nahm  yvvaiiMg  herauf  zu  i%^Qäg. "}  In  gleicher  Weise  könnte 
ich  noch  eine  erhebliche  Anzahl  von  Stellen  hervorheben ,  wo  ich  vom 
D.Achen  Texte  abweichen  zu  müssen  glaube;  allein  einerseits  kann  ich 
auf  meine  Bearbeitung  der  Scfhneidewinschen  Ausgabe  des  Sophokles  ver- 
weisen, wo  in  dem  den  einzelnen  Dramen  beigefügten  Anhange  die  wich- 
tigeren Punkte,  in  denen  ich  von  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
mich  entfernt  habe  oder  entfernen  mochte,  mit  möglichster  Kürze  ange- 
deutet sind ;  anderseits  hoffe  ich  künftig  in  den  Denkschriften  der  hiesi- 
gen kais.  Akademie  der  Wissenschaften  weitere  Erörterungen  über  die 
Rückstände  der  Sophokleischen  Kritik  geben  zu  können.  Für  jetzt  glaube 
ich  der  Aufgabe  dieses  Referates  am  besten  zu  entsprechen,  wenn  ich 
die  wesentlichsten  Verbesserungsvorschläge  des  Hg.  verzeichne,  durch 
welche  die  neue  Ausgabe  sich  von  der  zweiten  Oxforder  Bearbeitung 
(aus  dem  J.  1849)  unterscheidet. 

OT.  640  dgäfSM  dixaM)»,  ^axeQOv  dvotv  tt^axotv  (statt  ivotv 
iato%i^vag  %tt%otv\ 

OK.  11  mg  nQog  r/,  li^atv*^)  i}  »axciQxvötoVj  rcaq^  (siaii  fi6Xoi)'y 
321  fiovffg  xoi*  Ji0%*  aS6kg>ov  (mit  Blaydes  statt  iaxl  irjkov) 

330  m  6v  a^llfo  XQOtpa  (statt  co  SvOa^lwi  r^^o/)* 
371  »a|   ali,x(^lag{s\Aii%iliUxYiifOv)  fpqBvog, 

1'2)  Aebnlich  z.  B.  Ant.  098  yv(»9U  tit^rig  t^q  ifijjg  ctifitta  (statt 
crip^ta  xqg  iitijs)  mXvfßVy  and  OT.  976  %al  nag  x6  fi7jx(f6g  lix^g  o^« 
oiLVitv  its  dst;  8o  die  Ueberlieferung,  deren  Fehler  man  durch  die 
Aenderung  Xi%x(fov  statt  Xix^S  zu  corrigieren  sachte,  während  vielmehr 
die  Wortstellung  geändert  werden  mäste.  ^  Schneidewin  vermutete  Xäx'^g 
x6  ftritQogf  Dindorf  schreibt  «ö  iiritQog  ovn  ouvaiv  lixog  /m  der.  Ange- 
messener ist  xo  f^i^T^Off  ov%  6%viiv  fte  dff&  lixog  t  wie  Blaydes  vorge- 
schlagen hat.  Yeranglückt  scheint  inir  die  neuerdings  (Philol.  XVII  S. 
409)  aufgestellte  Vermutung  x6  firjxgog  alaxog.  Nicht  vor  der  Schande 
der  Matter  hat  Oedipus  sich  zu  fürchten ,  sondern  vor  der  ihm  ffeweis- 
Mgten  Ehe  mit  seiner  Matter.  13)  Natürlicher  wäre*,  onmg  xi  Uiav 
11  %taaQXV4f<ov  nag'§;  ^ 
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OK.  496  tm  ffri}««  cmnstv  (statt  fi^  dvvaö^ai)  fii{^'  0(f«v. 

664  &ccQö€iv  (ihv  ovv  fyiays  %av  ifiiig  avBv  (statt  %&v9v 

1057  not vt€CQ%ft  (statt  aircagK^i)  xa,%    iiifä^Hv  ßo^. 
Ant.  2  f.  op'  obd'  o  T«  Zev$  rooi^  «JS^r'  OlSkwu  %a%mv 

fkX%t%ov  Tslatt  moibv)  ov%l  i^  Frt  iciaatv  xelu; 
4  ot!v'  iXysivov  ovt'  itr^^i^ov  (statt  cfri^^  ^fn;^). 
45  f.  tov  ^'ovv  a^ßil^v  ov  nqodwc  ahiiSo^at  (statt  tov  jfovif 

42d  diipad^  ififpigst  (statt  di'ipuv  iiupiqtC)  %ttViv, 

797  tcov  luyakwp  ifixog  Ofiilnv  (statt  sra^c^^;  iv  ^^) 

929  ir»  Tcoy  oviriov  av^ov  ^tosaJ  (statt  iv^av  aiftal  iwxfig 
(mal)  Tijv^'  (oder  rp^*)  btijfivCtv  (statt  ri^d«  y*  f^oiMTiv). 

931  TOft^^a^roiKal  (statt  xoiyiqftot  vovvmv)  toutiv  SyrnfCiiß 
9iXaviAud'^  iTcaQ^H, 

1034  fwidl(iavti%fi  (stSiit  ficnmtnijg)  aTCQttxrog  vfuv^  tiSv 
dh  0vfy9vav  vrco  (statt  Vfitv  f/fci,  Tcovd'i^TMri  yivovg)  i^tifMoltifUiu 
1336  «AA'  CDv  ^^,  X Ol  avta  (statt  rcyvra)  tfvyxariTvIi^iTy. 
Ai.  1409  nai^  0v  8i  Tsonf^g  <piXoxijxt  ^tymv^  oaov  laxu$ig  (stall 
natQog  y^  'icov  UsjipBig^  fptl&trjfci  ^lytiv), 

£1.    11  ncct^g  Ix  q>ovmv  (statt  ^vcov)  iya  noxi. 

21  mg  ivxttvd'^  Ißvig  (statt  jf^v),  |  tv^ovnk*  oxvsiv  natifog. 
Tr.  564  ^v/k'  ^  (statt  ^v)  fi^ip  noQm. 

662  Isri  »^ogxxvtf^i  (statt  itQOtpa&ii)  ^riqog. 
809  c^  ^ifitgi  »axsvxofiai  (statt  £/  d^i^g  d\  inefSxpfttn). 
640  di^^o^  oloevt«  xivr^'  im^iacnfxa  (sUtt  iV^tfov  ^' 
VTTO  tpotvici  ioXofivd'a  %iviq*  int^iaavxa). 

Phil.  222  ffo^^  avvfAägnaxqlöog (statt »ofo^ naxQag Sv v(idg) . 
823  tÖQ^^iov  xi  (statt  fd^c»^  yi  ro/  vtv)  ssav  naxaaxaiu 
8i(ittg. 

1010  o^  ovdii/  {deiv  (statt  ^Sbi)  nXtiv  xo  itQoaxa%^iv  Ttouiv. 
Einige  schon  früiier  von  dem  Hg.  vorgenommene  Textesflndemogen 
waren  besser  wieder  aufgegeben  worden;  so  namentlich  Ant  569  und 
Phil.  699.  An  der  ersten  Stelle  ist  überliefert:  a^oMJifiOt  yitq  %axiffmv 
ttalv  yvai.  In  den  Oxforder  Anmerkungen  vom  J.  1836  lesen  wir  die 
Bemericung:  *parum  probabile  est  non  sensisse  Sophoclem  aptiorem  ver- 
borum  collocationem  esse  iQ<o6tiiOi  ydq  etat  %iriQoi>v  yvat.*  Bereits  in 
der  zweiten  Oxforder  Ausgabe  steht  die  Vermutung  im  Texte ,  und  jetzt 
bekommen  wir  einen  bestimmter  formulierten  Grund:  ^vitiosum  qui  in 

14)  Dindorfs  Vorschlag  geniigt  allerdings  den  Gesetzen  der  Stieho- 
mythie  wie  dem  Sinne,  entbehrt  jedoeh  aller  Wahrscheinlichkeit.  Nach 
dem  Zeugnis  der  Scliolien  darf  es  als  eine  unzweifelhafte  Thatsaehe 
betrachtet  werden  dasz  V.  40  unecht  ist.  Dasz  mit  der  Tilgung  des- 
selben nicht  alle  Schwierigkeiten  gehoben  sind ,  hat  D.  ^richtig  besehen. 
Vermutlich  ist  zu  schreiben:  ly<»ye  xov  iftöv,  ro«^  cbv  ^v  cv  ^n  ^iXif^, 
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codice  et  apograpUs  est  ordittem  verbonim  a^uMTcfto«  yitf^  %itl(fnv  italv 
yvm  sequuntur  grammatici  i-ecentes  in  app.  ad  Greg.  Gor.  p.  €77,  in 
BaduDaimi  Aneod.  H  p.  366,  5  et  MoschopUlua  in  libro  nif^  öxiöäv  s.  v. 
aQom.    non  tarn  hebetis  in  arte  metrica  iudicii  fuit  Sophocles  ut  verba 
sie  coUocaret,  versn  in  tres  partes  aequales  diviso ,  sono  etiam  ingrato, 
a^MffftM  I  yag  %axiqmv  |  tlAv  yvat^  com  numeris  optimis  posset, 
i^mOifLOi  ydi^  dai  ^uti^v  yvai,    hoc  jgitur  restitui.'    Mir  scheint 
diese  Aendenmg  durchaus  willkOrlich.   Allerdings  werden  Trimeter  wie 
diese:  ci  rov  ßokoig  \  vtgfoxxvfcoig  \  Swfysljuqovj  oder  fii}  (ioi  ^ly^  J 
xäv  ^fiiv  I  aicH^og  ov,   oder  ovav  xad  ^9  |  tot'  ofooftev*  |  0I  da 
xravi»,  oder  iXX^  mg  Ußfig  |  tov  fiBii^vog  |  ÖHzai  nvQog^  in  der  Tra« 
gödie  durchaus  gemieden :  vgl.  meine  Obsenr.  cril.  de  trag.  Graec.  fragm. 
S.  15  f.   Baraus  ergibt  sich  dasz  weder  Aeschylos  geschrieben  haben 
kann  was  Schömann  hn  Philol.  XVII  S.  228  ihm  beilegt:  ÜBkucyla  d'  | 
iv^ai  I  ^Xvxrovtfi,  noch  Sophokles  El.  283  was  D.  nach  dem  Laur. 
ediert  hat:  fym  d'  o^iukr'  |  ^  övCftOQOg  \  %ata  ctiyug.   Allein  der  Vers 
ff^oMTfftoi  yaQ  %a%iqmv  tUtv  yvui  ist  in  rhythmischer  Hinsicht  ganz  un- 
tadelhaft,  weil  yaq  sich  an  das  vorhergehende  Wort  auf  das  engste  an- 
scblieszt.  Eben  so  unverfänglich  ist,  um  nur  weniges  anxuführen,  Ant.  91 
ovxovv,  OTOv  d^  I  fi^  tf^ivo,  |  »»scrvtfOfMr»,  und  OT.  671  nolov  x6i*\  \ 
n  yuQ  olda  y%  \  ov%  a^vijtfc^i,  wo  es  unrichtig  sein  würde  zu  lesen : 
ovxovv,  OTttv  I  d^  iti]  c^hmy  \  ntnavaofiLai  oder  notov  Tod';  sl  |  yig 
oldi  y\  ov%  I  a^i^<yofuri.    Auch  Phil.  222  würde  man  nicht,  wie  D. 
meinte,  abznleilen  haben:    nolag  fuix^g  \  Sv  ^  yivovg  |  Vfiäg  isoxe^ 
sondern  vielmehr  noiag  ytaxifag  av  \  ^  yivovg  \  v(iag  srora.    Dagegen 
möchte  ich  allerdings  Bedenken  tragen  dem  Sophokles  Ai.  406  den  Tri- 
meter aufzubürden:  ifiov  »iAa,  fimqaig  d'  ayQaig  »^otfxa/fie^«.  Inwie- 
fern die  Worte  ciQciötfMi  yiiQ  %ax{Qnv  $laiv  yvm  auch  '  sono  ingrato' 
sich  als  unrichtig  darstellen ,  ist  mir  unversllindlich.  —  Phil.  699  hat  D. 
die  fiberlieferte  Lesart  ä^xtg  ifini^oi  geändert  in  ei  ti  ifmicoi^  und  da- 
mit dem  IMchter  einen  Hiatus  zugemutet,  den  ich  in  der  Tragödie  für 
ealschieden  unzulässig  halte.    Schon  Porson  urteilte  zu  Eur.  Phon.  892: 
^iatum  tragici  non  admittunt  post  xl^  nam  pauca  quae  adversanbir 
eiempla  mendosa  sunt.'  Bei  Euripides  findet  sich  nicht  ein  einziges  sicher 
stehendes  Beispiel  dieses  Hiatus,  obwol  Kirchhoff  ihn  an  zwei  Stellen  zu- 
gelassen hat  (Hek.  803  und  Hipp.  593).   Aus  Aeschylos  lassen  sich  vier 
(Sid)en  190.  685.  Pers.  788.  Eum.  889),  aus  Sophokles  folgende  sechs  Be- 
lege anführen:  xl  ovv  6r^\  Ai.  873.    oFfiot,  naxeQ,  xl  elnag;  ola  (i  biq- 
yWia  Tr.  1203.   xL  ovv  ft'  avmyag  Phil.  100.   xl  löxw;  ovdhf  ditvov 
Phil. 733.  ob4^\  (u  t^xvov.  x£  iaxiv;  Phil. 753.  ot(io$y  xl  ilnag'^  Phil. 917. 
Sicher  scheint  mir  dies,  dasz  wir  Phil.  100  (wie  Aesch.  Eum.  889)  xi  ^i* 
ovv  avmyag  verbessern  müssen ,  wie  bereits  Porson  und  Erfürdl  vorge- 
schlagen iiaben.    Tr.  1203  dürfte  '%mg  eJnag  die  einfachste  Aenderung 
sein;  bekanntlich  werden  xi  und  nmg  öfters  verwechselt.   An  den  übri- 
gen Stellen  läszt  sich  der  Hiatus  mit  leichten,  aber  freilich  mehr  oder 
weniger  unsicheren  Mitteln  beseitigen. 

Wer  irgend  mit  diplomatischer  Texteskritik  sich  beschUftigt  hat^ 


j 


182    W.  Dlndorf:  Sophoclis  tragoediae.   ed.  Oxoniensis  tertia.  VIII  voll. 

weiss  ans  mgnet  Erfahrung  dasz  es  nichU  leichtes  ist  hinsiGhUlch  gewis* 
ser  orthographischer  und  grammatisdier  Streitfragen  sich  und  die  Leser 
zufrieden  zu  stellen.  Bei  den  hesCAndigen  Schwankungen  der  Hss.  und 
der  Verschiedenheit  der  Ansichten  unter  den  alten  Grammatikern  liegt 
die  Gefahr  der  Willkür  wie  der  Inconsequenz  auszerordenüich  nahe,  und 
zumal  wenn  nachweisbar  mehrere  Formen  gleichzeitig  neben  einander 
bestanden  haben ,  kann  man  nur  zu  leicht  dazu  kommen  nach  falschen 
Gesetzen  sich  für  die  eine  oder  die  andere  Form  zu  entscheiden.  Der 
herschende  Gebrauch  und  die  Mode  erweist  sich  auch  hier  als  tyrannisch ; 
um  des  Friedens  willen  oder  in  Folge  langjähriger  Gewohnheit  duldet 
man  wol  selbst  gegen  die  bessere  Ueberzeugung  diese  oder  jene  unrich- 
tige Schreibweise,  entweder  weil  die  Sache  zu  geringfügig  erscheint  oder 
weil  man  zu  einer  Neuerung  sich  nicht  enCschlieszen  mag.  Da  indes  der 
philologischen  Kritik  nichts  zu  klein  sein  darf  und  da  auch  die  ältesten 
traditionellen  Fehler  einmal  jung  waren ,  so  können  wir  nur  wünschen 
dasz  das  als  wahr  erkannte  überall  unbedenklich  zur  Geltung  gebracht, 
das  erweislich  falsche  ohne  Rücksicht  verworfen  werde.  Hiermit  wird 
es  hinreichend  entschuldigt  sein ,  wenn  ich  einige  sehr  minutiöse  Fragen 
orthographischer  und  granunatischer  Art  hoch  kurz  berühre. 

Mit  Recht  schreibt  D.  £1.  45 :  o  yi^  |  fiiyureog  avtciv  tvy%av9i  do^ 
f^^ivfov^  wie  er  sagt,  ^ut  o  pro  ovtog  demonstrative  dictum  distingua-* 
tur  ab  6  solam  articuli  significationem  habente'.  Gonsequenter  Weise 
wird  auch  zu  schreiben  sein  o  fihv  (nicht  o  (ih)  yuQ  avtov  hvbtsiy  5 
d'  sItuv,  ot  d'  eial  nav  y^g  und  so  in  ähnlichen  Fällen,  wie  man  seit 
Reiz  de  accentus  inclin.  S.  5  f.  dies  mehr  und  mehr  zu  Uiun  begonnen 
hat.  '^)  An  Spuren  der  richtigen  Schreibung  fehlt  es  im  Laur.  keineswegs, 
vgl.  Ai.  961.  £1.  275.  Tr.  329.  1082.  Phil.  371.  —  Bekanntlich  gebraucht 
Sophokles  neben  vifuv  und  v(itv  auch  die  Formen  ^^fiiv  und  vfiiv  oder, 
wie  D.  schreibt,  ffiilv  und  v(Uv.  Im  Laur.  findet  sich  die  Acoentuation 
^fuv  und  vfuv  nicht  selten;  die  oxytonierten  Formen  ^ft/v  und  vfilv 
scheinen  dagegen  nirgends  in  demselben  vorzukommen;  wenigstens  führt 
D.  kein  directes  Zeugnis  dafür  an,  und  überhaupt  ist  die  Schreibung  ^(äv 
und  viUv  nicht  hinlänglich  verbürgt.  '*)  Wie  man  jedoch  auch  darüber 


15)  Mehrenteils  ist  die  verschiedene  Sohreibang  allerdiDgs  irrelevaiit 
für  dasVerttändnifl;  wie  es^  jedoch  in  der  angeführten  Stelle  der  £lektim 
nioht  gleichgültig  ist  ob  o  ycc(f  oder  6  yo^  ^liyiatog  gesetzt  wird,  so 
macht  es  einen  wesentlichen  Unterschied ,  ob  man  bei  Kratinos  Com.  II 
S.  48  liest  6  d*  ovog  vstat,  der  Esel  aber  wird  beregnet,  oder  o  d[  8vog 
vBtctiy  er  aber  macht  sich  daraus  so  viel  als  ein  Esel  ans  dem  Begdn« 
Die  letztere  Auffassung  ist  allein  sulässig,  wie  sich  ans  Kepbisodoroe 
Com.  II  8.  883  ergibt:  cnmTnetg  fi'*  iym  dh  rotg  loyoig  ovog  vo^Lut. 
16)  Vgl.  EUendt  Lex.  Soph.  I  S.  479.  Bei  Babrios  steht  ijfiiy  so 
Ende  des  Verses  Fab.  90,  4.  98,  7.  113,  4;  eben  so  nfiäg  26,  11.  27,  7. 
33,  11.  58,  9.  110,  8.  ^fJMg  9,  9.  47,  11.  Folglich  sind  diese  Formen 
mindestens  an  den  genannten  Stellen  za  barytonieren.  Unrichtig  dürft« 
sein  Fab.  25,  10  h^a  yotQ  ällovs  dad-evsatif^ovg  i^iuSv  (vielleieht  ^fuSv 
ac^WBOxi^ovq  uXkovg)  und  117,  10  bXz'  ov%  aWf» ,  9170/,  zovg  ^Bovg 
^(kmv  I  bIv«»  {bTvm  I  vfMSv?)  di%aüxäg  otog  bT  cv  nvqfitjnoiv;  priese 
beiden  Emendationen  stehen  in  Bergks  Babrios  (Anth.  lyrica,  Leipzig 
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arteilen  möge,  sicherlich  hat  D.  tifuv  und  v(iu¥  mit  Unrecht  beibehalten 
in  Versausgängen  wie  i(Aiv  <Sd'  OQäv  OT.  1482.  •  ^(itv  iiiTtof^mv  OK.  25. 
^juv  caaiog  OK.  34.    '^t^tv  6  ^hog  OK.  81.    jifitv  Olilnwg  OK.  1038. 
vfuv  iyytinjg  OK.  1167-  El.  1328.   v(uv  ig  Sofiovg  OK.  1408.   vfitv  iv 
doiiotg  £1.  1332.  vfitv  iiigMvrig  Phil.  531.  An  allen  diesen  Stellen  waren 
uach  einem  bekannten  metrischen  Gesetze  die  kürzeren  Formen  herzu- 
stellen. —  Was  die  Doppelformen  xeivog  und  ifieivog  betrifil,  so  meinte 
Ellendt  Lex.  Soph.  1  S.  944  ^  non  deligi  Mivog  nisl  propter  versus  neces- 
sitatem  vel .elegantiam',  wonach  sich  das  Gesetz  ergeben  würde,  in  allen 
zweifelhaften  Fällen  iMivog  vorzuziehen.  Dieses  Princip  scheint  D.  befolgt 
KU  haben,  wenn  er  OT.  1528  ovr'  inüinffif  statt  ovxa  üdvrjv^  Ai.  1303  dco* 
^f»*  iiuivm  St.  SmqTifia  xtlvatj  El.  427  ft'  iTCslvfi  st.  fis  xa/t^,  Tr.  1091 
vae£g  i%üvoi  sU  vf/Lsig  6h  %€ivoi  gegen  den  Laur.  ediert,  während  er 
allerdings  anderwärts,  wie  Phil.  360.  376.  415,   ohne  metrischen  Zwang 
die  zweisilbige  Form  geduldet  hat.  Es  läszt  sich  indes  leicht  nachweisen 
dasz  die  Abschreiber  geflissentlich  darauf  ausgegangen  sind  die  ihnen  be- 
kanntere dreisilbige  Form  möglichst  oft  anzubringen  (vgl.  Ai.  783.  Phil. 
193.  385  und  besonders  die  von  D.  im  Leipziger  Sophokles  vom  J.  1825 
mitgeteilten  Lesarten  des  Flor.  2725).   Hiemach  dflrfte  es  nicht  allzu  ver- 
wegen sein,  überall  wo  das  Metrum  es  gestattet,  auch  ohne  die  Autori- 
tät des  Laur.  die  Form  xsivog  zu  setzen,  also  zu  schreiben:  ovvs  xsvvov 
OT.  720.  ^  ys  nslvov  OT.  1440.  o6s  netvog  OK.  138.   öh  xefi/ov  Ant.  1039. 
noQBCxi  nsivog  Ai.  798.   XBivog  re  %Hva  Ai.  1039.    9)0^otjfvTcr  xilvm  El. 
269.    iv&a  xziww  El.  270.    BVQOvaa  %üvvj^  El.  278.   &o)tfa  %hvov  El. 
321.   ajucxt  %uvogY\,b\^.   aUcr  x^rvov  £1.  882.  TOt^to  xetv' EL  1115. 
l^i  %uvo  El.  1178.    icxi  xbIvov  El.  1218.    dh  %hvw  Tr.  287.   talXa 
%U¥og  Tr.  488.    deo^ijfia  xBlvtf)  Tr.  603.    dh  Ttetvoig  Tr.  1272.    aQct  nel- 
wp  Phil.  106.    ovrc  Mtva  Phil.  115.  fi«  %stvot  Phil.  268.  ye  lutvov  Phil. 
413.  litti  xdvifi  Phil.  633.    (loXtoat  %uvoi  Phil.  770.   vtco  nelvm  Phil. 
1300,  vielleicht  auch  xal  itsivmv  OK.  606.   %cel  %stvog  £1.  703.    mxl  nsl- 
vouft  Phil.  642.   Ueberhaupt  ist  es  für  die  Kritik  von  gröster  Wichtigkeit 
die  Irrgänge  und  bösen  Neigungen  der  Abschreiber  sorgfältig  zu  beob- 
achten.   Wie  wir  z.  B.  sehen  dasz  Ai.  778  die  ursprüngliche  Lesart  rffd' 
h  iiiiiga  hinterher  in  t^Ss  &*  ifl'^Qcc  corrigiert  worden  ist ,  so  läszt 
sich  nicht  bezweifeln  dasz  die  höchst  befremdliche  Krasis  t^öi  ^fii^a 
überhaupt  erst  von  den  Abschreibern  herrührt  und  überall  auf  tjjo   Iv 
^fii^  zurückweist,  vgl.  meine  Bemerkung  im  Anhang  zu  Ai.  756  S.  184 
der  4n  Aufl.  —  lieber  ig  und  tlg  hat  sich  D.  ein  eigentümliches  Gesetz 
gebildet:  vor  Consonanlen  setzt  er  nemlich  immer  ig^  vor  Vocalen  da- 
gegen —  falls  eine  Länge  zulässig  ist  —  die  Form  ffe.")   Auf  welcher 
Autorität  dies  Gesetz  beruht  ist  mir  unbekannt;  an  Stellen  wie  OK.  567 
f$oid'  ivfjQ  äv  %&xi  XTfg  ig  av(^iovj  oder  Ant.  1194  t/  yciQ  as  (laWac- 
tfoifi'  ov  Sv  ig  vcxtf^v,  mit  D.  Big  avi^ov  und  slg  vCxsqov  zu  schreiben 
scheint  mir  jedoch  durchaus  nicht  rathsam.    Für  unberechtigt  musz  ich 

1854)  schon  im  Texte.  A.  F,]  17)  Nur  in  Folge  eines  Versehens  hat 
D.  iostdov  statt  dc$t9ov  Trach.  755  geduldet,  wie  umgekehrt  Fr.  657 
Big  To  9<off  stehen  geblieben  ist; 
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es  auch  halten,  wenn  hm  Ant.  491.  Ai.  296.  685  in  data  geändert  wird, 
wogegen  hca&ev  Tr.  601  verschont  geblieben  ist  —  Statt  noutv  bietet 
der  Laur.  da  wo  die  Wurzelsilbe  kurz  ist  sehr  häufig  die  Schreibung 
nostv,  die  nur  selten  ohne  metrischen  Zwang  sich  findet,  wie  OK.  1517. 
Diese  Schreibung  ist  teils  durch  Zeugnisse  der  Handschriften  und  Gram- 
matiker, teils  durch  die  viel  gewichtigere  Autorität  von  Inschriften  aus 
der  besten  Zeit  so  sicher  beglaubigt,  dasz  auch  nicht  der  leiseste  Grund 
vorliegt  sie  aus  unseren  Texten  zu  verbannen.  Umgekehrt  durfte  aUl 
selbst  im  Trimeter  zulässig  sein ,  wo  ja  auch  die  Form  aliv  unangefoch- 
ten sich  behauptet.  Da  D.  xlam  statt  nkaitoj  iXda  statt  ikakc^  aivog 
statt  aUtog  schreibt,  so  befremdet  es  ilalag  Fr.  464,  4  und  iktaov 
Trach.  1197  geduldet  zu  sehen.  Mit  ähnlicher  Inconsequenz  wird  OT.  361 
yvanov  nach  Elmsley  statt  yvcnaxov  gesetzt,  dagegen  Fr.  212  yvoMxog 
und  Fr.  323  ^vyyvonaxov  geduldet.  Trach.  910  lesen  wir  bei  D.  crvri^ 
xov  vvziig  dalfiov^  äyxaXovfiivri^  nach  einer  Vermutung  von  G.  Hermann 
statt  avaxaXovfiivfi,  Zu  El.  693  alßl^sv^  ^A^etog  fiiv  avajutXovficvos 
finden  wir  bemerkt  ^scribendum  ayxaXov(Uvog'^  zu  El.  715  Ofuni  di 
naweg  avafi€(u^(iivoi  ^probabilius  a(ifie(uyfiivoi'.  Dagegen  steht  im 
Text  ohne  eine  entsprechende  Bemerkung :  vvv  x  avaxaXovfiai  ^iifut" 
Xovg  iX^Biv  ifiol  OK.  1376.  r^  Ar^iviip  xmi*  avaxaXov(iivw  nvqi  Phil. 
800.  ava%Xaoi».ai  magovat  xoig  elca^oatv  Phil.  939.  d2^  xavxa  ßovXet 
Tuxl  xglg  avoTCoUTv  (i  Itti;;  Phil.  1238.  —  Nicht  zu  rechtfertigen  ist  die 
überlieferte  Accenlualion  ngoßccxs  OK.  841.  842,  eben  so  wenig  das  vom 
Hg.  gesetzte  ytiQavai  OK.  870  statt  des  allein  zulässigen  yiiqäva$j  \gL 
meine  Bemerkung  in  den  M^langes  Gröco- Romains  II  S.  361.  —  Stau 
jlQ(iivo^  £1.  54  war  vielmehr  ^QfASvoi  zu  schreiben ,  da  dem  Perfectum 
der  Stamm  AP,  nicht  AIP  oder  AEIP  zu  Grunde  liegt.  Auch  das  von  D. 
überall  geduldete  (pißg  statt  q>ijg  scheint  mir  unberechtigt  —  Die  Schrei- 
bung XQ^  'jSxai  OK.  504  und  Fr.  537  widerstrebt  aller  Analogie;  wie  %q^ 
ov  in  Xifsmv^  x(f^  ^v  in  X(^^9  X(n  ^V  ^^  XQ^V^  ZQV  *^»'«*  ^^  Z^^P«» 
übergeht,  so  ist  XQh  hxai  zu  %^^(TTca  geworden;  vgl.  meine  Observ. 
crit.  de  trag.  Gr.  fragm.  S.  23.  Eurip.  Studien  I  S.  7.  —  Da  wir  n^ißtfv 
und  ytQoevvinm  schreiben,  so  werden  wir  auch  ngovßtiv  und  n^ovwifao 
schreiben  müssen,  nicht  Ttffovßifv  und  TCQoinfviniay  so  wenig  als  A&Qxiog. 
—  Höchst  befremdlich  ist  bei  D.  die  durchgängige  Trennung  ig  xb  statt 
fore  (vgl.  Ant,  415.  Ai.  1031.  1183.  El.  105.  753),  während  es  doch  ein- 
leuchtend ist  dasz  z.  B.  Mg  x  iyia  iioXdv  und  IcTr'  iya  (ioXdv  sich  we- 
sentlich unterscheiden.  ^  Statt  kQog  hat  der  Hg.  fast  fiberall  wo  das 
Metrum  es  vertrug  [Qog  gesetzt  ^^),  eine  Form  welche  in  der  Tragödie 
auszerordentlich  seilen  überliefert  ist,  bei  Sophokles  eigentlich  nur  Ein- 
mal, OK.  16.  Dasz  im  iambischen  Trimeter  die  zweisilbige  Form  statt 
der  dreisilbigen  fast  immer  zulässig  ist,  liegt  in  der  Natur  der  Sache ; 
daraus  ergibt  sich  aber  keineswegs  die  Berechtigung  diese  Form  den 
Dichtern  aufzudrängen.   Um  diese  Berechtigung  darzuthun ,  musz  gezeigt 


18)  Beibehalten  ist  Uqoq  wol  nur  OK.  1703.    Ai.  1221.   PhU.  706. 
943.  1215.  Trach.  995.  Fr.  480,  2. 
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werden  dasz  tgog  au  einigen  Stellen  durch  das  Metrum  gefordert,  an 
defl  öhrigen  wenigstens  möglicli  sei.  Für  Sophokles  und  überhaupt  für 
die  Tragödie  läszt  sich  weder  das  eine  noch  das  andere  erweisen.  Wie 
Phil.  913  kga  Xaßmv  xov  Z/ifjyoq  *Hqa%Xiw>g  S%Bt  und  an  anderen  Stel- 
len die  dreisilbige  Form  durch  das  Metrum  geschützt  ist,  so  halte  ich  es 
für  aazweifelhafl  dasz  Soph.  immer  tBqoqy  niemals  i^g  gebraucht  hat. 
Dafür  sprechen  auch  die  von  D.  geduldeten  Formen  kqivg  und  hf^ta, 
Dasz  die  Abschreiber  infolge  ihrer  Vorliebe  für  zwöifsilbige  Trimeter 
öfters  iipo^  einschmuggelten,  ergibt  sich  aus  OT.  1379  (wo  cod.  Paris. 
3712  lipa  bietet),  £1.  281  u.  a.  St.  Vollkommen  richtig  urteilt  über  diese 
Frage  schon  Fix  zu  Eur.  Ion  1317  S.  LVII. 

Bevor  ich  den  Bericht  über  die  sieben  ersten  Bändchen  schliesze 
oder  vielmehr  abbreche ,  musz  ich  noch  bemerken  dasz  der  Druck  nicht 
$0  correct  ist  wie  man  es  bei  den  in  typographischer  Hinsicht  muster 
jiaften  englischen  Ausgaben  gewohnt  ist.  Im  Texte  des  Dichters  habe 
iel)  folgende  Druckfehler  angemerkt:  diaxni  statt  StdctKxa  OT.  300.  Sa-- 
^v^dovvtotv  statt  öuTiQVQi^ovvtoiv  OT.  1473.  svvovg  statt  svvavg  OK. 
^.  olda  statt  olda  OK.  797.  doöfiOQ  sUtt  dvCtioQ  OK.  804.  fU&om 
iliU^ii^ffoiai,  Ant.  712.  i(fXBxai  xivl  statt  {ip%£Ta/  rivi  Ai.  1138.  y6vG)v 
sUU  yof&v  £1.  81.  Sv  statt  äv  El.  671.  avv^  statt  orvxip  El.  966.  fta- 
«ffiffff  statt  fiaKatQce  Phil.  400. 

Der  achte  Band  enthalt  auszer  den  Fragmenten  eine  überaus  um- 
ndtige  und  erschöpfende  Darstellung  des  Lebens  des  Sophokles  S.  I — 
ffl,  wo  namentlich  hervorgehoben  zu  werden  verdient  was  der  Hg. 
qW  die  Worte  des  Suidas  u.  £og>o%X'^g  bemerkt:  9uxl  avxog  i^^le  xov 
»ifäfuinqog  dgäfia  iytavlt^cd'aiy  ilXa  fAtf  xstqctXoyLctv  ^  und  %Qog  Si- 
^v  Kai  XoiqUov  iymviioiuvog.  D.  macht  es  höchst  wahrscheinlich 
dasz  ft^  hier  umzustellen  ist,  und  dasz  was  Suidas  von  Sophokles  er- 
ähit  sich  vielmehr  auf  den  Tragiker  Phrpichos  bezieht,  vgl.  S.  XXXV 
^•LX.  So  dürfte  ein  Problem  befriedigend  gelöst  sein,  um  dessen  Er- 
^füDduDg  sich  bisher  viele  mit  dem  unglücklichsten  Erfolge  bemüht  ha- 
^.  h  den  Worten  des  ßlog  Jhtpoidiavg^  die  S.  V  u.  XXIÜ  ciliert  wer- 
den, ist  Syav  aitovBlvccvxa  xr^v  ^oDvtfv  eine  Unmöglichkeit;  es  musz 
i^en  inttslvavxa.  Auf  einem  Schreibfehler  beruht  es  wenn  S.  LXIV 
^^  Worte  nud'ai  xig  insKcc&i^ev  inl  xotg  xelXeotv  dem  Euripides  beige- 
1^  werden;  statt  ^Euripidis'  sollte  «s  heiszen  ^Eupolidis'. 

Fär  die  neue  Bearbeitung  der  Sophokleischen  Bruchstücke  hat  der 
%•  meine  Sammlung  der  tragischen  Fragmente  wie  verschiedene  spatere 
^ilrlge  im  ganzen  sorgfaltig  benutzt.  Zu  Fr.  52  ist  Photius  Amphiloch. 
^1 P- 148  nachzutragen :  21oq)OKXrlg  öi  .  .  arsQvofiavxiv  fiexmvofiaaev, 
l^'  108  S.  19  durfte  im  ersten  Verse  die  Lesart  o  öti  vod^og  xotg  yptfalotg 
^^G^ivu  nicht  beibehalten  werden;  statt  xotg  bieten  die  Hss.  A  und  B 
«?i  Stobaeus  xtg  rofe,  wonach  vod'og  xig  yvtiöloig  zu  schreibeu  war ; 
'fUbenS.  181.  Die  Notiz  *sunt  autem  hi  versus  inter  duas  personas 
<^ribuendi,  ut  monuit  Gobetus  Nov.  Lect.  p.  394'  ist  zu  berichtigen, 
^  ich  längst  vor  Cobet  dasselbe  bemerkt  hatte  (Observ.  crit.  de  trag.  Gr. 
'«gm.  S.  58  oder  Trag.  Graec.  fragm.  S.  117  f.).    Fr.  81,  2  S.  21  smd 

J»hfb||eher  »r  class.  PhUol.  1862  Hft.  3.  13 
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durch  ein  Versdieii  die  Worte  tt  yi(f;  am  Schlüsse  des  Verses  ausgelas- 
sen.  Statt  des  sinnlosen  yaöv^og  naXeLa^ai  icatSa  Fr. -148,  3  war  fiiy- 
tQog  Mileta^at  nalöa  herzustellen,  wie  ich  Philol.  XII  S.  282  bemerkt 
habe  und  wie  Meineke  hiernach  in  seinem  Athenaeus  ediert  hat.   Fr.  149 
ist  statt  (poQHxt^  fuccahm  xtg  zu  verbessern  qwQcns,  (lacahm  ttg  mit 
Bergk  und  Meineke.  Fr.  224  ist  nach  Fr.  695  zu  tilgen.   Fr.  234*  ist  die 
Angabe  über  das  Florilegium  Leid.  99  im  Philol.  Vi  S.  587  ungenau.    Fr. 
239,  8  durfte  Valckenaers  unrichtige  Vermutung  %aXmg  oiso^  keine 
Aufnahme  finden,  vgl.  Meineke  im  Philol.  XVU  S.  558.  Fr.  256  ist  fflr  die 
Schollen  zu  Apollonios  von  Rhodos  die  Ausgabe  von  H.  Keil  nicht  benutzt 
worden.   Statt  jtioxoi  (is  nmxsvavöiv  Fr.  303  muste  D.  nach  seiner  Be- 
merkung über  El.  732  vielmehr  marol  fi'  oKa>%Bvov6iv  verbessern.   Fr. 
319  ist  die  höchst  ansprechende  Vermutung  von  M.  Schmidt  ni(iq>ti  ^Uav 
statt  ni(ifpi^tv  ov  nicht  beachtet,  wenigstens  nicht  erwähnt  worden. 
Fr.  337 ,  2  wird  ^Aqyümv  als  eine  Conjectur  von  EUendt  bezeichnet,  ver- 
mutlich in  Folge  eines  Irtums.   Fr.  370  war  nicht  Bergk  zu  nennen,  son- 
dern Hemsterhuis,  vgl.  Thes.  Gr.  L.  u.  a^itpiov  I  2  S.  245  A.  Fr.  379,  7 
hat  fpvUi^i  möta  vor  mir  bereits  Wagner  vorgeschlagen ,  V.  8  und  9  ist 
die  Umtauschung  der  Versanßlnge  nicht  H.  Keils,  sondern  meine  Vermu- 
tung.  Die  Gitation  des  Eust.  p.  812,  15  in  Fr.  381  beruht  auf  einem  Ir- 
tum.   Die  Vermutung  aiffBt  in  Fr.  463  hat  vor  mir  0.  Schneider  aufge- 
stellt ,  dagegen  habe  ich  ovroi  vs&l^ei  vermutet.    Die  Accentuation  Ititog 
Fr.  464,  4  ist  unrichtig.   Fr.  499,  6  hat  Meineke  in  Stob.  Flor.  Bd.  IV 
S.  LXXI  richtig  verbessert:  ^  laaaav  aniqiavcLV  ^  diioltcav.    Fr.  619 
ändert  Lehrs  popul.  Aufs.  S.  227  höchst  ansprechend  TvrifiaTtav  fUiCatg 
lisvccklacaovöi  iioQq>atg.  Fr.  521  musz  es  wol  heiszen :  Hl'  o(i<og  x^eiov 
va  Ovi/ra- (statt  za  ^euc)  &vrivovg  ovtag  BVTtsi^Sg  g>iQHv,    Auf  Fr.  543 
scheint  sich  Priscianus  insi,  gramm.  XVIII  202  (11 S.  305, 16  Hertz)  zu  be- 
ziehen :  Uli  elg  oq&ov  g>QOva  ei  slg  xavtriv  nf^tdiv.    Zu  Fr.  649  wird 
gesagt :  ^  versus  2 — 4  omisso  poetae  fabulaeque  nomine  aflfert  schol.  Ho- 
meri  II.  J3  833.'    An  der  bezeichneten  Stelle  findet  sich  nur  der  vierte 
Vers.    In  diesem  ist  Xtil^etai  fehlerhaft;  D.  selbst  citiert  in  der  Anmer- 
kung zu  Phil.  436  die  Stelle  nach  der  richtigen  Lesart  Xant^erai ,  welche 
K.  Keil  und  Gonington  hergestellt  haben.   Zu  Fr.  693  muste  die  Hercher- 
sche  Ausgabe  von  Porphyrius  de  anlro  nympharum  zu  Rathe  gezogen 
werden.    Unter  Fr.  694  war  aus  meiner  Fragmentsammlung  hinzuzufügen 
Macarius  6,  43  und  Men.  monost.  25.    Auszerdem  GatuUus  70,  3  muUer 
cupido  quod  dicit  amanti^  in  eento  et  rapida  scribere  oportet  aqua. 
ExcerpU  Vindob.  in  Stob.  Flor.  ed.  Meinek.  vol.  IV  p.  291,  9:  ivigmv  d"" 
Stnlcxünv  oq%ov  ilg  vSmQ  yqäg>8,    lulianus  p.  286^:    fyi  dh  tovg  fiiv 
OifKOvg  cevxov  xo  xrjg  naffOifjUccg  ol(iai  öhv  Big  xitpquv  yQdq>Biv.    Zu  Fr. 
711  kommt  noch  Macarius  6,  50.  Zonaras  Ann.  10  ^  lO:  Statt  mt6klwa$ 
war  Fr.  780  einfach  oXXvxcc^  herzustellen  und  die  bezügliche  Anmerkung 
zu  tilgen.   Auf  S.  176  ist  ein  Fragment  mit  zwei  Zahlen  bezeichnet*;  auf 
S.  200  führen  umgekehrt  zwei  Fragmente  dieselbe  Nummer.    In  der  als 
Quelle  von  Fr.  860  citierten  Stelle  der  Bekkerschen  Anekdota  scheint  ti|- 
i^vxag  aus  nrnfovg  ovxag  entstanden  zu  sein.  Fr.  904  heiszt  es:  *ubi 
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[Etym.  M.)  levyaXitsi  scriptum,  quod  ex  Pholio  correxi.*  D.  übersah 
dasz  ich  Trag.  Gr.  fragm.  S.  240  (ivQ^  ksvyakia  hergestellt  habe.  Die 
Worte  des  Pollux  in  Fr.  919  sind  nicht  völlig  genau  citiert.  üeber  (a 
Fr.  932  war  auch  Eust.  II.  p.  295,  5  anzufahren;  übrigens  dürfte  die 
richtige  Form  vielmehr  §oi  sein,  contrahiert  aus  dem  Homerischen  ^ia. 
Fr.  976  ist  als  identisch  mit  Fr.  958  zu  streichen. 

Unter  die  Fragmenta  fab.  ine.  dürften  aufzunehmen  sein  die  Worte 
gmnriQlotg  xivxqotaiv  aus  Hesychios  (bei  Dindorf  Fr.  631).  Ferner  die 
Xotiz  des  Pollux  2, 154  a%eiqixnov  dl  ÜOfpanXijg  el^xs  zo  texetQovQytiTOv^ 
die  man  sicherlich  mit  Unrecht  auf  die  Worte  g^vuvfi^  ax^fftirov  oder 
vielmehr  (denn  so  musz  es  heiszen)  {phvft,^  iytjQixrov  OK.  698  bezieht. 
Höchst  zweifelhaft  ist  es  ob  die  Glosse  des  Hesychios  ßv^l^av  *  novxi" 
iov  iv  ßtf^a  axv^i  als  Bereicherung  der  Sophokleischen  Fragmente 
in  Anspruch  genommen  werden  darf.  Schow  und  M.  Schmidt  meinen, 
Zxv^ai  bezeichne  das  Sophokleische  Stück,  während  ich  geneigter  bin 
ßv^a  fär  die  Emendation  des  fehlerhaften  CKv^at  zu  halten. 

Der  Iudex  scriptorum  zu  den  Bruchstücken  Bd.  VH!  S.  211 — 224  ist 
reichhaltiger  als  in  der  zweiten  Oxforder  Ausgabe,  jedoch  keineswegs 
vollständig;  einige  Zahlenversehen  der  früheren  Arbeit  sind  nicht  berich- 
tigt worden. 

Ueber  die  spärlichen  Reste  der  Elegien  des  Dichters  handelt  D.  Bd. 
Vm  S.  203.  Den  Pentameter  ^A^iXsmg'  ^v  yitQ  cvfiiitTQOv  ood«  Xiysiv 
scheint  Eust  II.  p.  264,  21  im  Sinne  gehabt  zu  haben,  wenn  er  irtümlich 
sagt:  rotovrov  di  xal  to  ^AQxilswg  iv  TQa%tv£cctg.  Vgl.  Gaisford  zu 
Hephäslion'  S.  8  d.  2n  Ausgabe.  Ein  neues  Bruchstück  der  Elegien 
glaubte  M.  Schmidt  Philol.  XVUI  S.  361  in  den  Pindarischen  Scholien  S.  9 
Mommsen  gefunden  zu  haben,  wo  es  heiszt:  öio  xal  iS(Hp6q  xig  IX^b* 
^^vjrjg  yiiQ  iyaXXoiUvr^  ^aXXii  ngoacmov.  Der  Herausgeber  hielt  die 
Worte  für  lyrisch,  M.  Schmidt  macht  dagegen  den  Vorschlag  ZogxntXijg 
[Iv]  xaXq  iksyslaug^  und  meint  man  müsse  eine  Umstellung  vornehmen: 
%^aatov  I  -.  w  w  ~  fpvjKpilq  ^aXXst  ayaXXofitvrig,  Dasz  0og)og  und  2b* 
fOüXfjg  mitunter  vertauscht  werden  ist  natürlich;  hier  aber  haben  wir 
fiicht  den  coipog  IkMpo^Xijg  vor  uns,  sondern  den  weisen  Salomon.  Die 
Tenneintliche  Dichlerstelle  ist  nemlich  nichts  weiter  als  ein  ungenaues 
Gttat  aus  den  Proveri)ia  Salomonis  15,  13 :  xaQÖlag  iv^gatvofiivrig  ngo^ 
tffiMoy  ^aXXei^  iv  di  Xvnaig  ovarig  CKvd'Qamciiet.  Statt  ttaQÖkcg  ev- 
fifasvoftivtig  hat  der  Scholiast  'fjrux^g  ayaXXo^iivrjg  gesetzt;  das  ydi^ 
oad  die  Wortstellung  ^aXXBt^nQoaemov  wird  bestätigt  durch  Meletios 
in  Cramera  Anecd.  Oxon.  III  S.  77, 30  naqilccg  yaq^  qnfilv^  BVfpQaivoiii' 
tilg  ^aXXet  ngoCamov,  iv  öh  Xvnneig  oScrig  axv^Qomdiei. 

Gewis  werden  viele  mit  mir  den  Wunsch  teilen  dasz  W.  Dindorf 
seine  überaus  fruchtbare  und  ersprieszliche  philologische  Thätigkeit  auch 
fernerhin  den  griechischen  Tragikern  zuwenden  möge :  er  ist  dazu  vor 
^en  befähigt  und  gerüstet. 

St.  Petersburg.  August  Nauck, 
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15. 

Bemerkungen  zur  Rechtschreibung  und  Grammatik  der 
Homerischen  Gedichte. 


1.    og  xtg  und  ong. 

oxigj  nach  Bekker  (Monatsberichte  der  Berliner  Akad.  d.Wiss.  1859 
S.  391)  *aus  og,  wofür  ja  auch  o  gesagt  wird,  und  tig  zusammenge- 
wachsen ,  zeigt  seinen  Ursprung  in  der  bedeutung ,  die  gewöhnlich  nicht 
auf  einen  bestimten  einzelnen  geht,  sondern  nah  anstreift  an  ef  tigj  und 
seine  Selbständigkeit  und  einheit  zeigt  es  theils  in  der  deciination,  welche 
die  erste  sylbe  unberührt  läszt,  theils  in  der  Verdoppelung  des  conso- 
nanten.'  Dieser  Ansicht  ist  fast  in  allen  Punkten  zu  widersprechen.  Was 
zunächst  die  Entstehung  von  oxtg  betrim; ,  so  ist  eben  der  Mangel  einer 
Declination  des  ersten  Bestandteils  im  Genetiv,  Dativ  und  Accusativ:  otso 
oxsv  oxov  ox€ip  oxtp  oxtva  oxB<ov  oxiotaiv  ein  Beweis,  dasz  wir 
diesen  nicht  mit  dem  declinierten  Relativ  o  und  og  idenlificieren  dürfen, 
vielmehr  darin  den  reinen  Stamm  des  Relativs  anerkennen  müssen,  wie 
er  ja  auch  in  der  Bildung  der  Pronomina  und  Adverbia  OTCoiog  OTtooog 
Ofcav  mmg  u.  dgl.  vorliegt.  Formen  die  eben  so  aus  dem  relativen 
Stamm  und  dem  directen  Fragewort  zusammengesetzt  sind ,  wie  deren 
Bedeutung  eine  Verbindung  von  Frage  und  Relation  zeigt.  Im  Vergleich 
mit  einer  solchen  organischen  Bildung  kann  die  Vermutung,  die  Bekker 
a.  0.  Anm.  äuszert:  Mie  Verdoppelung  hat  oxi  gemein  mit  onoiog  und 
onoaog^  formen  die  vielleicht  aus  og  fcotog  und  og  Tcocog  entstanden  sind 
und  ähnliche  adverbien  gebildet  haben,  mcDg  statt  äg  nong  und  ömw  statt 
ov  nov'  nicht  in  Betracht  kommen. 

Ebensowenig  «ist  der  für  die  Bedeutung  angenommene  Unterscliied 
zwischen  og  ttg  und  oxig  haltbar.  Nur  flüchtig  will  ich  es  berühren, 
dasz  ja  auch  og  xig  nicht  auf  einen  bestimmten  einzelnen  sich  bezieht, 
dasz  es  eine  Gattung  andeutet,  und  wo  es  von  einem  einzelnen  gebraucht 
wird ,  diesen  doch  nur  nach  seinen ,  einer  gauzen  Gattung  angehörigen 
Eigenschaften  auffaszt;  aber  daran  musz  man  erinnern,  wie  nahe  die 
Relativsätze  an  die  Bedingungssätze  grenzen  und  umgekehrt,  wie  ein  og 
xtg  mit  indicativ,  ein  og  xe  (og  &v)  mit  Gonjuuctiv  ganz  natürlich  auch 
eine  Bedingung  involvieren  können,  wie  ei xig  si  quis^  dxt  si  quid  im 
Sinne  von  *wer  etwa,  was  etwa'  gebraucht  wird.  So  bringt  es  denn 
die  Natur  der  Sache  mit  sich,  dasz  oxtg  =  bI  xig  zu  stehen  scheint.  Dasz 
aber  darin  nicht  ein  ihm  ausschlieszlich  oder  vorzugsweise  zukommender 
Charakter  liegt,  davon  mögen  die  (olgendeu  Steilen  überzeugeu,  in  wel- 
chen og  xtg  ganz  ähnlich  gebraucht  wird.  So  lesen  wir  ft  39  f.  2kt^rj[vag 
ftiv  ^Qmov  dq>l^Baij  ctt  ^a  xe  navxag  av^Qditovg  ^ilyovaiVj  oxig 
ag>iag  üaatplurftai,^  wofür  ohne  merkliche  Aeuderung  des  Sinnes  stehen 
könnte:  ef  xig  elöag>Urixai.  Aber  ganz  das  gleiche  gilt  von  dem  un- 
mittelbar folgenden  og  xtg  itÖQsl'g  mkaff'y  xal  ip^oyyov  axovtf^,  reo 
d*  ov  xi  yvvri  nal  vrptta  xixva  ofxaÖe  vocxi^0avxi  naqtcxaxat.  Auch 
hier  schlieszt  der  Relativsatz  eine  Bedingung  ein.  Ebenso  ist  v  314  t/w- 


Zur  Rechtschreibung  und  Grammatik  der  Homerischen  Gedichte«-   189 

Tffc  og  xig  aiiaQVTi  in  dem  Sinne  von  ei  vig  afta^T]}  zu  nehmen.  Femer 
K  305 — 306  Soiöto  yuQ  öUpQov  re  övio  x  iqiaviBvag  initovg  , ,  og  xlg 
zt  (ne)  xXalfi . .  yijcoiv  dxvnoQfav  axsdov  iX^ifiev.  Oder  T  362  f.  wdi 
uv^  o^m  Ti^cav  %ai^<rav,  og  xig  axsdov  Syxeog  ik^.  ^  94  f •  xmv 
8^  og  xig  Xanolo  fpiyoi  ^Uridia  xa^^rov,  ovnix*  anayysilai  tucXiv 
ig^iXtv  ovös  vieiS^ai.  »  286  17  yitQ  ^ifAtg^  og  xig  wtaQ^  =  eV  xi  xtg. 
Und  so  wird  man  noch  an  manchen  andern  Stellen  anerkennen  müssen, 
dasz  dem  Relativsatz  ein  Bedingungssatz  inhäriert.  Hinwiederum  fehlt  es 
nicht  an  Stellen,  in  welchen  ovig  nicht  gut  im  Sinne  von  sü  xig  genommen 
werden  kann,  sondern  entweder  einen  beschreibenden  Nebensatz  einführt, 
oder  im  Sinne  von  quicumque  zu  nehmen  ist,  oder  in  einer  indirecten 
Frage  steht.  Das  erste  ist  z.  B.  der  Fall  ß  349  f.  fiat',  aye  drj  fiot  olvov 
iv  aiupiq)OQBV0iv  iqnxsoov^  fiövv^  OTig  (ASta  xov  XccQoixaxog^  ov  Cv  qyo^ 
laOitetgj  oder  q  52  f.  ctitag  iymv  dyo^v  iasXivaofiai^  oq>Qa  xaXiaaa 
|avov,  oxig  iioi  xsi^bv  a/x'  Sarnxo  öevQO  xiovxi.  Beidemal  steht  oxig 
[mit  Ind.]  deutlich  in  einem  beschreibenden,  zur  nähern  Bestimmung 
dienenden  Nebensatz.  In  anderen  Steilen  steht  oxig  im  Sinne  von  *  wer 
immer'  oder  bezeichnet  eine  Gattung:  O  662  ff.  inl  6h  ^vrföaa^e  Ina- 
nog  naiSmv  i}d'  aX6x(ov  »ccl  xrriöiog  rj^h  xoKrjmvj  rifihv  oreip  Sciovoi 
tal  m  xaxoTS^^vfixaaiv  —  sowol  derjenige  welchem  sie  noch  am  Leben, 
als  derjenige  welchem  sicjgestorben  sind.  j3  113  f.  Svari^i  di  (iiv  ya- 
fiÜ0&ai  x^  oxBti  XB  TiatriQ  xiXBxat  xal  ivöavBi  ctvxj.  x  377  og>Q*  Sv 
iym  %axa  dofia  novtjaoficcij  oxtso  (is  XQV'  ^<><^h  deutlicher  zeigen  diese 
Bedeutung  quicumque:  e  445  xXv^i^  ava^^  örig  ical  =  wer  du  auch 
sein  magst.  447  f.  aldoibg  fiiv  x  iatl  xctl  i&avixoiiSi  ^Boiöiv  ivögAv 
og  xig  Txfjtai  aXd^uvog,  wer  immer  umherirrend  sich  an  sie  wendet 
Q^tiO  (t  76)  f.  xal  TtoXXaxi  Sooxov  aXi^trj^  ro/oo  oitoiog  ioi  xal  oxBv 
xtiffrifiivog  SX^oiy  was  immer  bedürfend.  In  indirecter  Frage  endlich 
haben  wir  orteö,  oxxsv  a  124  (iv^tjasai  otxso  ce  XQV-  Q  120  f.  tiQSto 
d'  ctvxlx*  iicBiTalßoiiv  aya^og  Msvikaog^  otxBv  ^pi^/^cDi/.fxofii^v  AaxB- 
iedfiova  diav. 

Die  Schreibung  mit  doppeltem  r  war  nur  dann  möglich ,  wenn  man 
Sri  otso  usw.  als  öin  Wort  betrachtete.  Denn  zu  Anfang  der  Wörter 
ward  die  Verdoppelung  des  Gonsonanten  in  der  Schrift  nicht  bezeichnet. 
Es  ist  darum  nur  zu  billigen ,  dasz  Bekker  in  seiner  neuem  Ausgabe  die 
völlig  irrationale  Schreibung  o  xxi  aufgegeben  hat.  Wie  ungern  er  es 
Ihat,  zeigt  die  Bemerkung  a.  0.  S.  392,  dasz  die  Unterscheidung  zwischen 
dem  Pronomen  0,  xzi  oder  orn  und  der  Conjunclion  ov»  Auge  und  Ver- 
stand erfreue ;  worin  er  wenig  Beistimmuug  erhalten  dürfte. 

2.  Digamma. 
Bekker  hat  in  Betreff  des  Digamma  Monatsber.  1857  S.  178  eine  Wahr* 
heit  ausgesprochen ,  von  der  es  nur  zu  wünschen  war  dasz  sie  in  seiner 
neuen  Ausgabe  Homers  als  Norm  gedient  hätte :  Mer  passive  aorist  er- 
scheint auch  zweisylbig,  ^yri  und  J^dyev'^  der  active,  gewöhnlich  SJ^e^a, 
an  zwei  stellen  ohne  alles  digamma ,  ^^a ;  was  wohl  stimmt  zu  Xbvx6- 
A<vo^  "H(ffi  neben  noxvia  J^i^qij  und  zu  all  den  übrigen  Ungleichheiten 
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und  ttnvertrftglichkeiten ,  ja  widersprachen,  die  seit  Jahrtausenden  laut, 
und  noch  immer  nicht  laut  genug,  zeugen  für  die  ursprflngliche  Ver- 
schiedenheit der  lieder,  welche  Pisistratus  und  seine  freunde  in  die  zwei 
groszen  gedichte  zusammengelegt,  non  bene  iunciarum  discordia  se- 
mina  rerum.*  In  der  That  muste  mau  sich  wundem,  wie  von  dem  Stand- 
punkt aus ,  der  eine  Verschiedenheit  von  Liedern  und  Liederdichtern  an- 
nahm ,  der  Versuch  gemacht  wurde ,  in  allen  Gesungen  der  Ilias  und  der 
Odyssee  gleichm&szig  und  mit  (wenn  auch  glimpflichen)  Aenderungen  des 
überlieferten  Textes  das  Digamma  einzuführen.  Wir  wollen  nicht  wieder- 
holen ,  was  H.  Rumpf  mit  gründlicher  Gelehrsamkeit  und  Umsicht  (Jahrb. 
1860  S.  668  ff.)  gegen  diese  Seite  der  neuen  Bekkerschen  Ausgabe  geltend 
gemacht  hat;  wir  vermögen  uns  auch  nicht  auf  den  Standpunkt  zu  steilen, 
der  die  ^ine  (melu*  oder  minder  interpolierte)  Ilias  und  Odyssee  in  eine 
Menge  kürzerer  Lieder  zerlegt  und  statt  der  genialen  Sdiöpfung  eines 
dichterischen  Geistes  uns  eine  Reihe  von  Schichten  und  Umbildungen  zeigt, 
die  wunderbarer  Weise  allmählich  zu  dem  Ganzen  zusammenschössen  und 
sich  verkitteten ,  das  nicht  blosz  wir  verblendeten  trotz  Wolf  und  Lach- 
mann ,  sondern  auch  die  geistreichsten ,  feinfühlendsten ,  einsichtsvollsten 
Griechen  einst  als  Ganzes  betrachtet  haben.  Aber  das  glauben  wir  geltend 
machen  zu  dürfen ,  dasz ,  wenn  unzweifelhaft  das  Digamma  der  ältesten 
griechischen  Sprache  angehörte,  aber  in  späteren  Zeiten  sich  verloren 
hatte,  wenn  es  unbestritten  ist  dasz  an  vielen  Stellen  der  Homerischen 
Gedichte  der  Hiatus  und  die  Verlängerung  sonstiger  Kürzen  vor  Wörtern, 
die  in  verwandten  Spraciien  mit  der  labialen  Spirupte  anlauteten,  Zeugnis 
gibt  für  das  Vorhandensein  des  Digamma  bei  Entstehung  der  Gedk;hte, 
nichts  uns  zu  der  Voraussetzung  berechtigt,  als  sei  zur  Zeit  der  Homeri- 
schen Gedichte  das  Digamma  gleichmäszig  festgehalten  worden.  Die  Mög- 
lichkeit, dasz  in  jener  Zeit  das  Digamma  im  Verschwinden  war,  wie  denn 
auch  Bekker  im  Inlaut  ein  Verschwinden  des  Digamma  annimmt ,  dasz  es 
etwa  in  den  einen  Wortstämmen  sich  hielt,  in  anderen  nicht,  ja  dasz  der- 
selbe Stamm  die  Freiheit  bot  es  beizubehalten  oder  aufzugeben ,  die  Mög- 
Uchkeit  einer  Ungleichmäszigkeit  und  Unsicherheil  wird  bei  Berücksich- 
tigung der  Ueberlieferung  zur  Wahrscheinlichkeit  und  GewisheiU  Wir 
freuen  uns,  dasz  auch  Bekker  im  Widerspruch  mit  der  Tendenz  seiner 
Ausgabe  die  Thatsache  der  Ungleichmäszigkeit  des  Homerischen  Textes 
anerkannt  hat,  müssen  uns  aber  mit  Rücksicht  auf  den  Charakter  der 
Sprache  und  des  Sängers  gegen  die  Gonsequenzen  verwahren,  die  derselbe 
daraus  für  die  Lachmannsche  Theorie  ableitet. 

Das  inconstante  im  Gebrauch  des  Digamma  bei  Homer  ist  längst  an- 
erkannt. Heyne  hatte  dies  in  seiner  Ausgabe  Bd.  VII  Exe.  111  zu  Buch  XIX 
S.  728  f.  angedeutet.  F.  Thiersch  hat  es  %  (152)  158  der  5n  Aufl.  seiner 
Grammatik  gründlich  nachgewiesen  und  ausdrücklich  (12)  gesagt:  'dasz 
aber  dasselbe  Wort  zu  gleicher  Zeil  mit  Digamma  und  ohne  dasselbe^  also 
Htitov  und  änov^  Jri(fyov  und  fi^ov  nach  Bedarf  des  Verses  sein  konnte, 
l^hrt  die  Analogie  anderer  Wörter ,  in  denen  der  Consonant  des  Anfangs 
auf  gleiche  Weise  wegfällt.'  Aehnlich  4e  Aufl.  %  102,  6.  Buttmann  saj^t 
ausf.  Spr.  %  6  Anm.  6  S.  28:  'war  das  Digamma  einst  so  fest  in  der 
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Spradie ,  wie  das  e  in  der  lateinischen ,  und  verlor  es  sich  nachher  so 
gtnzlich,  wie  wir  sehen,  so  musz  auch  eine  Zeit  des  Uebergangs  oder  des 
aUmählichen  Verschwindens  gewesen  sein ;  und  diese  l^ann  sehr.  fQglich 
schon  zu  Homers  Zeiten  begonnen  haben ,  so  dasz  manches  Wort  nach 
Bedürfnis  des  Metri  bald  mit  bald  ohne  dasselbe  itann  gesprochen  worden 
sein ;  so  gut  als  Homer  bald  yata  bald  ala^  bald  Xslßato  bald  ttßtro  usw. 
sagt'  Auch  die  ausführliche  Darlegung  in  W.  Ghrists  griech.  Lautlehre 
S.  198  —  216  fahrt  auf  das. gleiche  Resultat,  und  Christ  erklSrt  S.  215, 
nachdem  er  auf  ydia  neben  i^£/di;,  auf  i^loav  neben  idXmvy  auf  slnov  u.  a. 
hingewiesen  hat,  ausdrücklich :  *es  musz  bei  solchen  Wörtern,  von  denen 
sich  keine  zwingende  und  nur  sehr  wenig  wahrscheinliche  Anzeichen 
dnes  Digamma  nachweisen  lassen,  hingegen  sich  sehr  viele  Stellen  finden, 
die  der  Geltung  desselben  geradezu  widersprechen,  eine  maszhaltende 
Kritik  den  Gebrauch  des  Digamma  bei  Homer  und  Hesiod  in  Abrede  stel- 
len, wenn  auch  ein  solches  durch  die  Sprachvergleichung  und  die  An- 
^ben  der  alten  Grammatiker  erwiesen  ist.'  Wenn  dann  Christ  bei  den 
Wörlem,  bei  denen  widerstrebende  und  begünstigende  Fülle  sich  so  ziem- 
lich die  Wagschale  halten ,  wie  bei  eldov  siöoiiai  olda  st(fya  IxriXog 
auig  ix€iT€Qog  iiwarog  igiim  k  zwar  eine  Wandelbarkeit  des  Digamma 
annimmt,  diese  aber  nicht  in  dem  Sinne  auffaszt,  dasz  das  Digamma  in 
d«n  einen  Fall  vorträte,  in  dem  andern  abfiele,  sondern  dasz  ^dessen  Laut 
sich  meistenteils  so  abgeschwächt  hatte,  dasz  er  in  der  Mille  stand  zwi- 
schen einem  vollen  Consonanlen  und  einem  bloszen  Hauch',  so  ist  doch 
letzteres  eben  die  Hauptsache :  denn  dasz,  wo  der  Laut  verschwand,  auch 
das  Zeichen  für  denselben  verschwinden  muste ,  ist  bei  der  griechischen 
Sprache  an  und  für  sich  klar. 

Von  der  Meinung,  durch  Herstellung  des  Digamma  den  ursprüng- 
lichen Text  der  Homerischen  Gedichte  herstellen  zu  können ,  sollte  schon 
die  Ueberzengung  abhalten,  dasz  das  Digamma  nicht  der  einzige  Laut  war, 
welcher,  während  er  der  ursprünglichen  griechischen  Sprache  angehörte, 
im  Verlauf  der  Zeit  verloren  gieng.  Schon  von  K.  J.  A.  HofTmann  in  den 
gründlichen  und  eingehenden  Untersuchungen  seiner  ^quaestiones  Ilome- 
ricae'  ist  $  83  und  %  90  dargelhan  worden ,  dasz  der  kurze  Vocal ,  mit 
welchem  ein  Wort  schlosz ,  vor  gewissen  Wörtern  verlängert  erscheint, 
welche  in  der  ältesten  Zeit  nachweisbar  oder  wahrscheinlich  im  Anlaut 
zwei  Consonanlen  hatten. 

Es  ist  aus  der  Vergleichung  verwandter  Sprachen  unter  sich  und 
aus  der  Vergleichung  der  verschiedenen  Entwicklungsstufen  und  Formen 
einer  und  derselben  Sprache  ersichtlich,  dasz  namentlich  die  Spiranten 
eiiensowol  zur  Entwicklung  von  Stämmen  und  Formen  leicht  hinzu- 
treten, als  auch  wieder  sich  abschwächen  und  verschwinden  konnten. 
Die  Vergleichung  des  Griechischen  mit  dem  Lateinischen  zeigt ,  dasz  das 
H  seine  Geltung  als  Consonanl  im  Griechischen  allmählich  verlor.  In- 
dem die  Homerischen  Gesänge  anowQHC&ai  A  230.  275  darbieten  neben 
ir^iQ»(ir^«»  A  161.  182.  ^  544.  f»  64,  oder  norvuc^Hi^  (zur  Annahme 
eines  Digamma  hn  Anlaut  dieses  Wortes  ist  kein  Grund  vorhanden]  A  561. 
568.  ül  50  u.  a.  neben  livxmXsvoglSQfi  A  55.  195.  208.  295  n.J.,  zeigen 
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sie  den  Spiritus  asper  teils  mit  der  Wirkung  eines  Cousonanten,  teils 
ohne  dieselbe. 

Besonders  ist  es  von  c  klar,  dasz  es  in  manchen  Stämmen  ohne 
alle  Nachwirkung  verloren  gieng,  während  in  einzelnen  Fällen  aus  dem 
Hiatus  sich  ergibt,  dasz  bei  Entstehung  der  Gedichte  seine  consouan- 
tische  Geltung  noch  in  Kraft  war.  in  cvg  hat  sich  für  Homer  noch  die 
ursprüngliche  Form  erhalten,  aber  neben  cvg  kommt  vor  vg  und  vtpoqßog. 
Deutliche  Spuren  eines  ursprünglichen  c  zeigt  iitvQog:  P  172  fpllB  invgi^ 
wenn  man  auch  Sl  770  fj  fxv^i/,  i%vQog  öi  die  unveränderliche  Länge 
des  ^  (Hoflmann  quaest.  Hom.  g  52)  und  die  Cäsur  als  Entschuldigung 
für  den  lUatus  betrachten  will.  Andere  Beispiele,  wo  Stänmae,  welche 
ursprünglich  a  im  Anlaut  hatten,  den  Hiatus,  und  zwar  ohne  dasz  eine 
Gäsur  ihn  entschuldigte,  zeigen,  sind  folgende:  <Z>  125  olau  öivrieig 
stam  aXogy  A  532  zig  'iXu  akxo^  E  270  tmv  o£  i^j  %  262  all*  aye&^ 
of  ?| ,  £'  285  ceisto  vXri. 

Sollte  darum  der  Text  der  Homerischen  Gedichte  möglichst  in  seiner 
ursprünglichen  Form  hergestellt  werden,  so  dürfte  man  sich  nicht  auf 
Restituierung  des  einzigen  labialen  Spiranten  beschränken;  man  müste 
unter  Vergleichung  der  verwandten  Sprachen  überall,  wo  ein  Mangel  des 
Metrums  die  Veränderung  des  Ursprünglichen  wahrscheinlich  erscheinea 
Jäszt,  die  ursprüngliche  Form  der  Wörter  festzustellen  suchen,  indessen 
so  schätzbar  solche  Forschungen  an  sich  sein  mögen ,  so  kann  sich  docli 
kaum  jemand  verhelen,  dasz  uns  bei  weitem  nicht  die  nötigen  historischen 
Data  zu  Gebote  stehen,  um  mit  Sicherheit  die  Gestalt  der  epischen  Sprache 
zur  Zeit  der  Entstehung  der  Homerischen  Gedichte  bestimmen  zu  können. 

Bei  den  groszen  Verdiensten,  die  sich  Bekker  um  die  Kritik  Homers 
erworben  hat,  und  bei  der  groszen  Autorität,  die  ihm  darum  willig  ein- 
geräumt wird,  ist  gegenüber  dem  in  seiner  zweiten  Ausgabe  befolgten 
Princip  die  offene  Anerkennung  der  Ungleichmäszigkeit  in  dem  Gebrauch 
und  Nichtgebrauch  des  Digamma  bei  Homer  von  um  so  gröszerem  Werth. 

3.  notov  Seijceg  ist  Frage. 
Noch  in  einem  andern  Punkte  war  mir  eine  Aenderung  des  in  den 
Homerausgaben  von  Bekker  gewählten  Standpunktes  erfreulich,  ich  hatte 
in  meiner  eignen  Ausgabe  die  mit  noiov  eingeleiteten  Sätze  nicht  als 
Ausrufungen ,  sondern  als  Fragen  behandelt.  Dagegen  bemerkte  Fried- 
länder in  seiner  Rec.  jener  Ausgabe  (Jahrb.  1869  S.  803) :  *nach  Sätzen 
die  mit  noiog  anfangen  stets  das  Fragezeichen  zu  setzen  (abgesehen  da- 
von dasz  dies  in  dem  Homerischen  Text  eben  so  entbehrlich  ist  wie  das 
Ausrufungszeichen)  ist  häuOg  geradezu  ein  Verstosz  gegen  den  Sinn,  wie 
z.  B.  gleich  A  552.  Wer  hier  in  den  Worten  der  Uere  aivorens  Kqo- 
vidriy  noiov  tbv  (iv^ov  SuTtsg  eine  wirkliche  Frage  findet,  der  musz  sie 
für  Uub  halten,  wie  schon  Wolf  bemerkte  (Vorr.  zur  D.  S.  LXXXUI).' 
Bekker  äuszert  sich  (Monatsber.  1860  S.  458)  über  eine  solche  Behau|w 
tung  folgendermaszen :  ^Wolf  hat  gesagt,  Hera  müsse  taub  sein,  wenn 
sie  ihren  gemahl  frage  Tcotov  tov  (ivd'ov  Ssutig,  das  hat  er  gesagt  seiner 
interpunction  zu  liebe  und  halb  im  scherz.  . .  dem  scharfsinnigen  mann 
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konte  weder  hierin  die  peiitio  principü  entgehn,  noch  dasz  notov  rov 
liv^ov  leatsg  etwas  anderes  ist  als  xl  liyeig  oder  xl  q>iggj  und  dasz  so- 
gar, wer  xl  fpi^  sagt,  nicht  taub  zu  sein  braucht  sondern  nur  zerstreut 
oder  undeutlich  angesprochen ,  wer  dagegen  nach  der  noioxrjg  des  ge* 
sagten  fragt,  es  dem  Wortlaute  nach  vollständig  vernommen  hat,  aber 
wissen  will  ob  es  wahr  sei  oder  falsch ,  bedingt  oder  allgemein  gültig, 
ernst  oder  scherz,  demnach  darf  das  f ragezeichen  nach  hmeg  nicht  mi- 
lerstftndig  scheinen.'.  Wir  meinen  vielmehr,  wenn  man  überhaupt  in 
griechischen  Texten,  namentlich  dem  Homerischen,  Fragezeichen  anwen- 
det, so  ist  solches  auch  in  Sätzen  wie  Tcotov  xov  (kv&ov  Setitsg^  oder 
noiov  CB  ikog  tpvytv  ?QXog  oöovxmvy  oder  nolov  hijcig  das  einzig  ver- 
ständige und  mögliche.  Indessen  müssen  wir  ganz  dem  beistimmen ,  was 
Bekker  weiter  äuszert :  ^es  ist  langweilig,  was  so  offen  da  liegt,  breit  zu 
erörtern,  läszt  sich  aber  doch  nicht  umgehu,  wo  die  Unsitte  einreiszt 
witzworte,  die  schon  den  angenblick  dem  sie  entsprüht  sind  mehr  gc-p 
blendet  als  erhellt  haben,  noch  nach  fünfzig  jähren  als  ewige  lampe  der 
Wissenschaft  aufzustellen.' 

Die  Gesetze  der  Sprache ,  deren  Kenntnis  für  jeden  Philologen  auf 
jeder  Stufe  unerläszlich  ist,  lassen  sich  mit  einer  flüchtigen  Bemerkung, 
wie  sie  Friedländcr  hingeworfen  hat,  oder  mit  Wolfs  Erklärung  ^surdam 
facimus  lunonem ,  si  A  552  et  alibi  Signum  interrogandi  subscribimus 
verbis'  usw.  nicht  kurzweg  beseitigen.  Dasz  von  Homer  an  bis  in  die 
Perioden  des  Verfalls  der  griechischen  Sprache  hinab  notog  seiner  Form 
nach  nur  in  einer  Frage  stehen  kann ,  dasz  schon  Homer  für  die  eigent- 
liche Ausrufung  das  Relativ  kennt,  welches  für  die  Ausrufung  herschend 
wird  (nur  später ,  im  N.  T. ,  findet  sich  die  Frage  hiefür  verwendet) ,  ist 
eine  so  triviale  Wahrheit,  dasz  es  allerdings  langweilig  ist  dies  noch 
sagen  zu  müssen ,  und  zwar  zu  einer  Zeit,  da  man  der  Kritik ,  dem  Vers- 
bau ,  den  Formeln  Homers  so  eingehende  Studien  zuwendet. 

Eis  kann  nicht  befremden,  wenn  die  Verwunderung  über  vernommene 
Worte  in  der  Frage:  Vas  hast  du  da  gesagt?  was  sagst  du?'  ihren  Aus- 
druck sucht.  Fragen  doch  die  Griechen  unzählige  Male  (was  Bekker  über- 
sehen zu  haben  scheint):  x£  q>rig;  nag  q>rig;  xl  slnag;  Ttmg  Blnag;  xl 
U^£tg\  wo  sie  die  Worte  wol  gehört  und  verstanden  haben,  abe^  so  zu 
sagen  ihrem  Ohr  nicht  trauen,  sofern  das  gehörte  gar  zu  widersprechend 
oder  unerwartet  ist.  So  fragt  Aesch.  Ag.  268  der  Chor:  nmg  (pyg;  ni- 
(fivys  Towtog  Ig  anicxlag,  Choeph.  778  ist  xl  gygg;  ebenfalls  Frage  der 
Verwunderung.  Soph.  Ant.  248  fragt  Kreon :  xl  <p^g ;  obwol  die  Meldung 
des  Wächters-  deutlich  genug  ist.  Ebenso  Phil.  246  u.  414  nag  slnag; 
917  t/  ehtag;  1337  xl  <pißg,  ^ApXXiag  Ttai;  xlv  et(^%ag  l6yov\  1242  xl 
9>^;  1288  nag  dnag\  Bei  Euripides  haben  wir  xl  q>^  z.  B.  Hek.  1122- 
Agamemnon  hat  die  Worte  Polymestors  genügend  verstanden ;  er  wartet 
auch  keine  Antwort  ab  auf  sein  xl  q>'JQg ;  sondern  äuszert  nur ,  als  ob  er 
nicht  sicher  gehört  hätte,  seine  Verwunderung.  Or.  156.  Pliön.  915  xl 
fpf^%  xlv  tlntig  xovde  (iv^ov^  a  yigov;  fragt  Kreon,  obwol  er  das  Orakel 
des  Teiresias  nicht  misverstanden  haben  kann.  In  gleichem  Sinne  lesen 
wir  xl  l^sig\  Hek.  511.  712.  1124;  ferner  nag  slnccg;  Or.  243.    Die  von 
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Elektra  gegebene  Nachricht  ist  deutlich  genug;  aber  Orestes,  verwundert 
und  zweifelnd,  ob  er  recht  gehört  habe,  will  scheinbar  die  Bestätigung 
vernehmen.  Phon.  1273  Tcmg  slnag;  1332  ^mg  (p^g;  Es  werden  diese 
Belege  genügen,  um  die  Meinung,  als  könnte  Tioiov  xov  ^v^ov  kmsg; 
u.  dgl.  nicht  Frage  sein ,  auch  durch  Berücksichtigung  ähnlicher  Rede- 
weisen im  Attischen  zu  widerlegen. 

Wenn  nun  aber  Friedländer  das  Fragezeichen  jedenfalls  entbehrlicli 
nennt  undBekker  S.  459  äuszert:  Vozu  auch  ein  fragezeichen  bei  eigens 
ausgeprägten  fragewörtem  ? '  so  ist  zu  erwidern  dasz,  wenn  man  über- 
haupt in  den  Ausgaben  griechischer  Texte  jenes  Zeichen  anwendet,  wie 
ja  von  Bekker  und  denen ,  die  sich  am  engsten  an  ihn  anschlössen ,  Fast 
und  Ameis,  geschehen  ist,  nicht  der  mindeste  Grund  vorliegt,  warum 
nicht  auch  den  Fragen  noiov  hiTtBg ;  u.  dgl.  das  Zeichen  der  Frage  bei- 
gegeben werden  sollte.  Es  konnte  z.  B.  auch  nach  xig  und  ymg  A  8. 
123.  150  oder  a  62.  170.  172  das  Fragezeichen  eben  so  überflüssig  er* 
scheinen,  und  doch  haben  es  Bekker,  Fäsi,  Ameis. 

4.  ineifj  oder  ItcbI  ^? 
*mit  andern  werten:  wie  ist  das  aller thümliche  EflEEMAAA  oder  EflEE- 
nOAY  umzusetzen  in  die  übliche  schrift?'  so  fragt  Bekker  (Monatsber^^ 
1860  S.  457)  und  erklärt  sich,  wie  nach  seinen  Ausgaben  zu  erwarten 
war,  für  insl  ^.  Als  Grund  fügt  er  bei,  dasz  *i;  ftala  und  ^  noXv  ge- 
wöhnliche Verbindungen  sind,  die  durch  eine  davor  tretende  conjunction 
nicht  zerrissen  werden  können ,  da  eine  solche  ja  lediglich  ihren  satz  mit 
der  übrigen  periode  verknüpft,  ohne  irgend  ein  einzelnes  wort  des  satzes 
zu  afficiren.'  Da  ich  die  Schreibung  iitsi'q  S.  XL  meiner  Ausgabe  nur 
kurz  mit  den  Worten  motiviert  habe:  *cum  insl  particolae  dtj^  ti  immi- 
nuta  vi  coalucrunt',  so  wird  es  erlaubt  sein  jene  Schreibung  hier  etwas 
ausführlicher  zu  rechtfertigen. 

Jedenfalls  spricht  der,  von  Bekker  geltend  gemachte  Grund  nicht 
gegen  iitst'^.  Das  versichernde  tf  gehört  nemlich  nie  zu  dem  einzel- 
nen Worte  (also  nicht  zu  (idXcc  oder  zu  nokv)  vor  dem  es  steht,  son- 
dern immer  zur  ganzen  Aussage.  Dasz  in  einer  Betheurung  und 
Versicherung  leicht  auch  die  einzelnen  fdgendcn  Begriffe  (durch  fuiXuj 
ytoXv)  gesteigert  werden,  ist  natürlich,  ohne  dasz  hieraus  eine  wesent<> 
liehe  Zusammengehörigkeit  beider  Elemente  erwiesen  w*äre.  {  als  zur 
ganzen  Aussage  gehörend  steht  naturgemäsz  am  Anfang  des  Satzes ,  und 
dieser  Charakter  wird  nicht  dadurch  aufgehoben,  dasz  ihm  Causalpartikeln, 
die  den  Satz  als  Grund  mit  dem  vorhergehenden  in  Verbindung  bringen, 
voranslehen.  Auch  dann  kann  es  nur  dienen,  die  Aussage  zu  versichern 
und  zu  bekräftigen.  Wenn  nun  aber  die  Gausalpartikel  eine  entschiedene, 
als  Grund  dienende  Wahrheit  einführt ,  so  ist  eben  damit  die  nähere  Be- 
ziehung und  Zusammengehörigkeit  der  Causalpartikel  mit  den  Partikeln 
der  Gewisheit,  ri  und  di/,  gegeben.  Aus  den  von  Lehrs  quaest.  ep.  S.  62 
— 65  zusammengestellten  Ansichten  von  Herodian,  Apollonios  Dyskolos, 
Apollonios  dem  Sophisten  und  Tryphon  geht  hervor ,  dasz  sie  ij  als  zu 
iitil  gehörig  betrachteten,  lieber  die  Accentuierung  waren  sie  nicht  ganz 
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gleicher  Ansicht.  Während  Herodian  und  der  Sophist  ApoUonios  inel  17 
schreiben,  erklärt  ApoUonios  Dyskolos  (Bekk.  Anecd.  II  523):  {  iv  agx^ 
Ti^i^uvog  nsQKSTCoTccij  iv  öi  vtcord^Si  iy%livsvat^  und  obwol  er  für 
letzteres  nur  t^i^  als  Beispiel  anfuhrt,  so  spricht  er  sich  doch  allgemein 
aus,  und  der  beigefugte  Grund:  iv  latp  ydg  iau  rm  xl  Sri  kann  nament- 
lich auch  auf  inBti^  seine  Anwendung  finden.  Es  kann  sich  also  nicht 
mehr  darum  handeln,  ob  ij  zu  insl  gehöre  oder  nicht,  sondern  ob  es  als 
selbständiges  Wort  zu  behandeln  und  dann  ^  zu  schreiben  sei ,  oder  ob 
es  sich  mit  insi  zu  einem  Worte  verbinde.  Die  Entscheidung  dieser  Frage 
kann  um  so  weniger  von  der  Ansicht  der  griechischen  Grammatiker  ab- 
hängig gemacht  werden,  als  sie  nicht  eine  sichere  Ueberlieferung,  sondern 
verschiedene  eigne  Ansichten  vertreten.  Es  ist  mithin  unsere  Entschei- 
dung nur  durch  die  Frage  bedingt,  ob  ^  nach  iytsl  die  volle,  selbständige 
Kraft  bewahrt,  die  es  in  unabhängigen  Behauptungen  au  der  Spitze  des 
Salzes  hat ,  und  diese  Frage  werden  wir  verneinen  müssen,  ifcel  ij  wäre 
ein  nachdrückliches  ^da  fürwahr,  da  wahrhaftig',  und  dieses  war  auch 
die  ursprüngliche  Bedeutung  der  zusammengestellten  Partikeln,  wie  insl 
8tj  ursprünglich  die  Bedeutung  hatte  ^da  oifenbar'.  Aber  man  prüfe  un- 
befangen den  Eindruck,  den  die  verbundenen  Partikeln  gegenüber  dem 
betheaemden  1/  zu  Anfang  eines  Satzes  machen,  und  man  wird  zugeben 
dasz  in  iitsifj  das  mit  dem  selbständigen  ti  verbundene  Pathos  gewöhnlich 
unangemessen  wäre.  Wozu  z.  B.  nach  einem  mit  vcrhältnismäsziger 
Ruhe  ausgesprochenen  Erwähnung  A  lob  avdi  not'  iv  O^Lr^  . .  Kagitov 
i^-qXt^cnrc  mit  gehobenem  Pathos  die  Belheurung  iiiBi  ^  ^ala  nolXa 
\uxa^  ovQea  =  denn  fürwahr  viele  Berge  liegen  dazwischen  ?  Ebenso- 
wenig ist  eine  pathetische  Versicherung  angemessen  A  169  vvv  6^  slfii 
O^tfivö'y  iTtBtt}  noXv  tpiqxsqov  iöxiv  otnai*  i^k^Bv^  oder  J  56  ov%  ai/vo 
fp%ü¥hviS*^  inBiii  nolv  (plqxB^og  ifSCt ,  oder  A  306  f.  in  der  Disposition 
des  Kampfes:  oq  di  %  kvy\q  ccnb  cav  oxicav  exsg''  aQ(ia&^  txrfcai^  fyx^^ 
OfelaaOoi,  inuri  nolv  tpiqxeQov  ovtoo^,  oder  0  144.  211.  £  557-  T  J35. 
368.  435  ff.  aAi'  ^'roi  ^ikv  xavxa  decov  iv  yovvadi  utixcct^  cX  %i  ob  %bv- 
f^xtqoq  nsQ  imv  aico  ^vfwv  Ikcafioci  öovqI  ßalciv,  ijtBtrj  aal  ifiov  ßikog 
o^v  iciqoi^Bv»  In  allen  diesen  Stellen  wird  man  bei  Erwägung  des  Zu- 
sammenhangs ein  gehobenes  Pathos,  eine  besondere  Betheurung  als  un- 
angemessen bezeichnen  müssen.  Man  vergleiche  noch  X  40.  &  276.  %  465. 
fi  109.  n  89.  442.  Q  196.  x  556.  9  154.  %  31.  289.  —  Gegen  Bekker  sei 
bemerkt,  dasz,  wo  nach  inBiri  entweder  ^aXa  oder  noXv  folgt,  letztere 
Wörter  (nicht  mit  ri  zusammengehören,  sondern)  Steigerungen  eines 
folgenden  Wortes  sind:  ^ndla  noXXd^  oder^soilv  q>iQXSQOv  (ipiQXBQog^ 
q>i(fXBQOi).  —  Aus  diesen  Gründen  dürfte  es  gerathen  sein,  dieses  an 
hui  sich  anschlieszende  1/  nicht  als  ein  Wort  von  selbständiger  Bedeutung 
zu  betrachten,  vielmehr  anzuerkennen  dasz  nach  insl  seine  Bedeutung  sich 
abgeschwächt  hat,  dasz  es  zur  Verstärkung  des  insl  dient,  und  dasz  darum 
inm^  zu  schreiben  ist. 

5.   üeber  die  Schreibung  ^'  . .  1?  in  der  disjunctiven  Frage. 
Ich  reihe  an  das  vorhergehende  eine  andere  das  ti  betreffende  Er- 
örterung der  alten  Grammatiker ,  an  welche  Sengebusch  in  seinem  Send- 
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schreiben  an  Rost  S.  14  von  neuem  erinnert  hat.  Es  ist  die  Lehre  Hero- 
dians  und  der  andern  Grammatiker,  dasz  hei  der  disjunctiven  Frage  das 
erste  Glied  mit  ^,  das  zweite  mtt  ^  zu  bezeichnen  sei. 

Ohne  dem  Streben,  das  eingehendere  Studium  Homers  an  die  Lehren 
Aristnrchs  und  die  Tradition  der  allen  Grammatiker  anzuknüpfen,  irgend 
die  verdiente  Anerkennung  versagen  zu  wollen ,  glaube  ich  doch ,  dasz 
man  in  manchen  Punkten  mit  zu  groszer  Scrupulosität  an  ihrer  Doctrin 
festhält.  Auch  hier  hat  der  Glaube  seine  Grenzen,  und  es  scheint  nicht 
unangemessen  auf  das  unstatthafte  mancher  ihrer  Satzungen  hinzuweisen. 
Ich  will  hier  nicht  wiederholen,  was  ich  Z.  f.  d.  AW.  1857  S.  46  ff.  gegen 
die  sogenannte  Enklisis  rifiiv^  W^'^t  sowie  gegen  die  Inconsequenz  Neuerer, 
mit  den  Alten  zwar  den  Dativ  aber  nicht  den  Genetiv  (^fccov)  zu  inclinie* 
ren,  ferner  gegen  die  Enklitika  aitov  in  der  einzigen  Stelle  M  204  (Bekker 
bat  die  Enklisis  nun  aufgegeben)  vorgebracht  habe;  aber  wenn  man  ein- 
mal nicht  in  allen  und  jeden  Punkten  den  Alten  folgen  will  und  kann, 
so  gilt  es  wol  überall  zu  erwägen,  ob  sie  mit  guten  Gründen  etwas  fest- 
gestellt haben  oder  nicht. 

Nach  ihrer  Ueberlleferung  und  an  und  für  sich  steht  fest,  dasz  ^ 
mit  dem  gedehnten  Ton  (wie  der  versichernden  Behauptung,  avvÖBöfiog 
ßBßaiamaog^  so)  der  Frage  zukommt  (<T.  ifuatoQtfciKog  oder  igantifuni- 
X09),  dagegen  ij  mit  dem  scharfen,  absclilieszenden  Ton  der  Entgegen- 
setzung (tf.  StccSsvKUnog).  Wo  nun  zugleich  Frage  und  Entgegensetzung 
staltOndct,  in  der  disjunctiven  Frage,  haben  die  Alten  im  ersten  Gliede  ij 
vorgeschrieben,  im  zweiten  17.  Warum  sie  dies  thaten,  können  wir  kaum 
vermuten.  Indessen  kann  die  Vermutung,  die  Lehrs  quaest.  ep.  S.  52  auf- 
gestellt hat,  nicht  genügen  (vgl.  meine  Untersuchungen  über  griech.  Par- 
tikeln S.  130  f.).  Eben  so  wenig  genügt,  was  Sengebusch  zur  Erklärung 
vorbringt.  *Was  das  17  des  zweiten  Gliedes  der  Doppelfrage  betrifft,  so 
war  in  der  That  das  ganze  Altertum  der  An.sicht  Herodians ,  es  sei  dieses 
zweite  17  der  iQODxtKiccTtKog  und  müsse  deshalb  den  Gircumflex  erhalten. 
Die  Vergleichung  des  Lat.  bestätigt  diese  Ansicht.  Denn  man  fragt  ja 
-lateinisch  nicht  utfmm  .  .  etut^  sondern  uirum  . .  an,'  Dem  steht  eut- 
gegen,  dasz  die  Alten  den  fragenden  Charakter  der  ganzen  Periode  (He- 
rodian  nach  Schol.  A  190  rov  fihv  TCQoreQov  avvdsiffiov  ßa^wovfiviov, 
rov  dh  devrsQov  mgianaariov  *  diaitOQrjzixfi  yuQ  iöuv  ff^övwa^ig)  an- 
erkannten ,  namentlich  (Arkadios  S.  185)  es  aussprachen ,  dasz  in  beiden 
Gliedern  dictTtoQtiöig  fista  diccSsv^Boog  sei,  wie  denn  auch  an  nicht  ein- 
fach die  Fi'age,  sondern  die  entgegengesetzte  Frage  bezeichnet.  Senge- 
busch meint  nun  ähnlich  wie  Lehrs,  der  Grund,  warum  das  erste  Glied 
statt  des  Gircumflex  den  Acut  erhielt,  liege  darin  *dasz  der  Acut  ein 
schwächerer  Accent  ist  als  der  Gircumflex'  und  dasz  *die  Doppelfrage  als 
solche  erst  durch  d!(s  zweite  Glied  hingestellt  wird,  dies  also  das  Haupt- 
glied ist'.  Indessen  Acut  und  Gircumflex  unterscheiden  sich  (vgl.  Arkadios 
S.  187)  mehr  durch  die  Art  als  durch  die  Stärke  des  Tons,  und  wenn 
ein  Accent  der  stärkere  genannt  werden  soll,  so  ist  es  der  Acut,  da 
die  hiterjection  m  sicherlich  einen  stärkern  Ton  hat  als  das  n  vor  dem 
Vocaliv. 
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Wir  können  die  Homerische  Doppelfrage  nicht  anders  beurleilen  als 
die  atlische  nwqa  (notsgov)  -  .  ij^  und  müssen,  wie  in  diesem,  so  in 
jenem  Falle  die  Bezeichnung  der  Disjunction,  der  Entgegensetzung  in  dem 
zweiten  Gliede  als  das  wichtigere  erkennen.  Wenn  also  keine  Möglich- 
keit ist,  zugleich  den  doppelten  Charakter  der  Frage  und  der  Disjunction 
in  beiden  Gliedern  auszudrücken,  und  die  Alten  an  der  Spitze  der  Periode 
die  Bezeichnung  der  Disjunction ,  in  dem  zweiten  Gliede  die  Bezeichnung 
der  Frage  für  nötig  erachteten ,  so  werden  wir  vielmehr  im  Einklang  mit 
der  bei  den  Griechen  herschenden  Auffassung  jedenfalls  das  zweite  Glied 
als  das  entgegengesetzte  mit  rj  bezeichnen  mfissen.  Das  erste  Glied  wird, 
sobald  die  Disjunction  schon  hier  vorschwebt ,  mit  ij  zu  bezeichnen  sein, 
da  diese  Charakterisierung  für  das  Verständnis  am  nötigsten  zu  sein  pflegt ; 
ist  aber  bei  der  ersten  Frage  ein  Gegensatz  noch  nicht  ins  Auge  gefaszt, 
80  haben  wir  einfach  den  övvdsafiXyg  duatOQtizixog  und  schreiben  dem- 
gemäsz  tj, 

llaulbronn.  W.  Bäumlein. 


16. 

Coniecturae  Thucydidiae. 


Editori  annalinm  pbilologicornm 

S.  P.  D. 

Gulielmus  Linwood  M.  A. 

aedis  Christi  apud  Oxonienses  olim  alomnos. 

Misi  tibi,  vir  clarissime,  coniecturas  quasdam  in  Thucydidem  mihi 
ittter  legendum  subnatas ,  quarum  ope  locos  non  nullos ,  ut  opinor ,  cor- 
mptos  restilui  posse  spero.  harum  coniecturarum  praecipuas  libello  quo- 
dam  paucis  abhinc  mensibus  edito  *)  publici  iuris  feci,  ubi  etiam  alios  lo- 
cos haud  paucos  explicare  et  interpretari  conatus  sum.  isle  autem  libellus 
qaoniam  vix  fieri  potest  ut  apud  exteros  innoluerit,  ex  ipsis  coniecturis 
quae  aiicuius  momenti  esse  viderentur  excerpere  et  ad  te  mittere  visum 
est,  ut  eniditi  vestri  si  quid  ego  ad  Thucydidem  emendandum  contulerim 
cognoscere  possint:  quibus  si  labor  mcus  non  prorsus  displicuerit ,  maxi- 
mam  me  inde  voluptatem  percepturum  esse  scias.   vale. 

I  17  oiyaQ  hZineXla  inl  nXHöxov  ix<OQTiaav  övvdfiscDg,  haec  verba 
suspicor  in  sequens  caput  transferenda  esse  ibique  legendum :  ot  nXstcroi 
xal  reXewaloi  itltiv  tcov  iv  ^KsXia  (ot  yccQ  iv  £i7uXla  inl  fcXiiarov 
ixaorfiav  övvd(i€mg)  vno  Aa%€daifiovl(ov  xazeXv^tiüccv.  —  1 22  dg  x6 
mnog  7Ca(f^v  xal  naqa  xmv  aXXoav  o^ov  dvvctxov  angißeicc  tcsqI  inatnov 
ht^iX^niv.  ijts^sX^etv  non  est  scisciiari  sed  enarrare,  legendum  puto 
xal  iisqI  xäv  aXXcov.   de  nsQl  et  TtaQa  confusis  v.  Elmsleius  ad  Med. 

*)  Bemarks  and  Emendations  on  some  passages  in  Thncydides. 
By  the  Rev.  W.  Linwood  M.  A.  late  Student  of  Christ  Chnrch.  Lon- 
don, WaHon  &  Maberly.    1860. 
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277.  862.  —  I  25  Hai  XQTKuitmv  dwaiui  owsg  Kcn  ixHvov  xov  %q6vov 
Ofiota  xotg  *B!kXi^v<ov  nXovaiündroig,  vix  satis  similia  mihi  videntur  quae 
ad  constructionem  oiiota  ovxsg  firmandam  conferri  solent.  lego  ofioiöij 
Ol  et  €c  coufusis:  V.  Porsonus  ad  Med.  44,  Elmsleius  ibid.  et  ad  Heracl. 
164,  Schaeferi  meleU  crit.  p.  66.  —  I  33  fti/^J  dvoiv  (p&atsai  ifuxQfvaHSiv 
rj  nax€90ai  rifiäg  ij  iSq>äg  ctvzovg  ßBßaioicaafai.  constructio,  quomodo- 
cumque  verlas,  impedila  est.  nam  sive  interpretere  firidh  dvotv  [sc.  ^a- 
ri^ov]  aiiaQX<oaiv^  [ciats]  q^aaai  rj  xa%maai  ij  ktA.,  sie  tarnen  g>d'ä- 
aai  ante  afiagrcaaiv  incommodum  sane  locum  habet:  sive  g>^äcw  cum 
ufiiQzmat  iungas,  id  tarnen  contra  grammaticam  peccat,  cum  ita  xov 
q^iaai  dicendam  fuerit.  nimis  fortasse  audax  foret  coniectura  g>^acai 
ex  &axi(^v  (propter  confusionem  quandam  inter  ^  et  O)  ortum  fuisse. 
ellipsis  certe  pronomiuis,  quae  tamen  e  Soph.  El.  1328  firmari  potesl, 
nescio  an  non  alibi  apud  Thucydidem  iegatur.  plena  locutio  est  IV  28  Xo- 
yt^Ofiivoig  dvotv  aya^olv  xov  hiqov  xBv^Bö^ai^  ^  Kklan/og  aitaXlayr^ 
cta^ai  xtA.  —  I  50  vaviia%Lct  yitq  avxri  "EkXrfii  TCgog  "EXkrivag  vsmv 
üpXrid'Si  (uyldztj  6^  xdiv  tcqo  aixrfg  ytyivrjftctt*  legendum  videtur  iysyi- 
VTfto  vel  ysyivrivo.  —  I  54  xal  ijcEiöti  ^X&ov  o£  ^A&tivaioif  ovx  avri- 
nXeov  i%  xtiv  ISvßoxmv,  dta  xavxa  xgonaibv  iaxijöav,  legendum  for- 
tasse nal  hcHxct  (i.  e«  insidii  inircXevaocv  ot^A^rjvatoi  Kai  o[  Ksqkv- 
^crroi)  ovx  ävxlnXeov.  quid  istud  tiX^ov  sibi  velit,  non  intellego:  vix 
enim  i.  q.  ininXivöav  valet.  delenda  videntur  verba  ^XOov  ot  ^A^tpfowi 
tamquam  ex  praecedentibus  male  repetita.  —  I  102  xijg  dl  nüXioq%lag 
fiuTigäg  fux^saxfinvlag  xovxov  ivdeä  iq>alvBxo'  ßia  ya(f  av  üXov  xo 
%mqtov,  fortasse  legendum  ßCc^  yaq  av  iXstv^  coli.  V  7  [irixavag  oxi  oi 
xaxijXd^ev  ixoav,  a^a^xstv  idoxw  iXstv  yag  av  xr^v  noXiv  dia  xo  igr^- 
fiov.  —  I  120  Iv^viulxat  yaq  oid^lg  0(iola  x^  nlaxH  xal  Igyn  iitB^iQ^ 
Xsxai.  haec  ita  dicta  non  nihil  incommoditatis  habent.  expectaveris  iv- 
^vfishal  xsj  ut  nexus  sententiae  constet,  sicut  in  cap.  140  sldmg  xovg 
av^qoinovg  ov  xy  avx^  0(fyfi  avami^o^ivovg  XB  noXBustv  »al  iv  vtS 
Mqyfp  nqaccoviag,  —  1 133  xaxBlvov  atT«  xavxa  ^woiioXoyovvxog  xtX. 
legendum  fortasse  xäxslvov  av  xavxa  ^vvofioXoyovvxog,  —  I  137  av/- 
öxricl  xe  avxov  (iBxa  xov  iavxov  vtiog  {SoTtsq  xal  Sx^^  aixov  ixad'i- 
^sxo)  xal  xxX.  legendum  fortasse  SaTtBQ  xal  l%oi)i;  avxov  ixa&i^Bxo.  üc^ 
mq  Ix^v  dictum  sicut  in  I  134.  II  4.  III  30.  VI  57.  Vm  41.  42.  —  I  144 
ovxe  yaq  ixBlvo  xmXvBi  iv  xatg  cnovdatg  ovxb  xoSb.  legendum  suspicor 
xmXvsxai  xatg  iSnovdatg  pro  xodXvbi  iv  xatg  iSTCovdatgj  quod  explicari 
nequit.    excidit  terminatio  passiva  ante  syllabam  xaig. 

JI  40  xai  avxol  ijxot  xqlvofiiv  ys  rj  iv^vfiovfAB&a  oq&tSg  xa  nqay- 
liaxa,  vel  legendum  ot  avxol  cum  quibusdam  libris  scriptis,  collatis 
verbis  Ivt  xs  xotg  avxotg  oIxbUov  ana  xal  nohxtxmv  inifiiXBia,  et  üors 
xoXiiäv  xe  ot  avxol  ^laXiaxa  xai  nsql  £v  i7tixsiqi^ao(iBv  ixXoyl^sc^aij 
vel  delendum  avxol  tamquam  ex  ^oi  sequente  natum.  —  II  42  ovx  av 
noXXoig  rcov  ^E^Xiqvav  Icoqqojtog^  ZcTtsq  xavSe^  6  Xoyog  xoiv  iqymv 
ipavetrj.  legendum  fortasse  iv  noXXoig.  cf.  c.  43  iv  otg  fiaXutxa  luyaXcc 
xa  diaipiqovxa^  f}v  xt  Tnalaoxitv,  —  II  49  ta  il  ivxog  ovxng  ixaexOy  SaxB 
firixe  .  .  (Ai^t*  aXXo  xi  ij  yvfivol  avkxjßC^at.   alU  yv^viv,   et  yviivov  et 
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yv^vnl  contra  leges  gramroaticas  peccat.  legendom  vldelur  yviivov  ov, 
participium  enim  ad  coustruclionem  necessarium  est:  ta  dh  ivsog  [x6 
adfLo]  ovxiog  inasvo  (nisi  forte  xo  61  ivzog  malis)  mate  (irju  ,  •  ftip;' 
SXlo  u  ij  yv[ivov  ov  ivi%tc&ai. 

ni  12  e/  yiiq  dvvaxol  {f(€v  i%  tov  taav  »al  avxinißovXsvaai  xori 
awiiuklfjaaty  xL  Uu  fifiag  ix  xov  oftolov  ht  ixslvoig  Hvai;  In*  ixtt- 
votg  Si  ovxog  iü  xov  hti%BiQ£iVj  %al  Ifp^  ^fiiv  slvai  öeixb  ^r^oafAvva- 
6^ai,  legendum  fortasse  xi  idsi  fi(uig  ix  xov  bfiolov  vn  ixüvoig  elvai ; 
quod  ex  scholiastae  explicatione  xL  S6h  ii^äg  wt  ixelvoig  xax'dijvai  ^ 
vxaxoveiv  cevxoig;  enii  posse  videtur.  hoc  sententiae  vulgata  convenien- 
tius  est.  ix  xov  oiioiov  sc.  ovxag.  de  vno  et  iitl  confusis  v.  Schaeferi 
mel.  crit.  p.  25.  104.  —  lU  45  aöoxijxmg  yiiQ  iaxiv  oxs  nagusxaiiivri  tuxI 
ix  xnp  VTtodsBaxiQfDv  xtvdvveveiv  xiva  ngodysty  xal  ov%  ^aaov  xag 
n6X£tg^  o<S^  Tttgl  xmv  fisylcxcov^  iliv^SQlag  tf  akXmv  igx^g^  xal  [isxa 
navxcDV  ixaaxog  iloyicxoig  iitl  nXiov  xi  avxmv  ido^aaev,  vix  fieri 
polest  nt  Iffl  nXiov  xi  avxmv  ido^occsv  significet  ^nimiam  de  iis  opi- 
Dionero  habet',  nam  do^a^Hv  xivog  pro  öo^aieiv  tcbqI  xivog  nemo ,  opi- 
Dor,  dixerit.    legendum  puto  inl  nÜov  tkqI  avxmv^  ut  xi  ortum  sit  ex 

ff,  coropendio  scripturae  pro  negl  usitato.  —  III  56  xaixoi  x^r^  xavxa 
xbqI  xmv  avxdiv  ofiottog  ipalvec^ai  yiyvtiaxovxccg^  xal  xo  ^(igiigov  (lif 
aXXo  XI  voiilaai  ^  xäv  ^vfifiaxoiv  xotg  äya^oig  oxav  asl  ßißaiov  t^v 
ja^iv  T%  agexrjg  !%(0<y»,  xal  xo  nagavxlxa  nov  v(iiv  wpiXi^LOv  xaOi< 
axrj[tau.  dicendum  erat,  si  sentenliam  spectes,  oxav  clbI  ßißaiov  x^v 
XaQiv  xrjg  agsxijg  ixV^^-  sententia  restituetur ,  si  ^  transposito  legemus 
TOV  ^viAfiaxtov  xoig  ayad^otg  ^  oxav  xxLj  ita  ut  prima  pars  sententiae 
generalis  sit ,  quae  deinde  ad  Laccdaemonios  transferatur  sc.  xal  xo  na- 
Qttvxixa  nov  vfilv  xxX.  xmv  iv(i(idxoiv  xoig  aya^oig  ^  sociorum  bono- 
ram  (quales  sc.  vos  estis)  iudicio'.  in  posterioribus  vis  negativa  ad  sen- 
tentiam  necessaria  est,  collatis  ei  yag  xm  avzlxa  vfimv  XQV^^f'S^  ^^  d/- 
xaiov  Xi^eö^B^  et  xaixoi  al  vvv  v^itv  dtpiXifioi  SoxovCiv  etvat  xxX, 
hoc  alii  xav  fii)  . .  xad'taxrjxav^  alii  xav  , .  avd'iaxijftat  legendo  supplere 
conati  sunt 

IV  18  xov  X8  TtoXsfiov  vofäcfoCi  fi^  xa^^  oaov  av  xig  avxov  (ligog 
ßovXfixai  fUxaxBigltBiVy  xovxip  ^wstvai.  xovxm  obscurum  est  utrum 
ad  xtg  an  ad  ftioog  referendum  sit.  legendum  fortasse  ovxcd  xa  ^wsivai. 
—  IV  19  aXX*  rjfv^  naqov  xo  ovto  (v.  ad  VI  13)  dqaaai^  ngog  xo  htuir- 
xiq  mal  aQBX^  avxo  vi^xr^cag^  naga  a  ngoasdix^xo^  (istglmg  J^vvaXXay^. 
quid  haec  sibi  velint  nescio.  conicio  ngog  xo  iituixkg  xal  agex^^  avxog 
vixrfiag  itaga  a  ngoaedixsxo^  (isxglong  ^vvaXXayj^  i.  e.  ut  qui  conscius 
sibi  sit  ßeri  potuisse,  ut  ipse  nou  victor,  sed  victus  esset:  modestiam 
igitur  sibi  erga  viclos  esse  exercendam.  —  IV  31  fJ^igog  di  xi  ov  noXv 
avxov  xo  icxaxov  igxvXacae  x^g  v^ov  xxX,  legendum  puto  (ligog  xi 
ov  noXif  avxmv.  avxm  über  quidam  scriplus.  praecesserat  ot  nXetaxoi 
avxov:  pronomine  ut  saepe  intra  pauca  verba  repetito.  —  IV  73  totg  öi 
^luutiSfig  x^  dvvdiU€Dg  xal  xäv  nagovxmv  (ligog  Ixaüxov  xivSvvsvttv 
tlxoxfog  i^lXiiv  xoX(iav.   haec  intellegi  nequeuut.  sententia  haec  videtur 


200  Ck>niecturae  Thucydtdiae. 

esse:  *si  totus  exercitus  salvus  sit,  partes  illius  singulas  libentius  ad 
pericula  se  ofTerre.'  excidit  fortasse  vocabulum  aliquod  post  Svvaiumgy 
velut  äxsqalov  sc.  ovarig,  —  IV  92  ftccQaifety(ici  Ss  f%o^Bv  xovg  re  ivxi- 
niqaq  Eißoktg  %a\  xr^g  aXXrß  'EXliöog  xo  noXv  mg  avxoig  di.i%iixau 
quaeritur  quid  sit  mg  ainolg  dtaKeitat,  interpretari  solent  quasi  scriptum 
Sit  mg  x6  noXv  t%  'EXXaöog  avxotg  (i.  e.  xotg  ^A^vaioig)  öiaxeixai^ 
quasi  signißcetur  ^alTectus  quo  Graeci  plerique  erga  Athenienses  afTecü 
sunt'.  Yerum  si  comparemus  exempia  ubi  öiaima^ai  apud  Tliucydidem 
cum  dativo  iungitur,  isla  interpreiatio  vcreor  ut  stäre  possit.  cf.  I  75  aq^ 
a^iol  iöfuv  . .  ccQxijg  ys  ^g  Ixo^uv  xoi:g'''EXXriat  ft^  ovxmg  äyctv  img>&6^ 
voog  dia%Bt(i&cct',y[ll  68  wtiivxmg  xm  nXi^^ei  diu  io^ccv  dsivoxijfog  dta- 
fuliuvog.  ex  bis  apparet  dianeta^al  xivi  non  ^affectum  quo  quis  erga 
alterum  affectus  est ',  sed  ^  alTectum  quem  quis  erga  se  ipsum  in  aliis 
excitavil'  signiGcare.  hoc  si  verum  est,  legendum  fortasse  mg  avxoig  öui- 
Hsivxai  et  interprelandum  mg  ot  ^A^tjvatoi  avxotg  (i.  e.  xoig  Evßoswfi 
%ccl  xijg  aXXrjg  'EXXadog  xm  noXXm)  dtditeivxai»  -^  IV  98  xcrra  xit  tuc- 
XQui  xovg  vsxQOvg  67civöov0iv  avaiQBia^ai.  forma  activa  cnivdovai  pro 
<f7Civdo(iivoig  inusilala  est.  delendum  fortasse  CTcivSawsi  tamquam  gios* 
sema  ad  xcrra  tot  7aizQt.a  ascriplum.  —  IV  108  mg  avxm  inl  NCatuav  xß 
iavxov  (lovy  atqaxi^  ovx  ri^iXriaotv  ot  ^A^rpfaZoi  ^v(ißaXetv.  ßorfiti' 
^Cavxij  quod  Poppo  ex  cap.  86  intcllegi  putat,  non  minus  ad  construc- 
tionem  quam  ad  senlenliam  necessarium  videtur.  num  forte  excidit  ßoif- 
^r^cavxi  propter  lilterarum  similitudinem  in  ii^iXrfiavl  boHOHZANti 
OYK  HObaHZAN. 

V  5  xovxoig  ovv  0  Oala^  ivrvxmv  xotg  KOfii^ofiivoig  xxX.  articulus 
commode  abesset,  legendum  forsitan  in  otxov  no^n^oiAivoig.  —  V  6 
%al  ig  x^v  ßganriv  SXXovg  naqa  UoXXrjv  xbv  ^Oöo^idvxmv  ßaciXia, 
S^ovxa  fiiü^ov  SQ^Kctg  mg  nXeiöxovg.  a^ovrcc  ad  Pollen  nequaquain 
referri  potest.  legendum  S^ovxocg  sc.  ngSaßetg,  —  V  8  ^  Svsv  nQOorifSiog 
xs  avxmv  xal  (lii  ino  xov  ovxog  iiaxcc<pQovri6img,  legendum  xoragp^o- 
vrfiavxmv.  —  V  13  %ou  ovk  a^ioxQsmv  avxmv  ovxmv  Öf^äv  xi  mv  xcrx^r- 
vog  insvou.  corrigendum  fortasse  ixetvog  pro  xixHvog.  idem  facicndum 
in  Xen.  Anab.  11  6 ,  8  xol  agxi^g  d'  iXiyexo  ilvcci  mg  dvvaxov  ix  vov 
xotovxov  XQOJtov  olov  xaxslvog  slx^v,  —  V  15  ^aav  yaq  ol  Zitocf^utvai 
avxmv  nqmxol  xs  xal  ofiolmg  Cfpid  ^vyysvilg,  legendum  fortasse  oftoroi 
xal  <S(pl<Si  ^vyyBvug^  ut  terminatio  in  oiiotmg  ex  compendio  particulae 
xal  post  oii^olot  scriptae  nata  sit.  —  V  21  imidri  ^^9^  xaxstXtiiifiivag. 
xaxHXtififilvag  si  genuinum  est,  ad  cnovdag  referendum  erit:  quac 
tamen  vox  remotior  est  quam  ut  commode  cum  xaxetXtifiiiivag  coniun- 
gatur.  legendum  fortasse  xaxBtXrififiiva,  neutrum  ita  usurpatur  II  JO 
ivotfia  yiyvoixo,  I  8  7tXmi(imxBQa  iyivBxo^  IV  20  ixi  d'  ovxmv  axqlxmv, 
cf.  etiam  VIII  63  xa  iv  xm  axQaxBV(iaxi  ßsßaioxBi^ov  xaxiXaßov.  —  V  66 
T^  d*vaxBQaicc  ot  xe  *A(fyBtoi  xal  ot  ^vfifiaxoi  ^wevd^avxOy  mg  ifuXXov 
(laxetad'ai ,  flv  nBQixvx(oötv,  ijvnBif  xvxmoiv  codex  unus ,  quod  verum 
puto,  coUato  simili  verbi  xvyxdvBiv  usu  IV  26.  I  42.  V  56.  IQ  43.  Vm  48. 
95-  —  V  69  xa^'  ixdaxovg  xe  xal  fisxoc  xmv  noXBfiixmv  voftmv  Iv  aqd^ 
ctv  avxotg  mv  ^nlöxavxo  xfjv  naqaxiXivaiv  x^g  (inifittig  aya^tg  ovcTiv 
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hteiowno.  quid  nt  %a^^  ixaavovg  u  xnil  ftnror  räv  noXeiuxSv  vüfimv 
iKScIo.  sdllemnts  erat  formula  xa^'  ina^ovg  X8  %al  ^fAfcavt$g^  pro 
qua  interdiini  xcr^'  ifui^ovg  nal  fura  »civtmv  videntur  dixisse,  ut  IV  39 
avn  yuQ  AtnudaifiaviOi  xad'  inaotovg^  fina  navrmv  d'  ig  x^v  ytjv 
ilfLW  nxqanvcvifi,  t(.  III  4d.  opinor  igitur  Thocrdidem  scripsisse  xa^' 
ixAn&vg  TS  ical  fietit  nawav  (Uta  rmv  noXtfUnw  vofiwv^  ei  deinde 
futi  futwaiv  propter  similitudinem  sequenlis  (Uta  rcdv  excidisse.  — 

V  83  xatinlfiöav  6k  rov  crvrov  %$i(Movag  %al  M(ic%eda%^£ag  l^^i/vora« 
UtffdUxwy  int%aXovw$g  xtX.  legendum  pulo  asciotXfjaav^  et  deinde 
Ma%iSqvC4zv  et  ÜBgöUna  cum  Poppone  et  Göllero  corrigendum.  cf.  Gas* 
siQS  DioXLVn  30  imixlsiifiv  ot  nal  t^v  ^aXtnxav.  —  V  97  dtxai^afiatt 
yig  ovStzigovg  iiXslnBiv  f^yovwai,  dtxaidficna  codex  unus.  legendum 
fortasse  öixmmfunnc  yuq  ovöttigoig,  —  V  103  Sfia  zi  ytyvdaxevmi 
a<p€tlivtmv  %«l  iv  or^  hi  qjvXa^etcd  xtg  aixiiv  yvmgi^^staav  ovk  iX- 
liiitsi.  yertunt  ^quamdiu  qui«  cavere  possit,  tamdiu  non  deficit',  verum 
iv  otm  non  est  quamdiu  sed  quo.  legendum  fortasse  ovx  aXXo  Xttmt, 
ef.  Herod.  V  87  iXXu  fikv  Sri  ovx  Ix^iv  oxm  irifiiciücoai  riig  yvvatxag, 
—  V  111  f^v  (lutg  nigi  futl  ig  ^lav  ßavXriv  xvjpviSciv  xe  «al  fitf  xaxoQ" 
^ws«6€iv  laxat.  taxe  pro  ürrm  libri  quidam  scripti  et  sie  Valla  in  inter*' 
pretatione,  quod  verum  puto.  pro  r^v  (iiug  nigi,  quod  nee  explicatum  est 
nee,  ut  opinor,  explicari  potesl,  conicio  ^v,  filav  nccQcc  xal  ig  filetv 
fovXiiP  xtX.  i.  e.  *  quae  (sc.  patria)  scitis  in  uuo  hoc  consilio  verti  fe- 
lixne  an  infelix  sit  fntura'.  jutQa  dicitur  sicut  IV  106  r^v  6h  ^Htova 
Http«  vvxTtt  iyivevo  Xaßnv,  VII  71  aal  yaQ  naQ*  oXlyov  ij  öiiq>svyov 
ij  iauHXvvto,  aoristi  xv%ovaav  ri  *al  fti)  %axo^fiaa<jav  sunt  pro  Ai- 
tum,  constructiooe  satis  nota.  nisi  quis  legere  malit  xaxoQd'fDaovöavj 
nt  tvjovtfttv  ad  ßovXfjv  referatur,  sc.  ^v,  ulav  %uqa  xcri  ig  (äav  ßov^ 
Xifw  xvxovöav  xt  9tal  ftij ,  %€txoQ^m0avif€tv  Ttfr«. 

VI  13  ovg  iyw  oquv  vvv  iv&a6s  ro9  ctvxf  iv6Ql  naQoneXivaxovg 
xa^rijiivovg  g)oßovfuti.  xa  aix^  avöqt  si  ad  Alcibiadem  refertur,  qui 
verbis  x^g  xotowavg  indicatur,  sententia  oritur  perabsurda.  corrupla 
Mtem  haec  esse  vel  ipsa  locutio  tcd  avxm  ccv6qI  ostendit :  quod  saitem 
Tovro  T0$  av6gl  esse  debebat.  legendum  fortasse  ovg  iy&i  OQmv  iv&d6e 
iv  Tfli  CKvroal,  cJ  av6Q8g^  nagaxMXBvaxovg  xa^tifiivovg.  iv  reo  avxm  dicitur 
sical  IV  36.  V  7.  VII  87.  VIII  78.  similiter  IV  J9  crU'^v,  TUtQOv'xo  «wo 
6(fuam  xxX,  x6  ctino  corruptum  est  et  legendum  fortasse  ovro,  sicut 

V  103  Moxig  %al  viiag  iv  %al  xovg  uXXovg^  iv  x^  otnr^  6vvdfist  ysvo- 
Htvovg^  6QWvx€ig  äv  tnno.  —  VI  18  ^2  bX  yt  i7tfv;i;tf^0MV  navxsg  tj  tpv- 
loK^tvoüv  olg  xQeav  ßorjd^v^  ßO^tV  ^^  ^'  itQocxxdfuevot  crvr^  k^qI 
ttivfjg  UV  xitvxfig  (UtXXov  %tv6wivoifiiv.  haec  non  cohaerent.  »iv6v' 
vtvoiev  coniecit  Wexius ,  sed  commodius  erit  opinor  si  riüvxu^oifisv  et 
ffwXoxifivoiiuv  legamus.  praeterea  pro  mivxegy  quod  vix  intellegi  po- 
test,  legendum  conicio  mivxcog^  i.  e.  *si  vel  nullorum  prorsus  causa  nos  a 
qniete  nostra  moveri  pateremur,  vel  saitem  discrimine  habito  seligeremus, 
quibus  potissimum  suppetias  Ire  oporteat'.  —  VI  74  imXdvvttg  ig  Na- 
fyv  xal  Sffäxag.  quid  sit  nal  S^nag  nescire  se  fatentur  interpretes. 
nnm  fieri  potest  ut  pro  xai  Bqaxag  scriptum  fuerit  mma  xd%og^  -^ 

Jabrbaeher  für  cUsi.  PhUol.  1862.  Hft.  3.  14 
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VI  89i9K€l  irffimtQiXTlccv  ys  nuA  tfvfim6%0fuv  ol  tpqovQvvxiq  tt^  %nl 
uvtog  ovievog  Sv  xstgav^  ocm  %al  Xoidoffifimfu,  conieceram  f»aiUov 
post  XöiSoQ'^adCiiM  excidisse:  verum  cum  facile  »it  ovdevog  x^igov  e  prae- 
cedentibus  supplere,  id  vix  necessariam  erit.  maioris  momenti  est  qaod 
Sv  cum  XoiSo(frJ6ciifu  desideratur:  quamvis  enim  iulerdum  particula  isla  e 
priore  sententiae  parte  repetatur ,  iocorum  tarnen  istorum ,  uIm  id  factum 
esse  apparet,  aFia  videtur  esse  ratio,  nee  locus  sanatur  si  legas  ttSv 
pro  x«l,  nam  vis  comparationis  requirit  ut  Ktd  non  cum  Sv  sed  cum 
ipso  KotSoQ'qaatfit  coniungatur.  legendum  igitur  fortasse  otff»  %al  Sv 
Xoiöoiyiicetifii, 

Vn  13  ineidfi  naQoi  yvfOfiriv  vamiKOv  t«  d^  xal  tccXXa  ano  wv 
noXsfumv  avd'BCt ma  oq^iv,  legendum  fortasse  i^dri  pro  d^.  —  VO  21  c» 
yaQ  iimvoi  xovg  nilag^  ov  SvvafiBi  S<suv  ove  nQOvxovtBg^  xw  61  ^ifaCBi 
iTttxHQWweg  9C€ex€cg>oßovai^  xal  ag^g  av  to  avzo  o(U>üog  toig  ivavtiogg 
vnoaxBiv,  quo  modo  to  avrb  xotg  ivavxUag  vjtoax'nv  dictum  sit  nescio. 
vfca^etv  unus  codex  e  correctione,  quod  verum  puto,  et  legendum 
xal  ag>C0iv  Sv  xo  avtb  6(Aot(og  xotg  ivavxCotg  wtS(fx^tv.  —  VII  36 
{fx£Qlq>oig  xal  naxict  nqog  xotka  xal  aö^evij  naqtx^vtBg  xoig  Iftßo- 
loig.  na^ixovxBg  quid  sit  dubium  est.  num  forte  ngoixovxBg  to£;  Ifi- 
ßolotg  i.  e.  xa  fyßola  jtQoixovxa  l%ovr«^?  cf.  II  76  to  ngoixov  x^  ifi- 
ßoX^g,  —  VII  ^  xal  ow  rjv  avxo^i  nov  xb  ßovX6(iBvav  xoig  ^A^rfvaloig 
ylyvBa^ai  xa  itQuyftaxa,  quaeritur  quid  sit  nov,  legendum  fortasse 
noXv  xb  ßovXofiBvov,  i.  e.  nolXol  oi  ßavXofiBvoi,  sie  Gassius  Dio  XLV  8 
jcXbioxov  yaQ  icxi  xo  ßovXofUvov  navxag  xoig  Svvaiiivovg  aXX^Xoig 
dia<piQBa^at,  —  Ibd.  xal  a(ia  xaig  yovv  vavclv  vj  7cg6xe(fOv  ^aQ&tfiBi 
XQaxr^Blg,  locutionem  qualis  est  vav<sl  d'aQCfjfSBt.  XQttcffiBlg  a  Thucy- 
dide  profectam  esse  nuUo  modo  mihi  persuadere  possum.  quoniam  (HeX- 
Xov  inlerdum  a  librariis  omissum  videmus,  veiut  in  huius  libri  cap.  8  Suc 
^Xax^g  (utXXov  iiSti  Sx^^  ^  ^^'  ixovfSlav  xivSvvmv  iTCBiiBXBno,  Vm  5 
xovg  XB  otw  qiOQOvg  (läXXov  ivo^i^B  xo(AtBtöd'ai  xaxdöag  xovg  *A^- 
valovg^  ubi  fMlXov  omitlunt  Codices  mulli,  conieceram  xal  aiux  xaig 
yovv  vaval  (laXXov  ^  nqoxiqov  ^agötfiag  XQaxi^öBtv.  verum  magis 
nunc  incHno  ut  totam  clausulam  serioris  aevi  interpolatori  deberl  exis- 
timem.  —  VII  50  xal  o  Ni^xlag  (ijv  ya^  n  xal  Syav  ^Bi^aafi^  xb  xal  xm 
xot&ivtp  nQOCXBliiBvog)  ovo*  Sv  iiaßovXBvaaC^at  Ixi  fgoij,  nglvj  ig  ot 
(lavxBig  i^ifyovvxoj  xglg  ivvia  rnii^ag  (iBivai^  onmg  Sv  TtQoxeffOv  ni- 
viffiBlri»  absurdum  est  si  Nicias  dicit  ^  se  antequam  viginti  septem  dies 
eiapsi  ässent,  non  deliberasse  utrum  ante  hoc  tempus  proficisceretur'. 
legendum  fortasse  ov%  onmg  Sv  ngoxBifov  xtvtfifivaij  i.  e.  ^  se  nisi  post 
elapsos  viginti  septem  dies  de  profieiscendo  ne  deliberaturum  quidem, 
nedum  ante  hoc  tempus  profecturum'. 

vm  56  äoxB  xmv  ^Ad^aimv,  xalnsQ  iytl  noXv  o  xt  alxoiri  {v^e»- 
Qovvxmv  ofitog  alxuyv  ysviö^at.  xb  x&v  ^A^r^vatxov  codex  unus :  unde  le- 
gendum fortasse  V7U>  vel  9S^o^  tcov  *A&rjyalmv,  praepositione  in  to  a  libm- 
riis  mutata.  —  Vni  83  ^vvipfix^  vSq  .  .  noU,ip  ig  xi^v  (itc^odoölav  xiv 
Tiaaaipiqvriv  aQqwsxoxBffOV  yBvofuvov  xal  ig  xb  futfBSö^ai  vit  ai/xdiv 
nifoxB^  kl  tovxtav  ita  xbv  AXTußiadfiv  tmiBÖmxivai.  sententia  videtur 
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Jiaec  esse:  h  fo  fu^og^  m  Ifuasho  in  avxav  tiqoxsqov  ht  rovrcov, 
budiita%ivai^  sed  vixfieri  polest  ut  verba  slcul  in  textu  leguntur  hoc 
sigaiicent  excidit  fortasse  fuaovvrmv  post  in  tovtcdv,  quod  ex  scho- 
]iastae  interpreUtione  conicere  possis:  volg  nekonowffiloig  xal  nQOU- 
fov  (itaovöiv  avTOv  co^  fp^elgovra  r«  ni^ayficeia  cvvißri  tors  d&a  ro  ^ 
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Zur  neuern  Litteratur  des  Cäsar. 


1)  Die  Kämpfe  bei  Dyrrhackium  und  Pharsalu*  im  Jahre  48  v,  Chr,    Eine 

kriegswissensehafiliche  und  pMUAogiMche  Forschung  nach  Cäsars  drittem 
Buche  des  Bürgerkriegs,  Fon  Freiherrn  August  von  Göler,  Mit 
einer  Karte  und  vier  Plänen.  KarlBruhe,  Verlag  der  Chr.  Fr.  Mül- 
lerschen  Hofbuchhandlung.     1854.     VIII  u.  162  S.    Lex.  8. 

2)  Heerwesen  und  Kriegßhrung  C.  Julius  Cdsars.     Van  W.  Rüstow.    Mit 

dem  Porträt  Cäsars  und  drei  lithogr,  Tafeln.  Gotha,  Verlag  Yon  Hugo 
Scheube.     1855.    XV  n.  184  S.  gr.  8. 

3)  Das  Treffen  hei  Ruspina  nebst  Beleuchtung  einiger  andern  Stellen  in  Rüstows 

Beerwesen  und  Kriegführung  Cäsars.  Ein  Nachtrag  zu  [Nr.  1]  von 
Freiherm  August  von  GÖler.  Mit  einer  Tafel,  Karlsruhe,  Chr. 
Fr.  Mullersche  Hofbnchhandlnng.     1855.    26  8.    Lex.  8. 

4)  Cäsars  gallischer  Krieg  in  den  Jahren  58 — 53  v,  Chr,    Eine  kriegsuns- 

senschaftHche  und  pfäiologisehe  Forschung  von  Freiherm  August  von 
Göler.  Mit  zehn  Tafeln.  Verlag  von  K.  Aue  in  Stattgart.  1858. 
VI  n.  211  8.    Lex.  8. 

5)  Citars  gallischer  Krieg  im  Jahre  52  v,  Chr,  Avaricum  Gergovia  Alesia. 

Von  Freiherm  August  von  GÖler,  Mit  drei  Tafeln,  Karlsmhe, 
G.  Brannsche  Hofbnchhandlang.     1850.    VII  n.  92  8.    Lex.  8. 

6)  Cäsars  gallischer  Krieg  im  Jahre  51  v.  Chr.    Nebst  Erläuterungen  über 

das  römische  Kriegswesen  zu  Cäsars  Zeit.  Von  Freiherm  August  von 
Göler.  Mit  einer  Karte  und  einem  Plane.  Heidelberg,  akadera. 
Verlagsbuchhandlung  von  J.  C.  B.  Mohr.    1860.  VII  n.  79  8.  Lex.  8. 

7)  Der  Bürgerkrieg  zwischen  Cäsar  und  Pompejus  im  Jahre  50/49  v.  Chr. 

Nebst  einem  Anhang  Ober  römische  Daten.  Von  Freiherm  August 
von  Göler.  Mit  zwei  Tafeln.  Heidelberg,  akad.  Verlagsbuchhand- 
lung yon  J.  C.  B.  Mohr.     1861.    VII  u.  94  8.    Lex.  8. 

Es  ist  erfreulich  wahrzunehmen ,  dasz  in  der  nemlichen  Zeit  wo  die 
Yon  K.  E.  Gh.  Schneider  und  besonders  von  Nipperdey  in  methodischer 
Weise  wieder  aufgenommene  Texteskritik  der  Gommentarien  Güsars  von 
andern  weiter  geführt  wird,  so  von  Kraner,  Em.  HofTmann,  teilweise 
von  A.  Frigell  in  Upsala  (von  der  Menge  einzelner  Beiträge  in  dieser  Bezie* 
hang  ganz  zu  schweigen :  vgl.  darüber  Kraner  in  der  Vorrede  zu  seiner 
Textausgabe  bei  B:  Tauchnitz),  in  der  nemlichen  Zeit  wo  auch  die  gram- 
matische Seite  eingehender  behandelt  wird,  wie  von  F.  H.  Tb.  Fischer 
in  Halle  in  zwei  später  zu  besprechenden  Programmen,  von  Em.  HoiTmann 
in  seinem  Aufsatz  fiber  die  Gonstruction  der  lat.  Zeitpartikeln ,  teilweise 
auch  vom  Ref.  in  dieser  Zeitschrift  —  dasz  in  dieser  nemlichen  Zeit  be- 
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sonders  zwei  in  militHrischen  Dingen  so  kundige  Hflnner  der  Saciierklä- 
rung  ihr  scharfes  Auge  zugewandt  haben.'}  Denn  in  Werken  die  von 
Kriegen  handeln  und  die  überdies  von  einem  der  grösten  FeMherm  selbst 
geschrieben  sind ,  ist  der  Krieg  der  Hauptgegenstand ,  auf  den  sich  die 
Sacherkiärung  richten  musz.  Es  weisz  daher  gewis  die  gesamte  Philo- 
logie den  beiden  MiUlSrs  v.  Göier  und  Rustow  fdr  ihre  Bemühungen  um 
Cäsar  einstimmigen  Dank,  und  zwar  in  doppelter  Beziehung:  einerseits 
für  die  Wissensdiaft ,  indem  durch  sie  manche  neue  Resultate  zu  Tage 
gefördert,  andere  befestigt,  andere  bisher  als  ausgemacht  geltende  wan- 
kend gemacht  worden  sind,  so  dasz  sie  Anregungen  zu  erneuerter  Unter- 
suchung gegeben  haben;  anderseits  aber  auch  für  die  Schule,  indem 
nunmehr  Cäsar  den  Schülern  vielfach  näher  gelegt  und  durch  anschau- 
liche Darlegung  des  Sachverhaltes  interessanter  gemacht  werden  kann: 
denn  nicht  am  wenigsten  dem  Umstände,  dasz  der  rein  philologische 
Schulmann  ohne  Hülfe  von  Sachkennern  sich  selbst  nicht  zurecht  finden 
konnte,  ist  die  Thatsache  zuzuschreiben,  dasz  den  Knaben  die  Leetüre 
Cäsars  an  so  vielen  Gymnasien  zur  Plage  geworden  ist. 

Rüstow  gibt  uns  in  seiner  Schrift  (Nr.  2)  eine  systematische 
Darstellung  des  Heerwesens  und  der  Kriegführung  Cäsars ,  man  könnte 
fast  sagen  einen  Katechismus  derselben ,  in  folgender  lichtvoller  Weise 
gruppiert:  I]  die  Organisation  des  Heeres;  2)  die  Taktik  der  einzelnen 
Waffen,  insbesondere  der  Legionsinfanterie;  3)  die  Taktik  der  verbundenen 
Waffen  (Lager  und  Feldbefestigungen,  Märsche,  Schlacht) ;  4)  der  Angriff 
fester  Plätze;  5)  die  Operationen,  lieber  die  dabei  befolgte  Methode 
spricht  er  sich  Vorr.  S.  VII  folgendermaszen  aus :  ^  Alle  Thätigkeiten  der 
Kriegführung,  alle  Einrichtungen  der  Heere,  welche  heute  bestehen,  müs- 
sen ,  wie  grosz  immer  die  Veränderungen  in  den  Formen  seien ,  zu  jeder 
andern  Zeit  im  wesentlichen  auch  bestanden  haben.  Hieraus  folgt  dasz . 
man,  um  irgend  eine  Periode  des  Kriegswesens  der  Allen  vollständig  und 
mit  Berücksichtigung  aller  Umstände  abzuhandeln,  zweckmäszigerweise 
von  dem  System  der  Kriegswissenschaf l  auf  ihrem  heutigen  Standpunkt 
ausgeht  und  nach  der  Schablone  arbeitet,  welche  es  bietet.'  Dadurch 
rücke  man  überhaupt  die  Gegenstände  den  Anschauungen  der  Gegenwart 
näher  und  gebe  ihnen  ein  wirklich  verständliches  Leben.  Durch  diese 
Methode  gewinnt  man  ferner  noch  den  Vorteil  einer  gröszem  Vollstän- 
digkeit: denn  man  wird  auf  diese  Weise  darauf  geführt  Fragen  zu  lösen, 
auf  die  man  durch  den  Text  allein  kaum  gekommen  wäre ;  man  wird  zu 
Gombinalioneo  auseinanderliegender  Stellen  und  Überhaupt  zu  vielseili- 
gerer  Betrachtung  der  Sache  veranlaszt.  Freilich  gelingt  es  nicht  immer 
diese  mehr  indiroet  zu  lösenden  Fragen  zu  vollständiger  Evidenz  zu  brin- 
gen; öfters  musz  man  zu  Hypothesen  seine  Zuflucht  nehmen,  die  sich 
so  lange  halten,  als  sie  in  sich  wahrscheinlich  erscheinen  und  als  ihnen 
nicht  andere  Daten  aus  demselben  oder  anderen  etwa  gleichzeitigen  glaub- 
würdigen  Schriftstellern  widersprechen.    Dahin  rechnen  wir  beispiels- 


1)   Daran  reihen  sich  die  dnrch  Louis  Kapoleon  veranlaszten  Sta- 
dien fransösiseher  Gelehrter,  insbesondere  der  Kartencommission. 
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weise  die  Frage  über  die  Gefechtsstellung  der  Gehörte  S.  35 — 44,  die 
denn  auch  von  Göler  sehr  verschieden  beantwortet  wird  Nr.  1  S.  103 
und  Nr.  6  S.  17  S  11  (wobei  er  aber  von  Liv.  XXX  33  einen  ganz  falschen 
Gebrauch  macht);  ferner  über  die  Marschordnung,  Rüstow  S.  60.  Ueber 
andere  Punkte,  wie  z.  B.  über  die  Gestaltung  des  Lagers,  müssen,  da 
die  Angaben  GAsars  hierüber  sehr  dürftig  sind ,  Polybios  und  vorzüglich 
Hvginus  zu  Hülfe  genommen  werden.  Ebenso  über  die  Form  der  Gräben 
und  WäUe. 

Es  wird  niemand  bestreiten ,  dasz  R.  die  oben  bezeichnete  Methode 
mit  der  ihm  eignen  Sicherheit  und  Klarheit  durchgeführt  hat.  Im  allge- 
mdnen  wird  man  die  Stellen  aus  Gäsar  richtig  verwendet  finden,  wenn 
man  auch  bei  der  einen  oder  andern  die  Ansieht  haben  mag,  dasz  mit 
derselben  zu  viel  bewiesen  werden  solle.  Einige  der  citierten  Stellen 
berühren  den  in  Rede  stehenden  Gegenstand  nur  im  allgemeinen,  ohne 
die  specieUen  Rehauplungen  des  Vf.  über  denselben  zu  unterstützen,  z.  B. 
S.  25  Anm.  92  zu  dem  Satze:  ^ebenso  war  es  in  dem  Feldzuge  gegen 
Pompejus  in  Epirus,  wo  G&sar  gleichfalls  nur  über  eine  schwache  Reite- 
rei gebot'  beweisen  die  angeführten  Stellen  BC.  lli  8.  14.  93  nur  dasz 
auch  Reiterei  übergesetzt  wurde,  nicht  aber,  hi  welcher  Slflrke  oder  in 
welchem  Verhältnis  zu  den  übrigen  Truppen.  Gitate  wie  S.  17  Anm.  58: 
BG.  lU  21  (für  lU  29?;  werden  wol  auf  Druckfehlern  beruhen. 

Ganz  anders  ist  das  Verfahren  Gölers.  Vom  einzelnen  ausgehend 
gibt  G.  eine  Umschreibung,  beziehungsweise  freie  Uebersetzung  des  Tex- 
tes, an  weiche  er  in  Einleitungen,  Anmerkungen,  teilweise  auch  angc- 
bängten  Excursen  seine  exegetischen ,  namentlich  militärischen  und  geo* 
graphischen  Bemerkungen  und  Untersuchungen  anreiht.  In  dieser  Weise 
bat  er  bis  zu  dem  Augenblick,  wo  wir  schreiben,  alle  Bücher  Gäsars 
mit  Ausnahme  von  ßC,  II  behandelt  (auch  BG.  VIR,  welches  bekanntlich 
aicht  von  GSsar  herrührt),  und  er  wird  hoffenllich  auch  noch  dieses  feh- 
lende Bach  Gäsars  sowie  die  übrigen  Supplementschriften,  BÄlex.  usw.  in 
gleicber  Weise  erklären.  Denn  allerdings  bieten  diese  ausführlichen  Gom- 
mentare  dem  Philologen  eine  äuszerst  willkommene  Ergänzung  zu  der 
Rüslowschen  gedrängten  und  systematischen  Zusammenstellung,  ganz 
abgesehen  davon  dasz  G.  sich  auf  Untersuchungen,  besonders  über  das 
Terrain  der  Feldzüge  und  Schlachten  eingelassen  hat,  die  Rüslows  Werke 
fem  liegen.  Wir  Philologen  lieben  es  nicht  blosz ,  dasz  vom  einzelnen 
ans  anairtisch  zu  Werke  gegangen  werde,  sondern  wir  sehen  auch  gern 
die  Resultate  vor  uns  werden,  und  zwar  natürlich  da  um  so  mehr,  wo 
wir  uns  von  vorn  herein  nicht  als  Sachverständige  betrachten  können. 

Durch  dieses  Ausgehen  vom  einzelnen  und  Eingehen  auf  das  einzelne 
muste  aber  G.  mehr  als  Rüstow  manche  philologische  Anwandlung  erfah- 
ren und  sich  an  vielen  Stellen  zu  andern  Erklärungen,  als  die  gewöhn- 
lichen waren,  auch  zu  ziemlich  vielen  Gonjectnren  veranlaszt  finden. 
Biasz  er  hierin  öfter  fehl  gegrilTen  und  gegen  philologische  Methode  ver- 
stoszen  hat,  wird  von  vorn  herein  bei  einem  Nichtphilologcn  begreiflich 
und  zu  entschuldigen  sein;  wir  anerkennen  das  vollkommen,  wie  wir 
auch  den  Unmut  des  Vf.  (in  der  Vorrede  zu  Nr.  7)  über  Dinlers  allzu 
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minutiöses  Aufzählen  solclier  Verseilen  und  oft  wirkliclies  Suchen  nach 
solchen  begreifen.  Wichtig  sind  solche  Versehen  nur  dann,  wenn  eine 
gewisse  Kette  von  Schlässen  sich  an  dieselben  anknüpft.  In  solchen  Fäl- 
len ist  aber  eine  Aufdeckung  derselben  fOr  den  Kritiker  unerläszlich. 

Es  ist  z.  B.  im  höchsten  Grade  verwirrend,  wenn  Göler  Nr.  1  S.  84 
über  die  Zahl  der  Cohorten ,  die  Cäsar  in  der  Schlacht  bei  Pharsalus  ins 
Feld  führte,  bemerkt:  Verschiedene  Ausgaben  führen  anstatt  achtzig  uar 
fünfundsiebzig  Cohorten ,  und  zwar  nur  in  einer  Stärke  von  32000  Mann 
auf;  aber  gewis  mit  Unrecht.'  Es  ist  zwischen  diesen  beiden  Angaben 
sehr  zu  unterscheiden :  die  75  Cohorten  beruhen  blosz  auf  Conjectur  Nip- 
perdeys  BC,  III  89,  3,  die  allerdings  von  seinen  Nachfolgern  meistens  an- 
genommen wurde,  während  80  in  den  Hss.  steht;  umgekehrt  ist  die  Zahl 
22000  hsl.  Lesart,  und  wer  30000  anuahm,  entnahm  diese  Zahl  nicht  aus 
Cäsar,  sondern  aus  Orosius  VI  15. ')  G.  hat  sich  melirmals  durch  Ver- 
wechslung von  bloszen  Conjecturen  mit  handschriftlicher  Lesart  zu  Trug- 
schlüssen verleiten  lassen.  Wir  teilen  zwar  seine  Ansicht,  dasz  wenig- 
stens keine  Notwendigkeit  vorliege  (mit  Nipperdey)  die  Zahl  80  in  76  zu 
verwandeln,  und  verweisen  hiefür  statt  mehrerem  auf  die  Ausführung 
von  Heinrich  Schneider  (Inauguraldiss. :  loci  Caesaris  de  hello  civil!  com- 
mentariorum  nonnulli  explicati  et  emendati,  Breslau  1858,  S.  69  ff.);  ^ber 
bei  seiner  eignen  Zählung  hat  sich  G.  unbedingt  teuschen  lassen.  Denn 
1)  beruht  die  Zahl  von  sechs  Legionen ,  die  Cäsar  von  Brundisium  hin- 
übergesetzt haben  soll  [BC.  III  6,  2)  auf  bloszer  Conjectur  Nipperdeys^ 
die  mit  der  von  G.  bekämpften  Aenderung  desselben  Kritikers  der  Zahl 
80  in  die  Zahl  75  in  Cap.  89,  2  zusammenhängt;  und  doch  benutzt  sie 
G.  gerade  zur  Vertheidigung  der  Zahl  80.  2)  ist  nicht  abzusehen,  warum 
G.  in  der  Zahl  der  von  Antonius  übergesetzten  Legionen  (Cap.  29)  nur 
die  drei  Veteranenlegionen  rechnet  (vgl.  auch  Göler  S.  146) ,  dagegen  die 
vierte,  die  Recruteulegion  ganz  bei  Seite  setzt.  Da  er  eben  durchaus 
herausbringen  will,  dasz  Cäsar  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Pharsalus  gerade 
die  10  Legionen  'zur  Verfügung'  hatte,  so  ist  er  nun  genötigt,  die  unter 
Cassius  Longinus  (Cap.  34)  nach  Thessalien  gesandte  Legion  als  eine  'in 
dortiger  Gegend  frisch  errichtete'  zu  bezeichnen ,  was  nicht  notwendig 
anzunehmen  ist,  wenn  sie  auch  eine  Recruteulegion  war.  Nach  unserer 
einfach  dem  Texte  entnommenen  Rechnung  hätten  wir:  1)  7  Legionen 
die  von  Cäsar  nach  Griechenland  hinübergeführt  wurden  {BC,  III  6,  2),  2) 
4  Legionen  die  Antonius  hinüberbrachte  (29,  2),  also  im  ganzen  11  Le- 
gionen. Ob  gerade  die  3  Veteranenlegiouen  unter  diesen  4  zu  den  ur- 
sprünglich nach  Brundisium  gezogenen  12  Legionen  gehörten,  und  also 

2)  Und  nicht  einmal  dieser  enthält  diese  Ang^abe:  denn  statt  der 
gewöhnlichen  Lesart  der  Ausgaben  non  minus  XXX  milia  haben  die  bes- 
sern Hss.,  z.  B.  der  Parisinas  (nach  einer  mir  gütigst  mitgeteilten  Col- 
lation  meines  verehrten  CoUegen  Dr.  E.  Wölfflin)  bloss  minus  XXX  auiia. 
Die  Richtigkeit  dieser  Lesart  wird  zar  Evidens  erhoben  darch  die  Worte 
der  unmittelbaren  Quelle  des  Orosius,  welche  für  den  Bürgerkrieg  nicht 
Cäsar  selbst,  sondern  Entropius  bildet  (vgl.  Mörner  de  vita  Orosii  S.  162). 
Dieser  sagt  nemlich  VI  20  a.  £.:  Caesar  in  ade  sua  habuit  pedUum  non 
integra  XXX  milia  y  was  dem  tninus  XXX  milia  entspricht. 
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die  noch  Qbrigbleibenden  2  zu  andern  Zwecken  verwendet  wurden ,  oder 
9b  dieselben  zur  Zeit,  da  Cäsar  übersetzte,  anderswo  gewesen  waren,  mag 
laglich  dahin  gestellt  bleiben.  In  der  Zwischenzeit  konnten  verschiedene 
Bewegungen  mit  den  Legionen  stattgefunden  haben.  Von  diesen  genann- 
ten 11  Legionen  comparieren  nun  zur  Zeit  der  Schiacht  bei  Pharsalus: 

3  Gohorten  in  Oricum 

1  Cohorte  in  Lissus 

4  Cohorten  in  ApoUonia 

2  Cohorten  im  Lager  bei  Pharsalus 
80  Cohorten  in  der  Schlacht 

16  Cohorten  in  Achaja  (Cap.  34.  55.  106) 
zusammen  10^^  Legionen. 
Die  fehlenden  5  Cohorten  mag  Cflsar  zu  beliebigen  geringeren  Zwecken, 
die  er  nicht  der  Mühe  werth  fand  zu  erwähnen ,  verwendet  haben.  Nach 
H.  Schneiders  Vermutung  S.  67  müsten  wir  noch  zur  Zeit  der  Schlacht 
bei  Pharsalus  eine  Legion  in  Epirus  voraussetzen ,  von  der  Cap.  16  aller* 
dings  erzählt  wird,  dasz  Cäsar  sie  ad  rem  frumentariam  expediendam 
bei  Buthrotum  zurückgelassen  habe.  Doch  kann  sie  ebenso  gut  sich 
nachher  mit  Cäsar  wieder  vereinigt  haben,  was  nur  ein  Beweis  wäre, 
dasz  Cftsar  uns  gewis  nicht  alles  und  jedes  Detail  über  diese  Dinge  mit- 
teilL  JedenfaUs  aber  kämen  wir  nach  den  handschriftlichen  Angaben  auf 
mehr  als  die  runde  Summe  von  10  Legionen,  die  G.  annimmt.  *Zur  Ver* 
füigung'  aber  hatte  Cäsar  auszerdem  noch  andere,  wie  die  2  von  Cornifi- 
cins  {BAlex.  42)  nach  lUyricum  gebrachten ,  von  den  2  Recrutenlegionen, 
üt  (kJiiinius  eben  dahin  bringen  soll ,  ganz  zu  schweigen.  Wir  hätten 
somit  schon  mehr  als  die  12,  die  nach  Brundisiuro  gebracht  worden  wa- 
rn (DI  2),  von  denen  aber  —  und  dies  war  auch  Nipperdeys  falsche  Vor- 
aussetzung —  nirgends  erwähnt  ist,  dasz  sie  die  ganze  Zahl  der  damals 
Cäsar  zugehörigen  Legionen  ausgemacht  hätten. 

Dagegen  möchte  Nipperdey  BC.  1  6,  2,  wo  er  statt  des  hsl.  legiones 
kaber e  sese  paratas  X  liest  IX ^  Recht  behalten.  Jedenfalls  ist  die  Art, 
ndt  welcher  G.  (Nr.  7  S.  2  Aum.  3)  die  handschriftliche  Lesart  vertheidigt, 
willkürliche.  Es  handelt  sich  um  die  Zahl  der  Legionen,  welche 
Pompejus  beim  Ausbruch  des  Krieges  mit  Cäsar  zu  Gebole  standen. 
Anszer  den  7  Legionen  in  Hlspanien  und  den  2  von  Cäsar  ihm  abgetrete- 
nen (nemlich  I  und  XV  nach  BG,  Vlil  54 ;  bei  Pompejus  heiszen  sie  I  und 
in  nach  BC.  Ol  88)  nimmt  G.  noch  eine  Legion  unter  Domitius  au,  die 
sich  wie  die  zwei  letztem  schon  in  Italien  befunden  habe ,  als  Pompejus 
diese  Rede  hielt.  *Domitius  hatte  zu  Corfinium  damals  12,  wenn  auch 
mcht  alte,  doch  bereits  ausgehobene  und  aufgestellte  Cohorten,  und  diese 
konnte  Pompejus  als  seine  lOe  Legion  rechnen.'  Die  Zahl  12  wini  ange- 
geben von  Cic.  ad  Alt  VlII  12  A.  Es  existiert  aber  darüber  auch  nicht 
die  leiseste  Andeutung,  dasz  diese  Truppen  schon  damals,  als  die  Ver- 
handlung im  Senat  erfolgte,  vorhanden  gewesen  seien.  Dieselben  gehör- 
ten so  gut  zu  dem  in  jenem  Augenblick  {BC.  16,3)  beschlossenen  und 
(6,  8)  rasch  ausgeführten  dilectus  (vgl.  9,  4.  11,1)^  wie  die  Cohorten 
des  Attius  Varus  (12,  3),  de&Lentulus  Spinther  (15,  3),  des  Lucilius  llir- 
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ras  (15,  5).  Dasz  zu  den  neu  ausgehobenen  Truppen  viele  eeocaU  ver- 
wendet wurden  (85,  9)  entscheidet  nichts,  und  wird  auch  nirgends  von 
den  Truppen  des  Domitius  allein  erwähnt.  Vielmehr  wurden  schon  vor 
dieser  Verhandlung  von  Pompejus  solche  Veteranen  einzeln  einberufen 
(3,  3  compUtur  urbs  et  ius  [idi  lese  ipstim]  comiiium  iribunis^  cen- 
lurionibus^  evocatis^  und  vorher  $  2  mulU  undique  ex  veteribus 
Pompei  exercitibus  spe  praetniorum  atque  ordinum  evocantur)^ 
um  in  die  neu  zu  bildenden  Legionen  ihre  Erfahrung  mitzubringen. 

Bei  dieser  Gelegenheit  schlftgt  Göier  BC,  I  15,7  folgende  Aeuderung 
vor:  in  dem  Satze  cum  kis  {XIII  cohortibus)  ad  DomiUum  Ahenobar^ 
bum  Corfinium  magnii  iiineribvs  pervenii  {VibuUius)  Caesaremque 
adesse  cum  legionibus  duabuz  nuntiat.  Domitius  per  se  circiter  XX 
cohortes  Alba^  ex  Marsis  et  Paelignis^  pnitimis  ab  regionibus  coege- 
rat  schreibt  er:  circiter  XX  cohortes  Alb  am  [ext)  Marsis  et  Pae^ 
lignis  .  .  coegerat.  Diese  Acnderung  ist  ganz  unstatthaft;  in  jenem  Au- 
genblick, wo  Vibullius  mit  seinen  13  Gohorten  nach  Gorfiuium  gelangt, 
will  der  Schriftsteller  natürlich  berichten,  was  für  eine  Truppenmasse 
in  Corfinium  bereits  versammelt  war,  nemlich  circa  20  Gohorten,  die  nun 
allerdings  mit  den  13  des  Vibullius  eine  Gesamtmacht  von  'mehr  als  30 
Gohorten'  (17,  2)  ausmachen.  Was  hingegen  in  Alba  Trüber  gesammelt 
worden  sei,  geht  uns  einerseits  hier  gar  nichts  an;  anderseits  aber  müsLe 
dann  von  einem  teilweisen  Zurückziehen  dieser  Gohorten  aus  Alba  und 
einer  Verlegung  derselben  nach  Gorfinium,  welche  G.  in  der  That  anneh- 
men musz,  irgend  welche  Erwähnung  geschehen.  Der  Text  bei  Gäsar 
ist  also  in  sich  vollkommen  klar  und  übereinstimmend ,  während  durch 
G.s  Gonjectur  der  Zusammenhang  ganz  verworren  würde. 

Aber  auch  die  Differenz  zwischen  den  Angaben  Gäsars  und  denjeni- 
gen des  Pompejus  in  den  Briefen  an  Atticus  VllI  11  u.  12  ist  nicht  bedeu- 
tend, und  wird  auch  durch  G.s  Gonjectur  nicht  aufgehoben.  In  VUl 
12  A  erwähnt  Pompejus  zweimal  ^12  Gohorten  des  Domitius',  daneben  XIX 
guae  ex  Piceno  ad  me  iter  habebanty  von  welchen  letzteren  wenigstens 
er  absolut  verlangt,  dasz  sie  Domitius  zu  ihm  nach  Apulien  ziehen  lasse. 
Das  ergibt  also  die  Gesamtzahl  von  31  Gohorten ,  die  factisch  unter  Do- 
mitius standen.  Damit  stimmt  die  Angabe  Gäsars ,  es  seien  mehr  als  30 
gewesen.  Die  HauptdilTerenz  besteht  nur  darin,  dasz  Gäsar  die  Gohorten 
des  Hirrus,  die  zu  Vibullius  stieszen,  unter  die  13  des  Vibullius  einrech- 
net ,  während  nach  der  Angabe  des  Pompejus  Vibullius  mit  den  Gohorten 
des  Hirrus  dem  Domitius  19  Gohorten  zuführte.  Da  Pompejus  seine  Be- 
richte jedenfalls  von  Vibullius  selbst  erhielt,  so  wird  seine  Angabe  hier- 
über als  die  richtigere  zu  betrachten  sein  und  in  der  That  Vibullius  19 
Gohorten  dem  Domitius  nach  Gorfinium  gebracht  haben.  War  einmal  die- 
ser Irtum  in  Betreff  der  Gohorten  des  Hirrus  begangen,  so  ergab  sicli  für 
Gäsar  die  weitere  Zatü  der  Gohorten ,  die  Domitius  vorher  schon  in  Gor- 
finium halte,  einfach  durch  Subtraclion  der  M3'  des  Vibullius  von  der 
bekannten  Gesamtsumme  ^  mehr  als  30'.  Dasz  er  hierüber  nicht  ganz  si- 
cher war,  hat  er  selbst  gewissenhaft  durch  die  Angabe  circiter  XX  co- 
hartes  bezeichuel.  —  Wir  haben  die  Uutorsuchuug  über  diese  einzelnen 


A.  voH  Göler:  die  Kämpfe  bei  Dyrrhachium  und  Pharsalus.       209 

Punkte  nur  mehr  beispielsweise  herausgegriiTen ,  um  zu  zeigen  dasz  Gd* 
1er  zuweileu  unvorsichtig  verfährt.  Das  gilt  namentlich  auch  von  sei- 
DCD  Emendationea,  obgleich  ihm  das  Verdienst  nicht  abgesprochen  wer- 
den kann,  dasz  er  auf  manclie  Stellen  und  in  ihnen  liegende  Schwierig- 
keiten zum  erstenmal  aufmerksam  gemacht  hat.  Dieses  Verdienst  wird 
dadurch  nicht  aufgehoben,  dasz  allerdings  manche  Erklärungs-  und  Ver- 
besserungsversuche das  Geprflge  augenbiicUicher  Einfälle  an  sich  tragen. 

Von  allgemeinen  militärischen  Einrichtungen  heben  wir  hier  zwei 
beraas,  über  welche  Göler  eine  eigentümliche  Ansicht  aufstellt  und  mit 
groszer Vorliebe  ver theidigt.  Zunächst  meinen  wir  den  Beförderung s- 
modus  der  Genturionen.  Bekanntlich  nimmt  mau  denselben  ge- 
wöhnlich so  an  (auch  Rüstow  S.  8  stimmt  der  gewöhnlichen  Annahme 
bei) ,  dasz  der  unterste  60e  Ccnlurio  vom  hastatus  posterior  in  der  lOn 
Cohorte  aufsteigen  musz  zum  püus  prior  derselben  Cohorte  und  so  fort 
von  Cohorte  zu  Cohorte,  so  dasz  iu  der  ersten  Cohorte  die  6  besten  Cen- 
turionea  der  Legion  bei  einander  sind,  die  eben  deswegen  primorum 
ordinum  heiszen.  Göler  dagegen  behauptet,  dasz  jeder  Centurio  zuerst 
je  die  untersten  Centurionens teilen  in  allen  Cohorten  nach  einander 
durchmachen  muste ,  hierauf  von  der  ersten  Cohorte  wieder  zur  lOn  zu- 
rückkehrte, um  in  gleicher  Weise  als  zweitunterster  Centurio  alle  Cohor- 
ten zu  durchlaufen.  Auf  diese  Weise  muste  ein  Centurio  sechsmal  oder 
vieiraehr  uach  G.s  neuerer  Annahme  von  120  Centurionen  in  einer  Legion 
znrdUmal  den  Kreislauf  durch  alle  Cohorten  machen,  sofern  er  nicht 
durch  eine  besondere  Heldenlhat  den  Auspruch  auf  auszergewöhnliche 
BeförderuDg  su:h  erwarb.')  Auf  diese  seine  Ansicht  scheint  G.  sehr  viel 
Gewicht  zu  legen,  da  er  in  allen  fünf  ersten  Schriften  darüber  redet: 
5r.  1  S.  116  IT.,  Nr.  3  S.  24,  Nr.  4  S.  42  Anm.  2,  Nr.  5  S.  50  Anm.  3, 
.\r.  6  S.  50  S  21  ff. 

Zunächst  führt  G.  sachliche  Gründe  an.  Es  könne  den  praktischen 
Römern  unmöglich  zugetraut  werden,  dasz  sie  alle  die  erfahrensten  und 
beziehungsweise  ältesten  Ceulurionen  in  ^me  Cohorte  gesteckt  hätten 
und  umgekehrt  in  die  lOe  alle  diejenigen,  die  am  wenigsten  Erfahrung 
hatten.  Dem  gegenüber  verweisen  wir  auf  die  Widerlegung  Rüslows 
S.  10,  der  namenllich  auch  hervorhebt  dasz  ^in  der  Zeit  der  Manipularstel- 
lung  das  Princip  der  Beförderung  ganz  genau  und  hier  unbestritten  das- 
selbe' gewesen  sei.  Dieser  Bemerkung  erlauben  wir  uns  von  unserm  be- 
scheidenen .Laienstandpunkte  aus  noch  hinzuzufügen,  dasz  nicht  blosz  die 
Ofiiciere  der  ersten  Cohorte  die  tüchtigsten  waren,  sondern  dasz  dieselbe 
in  der  Regel  auch  die  tüchtigsten  und  geübtesten  Soldaten  enthielt,  aus 
denen  gewöhnlich  die  Centurionen  scheinen  genommen  worden  zu  sein 
(vgl.  Rüstow  S.  21).  Später  erhielt  bekanntlich  die  erste  Cohorte  dop- 
pelte Stärke,  oder  vielmehr  geradezu  1000  Mann.  Dasz  diese  Verstärkung 
schon  zu  Cäsars  Zeiten  stattgefunden  hat,  wenn  auch  noch  nicht  in  die- 

3)  Göler  hat,  ohne  es  zu  wissen,  auch  L.  Lange  hist.  mal.  rei  mi- 
iitarit  Rom.  (Göttingen  1840)  S.  22  zum  BandesgenoBsen ,  weniggtens 
was  die  Cohorten  10  —  2  betrifft;  für  die  erste  Cohorte  nimmt  anch 
Lange  das  gewohnliche  Avaucemeut  ao. 


210  A.  von  Göler:  das  Treffen  bei  Ruspina. 

sem  Masze,  beweist  BC,  III  91,  wo  dem  Evocaten  Crastinas  120  Mann 
eiusdem  ceniuriae  folgen,  eine  Zahl  die  bei  keinen  andern  Genturien 
als  denen  der  ersten  Gohorte  gedenkbar  wäre.^)  Jedenfalls  bildete  die 
erste  Gohorte  zugleich  auch  die  Schule  für  künftige  Genturionen,  so 
dasz  auch  die  jüngsten  und  untersten  Genturionen  durchaus  nicht  ohne 
Erfahrung  waren,  wenn  sie  auch  den  ältesten  und  ersten  hierin  nachstan- 
den. Endlich  lAszt  sich  wol  noch  fragen,  ob  bei  dem  Gölerschen  6-  oder 
12ma]igen  Kreislauf  durch  die  Legion ,  bei  dieser  beständigen  Hetzjagd 
durch  die  Cohorten  eine  rechte  persönliche  Bekanntschaft  mit  den  Solda- 
ten, ein  wirkliches  Hineinleben  in  die  Gohorte,  die  wichtigste  militäri- 
sche Einheit  damaliger  Zeit,  möglich  gewesen  wAre.  Mindestens  dOrfte 
ein  solches  bestdudiges  Versetztwerden  in  eine  andere  Gohorte  nicht  ge- 
ringe Incouvenienzen  ergeben  haben. 

Eineu  sprachlichen  Einwand  erhebt  Göler  Nr.  3  S.  25 :  centuriones 
primorum  ardinum  heisze:  *die  Genturionen  der  ersten  Glassen% 
nicht:  *die  Genturionen  der  ersten  Glasse.'  G.s  Erklärung  ist  aber 
gänzlich  falsch,  die  gewöhnliche  dem  Sinne  nach  richtig,  wenn  auch 
nicht  ganz  wörtlich,  ordo  heiszt  nicht  Rangdasse,  sondern  Manipel  oder 
Genturie.  Die  ersten  Genturien  sind  aber  die  der  ersten  Gohorte.  So 
bilden  facti  seh  die  Genturionen  der  ersten  Gohorte,  weil  sie  die  ersten 
Genturien  abführen,  eine  erste  Rangclasse,  werden  aber  nie  primi  ar- 
dinis^  sondern  immer  nur  primomm  ordinum,  oder  nach  bekannter  Ab- 
kürzung selbst  primi  ordines  genannt  G.  erwähnt  zwei  Stellen  des 
Vegetius,  die  über  diesen  Gegenstand  handeln :  zuerst  U  8  velus  cansue- 
tudo  tenuii^  ut  ex  primo  principe  legionis  promoveretur  cenhtrio 
primi  püi.  Da  diese  Angabe  offenbar  gegen  G.s  Annahme  spricht,  so 
soll  sie  auf  die  ganz  frühe  vormarianische  Zeit  der  Manipularstellung  sich 
beziehen.  Nach  Langes  gründlicher  Untersuchung  (a.  0.  S.  85)  gehl  jene 
Schilderung  der  *  alten  Einrichtung'  auf  die  Zeiten  Hadrians.  Jedenfalls, 
wenn  auch  die  Sitte  von  früher  her  datiert  werden  sollte,  heiszt  c<iitsiie- 
tudo  tenuit  'die  Gewohnheit  erhielt  sich',  und  ist  nicht  gleichbedeu- 
tend mit  fuit;  vgl.  Quintil.  U  1,  1  tenuit  consuetudo^  quae  cotidie  ma- 
gis  invalescit,  ut  praeceptoribus  eloquentiae  discipuli  serius  quam 
ratio  postulat  traderenlur.  VUI  5,2.  Bei  der  Unsicherheit  in  den  An- 
gaben des  Vegetius  wollen  wir  jedoch  kein  groszes  Glicht  auf  dieses 
Zeugnis  für  die  Zeit  Gäsars  selbst  legen.  Umgekehrt  ist  aber  auch  nicht 
abzusehen ,  warum  die  zweite  von  G.  angeführte  Stelle  U  21  für  die  Zeit 
Gäsars  eher  etwas  beweisen  soll  als  jene  erstere.  Doch  läszt  auch  U  21 
eine  andere  Auslegung  zu,  als  Lange  und  Göler  annehmen;  ja  diese 


4)  Die  Stelle  lautet:  erat  Crasttnus  evocatus  in  exercitu  Caetaris^  gut 
superiore  anno  apuä  eum  primum  pilum  in  legione  X  duxerat,  vir  tinguiari 
wrtute.  hie  signo  dato  ^seqttinnni  me^  inquit,  ^manipulares  mei  qui  ftdgtit .  .* 
haee  cum  diansset ,  prinnu  ex  dexiro  comu  procucwrrit^  atque  eum  electi 
mHUee  cträter  CXX  volmtarH  eiusdem  ceniuriae  euni  proMecuä,  Vgl.  Kraner 
zu  d.  St.,  der  mit  Recht  die  Rüstowsche  Erkl&rnng,  dass  die  120  eine 
besondere  Evocatentmppe  gebildet,  wegen  der  vorhergehenden  Anrede 
manipulares  mei  qui  fldstis  aurückweist. 


A.  von  Gdler:  das  Treffen  bei  Ruspina.  211 

Worte  sprechen  sogar  eher  zu  Gunsten  der  gewöhnlichen  Annahme, 
wie  schon  0.  Schneider  de  cens.  hast.  S.  45  bemerkt  hat  Die  Worte  lau- 
ten :  nam  quasi  in  orbem  quendam  per  ditrersas  cohortes  et  ditersa» 
scholas  mäiles  promotentur^  Ha  vt  ex  prima  cohorte  ad  gradum 
quempiam  promotus  vadai  ad  decimatn  cohortem^  et  rur%us  ab  ea, 
erescentihus  stipendüs^  cum  maiore  gradu  per  alias  recurrat  ad  pri- 
mam.  Wir  übersetzen  sie  so :  ^  denn  gewisserraaszen  zu  einer  Kreisbe- 
wegung werden  die  Soldaten  (nemlich  als  gemeine  Soldaten)  durch  ver- 
schiedene Gehörten  und  verschiedene  Schulen  befördert  (bis  zur  ersten 
Cohorte ,  wo  immer  die  tüchtigsten  Soldaten  [nicht  blosz  Officiere]  sind), 
so  dasz  dann  einer,  der  aus  der  ersten  Cohorte  zu  irgend  einem  Grad 
(also  hier  Genturionat;  vorher  hatte  er  noch  keinen  Grad)  befördert  wird, 
zur  z^nten  Cohorte  (als  Centurio)  sich  begibt  und  wiederum  von  ihr  mit 
wachsendem  Solde,  mit  höherem  Grade  durch  die  andern  (Co- 
horten)  zur  ersten  zurückkehrt.'  Man  musz  hier  insbesondere  die  wich- 
tige Stellung  der  ersten  Cohorte  ins  Auge  fassen,  als  Schule  für  den 
Centorionat,  wie  w^ir  sie  schon  oben  entwickelten.  Wenigstens  ist  hier 
nur  ein  einmaliger,  nicht  ein  sechs-  oder  zwölfmaliger  orbis  erwflhnt. 
Auch  das  crescentibus  stipendiis  und  cum  maiore  gradu  entspricht  der 
Anffassung  G.s  nicht,  der  Nr.  6  S.  54  sagt:  ^jedoch  in  seiuer  Rangclasse 
verbleibend.' 

Die  Frage  selbst  kann  jedoch  nur  durch  Zeugnisse  aus  der  in  Rede 
siehenden  Zeit  endgültig  entschieden  werden.  Es  ist  eine  teilweise  von 
G.  selbst  anerkannte  Thatsache,  dasz  in  den  verschiedenen  Bezeichnungen 
der  Centurionen  die  Nummern  stets  auf  die  Zahl  der  Cohorten  gehen : 
ißT  decimus  kastatus  posterior  sowol  als  der  decimus  pilus  prior  ge- 
liör»  der  zehnten  Cohorte  an.  Man  erklärt  demnach  BC,  111  53 ,  5  quem 
(Scaevam)  Caesar  . .  ab  octavis  ordinibus  ad  primipilum  se  traducere 
pronumtiaeit  allgemein  so,  dasz  ScAva  von  der  8n  Cohorte  (d.  h.  eigent- 
lich von  den  achten  Centurien)  zur  ersten,  und  zwar  zu  den  pilani  beför- 
dert worden  sei.  So  früher  auch  Göler  Nr.  1  S.  118:  *der  Centurio  Scäva 
wäre  daher  zur  Zeit  der  Blokade  bei  Dyrrhachium  Commandant  der  ersten 
Genlnrie  der  achten  Cohorte,  nemlich  octatyus  pilus  prior  gewesen  und, 
als  er  zum  primipilus  avancierte ,  sieben  Centurionen  seiner  Legion  vor- 
gezogen worden.'  Dies  letztere  natürlich  Ufich  G.s  Ansicht  über  das 
Avancement,  während  er  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  42 — 18  Centu- 
rionen vorgezogen  wurde.  Gegen  G.  hat  daher  Heller  im  Philol.  XllI  S. 
381  mit  Recht  eingewendet :  ^  so  tritt  die  Sonderbarkeit  des  Sprachge- 
brauchs ein ,  dasz  Scäva ,  ehe  er  ab  octavis  ordinibus  avancierte ,  schon 
zu  den  centuriones  primorum  ordinum  gehört  hätte.'  Auszerdem  ist , 
die  Erklärung,  dasz  er  gerade  octavus  pilus  prior  gewesen  sei,  reiu 
willkürlich.  Diese  Bedenken  scheint  G.  selbst  gefühlt  zu  haben,  daher 
er  in  den  späteren  Schriften,  zuerst  Nr.  4  S.  42  Anm.  1  und  Nr.  6  S.  50  ff. 
statt  der  früher  angenommenen  60  Rangclassen  nunmehr  durch  Hinzu- 
ziehung der  subcenturiones  120  Centurionen  für  die  Legion  mit  12  Rang- 
classen (ordines!)  annimmt.  So  wird  nun  plötzlich  unser  Scäva  (Nr.  6 
S.  52)  vor  seinem  Avancement  zu  einem  ^  subcenturio  eiues  pili  poste- 
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rioris.  In  der  wievielten  Cohorte  er  stand ,  kdnnen  wir  nicht  angeben, 
weil  Cäsar  dies  nicht  näher  bezeichnet'.  In  dem  Ausdruck  octavi  ordi- 
nes  soll  nun  plötzlich  die  Zahl  8  ^ine  bestimmte  Rangclasse  bezeichnen 
(wobei  der  Plural  ganz  unerklärlich),  und  zwar  speciell  die  8e  Gölersche, 
die  man  aber  ohne  seine  Tabellen  schwerlich  herausfinden  könnte.  Und 
doch  läszt  G.  in  derselben  Schrift  S.  53  die  Worte  des  Livius  XLII  34 
mihi  P.  Quinctius  Flatnininus  decimum  ordinem  hastatum  adsigna^- 
Vit  selbst  dieCohortenzahl  bezeichnen !  Der  Verweisung  unsers  Scäva 
unter  die  subcenturiones  widersprechen  auch  specielle  historische  Zeug- 
nisse. Nach  Val.  Max.  III  2,  23  und  Lucanus  VI  145  war  Scäva  nemlich 
schon  im  britannischen  Kriege  mit  der  vitis^  dem  Genturionate  ausge- 
zeichnet worden,  konnte  also  vor  Dyrrhachium  nicht  mehr  subcenturio 
sein :  ibi  savguine  mullo  promohis  Latiam  longo  gerii  ordine  eitern. 

Ebenso  wenig  spricht  für  Gölcr  BC,  I  46,  4  in  his  Q,  Fulginius  e  x 
primo  hastato  legionis  XII 11^  qui  propter  eximiam  tirtuiem 
ex  inferioribus  ordinibus  in  eum  locum  pervenerat^  mit  weichen 
Worten  doch  gewis  eine  hervorragende  Rangstufe  bezeichnet  werden  soll. 
Nach  der  gewöhnlidien  Ansicht  gehört  er  unter  die  centuriones  primo- 
mm  ordinum ,  nach  G.s  Tabelle  aber  ist  der  primns  hastatus  entweder 
der  41  e  oder  der  5le  Genturio  und  gehört  in  die  letzte  oder  vorletzte 
Rangclasse  der  eigentlichen  Genturionen. 

Noch  ein  kurzes  Wort  über  die  Genturionenzahl  120,  die  6.  jetzt 
annimmt,  indem  er  60  Subcenturionen  dazu  rechnet.  Die  Eustenz  dieser 
Subcenturionen,  die  G.  übrigens  noch  Nr.  4  S.  42  mit  den  centuriones 
posteriores  identisch  setzt,  nachher  aber  von  ihnen  unterscheidet,  sukI 
wir  nicht  gemeint  zu  bestreiten.  Dasz  aber  die  Subcenturionen  auch 
kurzweg  Genturionen  genannt  worden  seien,  ^wie  man  heutzutage  die 
Unterlieutenants  mit  Lieutenants  bezeichnet',  ist  durch  keine  Stelle  zu 
beweisen.  Einzig  bei  Livius  VIII  8,  4  musz  unter  den  duo  centuriones 
auch  der  subcenturio  begriffen  sein,  sofern  man  ordo=zcenturia  nimmt. 
Köchly  und  Rüstow  griecli.  Kriegsschriflsteller  II 1  S.  46  fassen  das  Wort 
ordo  im  Sinne  von  Manipel ;  Weissenborn  hält  das  Ganze  für  ein  Glossem ; 
Madvig  Emend.  Liv.  S.  160  sieht  in  den  Worten  eine  der  häufigen  Ver- 
wechslungen des  Livius.  Polybios  VI  24  (vgl.  Marquardt  rOm.  Alt.  III  2  S. 
279  Anm.  1532)  sagt  deutlich  genug,  dasz  die  triarii^  principes  und  kas^ 
tati  je  20  und  nicht  je  40  Genturionen  hatten:  dutkov  vag  iiUiUttg^  hue- 
ütriv  slg  diita  (ligri'  xal  n^aivBifiav  i%aaxa>  (aSqsi  rmv  ixXex^ivrapv 
avdgav  dvo  rjysfiovag  xal  dvo  ovQayovg  (subcenturiones);  und 
nachher:  %al  xo  fiiv  iisQog  Snaarov  ixdlsaav  xorl  rayfia  xoi  <S7iu^v 
lud  arifiaiciv  (Manipel),  rovg  6i  tiyBfnovag  KBvtvQlmvag  xci  xa- 
iidgxovg.  Man  sieht  also  dasz  die  ovgctyol  durchaus  von  dieser  Be- 
nennung ausgeschlossen  waren.  In  Tac.  ann.  I  32  prostratos  {ceniU' 
riones)  verberibus  mulcant  sexageni  singulos^  ut  numerum  centurio- 
num  adaequarent  hat  der  Verfasser  nach  G.  nur  die  Obercenturionen  im 
Auge.  Einverstanden!  Die  andere  Stelle  aber  aus  Tacitus:  hist,  111  22 
occisi  sex  primorum  ordinum  centuriones  entscheidet  allerdings  nicht 
sicher  gegen  G.,  aber  ebenso  wenig  für  ihn,  da  die  Worte  an  sich  ebenso 
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gut  Oberselzt  werden  können  *  sechs  Genturionen  der  ersten  Gentnrien' 
als  'die  sechs  Genturionen'.  Dasz  die  letztere  Uebersetznng  die  richtige 
sei,  glauben  wir  durch  die  Widerlegung  der  Gölerschen  Ansicht  hinläng- 
lich dargethan  zu  haben.  Gegen  dieselbe  sei  zum  Schlusz  nur  noch  be* 
merkt,  dasz  die  Subcenturionen,  die  gewöhnlich  oplianes  genannt  wer- 
den, unmöglich  in  jenes  regelmAszige  Avancement  der  Genturionen  ge- 
hören konnten,  da  sie  von  den  Genturionen  selbst  gewählt 
wurden. 

Eine  andere  Lieblingsansicht  Gölers,  von  ihm  mit  derselben  Lebhaf- 
tigkeit vertheidigt,  betrifft  die  Bedeutung  der  Ausdrücke  acien  triplex^ 
Simplex^  duplex,  Sie  steht  auf  ebenso  schwachen  Füszen  wie  die 
entere  in  Betreff  der  Genturionen ;  die  Wichtigkeit  der  Sache  aber  ent- 
schuldigt hier  noch  mehr  wie  dort  eine  eingehende  Untersuchung.  Wir 
stellen  in  folgendem  alle  einschlägigen  Stellen  aus  Gäsar  zusammen  und 
prüfen  sie.  1)  ßG.  III  24,  1  prima  luce  produciis  omnibus  copiü  dv- 
pliei  acie  insiUuta^  auxüiis  in  mediam  aciem  coniectis^  quid 
kostes  consHii  caperent ,  expectahat  (Crassus).  Dazu  Göler  Nr.  4  S.  100 : 
^stellte  seine  Legionär truppen  in  zwei  Heeresabteilungeu,  einem  rech- 
ten und  linken  Flügel  auf,  schob  zwischen  dieselben  seine  Hfllf s- 
Inippen  gleichsam  als  Gentrum  eiu.'  Hier  ist  das  'gleichsam'  völlig 
«schlichen;  und  man  sieht  in  der  That  nicht  ein,  warum  Gäsar,  wenn 
nach  dieser  Auffassung  mit  duplici  acie  blosz  die  Flügel  bezeichnet  wer- 
den sollen ,  die  doch  ein  Gentrum  zwischen  sich  hatten ,  sich  nicht  des 
Ausdrucks  iriplex  acies  bedient  haben  sollte.  G.  hat  in  dem  richtigen 
Gefühl,  dasz  seine  ^Einteilung  in  Divisionen  mit  besonderen  Gommandanten' 
nur  bei  sehr  groszen  Truppenmassen  einen  Sinn  haben  könnte ,  bemerkt 
(5r.  6  S.  44) :  *  es  ist  höchst  auffallend,  dasz  auch  nicht  öine  Stelle  wird 
angeführt  werden  können ,  wo  der  Ausdruck  acies  duplex  oder  iriplex 
skh  auf  ein  Gorps  von  zwei  Legionen  bezieht.  .  .  Zwei  bis  drei  Legionen 
waren  nicht  zahlreich  genug,  um  in  mehrere  Divisionen  eingeteilt  wer- 
den za  müssen.'  Dabei  hat  er  aber  unsere  Stelle  ganz  über- 
sehen, denn  Grassus  hatte  noch  weniger,  nemlich  blosz 
zwölf  Gohorten.  Diese  Stelle  spricht  also  nach  G.s  eignem  Satze 
gegen  seine  Ansicht.  —  2)  BG,  IV  14,  1  acie  iriplici  insUiuia  et  cele- 
riier  oeto  milium  ilinere  confeclo.  Einen  Beleg  für  seine  Meinung  fin- 
det G.  darin,  dasz  Gäsar  diese  acies  Iriplex  am  Schlusz  von  Gap.  13 
agtnen^  d.h.  Golonne  genannt  habe.  Vielmehr  wird  dieses  agmen  erst 
nachher  in  eine  acies  Iriplex  geordnet.  Im  übrigen  ist  hier  von  der 
acies  iriplex  im  Marsche  die  Rede,  bei  welcher  allerdings  gewisser- 
naszen  von  3  Heeresabteilungen  gesprochen  werden  kann ,  die  so  einge- 
richtet waren,  dasz  sie,  wenn  man  in  die  Nähe  des  Feindes  kam,  sogleich 
<fie  3  Treffen  formieren  konnten.  —  3)  Ebenso  wenig  wie  die  vorige 
Stelle  entscheidet  BC.  I  64,  7  traducto  incolumi  exercilu  copias  in^' 
slruii  iriplicemque  aciem  ducere  incipit.  Aber  in  übergroszem  Eifer 
für  seine  Hypothese  begeht  G.  das  Versehen,  dasz  er  die  folgenden 
Worte  65,1  constitit aciemqueinstmit, welche  nach  ihm  erst  die  immer 
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übliche  Formierung  in  3  Treffen  bedeuten,  auf  Cäsar  bezieht,  während 
sie  offenbar  auf  Afranius  gehen.  —  4)  BC.  IH  67,  3  cohorles  numero 
XXXIII  ad  legionem  Pompei  castraque  minora  ^)  duplici  acte  eduxit. 
Ueber  die  militärischen  Verhältnisse  verweise  ich  auf  RQstows  Auseinan- 
dersetzung dieses  ^Handstreiches'  S.  119.  Dasz  nachher  von  einem  si- 
nislrum  cornu  die  Rede  ist,  weist  allerdings  auf  die  Existenz  eines  des- 
irum  camu;  aber  eine  solche  sich  eigentlich  immer  von  selbst  ergebende 
Einteilung  braucht  wahrlich  nicht  besonders  erwähnt  zu  werden.  Auch 
diese  Stelle  entscheidet  nichts.  —  5)  Anlangend  das  Treffen  bei  Ruspina 
ßAfr.  13,  über  welches  bekanntlich  Gdler  in  Nr.  3  sich  speciell  gegen 
Rüstows  Auseinandersetzung  S.  133  verbreitet,  ist  zu  bemerken,  dasz 
gerade  der  acies  mirabüi  longitudine  des  Feindes  gegenüber  eine  acies 
Simplex  als  acies  quam  longissima  besonders  passend  ist.  Vgl. 
Liv.  V  38  instruunt  aciem  diduciam  in  cornua^  ne  circumveniri  mul- 
iitudine  possenL,  nee  tarnen  aequari  frontes  poterant^  cum  extenuando 
infirmam  et  vix  cohaerentem  mediam  aciem  haherent.  So  liegt  un* 
zweifelhaft  in  dem  Cap.  17  gegebenen  Befehle  Caesar  iuhet  aciem  in 
longitudinem  quam  maximam  porrigi  eine  Wiederherstellung  der  durch 
den  Verlauf  des  Kampfes  und  den  dadurch  notwendig  gemachten  orbis 
(Gap.  16)  gestörten  acies  simplex, ")   Umgekehrt  "ivürde  die  Bildung  ^ines 


5)  Ich  schlage  dafür  priora  vor;  wenigstens  ist  minora  unpassend, 
▼gl.  Philol.  XI  S.  6ö4.        6)  Im  übrigen  sind  andere  Einselheiten  die- 
ses Kampfes  nnabhängig  von  dieser  Frage ,  und  Göler  behält  nnsweifel- 
haft  in  verschiedenen  Punkten  gegenüber  Rüstows  Erklärang  Recht.    So 
wendet  er  mit  Recht  ein,  dasz  Eüstow  den  orbit  in  Cap.  15  und  ebenso 
die  Frontverlängerang  in  Cap.  1 7  ganz  ausser  Acht  gelassen  habe.   Fer- 
ner scheint   uns  Rüstows  Darstellang  von  dem  Verlaufe  des  Treffens 
nach  dem  Manöver  unrichtig.    Denn  es  sind  weder  drei  ^Richtungen', 
noch  drei  Teile  der  Feinde.,  noch  drei  Teile  der  Casarianer  zu  unter- 
scheiden, sondern   überall  nur  zwei.    Aus  dem  durch  die  Not  gebote- 
nen orbis  (in  orbem  compulsis;  vgl.  auch  Heller  a.  O.  S.  579,  mit  welchem 
wir  im  wesentlichen  übereinstimmen;  doch  braucht  das  Commando  des- 
wegen nicht  gefehlt  zu  haben)  läszt  Cäsar  (Cap.  17)   die  acies  simplea: 
wiederherstellen  und  die  so  wieder  verlängerte  ades  altemis  conoersis  eo^ 
hartibus  in  zwei  Teile  teilen,  von  denen  der  eine  nach  vom,  der  andere 
nach   hinten  die  Feinde  verfolgte.     Wie  das  im   einzelnen   ausgeführt 
wurde,  darüber  hat    der  Schriftsteller  zu  wenig  Andentungen  gegeben, 
aber  der  Gang  im  allgemeinen  ist  ziemlieh  klar.    Die  Gölersche  Auffas- 
sung der  Worte  altemis  eonversis  eokortibuSy  ut  una  post^  altera  ante  signa, 
tenderet  bei  dem  nach  ihm  jetzt  noch  bestehenden  orbis  ist  rein  unmög- 
lich.    Zwar  sind  die  altemae  cohortes  (Nr.  3  S.  20:  ^und  zwar  so,  das« 
er  die  Cohorten  je  mit  Ueberspringnng  einer  derselben  rechtsam 
und  resp.  linksum  machen  liesz')  bei  GÖler  wie  bei  den  andern  £rkl«,> 
rem  richtig  als  nebeneinanderstehende  gefaszt;  aber  die  una  an«i 
altera  in  den  Worten  ut  una  postj    altera  ante  usw.,  die   grammatiacli 
nichts  anderes  sein  können  als  die  Epezegese  der  altemae,  sind  bei  ihm 
ganz  andere,  nemlich  zwei  je  einander  gegenüberstehende  Cohorten 
in  der  T^te  und  in  der  Qneue  des  nach  ihm  jetzt  noch  bestehenden  Carr^s. 
Dasz  ferner  mit  den  Worten  et  altemis  eonversis  cohortibus  unmöglich  die 
Verlängernng  der  Schlachtlinie  selbst  bezeichnet  sein  könne,  hat  scboii 
Heller  bemerkt.    Es  kommt  dazu,  dasz  dieses  post  und  ante  Signa  t&99^ 
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Corps,  ohoe  Abgabe  des  Commandos,  fflr  den  Anfang  eine  so  selbstver- 
sISndliche  Sacbe  sein ,  dasz  man  in  der  That  die  NotwendiglLeit  der  Er- 
wärmung einer  solchen  Gdierschen  acies  Simplex  nicht  begreift  In  Gap. 
17,  3  aber:  idem  altera  pars  equitum  peditumque  Caesaris  facii 
muste  doch  jemand  anders  als  Cäsar  diese  altera  pars  commandi^en; 
von  der  Büdang  einer  acies  duplex  jedoch  wird  mit  keinem  Wort  Erwäh- 
nung gethan.  —  Entscheidend  aber  und  die  Unmöglichkeit  der  Gölerscfaen 
ErkiäniDg  beweisend  sind  die  noch  übrigen  Stellen :  6}  BC.  1 83, 1  f.  acies 
erat  Afraniana  duplex  legicuum  quinque ,  tertium  in  subsidiis  hcum 
alariae  cokartes  obtinebant;  Caesaris  triplexj  sed  primam  aciem 
qmaiemae  cohortes  ex  quinque  legionibus  tenebanl^  has  subsidiariae 
lemae  ei  rursus  aliae  toUdem  suae  cuiusque  legionis  subsequebantur^ 
sagiltarü  funditoresque  media  continebantur  acie,  equitatus  latera 
cingebaL  a)  Aufstellung  des  Afranius.  Darüber  Gdler  früher 
(Ifr.  1  S.  126) :  ^Afranius  hatte  sein  Heer  von  fünf  Legionen  in  zwei  Corps 
oder  Divisionen ,  mit  der  nötigen  Intervalle,  neben  einander  aufgestellt 
(iuplici  arte),  und  semc  Hülfstruppen  standen  als  Reserve  (t»  sub^ 
sidüs)  an  einer  dritten  Stelle  {tertium  locum  obtinebanty  (man 
weisz  nicht  ob  rechts  oder  links  oder  hinten).  Es  scheint  G.  selbst  das 
Vage  dieses  Ausdrucks  gefühlt  zu  haben ;  denn  in  seiner  neusten  Schrift 
Nr.  7  gibt  er  S.  63  eine  total  andere  Erklärung :  *Des  Afranius  Schlacht- 
ordoong  bestand  aus  zwei  Heeresabteilungen,  einer  von  zwei  und  einer 
TOB  drei,  zusammen  von  fünf  Legionen.  Die  eine  befehligte  Afranius ,  die 
aadere  Petrejus.  In  der  Aufstellung  der  Hintertreffen  {in  sub- 
»däsjj  welche  gewöhnlich  aus  zwei  Linien  bestand,  bilde- 
ten die  Hüifscohorten  eine  dritte  Linie,  folglich  gewis- 
seraaszen  ein  viertes  Treffen.'  Ob  bei  dem  engen  Zwischen- 
jraan  der  zwei  Lager  (82,  4)  eine  Aufstellung  in  vier  Treffen  wahrschein- 
Ikh  sei ,  wollen  wir  dahingestellt  sein  lassen.  Jedenfalls  aber  muste  der 
Gdlersdie  Sinn  *die  dritte  Stelle  unter  den  Subsidien'  anders  ausge- 
druckt sein,  etwa  durch  tertium  locum  subsidiarum.  Die  Worte  tertium 
in  smbmdiis  locum  alariae  cohortes  obtinebant  können  nur  heiszen: 
*die  dritte  Stelle,  nemlich  als  Reserve,  nahmen  die  alariae  cohortes 
ein.'  Sie  bildeten  also  der  Sache  nach  die  tertia  acies  ^  und  das  Ganze 
war  eine  acies  triplex^  wurde  aber  nicht  gleich  im  Anfang  so  bezeichnet, 
wdl  sie  nicht  ganz  aus  Legionartnippen  bestand.  Bei  Sali.  Cat.  59,5  post 
eas  ceierum  exercitum  in  subsidiis  locat  heiszt  tu  subsidiis  auch  nicht 
'unter  anderen  Hintertreffen'  oder  *  unter  der  Zahl  der  Hintertreffen', 
sondern  *als  Hintertreffen'.  ^   Die  Zahl  drei  in  tertium  locum  steht  aber 


dere  sich  nach  G.s  Erklärung  auf  einen  ganz  anwesentlichen 
Xarscbmoment  in  der  Frontverlängerang  bezieht,  während 
an  Ende  der  Bewegung,  also  in  der  Zeit  wo  die  Cohorten  an  das  Ziel 
gelang^  sind,  sie  za  den  signa  gans  die  gleiche  Stellung  einnehmen  wie 
▼orher.  Beiläufig  gesagt,  beruht  G.s  Conjectur  cum  extensiv  iwmia  in 
Cap.  14  for  conderuis  tumds  auf  einem  Irtum ;  denn  nur  die  Flugelreiterei 
e  bAite  deployiert,  nicht  aber  die  Reiterei  d  (vgl.  Gölers  Zeichnung). 
7)  Vgl.  die  Redensarten  BG.  VI  33,  4  ei  legioni  quae  in  praesidio 
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in  offenbarer  Beziehung  zu  der  Zahl  zwei  in  dupUs;  ist  aber  mit  iertimm 
hcum  in  subsidiis  nur  der  Sinn  einer  Aufstellung  im  Rücken  zu  yerbinden, 
so  kann  auch  der  Ausdruck  duplex  unmöglich  auf  eine  Einteilung  in  der 
Front  gehen ,  musz  also  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  gefaszt  werden 
als  Schlachtordnung  in  zwei  hintereinanderslehenden  Treffen.  —  6)  Auf- 
stellung Gäsars:  * Cäsars  Schiachtordnung  bestand  aus  drei  Beeres- 
abteilungen, wahrscheinlich  die  eine  von  ihm  selbst,  die  andere  von  Fa- 
bius,  die  dritte  von  Plauens  befehligt.  Aber  je  vier  Gohorten  von  jeder 
seiner  fünf  Legionen  bildeten  das  erste  Treffen,  hinter  ihnen  standen  von 
jeder  Legion  drei  Gohorten  im  zweiten  und  wieder  ebenso  viel  im  dritten 
Treffen.  Die  Schleuderer  und  Bogenschützen  waren  der  mittlem  —  aus 
nur  ^iner  Legion  bestehenden  —  Heeresabteilung  zugeteilt,  und  die  Rei- 
terei schlosz  die  Flanken  der  Schlachtordnung.'  So  weit  Göler  Nr.  7  a.  0. 
War  in  der  That  diese  Einteilung  der  fünf  Legionen  in  drei  Heeresabtei- 
lungen  unter  selbständigem  Gommaudo  von  irgend  welcher  Bedeutung, 
so  musten  doch  selbstverständlich  diese  einzelnen  Corps  ihre  selbstän- 
dige Bewegung  haben.  Dann  aber  wäre  jedes  dieser  drei  Hauptcorps  für 
sich  in  drei  Treffen  geteilt  worden,  und  es  könnte  nicht  von  einer  ge- 
meinsamen actes  prtma,  secunda^  iertia  die  Rede  sein.  Und  doch  ist 
diese  letztere  deutlich  bezeichnet  mit  den  Worten  sed  primam  aciem 
quaiernae  cokorles  ex  quinque  legionibus  ienebant.  Sprachlich 
ist  es  hier  wie  bei  den  Worten,  welche  die  Aufstellung  des  Afranius 
betreffen,  unabweisbar,  dasz  zu  den  Worten  Caesaris  triplex  die  un- 
mittelbar folgenden  l)  sed  primam  aciem^  2)  ha$  subsidiariae  ier- 
nae ,  3)  et  rnrsus  aliae  iotidem  dienähereErklärung  geben.  Nach 
G.  aber  sollen  diese  Worte  auf  etwas  ganz  anderes  sich  beziehen,  trotz- 
dem dasz  sogar  bei  triplex  das  Subst.  acies  weggelassen  ist,  dessen 
deutliche  Wiederaufnahme  das  primam  aciem  bildeL  Das  $ed  macht 
keine  Instanz;  es  ist,  wie  Kraner  ganz  richtig  erklärt,  auf  die  Ver- 
schiedenheit von  der  Afranianischen  acies  triplex  zu  beziehen ,  von 
der  sich  die  Cftsarianische  nur  dadurch  unterscheidet,  dasz  bei  ihr  auch 
die  tertia  acies  aus  Legionssoldaten  besteht.  Wie  sonderbar  wSre  es 
femer  dasz,  indem  der  Schriftsteller  in  ^inem  Satze  zweimal  auf  eine 
ganz  andere  Einteilung  übergehen  würde,  die  Zahlen  dieser  nach  6.  ganz 
verschiedenen  Einteilungen  so  merkwürdig  auf  einander  passen,  dasz 
man  sie  eben  von  vom  herein  als  eine  und  dieselbe  ansehen  musz :  das 
erstemal  das  drei  in  terlium  loeum  auf  das  duplex^  das  zweitemal  die 
Dreiteilung  der  Treffen  auf  die  Zahl  triplex. 

Eine  gan^  gleiche  erklärende  Beziehung  auf  die  vorher  genannte 
triplex  acies  hat  die  Erwähnung  der  prima^  secunda^  tertia  acies  noch 
an  folgenden  Stellen:  7)  BG.  I  49, 1  f.  acieque  triplici  instructa  ad  eum 
locwn  venit.  primam  et  secundam  aciem  in  armis  esse^  teriimm. 
Castro  munire  iussit.  8)  BG.  I  24,  2  tripUcem  aciem  instruxit  legio^ 
ntiift  quattuor  veteranarum ;  darauf  bezieht  sich  24,  5  und  26,  7.  9) 
Noch  deutlicher  als  in  der  vorhin  envähnten  Stelle  ist  auf  BC.  1  41 ,  2 

retinquebatur  und  BC.  I  15,  5  cum  sex  cohortihus  quaa  ibi  in  praetidio 
habuerat. 
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tripliei  instructa  acit  adllerdam  proficitciiur  ei  mh  casiris  Afra- 
iti  constitü  offeubar  Bezog  genommen  in  $  4  desselben  Gap.:  prima  et 
sectmda  acies  in  armis^  ui  ab  iniiio  constiiuia  erat^  permane- 
hat;  post  kos  opus  in  occulto  a  teriia  acte  fiebai.  Wurde  aber,  wie 
G.  meint,  die  Formierung  in  drei  Treffen  unter  allen  Umständen  sich  von 
selbst  verstehen,  so  wäre  hinwiederum  ein  solcher  Zusatz  ut  ab  iniiio 
eonstihiia  erat  unbegreiflich.  10)  BAfr.  41,  2  wird  von  Scipio  gesagt: 
qnadruplici  acie  instructa  ex  instiluto  wo,  prima  equestri  tur^ 
matim  directa.  Wären  das  nun  vier  Divisionen  nach  Frontabteilung,  so 
könnte  nicht  unmittelbar  nachher  ($  3)  von  blosz  dreien  die  Rede  sein, 
emer  media  acies^  einem  dextrum  und  sinistrum  cornu,  11)  Ganz 
schlagend  ist  in  Beziehung  auf  den  Ausdruck  acies  simples  folgende 
Stelle:  BAfr,b%  2  Scipio  hoc  modo  aciem  direxit.  coUocabat  in  fronte 
suas  ei  Inbae  legiones^  post  eas  auiem  Numidas  in  subsidiaria 
acie  iia  extenuatos  et  in  longitudinem  directos^  ut  procul 
Simplex  esse  acies  media  ab  legionarüs  militibus  foideretur.  Die 
.  aeies  secunda  war  so  dünn  und  in  die  Länge  gestreckt,  dasz  sie  von 
weitem  ^ine  Linie  mit  der  acies  prima  zu  bilden  schien,  also  das 
Ganze  sich  als  acies  Simplex^  d.  h.  als  ^in  Treffen  darstellte.  12) 
Dasselbe  beweist  auch  BAfr.  60,  S  uti  sinistrum  suum  cornu  triplex 
euet.  Vgl.  die  lichtvolle  Erörterung  Nipperdeys  S.  217  f.  Will  aber 
Göler  nicht  an  dieses  'ganz  verdorbene  Gapitel'  erinnert  sein,  so  ist  die 
vorhin  erwähnte  Stelle  BAfr.  59,  2  klar  genug  und  ebenso  die  folgende : 
13)  BAlex.  37,  4  in  fronte  enim  simpliei  directa  acie  cornua 
trinis  firme^antur  subsidiis. 

Durch  dieses  Eingehen  auf  die  einzelnen  Stellen  bei  Cäsar  und  sei 
flcn Portsetzem  glauben  wir  den  philologischen  Beweis  erschöpfend 
gegeben  zu  haben ,  dasz  die  Gölersche  Auffassung  dieser  Ausdrücke  un- 
möglich ist.  Von  allgemeinen  Gegengrfinden  sachlicher  Art  heben  wir 
Bor  noch  die  Bedeutungslosigkeit  dieser  'Einteilung  in  zwei  oder  drei 
Corps'  in  vielen  Fällen  hervor.  In  Wirklichkeit  nimmt  auch  G.  allenthal- 
ben ,  wo  von  einer  acies  triplex  die  Rede  ist,  eine  Aufstellung  in  drei 
Treffen  als  stillschweigend  selbstverständlich  an.  Erst  da  wo  die  Aus- 
drücke acies  Simplex ,  duplex  oder  quadruplex  vorkommen ,  erhält  die 
Streitfrage  eine  gewisse  Bedeutung,  indem  G.  auch  da  eine  acies  triplex 
voraussetzt.  Auf  den  Widerspruch,  in  welchen  er  in  Bezug  auf  BG.  lU  24 
mit  seiner  eignen  Behauptung  geräth,  haben  wir  schon  hingewiesen.  G< 
sagt  femer  Nr.  3  S.  7 :  ^  das  Zusammenfassen  zweier  Legionen  zu  ^iner 
taktischen  Einheit  war  den  Römern  schon  in  früher  Zeit  (vgl.  Liv.  XXll  27) 
eigentümlich.'  Die  Stelle  lautet:  ita  optinuit  ut  legiones^  sicut  consu- 
Uhus  mos  esset,  inter  se  dieiderent.  prima  et  quaria  Minucio^  secunda 
et  teriia  Fabio  evenerunt.  Als  ob  nicht  die  Zahl  zwei  hier  rem  zufällig 
wäre:  die  Gonsuln  pflegten  eben  einfach  die  ausgehobenen  Legionen  un- 
ter sich  in  gleichen  Hälften  zu  teilen.  Nach  dieser  Auffassung  musten 
also  die  ganz  getrennten  Heere  des  Minucius  und  Fabius,  die  bekanntlich 
sogar  verschiedene  Lager  bezogen ,  eine  duplex  acies  heiszen.  Dasz  an 
dere  Schriftsteller  die  acies  triplex  ebenfalls  von  hintereinanderstehenden 

Jahrbficber  ffir  cUst.^bilo1.  1S62  Oft.  3.  15 
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Treffen  verstanden,  beweist  Frontinas,  der  die  Aufstellung  des  Scipio 
Liv.  XXX  32,  11  instruii  deinde  primos  hastatos^  post  eo$  principeSj 
triariis  postremam  aciem  clansü  klar  und  deutlich  II  3,  16  rohur  le- 
gionis  triplici  acie  ordinaium  per  hastatos  et  principes  et  iriario$ 
nennt;  vgl.  auch  denselben  II  3,  17. 

Rüslow  behauptet  S.  16  gegen  Lange,  dem  auch  Göler  Nr.  6  S.  61 
folgt,  dasz  nur  die  Gehörten,  nicht  aber  die  Manipel  Feldzeichen  ge- 
habt hätten.  Rüstow  hat  in  der  That  besonders  durch  die  Stelle  BG.  II  25 
die  Existenz  besonderer  Cohortenzeichen  bewiesen;  dasselbe  beweist 
auch  Tacitus  hist.  I  44  u.  41.  Umgekehrt  scheint  aber  auch  die  von  Lange 
nachgewiesene  häufige  Verbindung  der  Ausdrücke  Signa  und  manipuli 
nicht  auf  Zufall  zu  beruhen:  vgl.  BG.  VI  34,  6.  40,  1.  Ferner  ist  in  eini- 
gen Angaben  von  schwereren  Niederlagen  die  Zahl  der  verlorenen  Fahnen 
so  grosz ,  dasz  man ,  auch  wenn  mit  Rüstow  die  Zahl  der  Reiterfähnlein 
dazu  gerechnet  wird,  kaum  auskommt,  wenn  man  nicht  den  kleineren 
Abteilungen  der  Gehörten  ebenfalls  eigne  Signa  zuschreibt:  vgl.  SC,  TBL 
71,  2  und  bes.  III  99,  4.  Von  der  Niederlage  zweier  Legionen  im  mati- 
nensischen  Kriege  sagt  Gic.  ad  fam.  X  30:  aquilae  duae^  Signa  sexa- 
ginta  sunt  reUita,  Das  wären  gerade  die  Signa  der  Fusztruppen ,  wenn 
man  an  die  Manipel  denkt.  In  der  That  sagt  auch  Gicero :  copias  eins 
omnes  delevit  fugat>itque^  während  gerade  die  Reiter  allein  scheinen 
übrig  geblieben  zu  sein:  Antonius  cum  equitibus  hora  noctis  quarta 
se  in  castra  sua  ad  Mutinam  recepit.  Endlich  spricht  auch  Vegetius 
II 13  von  einzelnen  Zeichen  der  Genturien ;  woraus  jedenfalls  auch  für  die 
Zeit  Gäsars  geschlossen  werden  kann,  dasz  auszer  den  Gohortenzeichen 
noch  andere  für  kleinere  Unterabteilungen  bestanden,  wahrscheinlich 
also  damals  für  die  Manipel,  was  besondere  Gohortenzeichen  durchaus 
nicht  ausschlieszt,  welche  zugleich  als  Signa  des  ersten  Manipels  gelten 
mochten. 

Die  Signa  führen  uns  auf  die  antesignani.  Nachdem  Göler  frü- 
her in  Uebereinstimmung  mit  Rüstow,  Lange  u.  a.  die  antesignani  bei 
Gäsar  als  ein  besonderes  kleineres  Gorps  angesehen  hatte,  das  zu  speciel- 
len  Zwecken ,  besonders  zur  Unterstützung  der  Reiterei,  verwendet  wur- 
de, eilclärt  er  sich  neuerdings  Nr.  7  S.  32  Anm.  durch  Zander  (Andeoton- 
gen  zur  Gesch.  des  röm.  Kriegswesens,  Ratzeburg  1859)  dahin  belehrl^ 
dasz  unter  diesem  Ausdrucke  nichts  mehr  und  nichts  weniger  zu  verste- 
hen sei  als  die  vier  ersten  Geborten  jeder  Legion,  welche  die  prinus 
acies  bildeteUi  lu  Retreff  der  frühem  Zeiten  ist  das  allerdings  unbestrit- 
ten und  sowol  von  Lange  als  Marquardt  und  Kraner  ausdrücklich  aner- 
kannt; vgl.  bes.  Marquardt  S.  265  ff.  Auch  in  Beziehung  auf  Gäsar  hat 
schon  früher  Ludwig  Müller  de  re  militari  Rom.  (Kiel  1844)  dasselbe  be- 
hauptet. Für  BC.  I  43  f.  kann  man  die  Möglichkeit  einer  solchen  Auffas- 
sung zugeben.  Dagegen  führen  Stellen  wie  BC.  I  57, 1  electos  ex  omni^ 
bus  legionibus  fortissimos  viros^  antesignanos^  centurio-- 
nes  unabweisbar  auf  eine  Elitentruppe,  die  doch  unmöglich  regel- 
mäszig  fast  die  Hälfte  einer  Legion  gebildet  haben  kann.   Aehnlich  BC. 


W.  Rfistow:  Heerwesen  und  Kriegführung  C.  Julius  CAsars.     219 

in  75,  5.  84,  3.  Auffallend  ist  femer  im  höchsten  Grade,  dasz  Cäsar  sd 
oft  die  prima  acies  envähnt^  ohne  sie  irgendwo  mit  dem  Ausdruck  an- 
tesignani  zu  bezeichnen.  Es  bleibt  daher  immer  noch  die  Annahme  Lan- 
ges S.  20  sehr  wahrscheinlich,  dasz  jene  expediti  CCC  jeder  Legion 
BAfr.  75  u.  78  nichts  anderes  seien  als  jene  antestgnani  im  BC.^  da  sie 
in  ganz  gleicher  Weise,  namentlich  zur  Unterstützung  der  Reiterei,  ver- 
wendet werden  wie  jene.  Ob  sie  dann  bei  Ilerda  300  oder  noch  etwas 
mehr  ausmachten,  mag  füglich  dahin  gestellt  bleiben.  Dort  verlor  die 
Legion  nicht  blosz  deswegen  die  Haltung ,  weil  300  der  Ihrigen  geschla- 
gen wurden ,  sondern  wegen  der  besondern  Kampfesweise  der  Feinde, 
die  nach  Zurückwerfung  der  antesignani  bereits  sie  selbst  umzingelte. 
Diese  Bemerkung  richten  wir  speciell  gegen  Zanders  Einwendung. 

lieber  die  Grabenbreite  bemerkt  Rüstow  S.  84:  man  finde  bei 
CSsar  fast  durchweg  solche  die  durch  3  teilbar  seien,  nemlich  von  12, 
von  15  und  von  18  Fusz  und  nur  einmal  eine  von  20  Fusz,  ein  Masz  wel- 
ches um  seines  Alleinstehens  willen  notwendig  zweifelhaft  erscheinen 
müsse.  Es  ist  dies  die  Stelle  BG.  VII  72,  ].  Doch  sind  auch  die  Masze 
12  Fusz  und  18  Fusz  ebenso  ^alleinstehend':  denn  12  Fusz  werden  nur  BG. 
Vn  36,  7  und  zwar  bei  einer  fossa  duplex  erwähnt,  und  18  Fusz  kommen 
nur  BG.  H  5,  6  vor.  Dagegen  sind  Graben  von  15  Fusz  fünfmal  erwähnt: 
BC.  I  41,  4  (vgl.  I  42,  1).  Ul  63, 1.  BG.  V  42,  1.  VU  72,  3  und  Vffl  9,  3. 
k  der  Regel  scheint  also  die  Grabenbreite  15  Fusz  betragen  zu  haben. 
Sehr  ungenau  ist  die  Angabe  Gölers  in  Nr.  6  S.  68 :  *  der  Graben  erhielt 
eine  Breite  von  15  bis  22  Fusz';  vielmehr  müssen  wir  bei  Cäsar  einen 
Ansatz  von  12 — 20  Fusz  annehmen ,  wobei  die  Zahl  15  vorgeherscht  zu 
haben  scheint. 

Ueber  die  Tiefe  der  Gräben  findet  sich,  wenn  wir  recht  gesehen 
haben ,  nur  ^ine  Angabe  bei  Cäsar  BG.  VU  72,  3:  bei  Gräben  von  15  Fusz 
Breite  wird  bemerkt,  dasz  die  Tiefe  gleich  viel  betragen  habe.  Es  ist  dies 
olfenbar  eine  Ausnahme ;  sonst  wäre  hier  ebenso  wenig  wie  anderwärts 
etwas  darüber  angegeben.  Rei  [diesen  dürftigen  Angaben  bleibt  also 
immerhin  ein  Spielraum  für  Hypothesen,  wie  die  Rüstowsche,  dasz 

I  = 1-  1  (/  =  Tiefe,  b  =  Rreite)  gewesen  sei,  womit  aber  einer- 
seits jene  oben  angeführte  Angabe  eines  Grabens  von  20  Fusz  Rreite,  an- 
derseits die  anderwärts  bei  Vegetius  vorkommenden  Rreiten  von  5,  11, 
13,  17,  19  Fusz  nicht  recht  stimmen  wollen,  da  alle  diese  Zahlen  nicht 
durch  3  teilbar  sind.  Dagegen  ist  Gölers  Hypothese  die  dasz,  da  Vege- 
tius I  24  von  einer  legitima  fossa  duodeeim  pedes  lata  et  alta  novetn 
spricht,  auch  bei  Cäsar  die  Tiefe  von  9  Fusz  bei  ganz  verschiedener 
Breite  die  Regel  gewesen  sei.  Der  Ausdruck  legitima  bezieht  sich  aber 
offenbar  nicht  auf  die  Tiefe  allein,  sondern  auf  das  Vorkommen  beider 
Masze  zugleich.  Diese  Annahme  hat  also  wenig  Wahrscheinlichkeit. 

Rfistow  sagt  S.  87:  *die  gewöhnliche  Wallhöhe  betrug  wahr- 
scheinlich %  der  obem  Grabenbreite.  So  erwähnt  Cäsar  zu  einem  Graben 
von  15  Fusz  Breite  eines  Walles  von  10  Fusz  Höhe,  für  einen  Graben  von 

15* 
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18  Fusz  Breite  eines  Walles  von  12  Fusz  Höhe  {BC,  01 63, 1.  BG.  U  5, 6).' 
Die  Wallhöhe  wird  angegeben:  an  ^iner  Stelle  auf  9  Fusz:  BG.  ¥42,  1; 
an  einer  Stelle  auf  10  Fusz:  BC.  lU  63,  1;  an  5  Stellen  auf  12  Fusz:  BG. 
n  5,  6.  Vni  9,  3.  Vü  72,  4.  BC,  I  61,  4  und  BG.  0  30,  2,  wo  indes  Fri- 
gell  mit  Wahrscheinlichkeit  blosz  liest:  eallo  ptxssuum  in  ^ircuiHt 
quindecim  milium.  Am  häufigsten  kommt  also  die  Zahl  12  vor.  Nur 
an  3  Stellen  ist  zugleich  die  Wallhöhe  mit  der  Grabenbreite  angegeben^ 
nemlich  an  den  beiden  von  Rüstow  angeführten ,  und  BG.  V  42 ,  1 ,  wo 
der  Wall  auf  9 ,  der  Graben  auf  15  Fusz  angegeben  wird.  Hier  dürfte 
aber  leicht  mit  Orosius  X  statt  IX  zu  lesen  sein ,  was  mit  d»  Rüstow- 
schen  Annahme  stimmen  würde.  Derselben  würden  zwei  andere  Stellen 
BG,  Vni  9,  3  und  VlI  72,  4  nicht  widersprechen,  weil  sie  von  Doppel- 
gräben reden,  von  denen  jeder  15  Fusz  Breite  hatte  und  bei  denen  der 
Wall  12  Fusz  hoch  war.  Bei  Doppelgräben  muste  aber  natürlich  das  Ver* 
hältnis  ein  anderes  sein  als  bei  einfachen  Gräben. 

Ein  Hauptverdienst  der  Gölerschen  Werke  besteht  darin,  dasz  der 
Vf.  auf  Grundlage  teils  der  besten  topographischen  Karlen  teils  auch  der 
eignen  Anschauung  die  Situationspläne  der  Schlachten  und  Märsche  des 
römischen  Imperators  genauer,  als  es  bisher  geschehen  war,  erforscht 
und  teilweise  festgestellt  hat.  Ref.  betrachtet  es  nicht  als  seine  Aufgabe, 
die  Hauptresultate  dieser  Untersuchungen  dem  Leser  vorzulegen,  da  sie 
zum  groszen  Teil  einem  weitem  Publicum  bereits  bekannt  sind;  wir  ver- 
weisen namentlich  auf  den  Jahresbericht  von  Heller  im  Philol.  XIII  S. 
572  ff.  Auf  eine  genauere  Gontrole  der  Einzelheiten  muste  aber  R^f.  aus 
dem  Grunde  verzichten,  weil  ihm  die  nötigen  Hülfsmittel,  Generalstabs- 
karten usw.  fehlen.  Zum  Ersatz  dafür  wandte  er  sich  an  Hrn.*  Professor 
Köchly  in  Zürich,  von  dem  er  wüste  dasz  er  sich  gerade  in  der  letz- 
ten Zeit  mit  diesen  Untersuchungen  speciell  beschäftigte.  Wir  zweifeln 
nicht  daran ,  dasr  die  Leser  dieser  Zeitschrift  Hrn.  Prof.  Köchly  mit  uns 
für  die  Liberalität  danken  werden,  mit  welcher  er  seine  Bemerkungen, 
beziehungsweise  seine  abweichenden  Ansichten  hierüber  dem  Ref.  zur 
Verfügung  stellte. 

(Fortsetzung  folgt.) 

Winterthur.  Arnold  Bug. 

18. 

Zu  Cäsar  B.  G.  11  15  flF. 


Ob  Cäsar  nach  der  Unterwerfung  der  Ambianer  (H  15)  im  Süden 
oder  im  Norden  der  Sambre  in  das  Land  der  Nervier  gezogen  ist,  möchte 
sich  mit  völliger  Bestimmtheit  nicht  entscheiden  lassen,  da  in  den  be- 
treffenden Capiteln  nichts  vorkommt,  was  die  eine  oder  die  andere  An« 
sieht  unmöglich  machte.  Je  nachdem  man  sich  aber  entscheidet,  muss 
man  auch  das  römische  Lager  entweder  auf  dem  südlichen,  rechten, 
oder  auf  dem  nördlichen,  linken  Ufer  der  Sambre  annehmen.  Cäsar 
selbst  hat  es  hier  wie  öfter  unterlassen  genauere  Angaben  zu  machen. 
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da  es  ihm  weniger  darauf  ankam,  seine  Zeitgenossen  und  Leser  mit 
seinea  Marschrouten  in  einem  denselben  doch  so  zu  sagen  gänzlich  un- 
bekannten Lande  ins  Detail  bekannt  zu  machen ,  als  ihnen  eine  genaue 
Schilderung  seiner  Thaten  und  Erfolge  zu  geben.  Nach  der  gewöhnlichen 
Ansicht  halle  Cäsar  sein  Lager  auf  dem  sfidlichen,  rechten  Ufer  aufge- 
schlagen. Napoleon  aber  in  seinem  ^precis  des  guerres  de  C^sar'  ist  der 
entgegengesetzten  Ansicht:  *ils  (les  peuples  du  Hainaut)  etaient  campes 
sor  ia  rive  droite  du  Sambre.'  Diese  Ansicht  teilt  A.  von  Göler:  Cä- 
sars  gall.  Krieg  von  StS — 53  S.  66  ff.  und  sucht  sie  ausführlich  zu  be- 
grönden.  Mich  hat  seine  Darstellung  und  Entwicklung  nicht  äberzeugt, 
und  ich  kann  nur  zugeben  dasz  Gölers  Ansicht  möglich,  nicht  aber  dasz 
sie  die  notwendig  richtige  sei.  Ich  neige  mich  vielmehr  zu  der  gewöhnli- 
chen Ansicht,  und  zwar  aus  folgenden  Grfinden.  Anerkanntermaszen  lag  der 
gröszere  Teil  des  nervischen  Landes  auf  dem  linken  Sambre-Ufer;  hier 
lag  aach  ihre  Hauptstadt  Bagacum.  Wenn  nun  Cäsar  wirklich  nördlich 
der  Sambre  vordrang,  was  konnte  die  kriegslustigen  Nervier  bestimmen, 
ihre  Stadt  und  den  gröszem  Teil  ihres  Landes  den  Römern  ohne  Schwert- 
streich preiszugeben  und  Fliehenden  ähnlich  sich  auf  das  rechte  Ufer 
zurückzuziehen?  Ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dasz  sie  ihre  und  ihrer 
Bundesgenossen  Truppen  auf  dem  linken  Ufer  concentrierten,  um  hier 
den  vordringenden  Feind  zu  erwarten?  Hallen  sie  doch  auf  dem  linken 
Ufer  einen  strategisch  äusserst  günstigen  Punkt,  nemlich  jenen  Hügel 
auf  dem  nach  Napoleon  und  Göler  Cäsars  Lager  gewesen  sein  soll. 
Bradi  dagegen  Cäsar  vom  Süden  in  das  nervische  Land  ein,  so  ist  es  nur 
■alürlich,  wenn  ihn  die  Nervier  auf  dem  linken  Ufer  erwarteten,  um  ihm 
^Yordringen  in  den  Hauptleil  ihres  Gebietes  zu  wehren,  möglicher* 
weise  um  ihn  ganz  aus  ihrem  Lande  hinauszuschlagen.  Sei  dem  nun 
aller  wie  ihm  wolle,  so  bleibt  mir  in  der  sonst  so  klaren  und  anschauli- 
eben  Schilderung  des  Kampfes  eine  Stelle  gänzlich  unverständlich,  welche, 
so  viel  ich  sehe,  bis  jetzt  keinem  der  Erklärer  älterer  und  neuerer  Zeit 
aufgefaUen  ist.  Es  sind  das  die  einfachen  und  an  sich  sehr  klaren  Worte 
€ap.  22  saepibusque  densissimis^  ut  ante  demonsiravimus  ^  inier ieciis 
proMptetus  impedireiur.  Um  mein  Bedenken  zu  begründen  musz  ich 
etwas  weiter  ausholen.  In  Cap.  17  sagt  Cäsar,  dasz  die  nur  durch  ihr 
Fuszvolk  starken  Nervier,  quo  f acutus  finitimorum  equiiatum^  si  prae- 
danäi  causa  ad  eos  veuissent^  impedirenl^  Verhaue  angelegt  hätten, 
«I  msiar  nturi  hae  saepes  mtinimenia  praebereni.  Wo  haben  wir  uns 
diese  saepes  zu  denken?  Von  den  mir  bekannten  Erklärem  spricht  Sich 
keiner  darüber  aus,  sie  scheinen  also  —  uyd  mit  Recht  —  die  Sache  für 
zu  einfach  und  selbstverständlich  genommen  zu  haben.  Auch  die  Hand- 
böcher  der  alten  Geographie  gehen  darüber  hinweg.  So  sagt  z.  B.  Ukert 
Geogr.  der  Gr.  u.  R.  U  2  S.  375  *um  die  Reiterei  der  Nachbarn  aufzuhal- 
ten, hatten  sie  junge  Bäume  umgehauen  [soll  heiszen:  ^hatten  sie  jungen 
Bäumen  die  Kronen  ausgesclmitten',  denn  dies  ist  offenbar,  wie  schon 
Görlitz  erklärt,  das  lat.  incidere']^  die  Zweige  unter  einander  und  mit 
Doroen  durchflochten  und  so  sich  einen  dichten  schützenden  Zaun  ge- 
macfaL'  Das  *einen  Zaun'  scheint  darauf  hinzudeuten ,  dasz  Ukert  an  ein 
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die  Grenzen  umgebendes  Gehege  denkt.  Ist  dies  die  Meinung  Ukerts, 
so  gebe  ich  ihm  vollkommen  Recht  und  habe  mir  die  Sache  nie  anders 
gedacht.    Es  ist  dies  auch  wol  die  Ansicht  der  darüber  schweigenden  Er- 
klärer.  Das  pluralische  saepes  drückt  nur  das  Fortlaufende  des  Verhaues 
aus ,  ähnlich  wie  z.  B.  ripae  bei  Cäsar  öfter  nur  von  Einern  Ufer  in  seiner 
fortlaufenden  Ausdehnung  gebraucht  wurd.    Dasz  Cäsar  nicht  bestimmt 
angibt,  dasz  die  Verhaue  an  den  Grenzen  sich  befanden,  wird  sich 
leicht  dadurch  erklären ,  dasz  man  kaum  etwas  anderes  annehmen  kann, 
wenn  er  sagt,  die  saepes  seien  angelegt  gewesen  ut  finitimorum 
equüatum  impedirenl.    Auch  wäre  es  in  der  That  mehr  als  merkwür- 
dig, es  wäre  monströs,  wenn  die  Nervier  ihr  Land  mit  solchen  Verhauen 
nicht  umzogen,  sondern  durchzogen  hätten.    Sie  hätten  sich  dadurch 
weniger  Schutz  gegen  äuszere  Feinde  als  vielmehr  Hindemisse  und  Un- 
bequemlichkeiten des  Verkehrs  im  Innern  ihres  Landes  geschaffen.    Auch 
würde  sich  ein  Analogon  zu  einer  solchen  Einrichtung  wol  nirgends  fin- 
den lassen;  und  wollte  man  z.  B.  an  die  Umfriedigungen  der  groszen 
weslphälischen  Bauerngüter  denken,  so  möchten  doch  auch  diese  mit 
solchen  Verhauen  ^o  non  modo  intrari  $ed  ne  p€r$pici  quidem  possei 
nicht  im  entferntesten  zu  vergleichen  sein.     Für  eine  Sicherung  der 
Grenzen  sprechen  dagegen  viele  Analoga.    So  waren  z.  B.  in  älterer 
Zeit  die  Landwehren  deutscher  Städte  häufig  mit  Verhauen  aus  Bncium 
umgeben,  die  der  Beschreibung  Cäsars  bis  ins  einzelnste  älinlich  eben- 
falls den  Zweck  hatten ,  der  feindlichen  Reiterei  Hindernisse  in  den  Weg 
zu  legen.   Um  nur  wenige  Beispiele  anzuführen :  die  Frankfurter  Land- 
wehr war  mit  solchen  Verhauen  umgeben ,  sie  hieszen  *das  Gebück',  und 
noch  jetzt,  nachdem  dieselben  längst  verschwunden  sind,  heiszt  ein  Teil 
der  Gemarkung  auf  der  linken  Mainseite  nach  dem  Walde  hin  im  Monde 
des  Volks  *das  Gebück'.  So  konnte  man  noch  vor  wenigen  Jahren  — 
vielleicht  ist  es  jetzt  noch  der  Fall  —  um  die  Landwehr  von  Aachen 
solche  Verhaue  aus  sehr  knorrigen  und  dicken  Buchen  sehen.  Als  solche 
Grenz  wehren  nimmt  auch  A.  von  Cohausen  in  seinem  höchst  interes* 
santen  Aufsatze :  ^Ringwälle  und  ähnliche  Anlagen  im  Taunus  und  ander- 
wärts' (Braunschweig  1861)  S.  11  diese  nervischen  Verhaue  und  er- 
innert dabei  an  das  rheingauer  ^ Gebück'  und  an  ähnliche  Heckenbefesti- 
gungen in  Hessen  und  Ostpreuszen.   Sprechen  sonach  alle  ähnlichen  Vor- 
kommnisse für  eine  Grenzbefestigung  in  dem  Nervierlande,  so  ist  auch 
in  der  ganzen  Schilderung  Cäsars  nur  die  eine  oben  angeführte  Stelle 
Gap.  22  saepibus  . .  itnpedireiur ^  welche  sich  mit  einer  bloszen  Grenz- 
befestigung nicht  verträgt.  ^Cäsar  befand  sich  schon  im  Innern  des 
nervischen  Landes,  er  stand  an  der  Sambre,  und  selbst  hier  sollen  ihn 
diese  saepes^  welche  durch  das  zugefügte  ut  ante  demoMiraeimus  doch 
offenbar  als  die  in  Cap.  17  beschriebenen  bezeichnet  werden  sollen,  an 
dem  freien  Ueberblick  gehindert  haben!    In  der  That  wenig  glaublich. 
De  Criss^*)  in  seinen  ^  commentaires  de  Cesar'  (1787)  S.  97  macht  sichs 

*)  Criss^H  Urteil  über  Cäsars  Fehler  in  der  Nervierschlacht  stimmt 
ToUkommen  mit  Köchly  und  Rüstow  Einleitung  zu  Cäsars  Commentarien 
über  den  gallischen  Krieg  8.  58  f.  überein. 
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leichl  und  bequem ,  wenn  er  u.  a.  sagt:  ^s'il  se  füt  donn^  te  temps  de 
retrancher  sou  camp,  de  faire  dögager  le  terrain  des  broussailles 
(welches  Wort  sehr  ungenau  die  saepes  densissimae  Gäsars  wiedergibt) 
qui  Tembarassaient  et  qui  emp^chaient  les  troupes  de  se  purter  mutuel- 
lemeot  les  secours  necessaires ,  il  aurait  öt^  en  ^tat  de  soutenir  Taltaque 
vive  de  Tennemr  .  .  .  Wir  hoffen  aus  Cäsar  selbst  den  Beweis  zu  iierern, 
dasz  der  freie  Blick  auf  dem  Schlachtfelde  nicht  saepibus  densissimis 
gehindert  war.  In  der  Beschreibung  des  Terrains ,  welches  von  den  Rö- 
mern zum  Lagerplatz  gewählt  war,  wird  Cap.  18  niclits  von  diesen  sae- 
pes  gesagt.  Die  römischen  Reiter,  Schleuderer  und  PfeiUchützen  gehen 
Gap.  19  den  Hügel  hinab  und  über  den  Flusz.  Von  Hindernissen,  die  sie 
dabei  am  überwinden  gehabt  hätten,  finden  wir  auch  nicht  die  leiseste 
Andeutung.  Die  Feinde  eilen  mit  derselben  unglaublichen  Schnelligkeit, 
mit  welcher  sie  von  ihrem  Lagerhügel  herabgestürmt  sind ,  den  gegen- 
überliegenden Hügel  hinauf  gegen  das  römische  Lager  und  die  mit  Be- 
fesügangsarbeiten  beschäftigten  Römer  (Cap.  19).  Auch  hier  keine  Spur 
von  Hemmnissen  und  Schwierigkeiten.  Ebenso  begibt  sich  Cäsar  Cap.  20 
zu  der  zehnten  Legion  auf  dem  linken  Flügel  und  von  da  in  alteram 
pariem  ohne  Angabe  von  zu  überwindenden  Hindernissen.  Erst  Cap.  22 
werden  die  saepes  densissimae  erwähnt;  allein  gleich  Cap. 23  treiben  die 
Soldaten  der  9n  und  lOn  Legion  die  Atrebaten  celeriter  ex  loco  supe- 
riore  in  flumen,  und  die  Jle  und  8e,  welche  das  Mitteltreffen  in  der  zer- 
rissenen Schlachülnie  bildeten,  drängen  die  Veromanduer  bis  an  das 
Fhiszofer  hinab.  Auch  hier  suid  Hindernisse  nicht  erwälmt.  Ebenso  >ve- 
üg  Cap.  23,  4  wo  die  Nervier  conferlissimo  agmine  .  .  ad  eutn  locum 
emUeuderunl^  quorum  pars  aperto  laiere  legiones  circumvenire^  pars 
snmum  casirorum  locum  pelere  coepit.  Aus  allen  diesen  angeführten 
Stellen  geht ,  für  mich  wenigstens ,  aufs  klarste  hervor  dasz  Verhaue  das 
Schlachtfeld  weder  von  oben  nach  unteu,  noch  auch  von  rechts  nach  links 
in  die  Quere  durchzogen.  Ich  behaupte  also :  sie  waren  gar  nicht  vor- 
handen. Wie  kamen  sie  aber  in  Cap.  22?  Durch  einen  Abschreiber,  der 
die  Fehler,  welche  Cäsar  als  Oberfeldherr  bei  dieser  Gelegenheit  gemacht 
bat,  sich  nicht  erklären  konnte  und  sich  daheuiach  Hindernissen  umsah, 
welche  den  freien  Ueberblick  über  das  Schlacntfeld  unmöglich  machten. 
Diese  glaubte  er  dann  in  den  von  Cäsar  selbst  Cap.  17  erwähnten  saepes 
zu  finden.  Ich  bin  daher  der  Ansicht,  dasz  die  Worte  Cap.  22  saepibus- 
que  .  .  impediretur  als  ein  Glossem  aus  dem  Texte  zu  entfernen,  wenig- 
stens in  [  ]  zu  setzen  seien.  Wer  sich  gegen  ein  solches  Glossem  sträubt, 
müste  annehmen,  Cäsar  selbst  habe,  um  bei  seinen  mit  dem  Terrain  un- 
bekannten Lesern  eine  gröszere  Teuschung  zu  bewirken,  di^e  saepes 
gegen  alle  Wahrheit  in  Cap.  22  eingeschmuggelt.  Zur  Unterstützung 
dieser  Meinung  könnte  man  anführen ,  dasz  dann  Cäsar  ebenfalls  absicht- 
lich in  Cap.  17  nicht  mit  bestimmten  Worten  hinzugefügt  habe,  dasz  sich 
die  saepes  an  den  Grenzen  befanden.  Ich  möchte  eine  solche  Ansicht 
nicht  zu  der  meinigen  machen ;  denn ,  um  mich  der  Worte  Köchlys  und 
Rüstows  zu  bedienen,  *es  zeigt  die  rein  subjcctive  und  als  solche  höchst 
anschauliche  Schilderung  der  Schlacht,  wie  wenig  Cäsar  darauf  ausgieng. 
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wo  es  nicht  sdne  Tendenz  verlangte,  die  Wahrheit  zu  verhallen  oder 
seine  Person  über  Gebühr  herauszustreichen.'  Uebrigens  hat  Cäsar  auch 
in>  -der  Schilderung  der  Schlacht  mit  der  Wahrheit  es  nicht  allzu  genau 
genommen:  denn  wenn  er,  um  den  durch  seine  eigne  und  die  Tapferkeit 
seiner  Soldaten  wie  die  Umsicht  seiner  Unterfeldherrn  in  verzweifelter 
Lage  errungenen  glücklichen  Erfolg  desto  mehr  hervorzuheben,  Gap.  27 
sagt:  ausos  esse  transire  latissimum  flutnen^  ästender e  altissimas 
ripas^  subire  iniquissimum  locum:  so  sieht  man  auf  den  ersten  Blick, 
wie  stark  hier  die  Farben  aufgetragen  sind.  Die  Feinde  haben  nichts 
anderes,  gröszeres  gelhan  als  die  Legionssoldaten  und  Bundesgenossen 
auch.  Das  flumen  war  nicht  laUssimum :  denn  die  Sambre  ist  an  der  von 
Göler  mit  Wahrscheinlichkeit  bestimmten  Stelle  der  Schlacht  50—60  Fasz 
breit;  die  Ufer  waren  nicht  allissitnae^  sonst  wären  diese  selben  Ufer  die 
römischen  Reiter  nicht  hinabgekommen ;  der  locus  selbst  aber  war  nicht 
iniquissimus^  sondern  höchstens  iniquus^  qui  ab  summo  aequaliter 
decUvis  ad  flumen  Sabim  vergebat  (Gap.  18).  Mögen  andere  sehen  und 
prüfen,  ob  meine  hier  ausgesprochenen  Bedenken  begründet  sind;  seit 
Jahren  hege  ich  sie,  scheute  mich  aber  immer  sie  in  weiteren  Kreisen 
mitzuteilen,  da  ich  mir  in^mehr  militärischen  Dingen  nicht  ausreichendes 
Urteil  zutraute. 

Frankfurt  am  Main.  Anton  Eben, 
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Die  nachfolgenden  Bemerkungen  sind  zunächst  hervorgerufen  durch 
die  jüngst  bei  B.  Tauchnitz  erschienene  neue  Ausgabe  des  Gäsar  von  F. 
Kraner,  welcher  in  der  schön  geschriebenen  Vorrede  nicht  verhelt, 
dasz  ihm  in  den  so  heillos  verderbten  Büchern  vom  Burgerkrieg  an  man- 
chen Stellen  das  richtige  zu  finden  noch  nicht  geglückt  sei.  Mögen  diese 
Versuche,  wenn  sie  auch  j|icht  das  rechte  treffen  sollten,  wenigstens  zur 
sichern  Heilung  der  behaffielten  Schäden  den  Weg  bahnen. 

1)  II  4, 4  communi  enim  fii  vitio  naturae^  ut  ineisis  [laiüaniibus] 
atque  incogniiis  rebus  magis  confidamus  eehementiusque  exterrea- 
mur:  ut  tum  accidit.  Die  Einwohner  von  Massilia  hatten  in  dem  Bür^ 
gerkriege  zwischen  Gäsar  und  Ponipejus  Partei  für  den  letztem  genom- 
men und  wurden ,  nachdem  sie  gegen  D.  Brutus  eine  unglückliehe  See- 
schlacht geliefert,  von  Trebonius  und  D.  Brutus  zu  Wasser  und  zu  Lande 
belagert.  Das  Erscheinen  des  Pompejaners  L.  Nasidius  mit  16  SchüTen 
erfüllte  sie  mit  neuem  Mute,  und  vertrauensvoll  rüsten  sie  sich  zu  einem 
neuen  Kampfe ,  welcher  das  Schicksal  ihrer  Vaterstadt  entscheiden  sollte. 
Dies  der  Inhalt  des  3n  und  4n  Gap.  bis  S  3,  worauf  in  den  oben  ange- 
führten Worten  eine  psychologische  Bemerkung  folgt ,  welche  auch  nach 
Entfernung  des  von  Nipperdey  und  Kraner  als  sprachlich  unstatthaft  er- 
kannten laiiianiibus  (oder  latitaiis)  noch  Anstosz  erregt.   Denn  abge- 
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sehen  davon  dasz  invisus  s=:  non  Visus  bei  Cäsar  ungd!)räuchlich  ist  und 
tberhanpt  nnr  in  Verbindung  mit  inaudihis  (vgl.  Cic.  de  har,  resp,  27, 57) 
vorkommen  möchte,  so  scheint  mir  das  Wort  hier,  wo  es  sich  nicht  auf 
etwas  ungesehenes,  fremdartiges,  sondern  nur  auf  die  unvermutete  An- 
kunft des  Nasidius  beziehen  kann,  durchaus  unpassend.  Der  Sinn  der 
eingewebten  Sentenz  kann  nur  sein,  dasz  das  unvorhergesehene, 
unerwartete  und  das  unbekannte  (incognita)^  dessen  Folgen  in  ihrer 
Tragweite  verborgen  sind  (daher  die  Glosse  laHlanUbus)  den  Menschen 
einerseits  allzugroszes  Vertrauen,  anderseits  auch  wieder  zu  grosze 
Furcht  einflöszL  Ich  lese  daher  statt  invisis  mit  Zusetzuug  eines  Buch- 
staben ffi):  inprotisis,  Dasz  inproeisus  sonst  bei  Cäsar  gewöhnlich 
nur  in  der  Formel  de  inproviso  (vgl.  11  6,  3)  oder  mit  Auslassung  von 
de  voiicommt,  ist  wol  nur  zufällig. 

2)  in  38,  4  nostri  cognitis  insidüs ,  ne  frustra  reUquos  esspecia- 
retUn  duas  nacti  turmas  exceperuni  (in  his  fuit  M,  Opimius^  prae- 
fectus  equüutn)^  reliquos  omnes  earum  hirmarum  aut  inierfeceruni 
aui  captos  ad  Domilium  deduxerunt.  Dasz  diese  Stelle,  worin  die  ver- 
onglfickte  Expedition  Scipios  gegen  d^  Heer  des  Cäsarianers  Domitius, 
welches  sich  in  einen  Hinterhalt  gelegt  hatte,  erzählt  wird,  in  allen  Hss. 
verderbt  sei,  hat  man  in  neuester  Zeit  wol  erkannt,  ohne  jedoch  den 
Sitz  der  Verderbnis  zu  entdecken.  Kraner  glaubte  in  seiner  ersten  Aus- 
gabe von  1866  durch  Auswerfen  von  earum  turmarum  dem  Texte  aufzu- 
helfen ;  in  der  neuesten  setzt  er  auch  das  Wort  reliquos  in  Klammem. 
Allein  hierdurch  erscheint  der  letzte  Satz  zu  abgerissen  und  verliert  die 
notwendige  Beziehung  auf  den  vorher  genannten  Opimius,  wozu  die 
Vforte  reliquos  omnes  offenbar  einen  Gegensatz  bilden.  Einen  richtige- 
ren Weg  der  Heilung  hat  Ad.  Koch  eingeschlagen ,  welcher«annimmt  dasz 
ladi  Opimius  die  Worte  ^f  fuga  salutem  sihi  repperit  oder  etwas  ähn- 
liches ausgefallen  sei,  und  alles  übrige  fOr  echt  hält.  Aber  auch  dieser 
Vorschlag  genügt  nicht.  Die  Worte  in  his  fuit  M.  Opimius  können  nicht 
auf  duas  hostium  turmas  bezogen  werden,  sondern  setzen  notwendig 
die  Erwähnung  von  solchen,  welche  sich  durch  die  Flucht  gerettet  haben, 
Yoraos.  Demnach  nehme  ich  au ,  dasz  hinter  exceperuni  etwa  die  Worte 
quorum  perpauci  fuga  se  ad  siios  receperunt  oder  fuga  salutem  sibi 
reppererunt  ausgefallen  sind.  So  erklärt  sich  auch  aufs  natürlichste  die 
Auslassung  durch  den  gleichen  Ausgang  der  beiden  Sätze  exceperuni 
und  receperunt^  zumal  wenn  man  hinzunimmt  dasz  die  ausgefallenen 
Worte  ^ine  Zeile  gebildet  haben  können.  Zur  weitern  Begründung  mei- 
nes Vorschlags  möge  eine  der  unsrigen  in  der  Darstellung  und  Construc^ 
Üon  ganz  entsprechende  Stelle  Cäsars  BG,  I  53,  2  angeführt  werden:  ihi 
perpauci .  •  lintribus  int>entis  sibi  salutem  reppererunt:  in  his  fuit 
AriavistuSy  qui  naviculam  .  .  nactus  ea  profugit;  reliquos  omnes 
equitatu  consecuti  nostri  inlerfecerunt.  Noch  erübrigt  zu  bemerken, 
dasz  das  in  den  Hss.  zwischen  cognitis  und  insidüs  stehende  hostium^ 
worin  schon  Oudendorp  ein  Glossem  vermutete ,  von  Nipperdey  und  Kra- 
ner mit  Recht  ausgeworfen  worden  ist. 

3]  IQ  49, 4  ut  erant  loca  moniuosa  et  ad  specus  angustiae  valtium^ 


226  Zur  Kritik  von  Cäsars  Büchern  de  bdlo  ciWli. 

has  sublicis  in  terram  demi$si$  prae$aep$erat  ierramgue  adteceraij  mi 
aquam  continereL  Man  erklärt  die  auffallenden  Worte  ad  $pecu$  an- 
ffusiiae  vaUium  gewöhnlich  ad  specuum  sitnüüudinem  angustae  ealles, 
und  auch  Kraner  in  der  Weidmannschen  Ausgabe  schlieszt  sich  dieser 
Auffassung  der  Stelle  an.  Mir  scheint  der  Ausdruck,  welchen  J.  Apitz 
durch  Berufung  auf  BC.  III 101,  2  quae  sunt  ad  incendiOj  und  durch 
Vergieichung  des  griechischen  slg  bei  Theokr.  5,  98,  Nipperdey  durch  das 
in  Sfttzen  wie  Liv.  XXII  22  komini  non  ad  cetera  Punica  ingenia  cal- 
Udo  in  der  Bedeutung  von  Mm  Verhältnis  zu'  oder  Mn  Vergieichung  mit* 
gebrauchte  ad  zu  rechtfertigen  sucht,  so  hart  und  fremdartig,  dasz  ich 
mit  Held  an  der  Verdorbenheit  der  Stelle  nicht  zweifle.  Gestützt  auf  den 
von  Kraner  adoptierten  Ausspruch  Haupts  im  Pbilologus  I  S.  586,  dasz 
man  in  diesen  auf  alle  Weise  verderbten  Büchern  ohne  herzhafte  Verbes- 
serungen nicht  auskomme,  wage  ich  den  Besscrungsvorschiag  et  instar 
specuum  angtistiae  vaUium  und  nehme  specuum  in  der  Bedeutung 
von  Cänälen  (vgl.  BAlex.  56).  In  gleicher  Weise  kommt  instar  bei  Gftsar 
noch  an  zwei  Stellen  vor:  BG,  H  17  instar  muri  und  BC,  III  66  eo- 
hartes  quasdam^  quod  instar  Jegionis  eider elur^  esse  post  siham. 
Sobald  das  Wort  in  ad  verdunkelt  war,  muste  sich  der  Genetiv  specuuws 
der  Präp.  accommodieren.  —  Was  die  von  Apitz  angezogene  Stelle  III 
101, 2  onerarias  naves  taeda  et  pice  et  stupa  reiiquisque  rebus,  quae 
sunt  ad  incendia,  in  Pomponianam  classem  immisit  betrifft,  so  scheint 
auch  hier  der  Text  durch  Auslassung  alteriert  zu  sein;  jedoch  halte  ich 
nicht  apta,  welches  in  einigen  geringeren  Hss.  hinter  sunt  sich  einge- 
schaltet findet,  für  das  richtige,  sondern  ergänze:  quae  usui  sunt  ad 
incendiaj  da  usui  wegen  der  Aehnlichkeit  des  folgenden  Wortes  leichter 
ausfallen  konnte.  So  sagt  Cäsar  BC.  II  15,  3  operi  quaecumque  suni 
usui,  II  7,  1  naves  nuüo  U9ui  fuerunt  und  BCf,  V  1,  4  ea  quae  sumi 
usui  ad  armandas  naees. 

4)  III  54 ,  2  obstructis  omnihus  castrorum  portis  et  ad  impediet^ 
dum  ohiectis  .  .  exercitum  eduxit.  Diese  offenbar  verdorbene  Stelle 
sucht  Nipperdey  und  nach  ihm  Kraner  in  der  Weidmannsclien  Ausgabe 
durch  Einschiebung  von  rebus  hinter  omnibus  herzustellen,  so  dasz  der 
Sinn  wäre :  ^  nachdem  alles  mögliche  den  Lagerthoren  vorgebaut  worden 
war*;  aber  diese  Bedeutung  von  obstruere  widerspricht  dem  Gebrauche 
Cäsars,  welcher  nur  die  Structur  obstruere  aliquid  aliqua  re  keuQt. 
Deshalb  hat  Kraner  jetzt  seine  frühere  Meinung  zurückgenommen  und 
schiebt  hinter  et  nach  dem  Vorgang  von  Ciacconius  fossis  ein,  wodurch 
wenigstens  die  Construction  hergestellt  wird.  Wenn  ich  niciit  sehr  irre, 
so  ergibt  sich  die  richtige  Ergänzung  durch  Vergieichung  von  111  67,  4 
erat  obiectus  portis  ericius;  ich  vermute  daher  et  ad  impediendutn 
obiectis  ericiis.  Auch  hier  hat  die  Aehnlichkeit  der  voranstehenden 
beiden  Silben  Veranlassung  zum  Ausfalle  des  seltenen  Wortes  gegeben.« 
welches  eigentlich  *Igel'  heiszt  und  in  der  Kriegskunst  eine  unserm 
^spanischen  Beiter'  entsprechende  Maschine  bedeutet.  Uebrigens  hat 
schon  Markland  die  Conjectur  ericiis  (statt  obstructis)  omnibus  Castro-^ 
rum  portis  ad  impediendum  obiectis  gemacht,  die  jedoch  einesteils  zu 
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gewaltsam  und  andernteils  nicht  geeignet  ist,  die  Quelle  der  Verderbnis 
efkenoeD  zu  lassen. 

5)  Ifl  67, 1  eo  $igno  legioni$  iUato  specttlatores  Caesari  renimif o- 
fwt.  Ich  leugne  nicht  die  Richtigkeit  der  Gonstruction,  wonach  aus 
dun  vorhergehenden  Abi.  ahs.  zu  renuntiarunt  als  Object  Signum  ülatum 
tut  herauszunehmen  ist,  wol  aber  die  ZulSssigkeit  von  tigno  illato  statt 
des  Pinralis  Signa  illata.  So  weit  ich  Cäsars  Sprachgebrauch  kenne, 
gebfaacfal  er  Signum  meist  mit  dare  nur  von  dem  Zeichen  zum  Angriff, 
wogegen  er  zur  Bezeichnung  der  verschiedenen  Bewegungen  des  Heeres 
sich  immer  des  Plurals  bedient;  also  Signa  inferre^  Signa  transferre^ 
eonferre^  efferre^  coneertere^  ioUere  usw.;  vgl.  Kraner  Uebersichl 
des  Kriegswesens  bei  Cäsar  S.  46.  (Bei  Livius  11  49,  3  kommt  auch  das 
blosze  ferre  mit  signa  vor  =  aufbrechen :  acceptus  in  medium  Signa 
ftrriiubeL)  Demnach  erscheint  die  Aenderung  eo  Signa  legionis  il* 
lataxaa  so  eher  geboten,  als  das  Wort  Signa  sich  leicht  dem  misver- 
sUndenen  eo  accommodieren  konnte.  So  fällt  denn  auch  die  Veranlas- 
sungweg mit  Nipperdey  renuntiarunt  in  rem  nuntiarunt  zu  verwandeln. 

6)  HI  76 ,  3  neque  vero  Pompeius  .  .  moram  uliam  ad  insequen* 
dunintulit^  sed  eadem  spectans^  si  itinere  impeditos  perterritos  de- 
frehindere  posset^  exercitum  e  castris  eduxit.  Mit  Recht  haben  Nip- 
perdey und  Kraner  (in  der  Weidmannsclien  Ausgabe)  die  kflnstliche  Er- 
Uinmg  der  Worte  eadem  spectans  von  Held  u.  a. :  Mas  nemliche ,  wor- 
auf er  immer  zu  lauem  pflegte,  im  Auge  haltend'  verworfen;  aber  Nip- 
pcrdeys  Gonjectur  sed  id  spectans  verursacht  eine  neue  Bedenklichkeit, 
da  eine  solche  Gonstruction  ohne  Beispiel  ist.  Deshalb  ist  Rraner  jetzt 
^on  «bgegangen  und  hält  die  Worte  eadem  spectans  für  interpoliert, 
da  fk  unbeschadet  des  Sinnes  wegbleiben  könnten.  Geben  wir  auch 
<^Kses  zu ,  so  vermiszt  man  den  Nachweis  über  die  Entstehung  der  frag* 
iicheo  Worte ,  welche  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  kaum  einem  klügelnden 
Abschreiber  ihre  Entstehung  verdanken  mochten.  Meiner  Meinung  nach 
sifld beide  Wörter  verdorben  und  etwa  also  herzustellen;  sed  conan^ 
ium  putans^  si  .  .  posset,  lieber  die  Gonstruction  vgl.  BG,  I  8  co^ 
«o/i,  s»  perrumpere  possent, 

7)  Hieran  reihen  wir  schlieszlich  eine  Stelle  aus  Gäsars  bellum  Gal- 
/tcvm,  die  auch  nachdem  Nipperdey  das  von  allen  Hgg.  ausgelassene  cir- 
tmspfcerent  wieder  hergestellt  und  trefflich  erklärt  hat,  noch  einer 
Üeinen  Nachhülfe  bedarf.  VI  43,  4  heiszt  es  bei  der  Erzählung  der  Ver- 
folgang  des  Ebiu'onenfursten  Ambiorix :  ac  saepe  in  eum  locum  ventum 
^  lanto  in  omnes  partes  diviso  equitatu^  ut  modo  Visum  ab  se  Am- 
tigern  in  fuga  circumspicerent  captivi  nee  plane  etiam  abisse  ex 
^mspeetu  contenderent  ^  ut  spe  consequendi  illata  atque  infinito  la* 
höre  suscepto^  qui  se  summam  ab  Caesar e  gratiam  inituros  putarent^ 
fdtne  naturam  studio  eincerent  usw.  Ueber  das  doppelte  ut  in  diesem 
Salze  macht  Hand  Lehrb.  des  lat.  Stils  2e  Aufl.  S.  305  die  Bemerkung: 

I  hier  kann  kaum  gerechtfertigt  werden ,  dasz  das  erste  ut  auf  tanto  di- 
*üo  exercitu^  das  zweite  auf  in  eum  locum  ventum  est  bezogen  wer- 
den musz,  wie  auch  im  folgenden  die  reine  Gäsarische  Klarheit  vermiszt 
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wird.'  Wird  auch  dieses  Bedenken  dadurch,  dasz  man  mit  Held  den 
ersten  Satz  mit  in  eum  locutn  ventum  est  verbindet,  teilweise  beseitigt, 
80  bleibt  doch  die  Structur  immerhin  in  hohem  Grade  hart,  um  so  mehr, 
als  meiner  Meinung  nach  in  eum  locum  auf  einen  bestimmt  gedachten 
Ort,  und  nicht,  wie  Held  erklärt,  auf  den  Punkt  bis  zu  welchem  man  es 
in  der  Verfolgung  des  Ambiorix  gebracht  hat,  zu  beziehen  ist.  Es  scheint 
mir  daher  nicht  zweifelhaft,  dasz  statt  ut .  .  circumspicereni  vielmehr 
nbi  zu  setzen  sei ,  da  auf  locus  im  eigentlichen  Sinne  stets  ubi  folgt, 
während  es  in  der  Bedeutung  ^Stellung,  Lage,  Punkt'  regelmäszig  ui 
nach  sich  hat,  ohne  jedoch  die  Gonstruction  mit  uhi  ganz  auszuschlieszen. 
Man  vergleiche  hierüber  besonders  Benecke  und  Halm  zu  Cic.  pro  Lig,  9, 
28  qui  in  eum  locum  veneras  ^  ubi  tibi  esset  pereundum^  wo  Benecke 
mit  einer  Kölner  Hs.  uti  vorschlägt ;  Liv.  XLU  1  locum  publice  pararei^ 
nbi  deverteretur.  Verg.  Aen.  l  365  decenere  locos  ubi  — .  IHe  Ver- 
wechselung des  ubi  mit  ui  konnte  an  unserer  Stelle  um  so  eher  slatl* 
finden ,  als  man  es  mit  tanto  in  omnes  partes  diciso  equiiatu  in  unmit- 
telbare Verbindung  brachte.  Nach  dieser  Aenderung  schlieszen  sieb  nun 
die  Worte  ut  spe  consequendi  iUata  .  .  vincerent  passend  an  den  gan- 
zen vorhergehenden  Satz  ac  saepe  in  eum  locum  ventum  est^  ubi  .  . 
contendereni  an,  um  die  Wirkung  der  nunmehr  gewonnenen  Gewisheit, 
sich  in  der  Nähe  des  verfolgten  zu  befinden ,  auszudrücken ,  wodurch  die 
Verfolger  zu  fast  übermenschlichen  Anstrengungen  getrieben  wurden. 
Uebrigens  können  wir  Hands  Vorwurf,  in  dem  folgenden  vermisse  man 
die  reine  Gäsarische  Klarheit,  nicht  begründet  finden.  Weim  auch  Cäsar 
bei  der  Erzählung  von  Thatsachen  und  in  der  Beschreibung  von  Zustän- 
den sich  in  der  Regel  der  grösten  Einfachheit  und  Deutlichkeit  befleiszigt, 
so  finden  wir  anderseits  stellenweise  eine  gewisse  Umständlichkeit,  und 
namentlich  pflegt  er  bei  Angabe  des  Ausgangs  eines  complicierten  Ereig^- 
nisses  die  dabei  wirkenden  Ursachen  und  Motive  in  ^inem  gedrängten 
Ueberblick  zusammenzufassen.  Ein  interessantes  Beispiel  der  Art  bietet 
BC.  U  10,  ein  Gapitel  welches  aus  einem  einzigen,  übrigens  einfach  ge- 
bauten und  deshalb  noch  inuner  übersichtlichen  Satze  besteht 

Bonn.  J.  Freudenberg. 


20. 

Zu  Ciceros  erstem  Buch  de  oratore. 


1 ,  1  schrieb  ehemals  Orelli :  si  inßnilus  forensium  rerum  labor  ei 
ambilionis  occupatio  decursu  honorum  et  iam  aeiatis  flewu  comsit^ 
iissei;  aber  schon  in  den  Addenda  der  ersten  Ausgabe  (Cic.  opp*  II  i 
S.  586)  kehrte  er  zur  alten  Lesart  et  iam  zurück.  Mir  scheint  et  iatm 
das  allein  richUge;  nur  musz  man  es  gehörig  auflassen,  honorum  de^ 
cur  SU  bezeichnet  einen  Zeitpunkt,  quo  ambitionis  occupatio  consiUe^ 
rit;  auf  eben  denselben  Zeitpunkt  weist  nun  iam  hin,  und  ei  iam  sagt, 
dasz  eben  dann  noch  em  zweites  eintreten  werde.    Also:  *am  Ziele 
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der  Ehrenlanfbahn  und  dem  eben  dann  (zugleich)  eintretenden  Wen* 
depunkte  des  Lebens'.  Dasz  dieses  zweite  Attribut  jenes  Zeitpunktes 
durch  ein  zur  Zeitpartikel  hinzutretendes  Verbalsubstantiv  ausgedrückt 
werden  kann,  beweist  discessu  tum  meo  in  der  R.  tn  Pisonem  9,  91. 
(Wollte  man  ei  iam  erklären:  *und  wenn  die  Lebensjahre  sich  schon 
neigten',  so  wflrde  dem  nicht  blosz  die  Wortstellung,  sondern  auch  der 
Sprachgebrauch  Giceros  entgegenstehen.)  Da  iam  hier  in  die  Zukunft 
gerückt  ist,  denn  consiitissel  vertritt  die  Stelle  des  Futurum  exactum, 
darum  hat  die  Stelle  viel  Aehnlichkeit  mit  Tac.  ann.  XIII  19  destinavisse 
eamRubelUum  PUnitum  . .  ad  res  noeas  extoUere^  coniugioque  etiis  ei 
iam  imperio  rem  publieam  rursus  invadere:  *wenn  er  ihr  Gatte  und 
demnächst  (eben  dann)  Kaiser  würde'.  Es  enthalten  also  diese  Worte 
eine  boshafte  Hindeutung  auf  einen  combinierten  Plan  der  Agrippina ,  die 
den  Rnbellius  zu  gleicher  Zeit  zu  ihrem  Gatten  und  zum  Kaiser  machen 
wolle.  An  obiger  Stelle  würde  etiam  nur  dann  am  Orte  sein,  wenn  der 
Sinn  wäre:  *wenn  der  mit  dem  Ablauf  der  Ehrenlaufbahn  eintretende 
Stillstand  des  Ehrgeizes  zugleich  auch  in  den  Wendepunkt  des  Lebens 
fiele.'  Aber  solche  Bedingung  stellt  Cic  nicht :  er  sagt  nur ,  dasz  jene 
beiden  Momente  in  ^inen  Zeitpunkt  zusammenfallen.  Nichts  beweist  also 
far  das  eiiam  Gic.  BruL  89,  304  erat  Hortensius  in  belle  ^  Sulpicius 
ttberat^  et  iam  M.  Antonius.  Denn  hier  haben  wir  zwei  Subjecte,  so 
dasz  wir  noch  ein  zweites  abest  hinzuzudenken  haben.  Uebrigens  glaube 
ich  dasz  Gic.  an  dieser  Stelle  Sulpicius  aberat^  aberat  etiam  M,  An- 
IMfss  wirklich  geschrieben  hat.  Orelli  beruft  sich  noch  auf  pro  Cluen^ 
tioSl,84  lene  hoc^  Atti^  dicere^  tali  prudenüa^  etiam  usu  atque 
ettrtUaiione  praeditum?  Selbst  wenn  diese  Stelle  unverdorben  sein 
sollte  (Lambin  schrieb  iali  etiam  usu;  man  könnte  auch  vermuten,  dasz 
roB  praediius  nur  prudentia  abhänge  und  das  übrige  zu  fassen  sei: 
'auch  in  Folge  von  Erfahrung  und  Uebung') ,  würde  dies  doch  in  jedem 
Fall  eine  Steigerung  enthalten:  non  modo  prudentia  sed  etiam  usu 
praediium.  Eine  solche  Steigerung  aber  ist  unserer  Stelle  fremd.  Es 
gebort  nicht  hierher  Stellen  aufzuführen ,  wo  etiam  von  einzelnen  Her* 
aosgebem  in  et  iam  umgeändert  ist,  wie  Brut,  25,  96  et . .  et .  .  et  iam 
ariifex  siilus.  Liv.  XXV  38  ei  iam  non  suae  fortunae  consilium.  Auch 
Cic  Tusc,  V3,  7  scheint  mir  diese  Verbesserung  durchaus  notwendig: 
itaque  ei  iüos  Septem  .  .  et  mullis  ante  saeculis  Lycurgum  , ,  ei  iam 
keroiets  aeiatibus  Vlixem  et  Nesiorem  accepimus  et  fuisse  et  habitos 
esse  sapientes  (vgl.  Brut,  10,  40  neque  enim  iam  Troicis  temporibus 
tenlvfft  laudis  in  dicendo  Vlixi  tribuisset  Homerus  et  Nestort),  Tac. 
bisl,  I  26  adeoque  parata  apud  malos  seditio,  eiiam  apud  integros 
dtssumdaUo  fuü  möchte  ich  vorschlagen:  ea  iam  apud  integros  dissi- 
»ulaiio  fuit, 

3,  9  qui  non  una  aliqua  in  re  separaiim  elaborarint^  sed  omnia 

puiecumque  possent  tel  scieniiae  pervestigatione  tel  disserendi  ra- 

^  Hone  comprehenderint.  Ich  kann  den  Erklärern  nicht  beistunmen,  wenn 

sie  seientiae  pervestigatio  durch  ^wissenschaftliche  Forschung'  erklären 

m  dürfen  glauben,  trotzdem  dasz  auch  Nägelsbach  lat.  Stil.  %  73  es  so 
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auffaszt.  Denn  Forschung  ist  Sache  der  ars^  nicht  der  icienUa.  Ich 
halte  für  durchaus  richtig  die  Emendation  von  Schütz  scientia  ei  per- 
^eUigatione.  Wiederholt  scheidet  in  diesen  Büchern  Gic.  die  scientia 
von  der  pervesiigaiio :  vgl.  in  33,  135  deniqve  nihil  in  hae  eiviiaie 
iemporibus  HHs  sciri  discive  potuit^  quod  ille  non  cum  invesiigarii 
ei  scierii^  ium  eiiam  conscripserii ^  wo  das  cum  mit  seinen  zwei 
Teilen  und  dem  folgenden  ium  genau  dem  vel .  .  eel  ohen  entspricht. 
1 10,  42  niAi7  ie  de  bonis  rebus  .  .  didicisse^  nihil  omnino  quae- 
sisse^  nihil  sc ire  convincereni.  Die  vermeinte  Symmetrie,  die  man 
in  jenen  Worten  sucht,  ist  eine  blosz  scheinbare:  denn  disserendi  ratio 
ist  nur  6in  BegrifiT,  aber  scieniiae  pervesiigaiio  würde  zwei  Begriffe 
enthalten. 

4,  13  ac  ne  illud  quidem  vere  dici  poiesi^  aui  plures  ceteris 
inservire  aui  maiore  deleciaiione  aui  spe  uberiare  aui  praemiis  ad 
perdiscendum  amplioribus  commoveri.  Für  aui  praemiis  ist  offen- 
bar zu  lesen  a  c  praemiis.  Denn  die  spes  und  die  praemia  sind  ein  und 
dasselbe.  Nachher  (§  15.  16),  wo  der  Gedanke  recapituliert  wird,  wer* 
den  nur  die  praemia  erwähnt  und  durch  Aussichten  auf  eine  einflusz- 
reiche  Stellung  erklärt  Ja  man  könnte  vermuten,  ein  ehemab  zur  Ver» 
besserung  beigeschriebenes  aique  sei  in  die  folgende  Zeile  gerathen ,  wo 
man  statt  aique  ui  omiiiam  ein  einfaches  ui  omiiiam  erwarten  sollte, 
da  das  folgende  kein  fortschreitendes  Räsonuement,  sondern  nur  eine 
einfache  Begründung  enthält. 

6,  20  eienim  ex  rerum  cogniiione  efßorescai  ei  redundei  oportet 
oratio^  quae^  nisi  subest  res  ab  oratore  percepia  et  eogniia^  ina^ 
nem  quandam  habet  elocuiionem  ei  paene  puerilem.  So  las  man  sonst 
die  Stelle  und  nahm  um  so  weniger  daran  Anstosz,  weil  12,  50  dieselbe 
Redeweise  wiederkehrt:  haee  oratio^  si  res  non  »übest  ab  oratore per^ 
cepia  ei  cogniia^  aui  nulla  sit  necesse  est  aui  omnium  irrihone 
ludatur,  Ellendt  bemerkt,  in  seinen  Handschriften  finde  sich  kein  res 
Bubest^  und  schreibt  quae  nisi  sini  ab  oratore  percepia  et  cogniia. 
Eine  entsetzliche  Verballhomung !  quae  soll  sich  auf  res  beziehen,  aber 
80  dasz  dafür  das  Neutrum  plurale  substituiert  sei,  wie  bei  Gic.  eptsl. 
XVI  4,  2  sumplui  ne  parcas  ulla  in  re,  quod  ad  ealetudinem  opus  ssi. 
Sali.  lug.  41  abundantia  earum  rerum ,  quae  prima  mortales  putani. 
Aber  sind  denn  solche  Stellen,  wo  aliqua  res  mit  aliquid ^  multae  res 
mit  multa  gleichgestellt  wird,  mit  der  unsrigen  zu  vergleichen,  wo  die 
resy  die  Sachen,  einen  Gegensatz  bilden  von  Worten?  Es  müste  also 
wenigstens  heiszen  quae  nisi  sini  ab  oratore  percepia e  et  cogniiae. 
Ferner  behauptet  Ellendt,  das  Subject  zu  elocuiionem  habet  puerttem 
müsse  orator  sein,  denn  ^ineptum  est  dicere:  die  Rede  hat  einen  inhalt- 
leeren Ausdruck'.  Mit  solchen  Machtsprüchen  ist  Ellendt  schnell  bei  der 
Hand.  Fragen  wir  lieber  was  hier  elocuiio  sei.  Zum  Reden  gehört 
zweierlei :  l)  Gedanken,  2)  die  Darstellung  der  Gedanken  durch  die  Spra- 
che. Das  erstere  nennt  Gic.  die  tnoen/to,  das  zweite  die  elocuiio.  Cic. 
de  int.  I  7  elocuiio  est  idonea  verborum  ad  inventionem  accommoda- 
tio.  Rhet.  ad  Her,  IV  12  ehcutio  tres  in  se  debet  habere^  elegasMamy 
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ampoUiionem^  dignilatem.  Quintil.  VIII  prooem,  6  oraüanem  porro 
omnem  eonstare  rebus  et  v  er  bis:  in  rebus  iniuendam  inveniio^ 
»em,  m  verbis  eloculionem,  II  15,  13  ineentio  sine  elocuiiane 
non  est  oratio.  Wenn  nun  das  zweite  Stück,  was  zum  Reden  gehört, 
die  elocutio  orationis^  puerilis  ist,  soll  man  da  nicht  für  elocutio  ora- 
tionis  puerüis  quaedam  est  sagen  können  oratio  habet  puerilem  quan- 
dam  elocutionemt  Der  Belege  bedarf  es  nicht,  doch  vgl.  Brut.  7,  27 
ante  Periclem  et  Thucydidem  litter a  nuUa  est,  quae  quidem  omatum 
aliquem  habeat.  17,  66  Catonis  origines  quem  ßorem  aut  quod  tu- 
rnen ehquentiae  non  ha  beut?  Nichts  also  steht  der  natürlichen  Auf- 
fassang entgegen,  dasz  man  in  den  Worten  efßorescat  ei  redundet 
oportet  oratio ^  quae,  nist  usw.  das  Relativum  quae  auf  das  zunächst 
vorausgehende  oratio  beziehe.  Aus  den  Abweichungen  der  Hss.  ist  nur 
das  eine  zu  entnehmen ,  dasz  die  Stelle  in  dem  ältesten  Codex  unleserlich 
oder  lückenhaft  war.  Das  nisi  subest  res  mag  Conjectur  sein,  aber  es  war 
eine  glückliche,  und  diejenigen  Hss.  welche  sibi  statt  sint  haben  scheinen 
auch  dafür  zu  sprechen.  Unter  diesen  Umständen  nun  ist  noch  für  wei- 
tere Vermutungen  Raum.  Da  zu  dem  subest  res  hinzuzudenken  ist  et,  so 
wird  Cic.  wahrscheinlich  nicht  geschrieben  haben  quae,  nisi  subest  res 
ab  oratore  percepta,  sondern  cui  nisi  subest  res  usw.  Und  so  finde 
ich  die  Stelle  citiert  bei  einem  spätem  Schriftsteller  Claudianus  Mamer- 
tas,  der  in  seiner  Schrift  de  statu  animae  II  7  aus  Cicero  de  oratore 
anfuhrt:  etenim  ex  rerum  cqndicione  efßorescat  et  redundet  oportet 
oratio,  cui  nisi  subest  res  ab  oratore  percepta  et  cognita,  inanem 
qmaudam  habet  hcutionem  et  paene  puerilem.  Ich  weisz  nicht,  ob 
schoB  ein  anderer  auf  dieses  Citat  aufmerksam  gemacht  hat.  Wenn  Orelli, 
der  io  der  zweiten  Ausgabe  meistens  Ellendt  beitritt,  dessen  Lesart  so 
JAterpungiert:  quae,  nisi  sint,  so  ist  dies  Komma  wol  nur  ein  Druckfeh- 
ler, denn  dann  haben  die  Worte  nisi  sint  usw.  gar  kein  Subject  und 
keinen  Sinn. 

9,  35  sed  iUa  duo,  Crasse,  vereor  ut  tibi  possim  concedere: 
twiim,  quod  ab  oratoribus  cieitates  et  ab  initio  constitutas  et  saepe 
eonservatas  esse  dixisti.  Da  conservare  civitatem  hier  heiszt  *das  Be- 
steben der  Staaten  durch  Gesetzgebung  sichern'  {%  33.  36) ,  so  befremdet 
das  saepe,  da  Crassus  vorher  nicht  von  einzelnen  Zeiten  und  Fällen  ge- 
sprochen hat  Ich  vermute:  et  semper  conservatas  esse,  was  dem  et 
ab  iniiio  constitutas  gegenüber  steht,  semper  und  saepe  werden  oft 
verwechselt. 

12,  53  quae,  nisi  qui  naturas  hominum  eimque  omnem  humani- 
tatis  causasque  eas,  quibus  mentes  aut  incitantur  aut  reßectuniur^ 
penitus  perspeserit,  dicendo  quod  volet  perßcere  non  poterit,  Passe- 
rat hat  für  quae  längst  ^tiare  vorgeschlagen;  aber  ob  wol  man  fortwäh- 
rend über  die  Verdorbenheit  der  Handschriften  in  diesen  Büchern  klagt, 
sucht  man  doch  das  quae  durch  Annahme  eines  Anakoluths  zu  vertheidi- 
gen.  Aber  was  soll  in  einem  so  kurzen  und  einfachen  Satze  ein  Anako- 
luth?  Doch,  wird  man  sagen,  ein  ähnliches  Anakoluth  findet  sich  17,  75 
9»ae  cum  ego  praetor  Rhodum  venissem  et  cum  illo  summo  doctore 
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istius  discipUhae  ApoUonio  ea  quae  a  Panaelio  acceperam  conhUiS" 
sem,  irrisit  iUe  quidem  ut  solebat  ^  philosophiam  atque  contempsiL 
Hier,  meint  man,  substituiert  Cic  philosophiam^  weil  das  eigentliche 
Object  zu  irrisit^  nemiich  quae^  von  seinem  Verbum  durch  mehrere 
Worte  getrennt  ist.  Wenn  diese  Erklärung  richtig  sein  sollte,  so  müste 
doch  vor  allem  jenes  quae  sich  auf  die  Philosophie  beziehen.  Aber  in 
dem  vorhergehenden  Satze  ist  gar  nicht  von  Philosophie  die  Rede ,  son- 
dern mit  den  Worten  ut .  .  traderes  wird  blosz  die  Di sputations weise 
des  Crassus  charakterisiert.  Scävola  sagt:  du  wendest  seltsame  Kunst- 
griffe an,  indem  du  das  was  du  eben  eingeräumt  hast  wieder  umdrehst. 
Da  lobe  ich  mir,  fährt  er  fort,  den  Apollonius,  der  als  ein  entschie 
den  er  Gegner  der  Philosophie  auftrat.  Das  quae  ist  also  zu  streichen. 
Schon  das  Schwanken  der  Hss.,  die  für  quae  zum  Teil  haec  bieten,  zeigt, 
dasz  es  den  Abschreibern  nur  um  eine  Verbindung  der  Sätze  zu  Ihun 
war.  Aber  die  fehlende  Conjunctio  ist  auf  andere  Weise  zu  erklären. 
Cic.  sagt :  anders  verfuhr  Apollonius.  Bei  welcher  Gelegenheit  er  nun 
dieses  Verfahren  bemerkt  habe,  das  schickt  er  voraus  durch  den  Satz 
cum  ego  praetor  Rhodum  venissem  usw. 

13,  ö6  scheint  mir  Mflllers  Gonjectur  at  enim  statt  elenim  notwen* 
dig,  uud  S  58  scheint  es  mir  rathsamer,  statt  die  Lesart  aller  Hss.  nos- 
tros  decemeiros  in  nostri  decemviros  zu  ändern,  lieber  vorher  Grae- 
cos  statt  Graeci  zu  lesen.  Letzteres  konnte  gar  zu  leicht  den  Abschrei- 
bern in  die  Feder  kommen.  Dann  wird  mit  st  volunt  die  Wahl  zwisdien 
griechischen  oder  römischen  Beispielen  freigestellt. 

13,  59  sed  oratorem  plenum  atque  perfectum  esse  cum  dicam^ 
qtU  de  Omnibus  rebus  possit  copiose  varieque  dicere.  EUendt  läszt  mit 
seinen  Handschriften  dicam  weg,  weil  dies,  wie  häufig,  aus  dem  vor- 
ausgegangenen negabo  entnommen  werden  könne.  Aber  er  übersah,  dasz 
nicht  negabo^  sondern  nee  enim  negabo  vorausgeht,  was  so  viel  ist  als 
concedam.  Wir  haben  also  keiu  negatives  Verbum,  aus  welchem  eia 
dicam  entnonmien  werden  könnte. 

18,  82  namque  egomet,  qui  sero  ac  leviter  Graec<is  litter a9  aiti^ 
gissem^  tarnen  cum  pro  consule  in  Ciliciam  proficiscens  tenissem 
Athenas^  complures  tum  ibi  dies  sum  propter  navigandi  diffi^ 
cultatem  commoralus.  sed  usw.  *Wegen  ungühstigesWetters 
blieb  ich  mehrere  Tage  in  Athen,  obgleich  ich  wenig  Griechisch  ver- 
stand.' So  sollte  man  einen  M.  Antonius  nicht  reden  lassen.  Die  Stelle 
ist  vielmehr  so  zu  interpungieren :  tamen^  cum  pro  consule  in  Ciliciam 
proficiscens  venissem  Athenas  (complures  tum  ibi  dies  sum  propier 
nacigandi  difficultatem  commoralus)^  sed  cum  cotidie  mecum  haberem 
homines  doctissimos  usw.  Der  durch  die  Parenthese  abgebrochene  Fa* 
den  der  Erzählung  wird  mit  sed  wieder  aufgenommen;  nur  werden,  wie 
häufig  in  diesem  Falle,  nicht  dieselben  Worte  wiederholt,  sondern  das 
wesentlichere  wird  substituiert. 

Schwerin.  Carl  Wex. 
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21. 

Die  neueren  lilterarischen  erscheinungen  auf  dem  gebiete 
der  vergleichenden  Sprachforschung. 

(Fortsetzang  yon  jahi|:ang  1859  8.  50&— 530  n.  1861  b.  1—19  u.  81—88.) 


Diesmal  haben  wir  vor  allem  über  den  schlusz  des  Hauptwerkes  zu 
berichten : 

1)  Vergleichende  Grammatik  des  Sanskrü^  Send^  Armenischen^ 
Griechischen y  Lateinischen,  iMamschen,  ÄUslavischen,  Go- 
Mechen  und  Deutschen  von  Fram  Bopjh.  Zweite  gänzlich 
umgearbeitete  Ausgabe.  Dritter  Band.  Berlin,  F.  Dümmlers 
Terlagsbuchhandlung.    1861.   534  S.  gr.  8, 

uniraflsend  bildung  der  modi ,  abgeleitete  verba  und  Wortbildung.  Unter 
deo  modi  behandelt  der  vf.  zunächst  potentiaiis,  optativ,  con- 
jasetiv.  Der  sicr.  pot.,  in  der  form  dem  griech.  opt.  entsprechend 
(in  der  bedeutung  dem  conj.  und  opt.  neben  besonderen  anwendungen), 
setzt  in  der  2n  hauptconjugation  die  silbe  yd  vor  die  (stumpfen)  personal- 
eoddngen  mit  beibehaltung  der  classeneigenheiten ,  =  griech.  ti;,  dessen 
t  aber  mit  dem  (ursprünglich  oder  durch  consonantenausfali)  auslauten- 
den worzelvocal  einen  diphthong  bildet,  so  SiSoCrjv  ===  dadyäm^  eitiv 
=r  9jfdm  (statt  *daddyäm^  *asyäm);  vor  den  gewichtvolleren  medial- 
eodimgen  geben  skr.,  zend  und  griech.  das  d  auf,  didolfie&cc  =  dadi- 
mdhi,  mit  merkvirflrdiger  Übereinstimmung,  die  der  vf.  jedoch  nicht  aus 
der  zeit  der  Spracheinheit  herleitet  (wegen  des  accents  in  diöoho  und 
des  activen  SidoiiASv  neben  dtdo^ficv,  wogegen  ausschlieszlich  dadydma). 
Dem  entsprechen  lat.  conj.  wie  sim  edim  eelim  duim^  besonders  genau 
das  alte  siem  sii$  siet  sieni  [wegen  des  S  statt  d  vgl.  jahrg.  1859  s.506], 
dagegen  immer  simui  sitis  ^ wegen  der  gröszeren  silbenzahP;  germ. 
conj.,  im  prät.  der  starken  verba  genau  so  wie  in  der  2n  hptcj.  im  skr. 
fgelL  1.  8g.  -jau^  sonst  -et-,  zufällig  übereinstimmend  mit  dem  i  des 
skr.  med.) ;  altslav.  imperative  der  3n  hptcj.,  da  alle  slavischen  imp. 

JalH-bficher  mr  das«.  Phllol.  IS63  Bft.  4.  16 
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optativform  liaben'),  daher  jazdi  mit  den  notwendigen  euphonischen 
Veränderungen  {%d  aus  dj^  abfall  des  auslautenden  $)  =  skr.  adyas^  lat. 
edis.    Den  lit.  imp.,  der  ebenfalls  optativform  hat,  nur  durch  vorge- 
schobenes k  entstellt  {düki  oder  duk  gib,  dukiie  gebet),  führt  der  vf. 
in  den  meisten  fällen  ebenso  wie  den  schluszteil  des  lit.  opt.  (conj.)  — 
einer  Zusammensetzung  des  entsprechenden  modus  der  wz.  bu  =  skr. 
bhü  mit  dem  supinum:  %  sg.  dutumbei^  1.  pl.  dutumbime^  2.  dutumbüe, 
in  1.  sg.  zu  ducuiu  zusammengezogen,  in  5.  ohne  hülfsverbum  dutu  mit 
abfall  des  m  —  auf  den  skr.  precativ  zurück,  eine  potentialform  ohne 
classenunterschiede,  also  opt.  aor.  II,  der  aber  im  skr.  auszer  2.  3.  sg. 
{diyäs^  dSyäi^  zend.  däyäo^  däyäd=do(rig,  Solrj)  ein  s  (dasverb.  subst.) 
angehängt  hat,  also  1.  sg.  diyä'sam  wie  griech.  3.  pl.  Solrjcavy  offenbar 
erst  nach  mehrfachen  Sprachtrennungen,  da  auch  zend.  däyätna  nicht 
zum  skr.  diyä'sma^  sondern  zum  griech.  dolruuv  (und  älteren  douv) 
stimmt,  selbst  ein  vedisches  bh^yäina  (wir  mögen  sein)  erscheint;  um 
so  weniger  kann  daher  ref.  der  schon  von  Sclileicher  angefochtenen  an- 
nähme des  vf.  beitreten,  dasz  das  rätselhafte  Ar  im  lit.  imp.  ein  Vertreter 
dieses  skr.  s  sei  (wie  slav.  cA,  iran.  griech.  h  =  skr.  s),  wenn  gleich  das 
skr.  med.  den  moduscharakter  hinter  dem  verb.  subst.  anfügt:  dästyd 
{öolfiriv).  —  In  der  in  hptcj.  erscheint  der  pot.  auch  im  activ  ohne  a, 
daher  skr.  i  (=  a  -f-  i)  =  griech.  ot,  z.  b.  bhdris  bhärii  =  ipi(Mig 
q>iQOi.    Im  griech.  ist  xwetotfAi  offenbar  unorganisch  für  xvTtroiv;  ob 
'Olriv  usw.  organisch  oder,  wie  der  vf.  anzunehmen  geneigt  ist,  der  con- 
jugation  auf  -f&»  nachgebildet  sei ,  bleibt  zweifelhaft.   Das  skr.  setzt  in 
beiden  hptcj.  vor  vocalen  ein  euphonisches  y  ein,  daher  1.  sg.  med.  da- 
diydy  bhäriyoy  act.  bhdriyam  (vgl.  jahrg.  1861  s.  14.  16).  Im  lat.  ent- 
spricht das  i  von  amis  (in  ametn  amet  nach  lat.  auslautgesetz  gekürzt) 
dem  skr.  i=a  +  i^  wobei  nach  B.  das  vorhergehende  a  (statt  ay  cl.  10} 
ausgefallen  ist  wie  £  im  griech.  g>iXotfisv'y  in  den  alten  formen  verberii^ 
temperint  wäre  dann  auch  das  zweite  a  ausgestoszen ,  während  in  dmim 
das  •  gesetzmäszig  nach  der  2n  hptcj.,  nur  a  zu  ti  geschwächt  ist  [Mög- 
lich indessen  dasz  in  verber it  und  ähnlichen  formen  wie  carint  aus  cj.  2 
analoga  des  skr.  precativs,  bei  dem  die  classenunterschiede  wegfaUen, 
also  lat.  conj.  aor.  vorliegen.]    In  anderer  weise  ist  nach  B.  (gegen  Pott 
und  Gurtius)  -aim  in  cj.  2.  3.  4  zu  -am  {-dm)  geworden,  wie  in  einigen 
griech.  opt.  v  aus  vi,  z.  b.  daCvmo;  vollständiger  erhalten  in  dem  (aus 
dem  conj.  hervorgegangenen)  fut.  -^s,  -et  (alt  auch  -im).   Im  goth.  ist 
ai  auszer  1.  sg.  [bairau  :  bairais  ==  feram  :  feris)  einfach  beibehalteD; 
altpreusz.  imp.  zeigen  ai  neben  ei  und  t,  altslav.  t  in  2.  3.  sg.  (K  sg. 
fehlt),  aber  e  im  du.  und  pl.;  das  zend  schwankt  zwischen  ailai)  und 
dt,  worüber  ausführlicher  gehandelt  wird.  —  Tempora  werden  im 
skr.  und  zend.  pot.  nicht  unterschieden,  doch  hat  B.  schon  oben  den 
prec.  mit  recht  dem  opt.  aor.  II  verglichen  und  weist  aus  deu  veden  auch 
spuren  anderer  formationen  nach,  der  6n  bildung  in  eidiyam  (sciam) 


1)  Man  vergleiche  übrigens   den  lat.   imp.  noU,   der  mit  einsigBr^ 
ausnähme  der  3.  pl.  nolunto  durchweg  aus  dem  conj.  abgeleitet  ist. 
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[rgi.  fifoffu],  auch  eines  aor.  I  in  taru»kSma  (transgrediamur)  mit  binde- 

vocal «  (wie  im  vedischen  fut.  tarushyäti) ;  in  analogie  damit  stehen  alt- 

preusz.  formen  auf-snt,  -st  und  der  lat.  conj.  impf,  auf -rem  (sem), 

obwoi  eine  neubildung  mit  der  wz.  es,  deren  s  sich  aber  nur  in  issem 

nadfaxem  (formell  impf.)  erhalten,  in  ee/Zem,  ferrem  assimiliert,  sonst 

zwischen  den  vocalen  in  r  verwandelt  hat.    essem  ist  dem  vf.  der  durch 

Verdoppelung')  entstellte  conJ.  von  eratn  (=:i*esam)^  umgekehrt  wie 

alid.  ipffs,  conj.  todri;  doch  gesteht  er  die  möglichkeit  zu,  dasz  bei  ge 

schwondenem  sprachbewustsein  es  ebenfalls  mit  -sem  componiert  wäre, 

oder  der  einflusz  von  possem^  issem ^  vettern^  ferrem  die  Verdoppelung 

herroi^rufen  hätte.  —  Reduplicierte  pot.  im  vedadialekt,  früher 

TOD  iotensivformen  abgeleitet,  werden  jetzt  wol  richtiger  als  pot.  perf. 

gefaszt,  da  formen  wie  Jagamydm  (ich  gienge)   und  altpers.  cakhriyd 

(faceret)  genau  zu  germ.  conj.  prSt.  wie  goth.  haihaiijau  stimmen ;  das 

grieeh.  vsTvg>Oi  weicht  durch  seinen  bindevocal  ab,  und  der  lat.  conj. 

pf.  amaverim  ist  eine  neubildung  durch  composition  mit  sim.  —  Dem 

grieeh.  conj.  ist  ein  nur  im  vedadialekt  in  Überresten  erhaltener  modus, 

lit  genannt,  schon  von  Lassen  verglichen,  gebildet  durch  Verlängerung 

des  classenvocals ,  pdtdti  (cadat)  von  pätaii  (cadit)  wie  nlTCtri  von  Ttlfnety 

wozu  im  med.  und  pass.  noch  Verstärkung  des  enddiphthongs  kommen 

IttOiigrhydnidi  (capiantur)  von  gfhydnU  (capiuntur).   Da  die  In  perso- 

Dea  des  Imperativs  im  skr.  demselben  bildungsprincip  folgen ,  z.  b.  hi- 

hkärdmakdi  ((pegdfis^a)  von  hihhrmdhi  ((pSQO(U^a) ,  so  zieht  der  vf. 

iucii  goth.  imperative  wie  visam  (seien  wir)  hierher  ==  skr.  edsdma 

(wir  sollen  wohnen)  mit  verkürztem  a.    Auch  aus  dem  impf,  entspringt 

^tö(,  im  zend  sogar  vorhersehend :  ved.  hkardt  (ferat),  zend.  cardd 

(eat),  in  abweichung  vom  grieeh.,  und  das  bildungsprincip  desselben  fin- 

^  B.  auch  im  yd  des  pot.  und  prec.  gegenüber  dem  ya  des  fut.    Wo 

^  ind.  ein  a  fehlt,  wird  der  l^t  durch  a  gebildet,  bhuval  (er  sei)  vom 

aor.  äbh^i,  harat  auch  mit  präsensendung  karati  (er  mache)  von  dkar; 

dasz  Ahrens  ähnliches  im  Homerischen  diaiekt  ((Tn^ofisv,  ßsiofisv,  üofisv) 

mchgewiesen  hat,  scheint  dem  vf.  entgangen  zu  sein.    Die  ähnlichkeit 

^  lat.  conj.  auf  -am  mit  dem  ISt  hält  B.  (gegen  Pott  und  Gurtius)  für 

trägerisch  and  zufällig,  weil  die  lat.  1.  sg.  auszer  sum  und  inquam  nur 

in  secundärformen  auf  m  auslautet ,  das  impf,  des  16t  aber  specifisch  skr. 

teodisch  scheint.  —  Der  imperativ,  im  classischen  skr.  nur  aus  dem 

prisens  gebildet,  unterscheidet  sich  auszer  den  In  personen  nur  durch 

die  endnngen :  im  dual  und  plural  auszer  3.  pl.  secuudär ,  daher  grieeh. 

'tav  gegen  -ti/v  unorganisch;  2.  sg.  der  In  hptcj.  ohne  endung,  auch 

im  grieeh.  lat.  germ.,  also  eine  uralte  entstellung ;  3.  sg.  (lat.  2.  3.)  -<o, 

•To  =  red.  'tdt  (2.  3.),  dem  das  osk.  --fud  am  treusten  entspricht,  mit 

doppeltem  personalausdruck  wie  im  lat.  --iöte;  3.  pl.  lat.  -nio^  grieeh. 

-ntav  anorganisch  für  dorisches  -vtm ,  wofür  ein  skr.  *-ntdi  vermutet 


2)  Die  benifnng  auf  hiUaaot  können  wir  aber  nicht  gelten  lassen, 
da  das  erste  c  hier  sicherlich  dem  wortstamme  des  denominativen  te- 
U{9)to  oder  x€U(qJ)a  angehört. 

16* 
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wird ;  im  skr.  -tu ,  -ntu  (im  zend  gelegentlich  verlängert  -tu)  erscheint 
der  pronominalsUmm  ta  mit  geringerer  Schwächung  als  im  Ind.  -If,  -n/t. 
Die  medialendung  in  2.  sg.  -sca  (mit  vorhergehendem  a  im  zend  fast 
durchweg  -anuha  statt  anlwa)  findet  sich  im  griech.  -oo  (>o)  statt  -qJ^o 
wieder.  Die  le  person  zeigt  IStbildung:  sg.  -äni  (mit  »  statt  m),  med. 
-äi  (wie  ind.  -^,  im  zend  noch  -4»^,  seltener  -<Ji),  du.  pl.  -ora,  -äma, 
med.  -ävahäi^  -ämahäi;  in  beiden  hptcj.  gleichlautend,  was  wir  jedoch 
nicht  mit  dem  vf.  einer  entlehnung  der  2n  aus  der  In  hptcj.  wie  im  (ge- 
wöhnlichen) griech.  conj.  der  verba  auf  -fu  zuschreiben  mögen,  sondern 
demselben  princip,  nach  dem  im  skr.  auch  der  ind.  sein  a  vor  dem  m,  o 
der  In  personen  verlängert;  wir  halten  also  die  Übereinstimmung  zwi- 
schen deeshdni  von  dvisk  (hassen)  cl.  2  und  tve'shäni  von  tvish  (glänzen) 
cl.  1  für  ebenso  zufällig,  wie  der  vf.  selbst  die  zwischen  bhäräma  {tpi- 
Q€9(i8v)  und  bhdrdmas  (g>iQO(ASv).  Aus  dem  l^tcharakter  der  form  er- 
klärt sich  auch  die  syntaktische  eigenheit,  dasz  im  zend  -äni  nicht  nur 
als  fut.  gebraucht ,  sondern  auch  von  yatha  (ut)  regiert  wird.  Im  veda- 
dialekt  und  im  zend  finden  sich  auch  aoristformen  des  imp.,  ohne 
immer  den  entsprechenden  ind.  zur  seite  zu  haben ,  und  zwar  aor.  1  nur 
in  den  veden :  bhüsha  (sei ,  werde)  formell  =  ipvaov  [der  deutung  des 
-aov  aus  *-<jat5  für  *-acc^i,  wie  dog  für  ^o^t,  woran  die  des  medialen 
-0cct  aus  ^-aaa^i  (wie  -aaro:  -öaad'm)  geknüpft  wird,  vermag  ref.  aber 
nicht  beizustimmen],  neshatu  (er  soll  führen)  wie  tvi/^ato,  upa-bkusha'- 
tarn  wie  vv^cerov^  ^röshantu  (sie  sollen  boren)  wie  rv^avtav^  aor.  li 
auch  im  zend:  ddidi^  ddta^  däonha  =  öo^tj  öove,  SoaOy  sehr  zahl- 
reich im  vedadialekt:  grudhi  =  xiv^t,  bhütu  (er  sei),  mumugdhi  (löse) 
wie  yjKQa%d'i;  spuren  des  aux.  fut.  sogar  im  ciassischen  skr.,  aber  nur 
in  2.  pl.  med.,  z.  b.  bhaeishyddheam  (seid).  —  Der  allen  europäischen 
sprachen  fremde,  selbst  im  zend  nicht  belegte  condicionalis  des 
skr.,  der  sich  zum  aux.  fut.  verhält  wie  impf,  zum  präs.  {ddsyämi  ich 
werde  geben,  ddäsyam  ich  würde  geben),  also  wol  nach  ß.s  jetziger  an* 
sieht  daraus  abzuleiten  ist,  übrigens  auch  im  skr.  selten,  gewöhnlich 
durch  den  pot.  ersetzt  [wie  im  deutschen  gäbe  statt  würde  geben]^ 
scheint  ein  späteres  erzeugnis. 

Abgeleitete  verba  wären  zwar,  wie  der  vf.  bemerkt,  streng  ge- 
nommen im  skr.  nur  die  denominativa ,  doch  werden  auch  passiv,  cau- 
sale,  desiderativum  und  intensivum  hier  behandelt,  weil  begrifüich  jünger 
als  die  primitiva.  Das  passiv  fügt  im  skr.  in  den  specialtempora  (prä- 
sens  nebst  seinen  modi  und  imperfect)  die  betonte  silbe  -yd  (armeniscli 
-f),  worin  B.  eine  schw&chung  des  hüifsverbums  yä  (gehen)  cl.  2  erkennt 
—  wie  Bthd  in  Hshthati  (stat)  nach  cl.  1  umschlägt  —  unter  berufiuig 
auf  bengal.  körd  yä%  (ich  gehe  in  machung,  d.  h.  ich  werde  gemacht), 
lat.  eeneo  und  amaium  iri^  an  die  wurzel  mit  medialendungen  (mitunter 
auch  activendungen) ,  also  bis  auf  den  accent  wie  das  med.  der  4n  classe, 
bisweilen  mit  Schwächung  der  wurzel :  ucydii  (dicitür),  prchyäii  (inter- 
rogalur),  diyäte  (datur)  von  vac^  prach^  dd^  so  im  zend  a  statt  A:  ni- 
dhdy^^nle  (deponunlur)  von  dhd,  Ais  passiva  faszt  B.  auch  mit  unregel- 
mäsziger  betonung  jdyä  (nascor),  nach  den  indischen  grammatikern  cl.  4 
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.  (sUU  janyi  wie  yiyafuv),  mit  regelmäsziger  dhriyi'  (vigeo,  eigent; 
lieh  'ich  werde  erhalten,  getragen'),  mriy^' (morior)  von  dhar^  mar^ 
zacl.  6  gerechnet,  die  ar  (r)  in  ri  verwandelt  wie  das  passiv;  Über- 
reste des  passivs  erkennt  er  in  lat.  morior ,  goth.  us-hijanata  (a.  sg.  n. 
enatum)  von  wz.  hin  (präs.  keina)  =  skr.  jan  mit  demselben  abfall  des 
II  (auch  in  lat.  fio  aus  *fuio^  worin  ref.  kein  passiv  erkennen  kann).    In 
den  allgemeinen  tempora  erscheint  der  sonst  geschwundene  passivcha- 
rakter  nach  der  jetzigen  ansieht  des  vf.  noch  bei  den  wurzeln  auf  ä  und 
dem  deponens  des  intensivs  als  y  (früher  als  euphonisch  betrachtet)  in 
aor.,  beiden  fut.,  prec.  und  cond.,  z.  b.  ddäyishi  (ich  wurde  gegeben), 
äciciyishi  (ich  sammelte)  von  da  und  dem  intens,  von  et,  aber  nie  in 
der  nebst  3.  sg.  aor.  (ädäyi  ohne  endung)  häufigsten  form ,   dem  red. 
prät.,  welches  wie  im  griech.  immer  dem  med.  und  pass.  gemeinsam  ist. 
—  Das  causale,  im  skr.  und  zend  identisch  mit  cl.  10,  -ay  oder  -ayoy 
nach  B.  von  t  (gehen)  oder  i  (wünschen,  verlangen),  findet  sich  mehrfach 
in  goth.  verbis  auf  -ja  (le  schwache  coujugation),  wie  im  skr.  mit 
st^kster  gestalt  des  wurzelvocals  (a  erhalten,  gima  at ,  au,  z.  b.  satja 
=  skr.  säddyämi^  urraisja  (engl,  to  raise)^  lausja  neben  süa  (wz.  sat 
=  skr.  $ad) ,  urreisa  {to  rise) ,  fra-Uusa ,  nhd.  meist  nur  durch  den 
wurzelvocal  unterschieden:  setze,  süm)^  im  altslavischen  ebenso : 
morja  (tödte)  ^^=  skr.  märäydmi  neben  mra  (sterbe),  sihr  selten  in  1  i  t. 
verbis  entsprechender  form  wie  zindau  (säuge)  von  iindu  (sauge),  wofür 
gewöhnlich  -inu  steht,  aber  mit  gleicher  vocaisteigerung.  [Die  versuchte 
Vermittlung  von  -tftfi  mit  skr.  -dyämi  scheint  uns  nur  so  möglich ,  dasz 
dem  I  =  skr.  ay{a)  ein  n  angehängt  wäre.]  Lat.  unkenntlich  gewordene 
eaufi.  sind  dem  vf.  moneo  =  skr.  mändyätni  (mache  denken),  terreo 
i^leneo)  =  irdsdydmi  (mache  zittern),  söpio  =  sväpdyämi,  n^co  und 
genildert  noceo  =  nd^dydmi  (perire  facio) ,  plöro  (?)  und  lavo  ~-  pld- 
täyämi  (mache  flieszen ,  bespüle)  und  clämo  =  ^rdvdydmi  (mache  hö- 
ren, spreche),  kaum  sido  neben  sido  und  sedeo.    Da  die  wurzeln  auf  d 
ihr  caus.  im  skr.  mit  p  bilden ,  wie  sihäpäyämi  von  sfhä ,  versucht  der- 
selbe auch  einige  lat.  verba  mit  c  wie  jacio^  disco^  doceo  durch  annähme 
eines  Übergangs  von  p  in  g  als  caus.  zu  erklären ,  um  so  gewagter ,  als 
jenes  p  selbst  dem  zend  fremd  schehit,  wo  dstdya  (bringe)  dem  skr. 
ä^sihdpaya  (wz.  stkä  mit  d)  gegenübersteht ;  ebenso  wenig  kaim  sich 
ref.  davon  überzeugen,  dasz  nach  analogie  des  einzelnen  skr.  pdldyämi 
von  pd  (erhalten,  herschen)  auch  griech.  ßdkXtOj  tStiklo),  iallcn  vou  ßa, 
oro,  skr.  yd  usw.  abzuleiten  seien.  —  Die  desiderativa,  womit  B. 
anch  griech.  formen  wie  ß^ßgcooKCD  vermitteln  will  durch  annähme  eines 
rein  euphonischen  x  hinter  dem  <r  (?) ,  hängen  im  skr.  ein  s  (vom  vf.  wie 
im  fut.  und  aor.  auf  wz.  as  zurückgeführt)  mit  oder  ohne  bindevocal  i  an 
die  Wurzel  mit  reduplication ,  bei  consonantiscbem  anlaut  mit  i  für  a 
[mimndsdmi^  jijndsdmi  wie  ^ifivriaKüi}^  ytyvfoaKCOy  laL  ohne  red.  re- 
miniscor ,  (g)nosco)  und  kürznng  der  längen ,  bei  vocalischem  ganz  wie 
in  der  7n  aoristbüdung  {dsishisk  (sitzen  wollen)  von  ds  wie  griech.  ovi- 
vi^i  von  ova-);  der  Charakter  s  bleibt  in  den  ailg.  temp.  (nur  ohne  das 
a  d.  1  der  specMiemp.) :  jijndsishydmi^  im  gegcnsatz  zum  griech.  yvco- 
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aofiai  und  lat.  {g)na9i.  Einige  zweifelhafte  zendformen  lassen  sich  viel- 
leicht als  desid.  deuten ,  sicherer  das  lat  eiso^  am  wahrscheinlichsten 
nach  B.  für  *t>M8o  wie  vidi  für  *t>ieidu  —  Die  intensiva  im  skr. 
ebenfalls  mit  reduplication ,  aber  in  stärkster  form  (mit  guna ,  selbst  vor 
längen,  und  ä  statt  a)  werden  nach  cl.  3  flectiert:  fägakmi^  dÜipmi 
oder  -imi  von  ^ak  (können),  dip  (glänzen);  im  griech.  entsprechen  roo- 
%i^m^  TCamalktOy  nomvvm  u.  ä.,  nur  mit  Wechsel  der  conjugations* 
classe.  Wurzeln  mit  vocalischem  anlaut  werden*  ganz  wiederholt,  aber 
mit  Verstärkung  der  zweiten  silbe :  atät  von  at  (gehen)  wie  griech.  ayrny^ 
doch  nur  in  nominalformeu,  während  ovlvrifn,  wtKCt^iOy  ixnilXfQ  dem 
princip  der  skr.  desiderativa  in  der  red.  folgen ;  ähnlich  solche  mit  nasa- 
lem auslaut  hinter  ai  dandram^  jangam  von  dram  (laufen),  gam  (ge- 
hen), worauf  B.  goth.  gagga  (lit.  zengiü^  ich  schreite)  mit  verlust  des 
auslautenden  m  bezieht,  griech.  nafAtpalva.  Nasale  statt  anderer  liquidae 
setzen  z.  b.  cancal^  cancur^  pamphul  von  cal  (sich  bewegen),  car  (ge- 
hen), phal  (bersten),  wie  griech.  itl^LitQynii^  Tti^utXvi^i^  yiyy^vm^  yay^ 
yaU^G)  u.  a.;  unveränderte  liquida  wie  in  (lagfialQOij  (iOQ(ivQmy  fupfA^ 
qI^g)  behalten  skr.  wurzeln  auf  ar  (r)  mit  einfachem  anlaut:  ddrdharmi 
von  dhar  (halten,  tragen),  aber  säsmarmi  von  smar  (sich  erinnern).  Auf 
die  eigeulümliche  form  dandah  von  dah  (brennen)  führt  der  vf.  das  goth. 
tandja  (zünde)  zftrück  (?)  und  erkennt  mit  Pott  im  lat.  gingrio  ein  in- 
tensivum  von  skr.  gar  (deglutio).  Die  passive  form  des  skr.  intensivs  hat 
meist  active  bedeutung,  wird  daher  von  B.  als  deponens  bezeichnet,  z.  b. 
cancürydntS  (sie  fahren).  —  Denominativa  werden  im  skr.  durch 
-aya  (cl.  10)  oder  -ya,  -sya,  -asya  (das  verb.  subst.  mit  -ya)  gebildet. 
Auf  cl.  10  bezieht  der  vf.  lat.  verba  der  In,  2n,  4u  cj.  und  griech.  auf 
-cro»,  'ico^  -0(0,  auch  -a^co  und  -/^g)  (wogegen  sich  ref.  schon  früher  aus- 
gesprochen und  eine  andere  erklärung  z.  f.  vgl.  spr.  IV  334  ff.  versucht 
hat)  und  nimmt  in  regn-äre^  ayo^a^oD  nach  analogie  des  skr.  untere 
drückung  des  stammvocals  an  mit  ausnähme  des  u  (ßuciuo,  aesiuo)^  wel- 
ches auch  im  skr.  in  ableitungen  bleibt,  sogar  mit  guna;  beispiele  eines 
beibehaltenen  t,  t;  im  griech.  sind  ÖTjQtdo^iaiy  Ijfivam.  Auch  im  gemn. 
(meist  "ja^  doch  auch  -d  und  -ai)^  slav.  und  lit.  fallen  die  endvocale 
der  Stämme  ab,  z.  b.  goth.  audagja  (ich  preise  selig)  von  audaga  (nom. 
audags) ,  fiskös  (piscaris)  von  fiska  (nom.  fisks) ,  artnais  (miseröris)  von 
arma  (nom.  armsj,  selbst  u  in  maneja  (ich  bereite)  von  mantm-s ,  iso- 
liert steht  ufarskadüja  (überschatte)  von  skadu-s.  Einige  a-stämme  iin 
skr.  nehmen  p  an,  vor  dem  a  verlängert  wird,  so  salyäpäyämt  von 
satyd  (Wahrheit) ,  wie  im  causale ;  der  vf.  findet  dieses  pimw  des  lit. 
-auju^  aor.  -awau  und  altslav.  -«/«,  aor.  -ovachU  wieder,  was  ans 
viel  weniger  wahrscheinlich  dünkt  als  die  Von  Gurtius  nach  Schleidier 
gegebene  erklärung  (z.  f.  vgl.  spr.  U  76).  —  Auf  skr.  -ya  beruhen  griech. 
noinllXca,  fialdaaoD^  rsK(ialQO(ioii  ^  (ulaivm^  ovofiaiva}  (skr.  -man  fOr 
griech.  -fior) ;  -aCvm  hat  mit  der  zeit  weiter  um  sich  gegriffen ,  z.  b. 
iQtöalvoij  verbalia  wie  ^qalvm  von  dgato  finden  aber  analogien  in  veda- 
formen  wie  caranyämi  (ich  gehe)  vom  nomen  actionis  carana-4n  (das 
gehen),  ähnlich  wie  goth.  -na  vom  part.  auf -na  ausgeht,  aßifna  (ich 
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bleibe  übrig),  dann  auch  auf  adj.  übertragen  wird,  daher  fuUna  (impleor) 
neben  fullja  (impleo)  yon  fulls  (stamm  fuUa).  Der  causalform  der  skr. 
denom.  auf-ya,  die  zum  teil  einen  wünsch  ausdrücken,  wie  paHyämi 
(ich  wünsche  zum  gatten),  gleichen  ^avaziccm  u.  ä.;  lat.  -^gdre  möchten 
wir  nicht  von  ago  und  der  analogie  von  -ßcdre  trennen.  Da  n  im  skr. 
vor  -ya  abÜLlll,  Jeitet  der  vf.  auch  die  desiderativa  auf  -cbIo  vom  part. 
fut  ab  (?) ,  wie  die  lat.  auf  -tUrio  trotz,  der  kürze  von  -iürus.  —  Desi- 
derativa werden  im  skr.  auch  mit  -sya  und  -asya  gebildet;  B.  bezieht 
darauf  lat.  -sso  statt  -sjo :  patrisso  mit  erweiterung  nach  cj.  1  (einfach 
capes$o  verbaldesideratlv),  erkenut  dagegen  im  -asco^  -esco  der  inchoa- 
tiva  nur  eine  äuszerliche  ähnlichkeit;  diese  sind  ihm  auf  römischem  boden 
gewachsen,  mit  dem  verb.  subst.  zusammengesetzt  (ama-sco^  aber  puer- 
a$co)  wie  griech.  xaXie-axov^  ikaca-öTiS^  eiglana  (mit  Schwächung  des 
1}  zu  »).  —  Im  skr.  erscheint  auch  bloszes  -a  (cl.  1  oder  6) ,  so  lat.  me- 
tuo^  griech.  (iritloftaty  SuKQva  und  die  oben  erwähnten  goth.  auf  -va 
(aber  im  prät.  fullnöda  anders  conjugiert).  Griech.  -ßvo}  deutet  der  vf. 
aus  bkäeämi^  nicht  eben  wahrscheinlich;  wir  treten  der  oben  berührten 
ansieht  von  Gurtius  bei,  wonach  -bvco  dem  lit  -auju^  altsl.  -uja  an  die 
seit«  zn  stellen  ist.  £iu  blick  auf  das  armenische  schlieszt  diesen  ab- 
schnitt. 

Den  grösten  teil  dieses  bandes  nimmt  die  Wortbildung  der  subst. 
und  adj.  ein,  zunächst  participia  und  inßnitive.    Part,  p ras.  a ct.  endet 
auf -ft/,  im  skr.,  das  überall  a  einschiebt  wie  in  der  secundärendung 
der  in  sg.  (andere  sprachen  nur  wo  ein  bindevocal  notwendig  ist ,  wie 
lit  esas  =  griech.  idv) ,  -anl  nur  in  den  starken  casus  (-at  in  den 
adiwachen  und  hinter  der  redupiication  in  cl.  3),  im  griech.  lat.  germ. 
üt  slav.  überall  (nom.  sg.  altslav.  -y,  aber  -e  hinter  j,  wie  im  acc.  pl. 
o.  der  a-stämme) ,  im  lit.  slav.  mit  zusatz  eines  --ja  in  den  casus  wie 
im  slav.  comparativ  (altpreusz.  blosz  mit  ~t  wie  im  lat.  ferentia ,  feren- 
Uwm);  das  fem.  auf  -I  im  skr.  mit  oder  ohne  n  (meist  -nii  in  Ir,  -ii  in 
2r  hptcj.) ,  welches  wieder  im  goth.  und  lit.  überall  erhalten  ist,  auch  im 
slav.  ond  griech.,  hier  durchweg  (im  lit.  nur  in  den  cas.)  mit  -Jd  statt  -i 
{ovifa  =  *ovtja).    Dasselbe  sufüx  im  aux.  fut.  zeigen  skr.  zend  griech. 
iiL  und  die  altsl.  Überreste  beim  verb.  subst.  Aoristparticipia  fehlen  dem 
skr.  —  Part,  per  f.  act.  hat  im  skr.  die  immer  betonten  formen:  -vd'hs 
in  den  starken  casus  (nom.  -edn  (zend.  eid-vdo  =  Miig)  =  lit.  -es, 
voc  ««an),  nach  B.  (gegen  Kuhns  auch  von  uns  geteilte  ansieht,  wonach 
"^ani  die  ursprünglichste  form  wäre)  die  grundform,  woraus  er  auch 
lal.  "öso  (auf  abgeleitete  Wörter  übertragen :  iapidösus)  mit  erweiterung 
wie  "-iüro  von  skr.  idr  ableitet;  -rdt  in  den  mittleren,  dem  das  griech. 
-or  mit  Verlust  des  [übrigens  in  hxscig^  fiSfiocma^  TtexaQtjori  noch  ziem- 
lich erkennbaren]  digamma,   aber  bewahrung  des  accents  entspricht; 
--üsk  in  den  schwächsten  casus  nebst  dem  fem.  -üshi  =  lit.  -usi  (in  den 
cas.  "-u^ia  wie  im  m.  :=^  griech.  -i;»«),  woraus  der  vf.  treffend  den  goth. 
pL  bSmsjös  (die  eitern)  von  baira^  prät.  bar^  pl.  birum\,  ganz  wie  die 
ÜL  cas.  gebildet,  als  einzelnes  beispiel  wie  lat.  secürii  als  vermutlichen 
Überrest  des  fem.  deutet.  Das  altsl.  hat  wie  die  lett.  sprachen  das  tempus 
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verloren ,  aber  das  part.  erhalten :  stamm  -vUs ,  hinter  cons.  -jfa  (nom. 
•-rtt),  in  den  cas.  durch  -Ja  erweitert  ~d«aa,  fem.  -ttm.  —  Die  pari, 
med.  und  pass.  enden  im  skr.  auf  -mäna  (cj.  1  und  fut.)  oder  ^üaa 
(cj.  2  und  perf.),  letzteres  nach  B.  eine  Verstümmelung  des  erstem,  ebenso 
lit.  -ma  =  altslav.  -fftii  (blosz  passivisch,  slav.  nur  im  präs.);  die  beto- 
nung  gleicht  wie  im  activ  dem  entsprechenden  tempus  des  ind.,  für  tutu- 
pänä-8  wird  ein  älteres  tuiupmäna-s  =  veTV(i^ivog  vermutet;  ein  goth. 
Überrest  scheint  lauhmöni  f.  ^blitz'  (skr.  röcamäna  ^leuchtend'  mit  ver- 
tust des  a);  dem  zend.  -mana  oder  -mna,  meist  mit  e  vorher  (neben 
-äna)  entspricht  griech.  -^evOj  lat.  -mino  und  -mno  [termiuuSy  alum- 
nus),  —  Ausführlich  bespricht  hier  der  vf.  das  nahvervvandte  skr.  -man 
(starke,  nach  B.  ursprüngliche  form  -man)  mit  activer  und  passiver  be- 
deutung,  welches  auch  einige  subst.  abstracta  bildet  (verglichen  mit 
griech.  f.  -ftov^),  selten  masc.  {siman  grenze),  einige  mit  bindevocai  • 
(oxytona  auszer  Jöniman  geburt,  märiman  tod),  viel  häufiger  neutra 
{värtman  weg) ,  einige  auch  im  zend ,  seilen  adj.  {gärman  glücklich) ; 
griech.  -(lov  in  adj.  und  masc,  in  einigen  -fiiv  (aürfiiv  mit  t  wie  im 
skr.  vor  -ran,  -eara^  -yd),  aucli  -fiiov  wie  lat.  -mön  (tßmo^  pubno^  ser- 
mo^  fermo)'),  woraus  weiter  -mönia^  -möniö  abgeleitet  ist  {querimö- 
nia^  altmäniumy  auch  von  subst.  und  adj.  matrimönium  ^  acrim6nia\ 
daneben  griech.  -^tv  (wozu  skr.  hrinimäs  cl.  9  verglichen  wird)  und 
^(Aivog^  -ft/vi;  {Ka(iivog  von  xa/o  mit  kürzung  (?),  icfiivri  von  skr.  yudh 
kämpfen),  goth.  -man  m.  {ahtna  geisl)  =  ahd.  -mon  {samo  same,  auch 
von  adj.  rötamo  röthe  wie  skr.  praihimän  (breite)  von  pfUiä)^  lit.  -me», 
nom.  -mu  {pämen  =  noifUv)  =  altsl.  men,  nom.  -my^  erweitert  -tnenY 
(kamy  =  Üt.  akmü\  skr.  ägmä  stein);  in  neutris  lat.  -men^  -min^ 
griech.  -fior  statt  -fiav  (in  ableitungen  -fimv  oder  "fiog^  interessant  vo- 
Wfivogj  XQtjdsfivovj  so  auch  ßiXsfivov,  iiidifAVog^  fi£^tfiva),  goth.  --man 
(nur  namö  und  vielleicht  das  nur  im  dat.  aldomin  belegte  aldöman  al- 
ter), altsl.  -men,  nom.  -me;  in  lat.  -mentum  nimmt  der  vf.  rein  phone- 
tischen Zusatz  an  (?)  wie  in  den  vereinzelten  al)d.  hliumund{a)  ^leumund' 
(goth.  hliuma(jß)  ohr)  und  griech.  ?Af*tv^.  —  Das  vollere  --mäna  zer- 
legt derselbe  in  die  beiden  demonstrativstämme  ma  und  na.  Das  einfache 
-ma  bildet  im  skr.  subst.  und  adj.  (auch  abstracta),  meist  oxytona  wie 
griech.  -fwg,  doch  einige  auch  im  skr.  auf  der  Wurzelsilbe  betont  (wie 
ol^og);  im  lit.  zahlreiche  abstracta  mit  bindevocai  -i-mas^  auch  von  adj. 
-ti-mos;  im  lat.  wenige  meist  verdunkelte  Wörter:  animuszzzaveiMg  (wz. 
an  athmen,  wehen),  fumus  =  skr.  ähümäs  formell  =  ^(log^  lit.  dumai 
pl.  rauch,  dümä  f.  gedanke,  altsl.  dymu  rauch,  ahd.  daum  doum  dampf, 
vielleicht  pömum  (wz.  pd  erhallen],  adj.  formus  (ferveo?)^  firmu${ferot)^ 
almus;  auch  goth.  meist  dunkle  -ma  und  -tut.  Das  fem.  -md  findet 
sich  nicht  im  skr.,  aber  im  griech.  yvoifiri,  atiyfirj,  lat.  fdma.  fiamma 
statt  *flagma^  lit.  -mä  und  -me  (d.  i.  -mta).  Lit  und  slav.  a(»sCracia  auf 


3)  Dass  Ut.  hämo  ala  ans  /«  entsprangen  hierher  gehöre,  wird  an- 
wahrscheinlich dnrch  goth.  guma,  dessen  Identität  B.  wol  mit  unrecht 
besweifelt,  ahd.  gomo  (nhd.  bräuti-gam),  lit.  imone»  pl.  (homioes). 
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-ha,  "be  und  goth.  -«6»i,  -tf/lnt  gehören  wol  so  wenig  hierher  als  lat. 
-fliwio  {famuius,  Stimulus^  tnmtUus,  cumuluSy  Iremulus  nach  B.  statt 
tresmuhut),  das  eher  dem  skr.  -mara  (neben  -^ara)  entspricht.  —  Das 
laL  part.  fut.  pass.  leitet  der  vr.  vom  part.  präs.  act.  mit  erweichung 
der  tenuis  ab,  Init  beruf ung  auf  den  activen  sinn  des  gerundium,  der 
composita  mit  -bundus  (wz.  fu)  und  secundus^  den  gerundiven  gebrauch, 
auch  Jat.  -türa  [natura)  neben  ~/or,  -türus^  und  geht  dann  zu  den  par- 
ticipien  ohne  formeile  bezeiclmung  der  zeit-  oder  gattungsverhäitnisse 
über:  -idr;  ^ia  und  -na;  -ya,  -tavya  und  ^aniya.  —  Part  fut  bil- 
det -lär  (zugleich  nomina  agentis)  =  lat.  -tör  und  -lüro  (im  vedadia- 
lekt  auch  als  part.  präs.  gebraucht  mit  zurückgezogenem  accent)  =  -ti;^ 
mit  accentverschiebung  -toq^  nach  B.  auch  -ti^  {-lä)  zum  teil  mit  erhal- 
tenem accent,  was  nicht  ohne  bedenken  ist  (vgl.  z.  f.  vgl.  spr.  IV  155), 
sowie  die  herleitung  des  £  in  ysvhrig  aus  dem  bindevocal  t  in  skr.  jani- 
iär,  lat  genilor  [doch  wol  beide  aus  a  entstanden] ;  die  schwache  form 
-ir  erscheint  auch  im  fem.  -<r>,  wozu  lat  ^trix^  griech.  -tqicc,  -rglg 
stimmen;  -la^a  dagegen  lehnt  sich  an  eine  mittlere  form  -iar^  die  in 
den ,  hier  ausführlicher  besprochenen  verwandtschaftswörtern  als  durch- 
gehende, also  uralte  kürzung  erscheint.  Die  ableitung  des  Suffixes  aus 
WZ.  lar  (if)  in  der  bedeutung  ^erfüllen'  dünkt  uns  sehr  zweifelhaft.  — 
Abgeleitet  sind  -tra  n.,  -Ird  f.  mit  guua,  meist  barytoniert  wie  griech. 
'%Qo^  -^QOf  ~^^<^9  -^pa,  selten  -irä  (noch  seltener  -vqo:  Iovtqov)^  auch 
mit  bindevocal  t,  im  griech.  mit  £  (^i^rr^ov),  dem  skr.  a  in  pdlatram 
(öugel)  entspricht;  lat.  arülrum^  verelrum^  aber  auch  mulcirum^  tnons- 
InuB,  luslrum;  zend. -/Ära (-/ra  hinter  Zischlauten);  einige  germanische 
foraien  wie  gotb.  maurthr  (mord),  auch  nithla  (nadel)  wie  griech.  -tXoy 
'^lOj  'vXriy  -d-Xri  mit  beliebtem  lautwechsel.  —  Part  per  f.  pass. 
^den  die  beiden  demonstrativstümme :  i)-ia^  -td  gewöhnlich  im  skr. 
wd  send,  worin  die  passive  bedeutung  nicht  durch  den  laut  gegeben 
ist,  vielleicht  nach  B.  durch  die  betonung:  lyaktds  (relictus):  iydjan 
(relinquens)  =  fttcyd/e  (purificatur) :  ^ücyaU  (purificat)  oder  noxoq  (ge- 
trunken): Tcitog  (das  trinken);  bei  neutris  mit  activer  bedeutung:  patitd 
(qoi  cecidit),  auch  prisentisch :  ttaritd  (eilend) ,  wozu  der  vf.  lat  -idus 
zieht  mit  erweichung  der  tenuis  wie  in  quadraginta^  secundus  [doch  ohne 
ersichtlichen  grund  wie  dort];  entweder  unmittelbar  angefügt  (jtidids 
=  yv€DT6g  =  {g)nölus^  auch  mit  Wurzelschwächungen  jaftis  =  {zi]kvy 
ytvogj  haiäi  =  {odvvri)(pazog^  hüds  =  &Ei6g  von  jan,  Aan,  dhd)  oder 
mit  bindevocal  i  (prathüds  (exlensus)  wie  lat  domüus^  molüus\  wofür 
griech.  £  steht  {yLBvstog)  =  a,  welches  noch  in  subst.  wie  pacalds  (feuer), 
maratds  (tod)  erscheint  (xa^iavogy  ^dvarog),  in  cl.  10  und  den  causalien 
immer  mit  t,  wahrscheinhch  hier  schAvächung  aus  ay  (ayt),  worin  md- 
niläs  mit  monilus  zufällig  zusammen trilTt,  gegen  amdlua^  audUus^  gpi> 
Xrizog^,  Tijirjfzogy  %HQ^x6g\  im  lit  -ta  unverändert  bei  allen  verbis;  allsL 
>/tt  selten:  ot-et^  (ademptus);  im  gotb.  nur  bei  der  schwachen  conjuga- 
tton,  mit  med.  (-tda,  -dda,  -aida)^  nur  im  nom.  mit  asp.  (lamt/As  = 
dotniius^  skr.  damitäs)^  ohne  bindevocal  nur  bei  gewissen  unregelmäszi- 
gen  verbis  wie  bauhts  (gekauft)  =  engl,  boughl^  munds  (geglaubt).  Das 
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slav.  -/tf  (part.  perf.  act.)  zieht  der  vf.  wol  mit  unrecht  hierher.   Im 
skr.  wird  -f a  auch  mit  bindevocal  •  an  subst.  gefügt :  phaiiids  (frucht- 
begabt), so  lat.  barbatus^  justus,  honesius,  griech.  ofi^Acvrog,  mit 
neigung  zur  vocallänge  {natüius ,  tnariiu8\  wodurch  B.s  annähme  bestä- 
tigt wird ,  dasz  dies  part.  vorauszusetzender  denominativä  sind ,  dagegen 
seine  deutung  von  ifia^tzog  (mit  frachtwagen  begabt)  höchst  unwahr- 
scheinlich wird^);  auch  arboretvm  usw.;  so  auch  lit.  (meist  mit  vorher- 
gehendem d)  und  slav.  (lit.  ragutas  =  russ.  rogaiyj  gehörnt) ,  zum  teil 
mit  eingeschobenem  $  (wie  in  aTiBöxog).    Das  fem.  -Id  bildet  abstracta 
aus  adj.  und  subst.  (paroxytona :  samätd  (gleichheit)  von  samd)  wie  lat. 
senecia ,  Jnventa ,  eindicla ,  goth.  Junda  (=  jueenta) ,  diugntha  mit  i 
statt  a  wie  lat.  aUUudo)^  ahd.  hreinida^  engl,  depik^  iengih^  nhd.  nur 
noch  in  volksmundarten :  längde^  auch  von  schwachen  verbis  goth.  stSg- 
nitha  (frohlocken),  ahd.  hönida  (höhn),  namentlich  aber  slav.  dobrota 
(gute)  u.  ä.;  offenbar  hängt  damit  zusammen  das  ebenso  gebrauchte  und 
accentuierte  vedische  -tdU  f.,  seltener  -tat  wie  im  zend  (ved.  sarvätati-s 
allheit,  ganzheit=zend.  haUrvatdt)  =  griech.  -ri/r,  lat.  -/d^  -l^f,  auch 
goth.  -duthi  (nom.-du/Aa)  f.  (in  ajukduths  ewigkeit,  managduths  menge, 
mikilduth  (acc.)  grösze)  und  vielleicht  mit  erweiterung  und  erweichung 
lat.  "tüdin,  —  Der  vf.  bespricht  hier  sogleich  das  suffix  -tt>d  (vielleicht 
erweiterung  des  infinitivsuff.  -/ti),  das  abstracte  neutra  aus  a4j.  und  subst. 
bildet  =  slav.  (s)tvo  (mit  Y  vorher) ,  goth.  nur  in  tkivadva  (nom.  acc. 
thivadv)  ^knecb tschaft';  in  den  veden  auch  primär:  hdrtva  (faciendus), 
kdrtvam  (werk),  wie  goth.  vaurste  n.,  fiathea  f.,  eahtvö  f.  (stamm 
-tvön)  und  einige  slav.  fem.  {ketva  ernte,  von  ktna  ich  mähe  ab).  —  2) 
--ftd  im  skr.  verbal tnismäszig  selten  (nie  mit  bindevocal)  wie  griech.  -vig 
(mit  accentverschiebung  tixvov) ,  lat.  piSnus ,  eginus^  regnum  und  ver- 
dunkelte wie  magnus  (gewachsen),  dignus  (gezeigt),   germanisch  über 
alle  starken  verba  verbreitet,  aber  mit  bindevocal  a,  noch  mehr  im  sla- 
vischen,  wogegen  lit.  -na  nur  adjectiva  bildet  (wie  pi/nas  voll);  auch 
von  subst.  mit  •  im  skr.  {phalinds  fruchtbegabt),  so  griech.  nsdivig^ 
anoxeivog  aus  öxoieiSivog  [wenn  nicht  aus  axoxBCvog^  worauf  äol.  -ewog 
deutet?],  doch  auch  kl^tvog  u.  a.  wie  skr.  ^fingina  (gehörnt),  goth.  ü- 
lubreins  (silbern)  mit  ei  statt  t,  ahd.  -in^  nhd.  -(e)»,  altsl.  dittnU  (wun- 
derbar) ,  lit.  sidabrinas  (silbern),  auch  -inia  (nom.  -inis)^  lat.  -nu$  (mit 
verlängertem  i:  salinus^  regina^  doctrina;  eburnuSy  vielleicht  salig- 
nu»;  auch  mit  ä:  montänus^  urbänus);  auch  skr.  -ina  nach  B.  nichts 
als  Verlängerung  des  bindevocals:  samina-s  jährlich,  von  samd' jähr). 
Hierher  zieht  der  vf.  auch  die  fem.  auf  -änt  (da  a-sUmme  im  fem.  -d 
oder  "i  nehmen)  wie  skr.  indrdn(  (Indras  gemahlin) ,  tnäiuiänt    (fräu 
des  mutterbruders)  mit  Verlängerung  des  schlusz-a;  griech.  ^iaivuy  kv- 
xettva  [zweifelhaft  sind  uns  die  deutungen  von  dhitoivct  aus  ^ikfnog 
statt  dsanoTtig^  von  patronymicis  wie  ^AnQUSidvti  und  von  lat.  mair&na^ 

4)  Den  bei  einem  compositam,  was  äfiet^itog  nach  unserer  anffas- 
sung  ist,  allerdings  autfallenden  accent  verdankt  es  wol  teils  dem  um- 
stände dasz  es  fem.  iflt  (vgl.  odog)^  teils  seiner  bedeutung,  nicht  'von 
wagen  befahren',  sondern  'befahrbar' (vgl.  ^ta^arofi  und  duxßcczo^) 
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Fmona  mit  bindevocal  d] ;  lit.  -ene  {brötine  bnidersfrau),  aitsl.  -ynja, 
nom.  -yni  [rabyni  magd) ;  abd.  -inna  aus  -in/a  {^tinna ,  auch  nom. 
acc.  gutin ^  nbd.  göUin)^  alto.  apynja  (äflin),  vargynja  (wdlfin).  Auf 
-s^,  -na  gehen  auch  einige  abstracta  aus  (mit  abweichendem  accent 
itäpna-8  =  lit.  sapnas^  wcvog ,  somnus,  so  rixvfi\  lat.  rtitna,  rapina 
mit  classenvocal ,  abd.  laugna  f.  Iflge,  /oti^i'n  m.  uegatio.  —  An  die  part. 
schJjeszeu  sich  weibliche  abstracta  auf -/•  und -itt  mit  accent  auf 
der  Wurzelsilbe,  ebenfalls  seltner  -ni  (lit.  barnis  zank,  altsi.  «tonV  ab- 
gäbe, brani  krieg,  goth.  anabuins^  taikns^  stutts,  sonst  von  schwachen 
verbeo,  griech.  etwa  cnavig)^  häufiger  -ti:  zend.  karsli$  pflügen,  goth. 
-U,  -(Ai,  -di  (nbd.  noch  brunsi^  »unfiy  macht  ^  schrifl  usw.),  lit.  pjüli» 
mihen,  altsl.  sU^mrW  tod,  griech.  auszer  ifiitanigj  g>€ntgy  fi'qvig  (== 
skr.  flid/t-s  von  wz.  mafi,  slav.  pa-me/t  gedächtnis),  %^t^  nur  hinter 
dem  Zischlaut  wie  nlarig^  sonst  -oig;  erweitert  -cia  (selten  an  einsilbi- 
geo:  '9i7<r/cir,  dagegen  öoxi(Miala  usw.)  ==  lit.  -/»a,  nom.  te  (pjüte  neben 
pjt/is],  auch  in  nominalabstr.  auf  -ste  (Jaunyste  Jugend)  s=  lat.  -tia 
[amicitia]^  auch  n.  servitium^  in  verbalabstr.  noch  mehr  erweitert  in 
dem  (einzeln  initium,  exitium)-,  merkwürdige  Überreste  des  einfachen 
-U  erkennt  B.  in  lat.  adv.  (acc.)  wie  cursti»,  tractim^  selbständig  nur 
mmi$^  lüssis  (nominal  sementis)^  aber  auch  mens^  mors  mit  verkürztem 
Bom.  Auch  männliche  subst.  (nom.  ag.)  bildet  -ti:  skr.  pätis  (herr,  gatte, 
eigentlich :  ernährer)  =  lit.  palt's,  pats,  goth.  -faths^  griech.  noöig^  lat. 
pofu  [vielmehr  pos  (compos^  impos)^  s.  z.  f.  vgl.  spr.  IV  316];  so  eeclis, 
jfivugy  wohin  der  vf.  auch  agrestis  mit  euphonischem  s  (wie  lit.  -astis 
oebea  skr.  -ati  m.  f.)  rechnet ;  auch  -fit  m.  in  a^is  (feuer)  =  lat.  t^nts, 
lit«9Mi  f.,  altsl.  ogni  m.  und  andern  (lat.  f^nis^  pänis^  crinis  u.  ä.).  — 
ttemilllere  Schwächung  des-la,  na  findet  B.  in  -(u,  >nti.  Erstercs  bildet 
iiD  slr.  infinitiv  und  gerundium.  Der  infiniti v,  dem  eine  sehr  ausführ- 
iicfie  Besprechung  mit  mancherlei  excursen  gewidmet  ist,  endet  gewöhn- 
bk  im  skr.  auf  -tum  (acc,  was  die  indischen  grammatiker  ganz  über- 
leben haben)  mit  betonter  Wurzelsilbe;  vedisch  auch  dat.  -tati^  -taedi^ 
seltner  abl.  (hinter  präpositiouen  und  ganz  wie  ein  subst.)  und  gen.  (bei 
t^ora'herr,  mächtig')  -tds;  daneben  wird  der  dat.  abstracter  subst. 
aof-a,  noch  häufiger  der  loc.  der  abstracta  auf -ana  n.  gebraucht;  in 
den  veden  finden  sich  auch  inf.  auf  -dhyäi  (dat.  von  -dhi  oder  -dki  f.) 
mit  a  oder  aya  (cl.  1,  6  oder  10)  vorher,  inf.  perf.  etwa  eäerdhddhyäi 
(wachsen  zu  machen),  aor.  vielleicht  röhishyäi  (wachsen),  namentlich 
aber  auf  -si :  jishi'  (zu  siegen),  vakshi'  (zu  fahren)  im  einklang  mit  ein- 
lachen dat.  wie  drgi*  (um  zu  sehen)  und  formell  ==  griech.  -aai^  lat. 
-«, -re(e»»e,  Delle ^  ferre^  däre^  stäre^  ire ^  eivere  =  yed.  jieäsi) 
statt  -U  (wie  ben^^  maUi) ,  worin  der  vf.  das  verb.  subst.  erkennt.  Das 
lat  pass.  ~t  ist  offenbar  verstümmelt,  aber  wol  nicht  aus  -ier^  wie  B. 
^U,  sondern  aus  älterem  -ies;  für  dieier,  dici  wird  ein  actives  *dice 
Gemutet  (?).  Der  lat.  inf.  perf.  ist  eine  neubildung;  scripse  u.  ä.  nach 
B.  ans  der  urperiode  überliefert,  gleich  griech.  aor.  -aat,  wogegen  doch 
schon  das  fehlen  eines  *faxe  usw.  spricht;  ful.  ex.  faxo  und  conj.  axim^ 
r«xem  sind  anderes  Ursprungs ,  vom  vf.  am  liebsten  aus  einem  unterge- 
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gangenen  geschlecht  wirklicher  perf.  (*fefaea)  erklärt ,  mit  verlast  der 
reduplication,  entweder  schon  im  ind.  perf.  oder  erst  in  der  Zusammen- 
setzung mit  dem  verb.  sahst.,  oder  faxo  der  form  nach  und  ursprünglich 
ein  fut.  I  wie  «Ico,  in  leeasso  die  Verdoppelung  unorganisch  (dazu  itnpe- 
tr asser e  usw.);  das  umbr.  und  osk.  fut.,  das  der  vf.  heranzieht,  gibt 
wenig  aufklärung.    Die  veden  setzen  auch  acc.  abstracter  wurzeiwörter 
als  inf.,  doch  nur  von  ^ak  (können)  regiert  und  nicht  sehr  häufig,  wes- 
halb der  vf.  üsk.  umbr.  inf.  auf  -fim  nicht  mit  Aufrecht-Kirchhoff  hier- 
her, sondern  zu  a-stämmen  zieht,  ohne  doch  das  beständige  «  (nicht  t«,  o) 
im  oskischen  zu  erklären.    Das  gerundium  auf  Icd',  mit  Schwächung 
der  Wurzel  {ukivd'  neben  edktum)  ^  wegen  des  häufigen  gebrauchs '  (?) 
oder  auch  ^  wegen  des  gewich ts  von  tvä'^  ist  ein  instr.  des  Stammes  -tUj 
der  im  skr.  durch  die  formen  -Iva  und  -taväi  weiblich  erscheint;  ebenso 
griech.  -rog  f.  und  zend.  -tu  (nicht  infinitive,  sondern  gewöhnliche  subst. 
wie  peretu  ^brücke'  [lat.  portus  m.]  ursprunglich  wol  Durchgang,  flber^ 
gang').  Die  lat.  supina  sind  desselben  Ursprungs,  obwol  die  lat  subst. 
auf  -ius  masc.  sind;  ein  acc.  wie  lat.  -tum  ist  auch  das  altsl.  ^supinum' 
auf  -tu  ^  später  durch  -ti  verdrängt,  wie  das  lit.  sup.  auf-««  (mit  ge- 
schwundenem nasal ,  der  nur  im  opt.  erhalten  ist)  nadi  verbis  der  bewe- 
gung;  häufiger  auch  hier  der  gewöhnliche  inf.  auf -/t  oder  -I;  im  a\l- 
preusz.  finden  sich  zwei  formen:  -tun  oder  -ton  (acc.)  und  -twei  (dat., 
^wovon  in  keiner  andern  europäischen  schwestersprache  eine  spur  ge- 
bliebeu  ist');  häufiger  noch  -t  {stat^  dat)  was  zum  lit.  -/«',  -/,  altsl.  -ti 
(mit  bewahrtem  t)  stimmt,  nach  B.  vermutlich  dat.  des  skr.  suffiies  -ti^ 
wovon  auch  im  zend  der  dat.  -tee  (mit  -ca :  -tayaica)  als  inf.  gebrauchl 
wird  [vgl.  indessen  auch  Schleicher  in  beitr.  z.  vgl.  spr.  1  27  ff.].    Das 
lat.  sup.  auf  -tu  (abl.,  also  zum  ved.  -tos  stimmend)  erklärt  der  vf.  als 
abl.  der  näheren  Bestimmung  (^in  ansehung') ,  versetzt  aber  die  syntakti- 
sche ausbildung  der  sup.  auf  römischen  boden  (wie  in  der  altern  spräche 
auch  -tio  mit  dem  acc.  construiert  wird),  anders  im  lat.  und  slav.,  denen 
das  entsprechende  subst.  fehlt.  —  Eine  passiv  form  des  inf.  fehlt  dem 
skr.  [wie  dem  keltischen],  der  Zusammenhang  ergibt  den  sinn;  wo  hülfs- 
verba  stehen,  werden  diese  ins  passiv  gesetzt  wie  im  goth.  makis  ist 
(wird  gekonnt),  skulds  ist  (wird  gesollt]  [auch  im  keltischen],  im  lat. 
doppelt:  comprimi  nequitur  (vgl.  amatum  trt,  factum  itur);  sonst  ist 
das  passiv  oft  am  zugesetzten  instr.  im  skr.,  dat.  im  goth.  zu  erkennen ; 
im  deutschen  (schon  ahd.)  wird  der  inf.  oft  durch  «ti  passivisch.  —  Der 
goth.  inf.  -an  stammt  vom  skr.  -ana  n.,  also  =  -anam  (auch  liindos- 
tanisch  -n^),  a  ist  aber  classenvocal  wie  ja,  c?,  die  Verdoppelung  des  n 
im  ahd.  mhd.  alts.  ags.  dat.  wol  blosz  euphoniscli  (wie  ahd.  ckuntU  = 
goth.  kuni  geschlecht).     Der  griech.  inf.  hat  nach  dem  vf.  uLeralJ 
echte  dativendung:  -aat==  ved.  -se,  -«v  aus  -efievat  {-efiev,  -ecv),  -vac 
aus  '(Aevai  (conj.  auf  -fu,  pf.  und  aor.  pass.),  das  er  nicht  von  -fuvo  ab- 
leitet, weil  diese  inf.  nur  activisch  sind,  sondern  von  -man^  welches  sich 
auch  in  kell.  inf.  wiederfindet;  da  -ai  sonst  nirgend  abfällt,  läszt  er  aucli 
die  möglichkeit  zu ,  dasz  -fuv  und  -fuvai  verschiedene  casus  (acc.  und 
dat.)  seien.   Das  medialpassive  -a^at  erklärt  er  nicht  mit  Lassen  =:  ved. 
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dhffäiy  sondern  von  wz.  dhä  (subst.  dki  im  vedischen)  mit  vorgeschobe- 
nem reflexiven  s.  —  Das  skr.  gerundium  auf  -ya  (instr.  statt  -yd) 
paroxytoniert)  fast  nur  in  composilis  gebraucht,  mit  zusatz  eines  -(  hin* 
ter  kurzen  endvocalen ,  steht  als  solches  isoliert ,  das  suffix  -ya  ist  aber 
biaflg  und  bildet  neutr.  subst.,  lat.  odium^  sonst  meist  comp,  wie  conju- 
gium^  griech.  selten  {aiiOQXMVj  afinXaaiov^  iqüitiov)^  im  skr.  auch  von 
nominalstämmen  (mit  wriddhi  und  ton  zu  anfang)  =  goth.  -ja  (nom.  -i% 
laL-ittm,  griech.  seltner  ^lov  [diubi  diebstahl,  mendacium^  ^eongo- 
niov^  zgcxpBiov  von  t^g>svg),  altsl.  -ije  stall  -tc  (von  part.  -nye,  -ttje 
wieahd.  fem.  -«»,  -/i),  auch  collectiva  (wie  skr.  küi^yam  *  haare*  von 
ke^a\  lit.  masc.  nom.  -is  (statt  -ias).  Das  fem.  -yd'  bildet  primäre  abs- 
tracta  =  goth.  -ja  (nom.  -ja  oder  -i  nach  B.) ,  auch  mit  unorganischem 
A  [nom.  -jö)^  zahlreiche  stav.  nom.  -ja^  lit.  gewöhnlich  -i^  seltener  -la, 
iat.  meist  comp,  inedia^  diluviis^  selten  einfache:  pluvia^  scabiis^  auch 
-lö  mit  unorg.  n:  contagiö^  griech.  -/a  nicht  häufig:  fiavCa^  a^Aa^Ca^ 
Bifm£{f}laj  häufiger  denominative:  aog>la  wie  hi.inopia^  ferocia^  auch 
mit«:  unio^  ialio^  ahd.  -i  statt  -ja  in  allen  casus:  chalii^  nhd.  kälte 
(auch  von  pari,  erweliti^  farldzani)^  goth.  -et  mit  n  [nom.  kauheiy  ma- 
lio^ei);  im  skr.  auch  collectiva,  wofür  ahd.  neutra  mit  ^a'-(cum):  gaßldi 
gefilde,  gabeini  gebein.  Endlich  bildet  -ya^  f.  -yd  im  skr.  part.  fut. 
pass.  meist  wurzelbetont  (das  suffix  nur  mit  dem  schwachem  svarüä): 
S^hyai  (celandus)^  päcyäs  (coquendus),  bkäryd  f.  (gattin);  goth.  einige 
^j-wie  unnutja^  das  subst.  n.  basi^  ahd.  beri  beere  =  skr.  bhdkshyam 
{speise),  auch  lit.  aber  nur  substantivisch  gebrauchte;  lat.  eximius^  ge- 
rä,  mgenium^  griech.  äyiog  =  skr.  yäjyäs  (veneraiidus) ,  auch  mit  Ö 
^^.  l:  ifupaöiog,  ataöiog^  viel  häufiger  denommative  (auch  skr.  di^ 
iw-iiiimmliseh):  akiog^  ayrnviog^  aus  decl.  1  meist  mit  beibehaltenem 
''g^  die  sonstige  regel  ölxaiog^  ctfia^atag^  auch  namen  von  vdlkem, 
Personen,  tempeln,  festen,  ländem,  weniger  zahlreich  im  lat,  doch 
tgregius,  pairius^  Marius^  Gallia;  so  goth.  aUvja  (olivifer),  auch  mit 
»:  fskjau  fischer,  primär  afSijan  esser,  wie  skr.  sürya  m.  (sonne),  Äa- 
*Sra  mädchen  =  zend.  kainS^  lit.  m.  -ys  oder  -ts,  fem.  -e  (wie  sauU 
sowie),  einige  altslav.  auf  -V  (stamm  -jo),  —  Part.  fut.  pass.  werden 
im  skr.  noch  auf  -tdf>ya  oder  -iaeyä  (aus  iu  -|-  ya)  und  -aniya  (ana  -f- 
iiiaz=ya)  mit  guna  gebildet:  ersterem  entspricht  lat.  -tit>o  (meist  activ, 
doch  auch  capHims)^  griech.  -reo;  Überreste  des  letztem  erkennt  der 
Tf.  im  goth.  airknis  heilig  =  arcaniya  (venerandus)  und  lit.  -inys. 

Unter  den  übrigen  ablcitungen  gehen  die  nackten  w\i  r  z  e  1  w  ö  r  - 
ter  voran:  1)  abstracte  fem.,  im  skr.  und  zend  bisweilen  mit  verlänger* 
tem  a  wie  vde  (rede),  griech.  auch  concreta  wie  o|,  9>Ao|,  abstract  (Trvg, 
tt%  lat.  lux  {=  skr.  ruc  glänz,  zend.  rauc  licht),  nox^  prex  (=  zend. 
fr^f  frage) ,  f>öx  (=  skr.  zend.  väc) ,  pdx ;  2)  appellativa  (nom.  ag.)  am 
<3ide  von  composilis,  seltner  einfach  (skr.  dvish  m.  feind,  dr^  f.  äuge), 
passivisch  -y*#/  (verbunden,  hariyuj  mit  pferden  bespannt),  auch  hier  bis- 
weilen a  verlängert,  kurze  endvocale  mit  t:  eigeajil  (alles  besiegend); 
piech.  xiqviß  u.  ä.,  passivisch  -^coy  und  -fvy  (=  yuj ,  lat.  conjug\ 
einlach  zqwy^  lat.  d»c  m.  f.,  rig  m.  (skr.  r4;  nur  in  comp.);  lat.  artiflc. 


246  F.  Bopp :  vergleichende  Grammatik  d.  Sanskrit  usw.  2e  Ausg.  3r  Bd. 

aucup^  praesul^  passivisch  incüd;  mit  ^t:  com-ity  efu-ü  u.  dgl.  m., 
super-stitj  anti-stti^  indi-get  (von  -^en)^  griech.  auch  nach  langen  ro- 
caien:  ayvmt^  avSgoßQm,  blosz  passivisch  -ßlfpi  u.  a.  (gröstenteils  mit 
metalhesis  und  Verlängerung:  ßkrj  von  ßak,  wie  skr.  mnä  von  man); 
also  dürfen  nach  B.  auch  die  abstracta  mit  verbalcharakter  yÜLwv^  igtav 
(von  yeXaa>^  igam)  und  lat.  quiil  mit  formen  wie  skr.  anu~jna  (befehl) 
verglichen  werden;  verbalcharakter  erkennt  der  vf.  jedoch  auch  in  Xoyo- 
^Q€cg^  onXo-fiaxrjg  {nct^SoTQlßrig  setze  ein  zQißim  voraus)  und  den  masc. 
auif  -lag  (aus  wz.  -yä  (gehen),  also  kafucccöläg  ^mit  fackel  gehend'  wie 
ved.  dSeayäs  *zu  den  gottern  gehend').  —  Daran  schlieszen  sich  die 
ableitungen  mit  suf fixen  nach  einigen  Vorbemerkungen  (vor  secundären 
sufßxen  {taddhäa)y  die  mit  vocalen  oder  y  anfangen,  fallen  die  end- 
vocale  auszer  «i  in  allen  sprachen  ab ;  vor  gewissen  taddhita  tritt  im  skr. 
und  zend  wriddhisteigerung  ein,  ebenso  goth.  ßdurdögs  viertägig  von 
dags  tag,   lit.  plötis  breite  von  platüs  breit,  lat.    öeum  von  atts, 
griech.  ^6v  (mit  suff.  -yd),  äa  Schafpelz  von  o/»  schaf;  dagegen  ist 
Verlängerung  in  comp,  wie  griech.  avciwiiog  dem  skr.  fremd)  in  folgen- 
der Ordnung:  -a  (demonstrativstammj  als  primäres   (krl)  suffix  mit 
guna,  dem  auch  griech.  o  neben  e  {Xoyog  von  A^flo),  seltner  lat  (toga 
von  iego)  entspricht:  abstracta  masc,  meist  paroxytona,  im  goth.  meist 
neutra  (im  nom.  mit  dem  endcons.  schlieszend),  im  skr.  nur  bhaydm 
furcht  (oxyt.  wie  jayds  sieg);  sodann  adj.  und  appellativa  (nom.  ag.)) 
meist  oxytona  (wie  griech.  tgoxog  läufer,  aber  TQ6%og  lauf),  wozu  der  vf. 
auch  griech.  fem.  auf  -ad  rechnet,  einige  passivisch  (substantivisch  lo- 
nog,  oöog,  dagegen  olxo^  =  skr.  eigas,  lat.  etcvs,  ahd.  vlA,  nhd. 
foeich'bild),  die  adj.  im  skr.  und  griech.  meist  in  comp.,  oft  nur  so 
{aritir-damät  feindbändigend,  tTOto-dafiog) ,  im  lat.  nur  scttis,  cagus^ 
fiduSy  parcus  einfach  und  subst.  coquus  (=pacd8  kochend),  sofiiij(= 
Stands),  mergus,  procus,  jugum,  eadum,  vielleicht  lorus  statt  *sU>ms, 
fem.  mola,  toga  (das  a  von  caelicola  faszt  B.  jetzt  als  weibliche  form 
in  umgekehrter  Übertragung  wie  griech.  noXv»0(iog  fem.,  einzeln  steht 
scrtba,  während  nauia  =  vavrrjg  auf  skr.  -tdr  bezogen  wird),  auch 
goth.,  lit.  (weniger  zahlreich),  altsl.;  mit  su  =  €v  und  dus:=6vg'  vor- 
hersehend (im  skr.  vielleicht  ausschlieszlich)  passivisch :  sukäras  (leicht  zu 
machen).  Secundär  (meist  betont  und  mit  wriddhi):   ])  masc.  mit  fem. 
auf  i  skr.  däuhiirds  (tochtersohn) ,  dazu  griech.  fem.  Tavxakig  mit  d; 
2)  patronymische  neutra :  dgt>aUkdm  (frucht  des  baumes  a^aUha),  dazu 
lat.  Ovum,  pömum,  griech.  fi^Aov,  xa^iov  von  p>fjlklg^  xa^Ax  u.  ä.  (wenn 
nicht  umgekehrt);  3)  abstracta  neutra:  yduvandm  jugend;  4)  collectiva: 
kdpöihdm  taubenschwarm  von  hapöiha  m. ;  &)  adj.  und  appellativa  ma- 
nigfacher  beziehung:   dyasd,  f.  dyasi  (eisern)  von  dyas  (=  lat.  aef, 
goth.  ais),  dahin  lat.  adj.  wie  decörus.  —  Die  weibliche  form  d  bildet 
abstracta  oxytona:  6Atd4' (spaltung),  griech.  ro|ü^,  9>o^cr,  lat.  fuga,  goth. 
bida  (bitte),  auch  mit  angehängtem  n:  reirö  (zittern),  lit.  maldä  (bitte), 

altsl.  slaea  (rühm). 1  (demonstrativstamm  oder  lieber  Schwächung 

aus  a):  1)  fem.  abstracta,  namentlich  im  vedadialekt,  wurzelbetont  wie 
Upi-8  (scbrift),  griech.  f*^vf^,  ^f^Qy  ^yvi^y  mit  d:  ilnlgy  amg^  mit  t: 
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liQig^  lat.  vielleicht  caedi^  labi^  ambagi^  wenn  nicht  der  nom.  -6$ 
aaf  skr.  -as  {äs)  fähre  [nubis^  sedis  nehen  skr.  näbhasy  $äda$^  auch 
mmunis^  opifex  von  munus^  <^P^9  ^^^  pa^i*  goth.  und  allsL;  2)  nom. 
ag.  und  appellaliva,  meist  masc,  auch  einige  adj.  z.  b.  jägmi  schnell 
(von  gam  mit  reduplication) ,  so  griech.  Sxig,  lat.  anguis  =  skr.  dAtf, 
zeod.  as«:»,  lit.  angis  f.  (natter),  lat.  en«f<  =  skr.  asis  (von  a«  werfen), 
adj.  tQiq>ig  (griech.  -id  zweideutig,  weil  sein  i  oft  aus  I  gekürzt  ist), 
goth.  m.  und  f.,  lit.  sämthch  fem.  wie  akis  (äuge)  =  skr.  lUcshi  n.  zend. 

aski.    Secundäres  -t  ist  den  europäischen  sprachen  fremd. u  (nach 

B.  demonstrativstamm;  vielleicht  mit  -ea  identisch):  J)  adj.  von  deside- 
rativen  im  skr.,  mit  hetonung  der  ersten  silbe;  2)  adj.  meist  oxytona  wie 
griech.  -H»,  lit.  --tf,  im  lat.  mit  zusatz  eines  -i :  tanü  dünn  =  tai/v-,  lat. 
tenui;  scädü  süsz  (schmackhaft)  =  ijdv  lat.  suäei  (*suädui)^  lit.  saldü 
(statt  *sladü);  laghü  leicht  =  i^ctiv^  lat.  levi  (*/a^i);  mrdü  sanft, 
zart  (fein,  zerrieben)  =  ßguSv  (?),  lat.  moüi  {*mohi) ;  ä^ü  schnell  (vgl. 
d^a  pferd),  zend.  ägu=(axv;  purü^  zend.  pdi«ni  (statt  *pam)=nokvy 
goth.  ßlu;  prtku  breit  =  «Aarv,  lit.  plaiü;  gtiru  {*garu)  schwer  = 
ßa(fVy  lat.  gravi  {^garvi)-,  urü  {*t>aru)  grosz  =  iVQv;  rjü  gerade  = 
zoid.  ere%u\  vasü  gut  =:  zend.  eanhu;  bahü  viel  (wz.  banh  wachsen) 
Dach  B.  statt  *badhu  =  ßa^^  richtiger  wol  =  na^v  (mit  häufigem 
laatwechsel  wie  in  bähü  =  ^ri%v) ;  3)  appellativa :  dd!ru  n.  holz  =  do^v 
(golh.  /rrii,  stamm  triva)^  jänü  n.  =  ^^dvi;  (goth.  kniu^  stamm  ^nti^a), 
Tfj^  f.,  v^v  =  zend.  nafii  (leiche),  7E^;|ri;  =skr.  6dÄti  (arm)  zend.  bä*u 
[altnonL  bögr^  ahd.  buoc]\  lat.  curru,  acti  (wz.  ag  durchdringen);  goth. 

und  lit.  einige  wortstämme. an  (starke  uud  nach  B.  ursprüngliche 

focm  -dii,  die  er  aus  -ana  ableitet),  appellativa  (nom.  ag.)  mit  hetonung 
der  Wurzelsilbe;  räjan  könig,  täwan  Zimmermann  =  rixTOv,  lUcshan 
stia  =  goth.  auhsan^  efshan  (beiname  Indras,  auch  stier,  als  besamen- 
der) =  aQiSsvj  passivisch  xigev  und  nbtov^  mit  a  noch  rdXav;  der  star- 
ken form  entspricht -i/v,  -oov,  lat.  -ön  (eddi»,  cotnbibön^  geschwächt  in 
ptctm^  homin)\  im  goth.  sind  noch  starke  und  schwache  casus  durch  a 
(ahd.  o,  tc)  und  i  gescliieden,  mhd.  nhd.  überall  -en,  was  im  holländi- 
schen zur  pluralbezeichnung  wie  hochd.  -er  geworden  ist  (wie  engl. 
bret&ren^  chicken^  children  neben  organischem  oxen).  Regelmäszige 
neutra  auf  -an  fehlen  dem  skr.,  doch  bilden  einige  t-stämme  die  schwäch- 
sten casus  aus  -an,  wie  akskän  neben  äkski  (äuge),  wozu  goth.  ati^a» 
(nom.  augö)  sthnmt ,  so  goth.  eatö  wasser  =  skr.  udän  (defectiv).  — 
Schwächung  aus  -an  (wie  lat.  pectin^  goth.  stauin)  scheint  -in,  betont 
und  mit  guna,*  m  nom.  ag.  am  ende  von  comp.,  einfach  kdmin  (liebha- 
ber);  -an  und  -in  wechseln  in  skr.  mänthdn^  mathin  (rührstab),  pdn- 
thdn^  pathin  (weg),  während  die  schwächsten  casus  von  math^  path 
ohne  sulfiz  ausgehen.  Der  vf.  vergleicht  deshalb  mit  dem  secundären  -in 
(^begabt  mit  etwas',  z.  b.  dhanin  ^ reich'  von  dhand)  griech.  yvad'mvj 
lat.  näsön  usw.  (fem.  ^y%aivct  aus  -av,  wie  bei  -ov),  zieht  aber  mit 
unrecht  auch  -cov  von  räumen  {tjcnciv^  olvmv  und  olve6v)  hierher,  da 

-sav  auf  digamma  deutet. anä ,  f.  -and  und  -ant  (auszer  den  oben 

erwaihnten  neutralen  abstractis  und  inf.)  appellativa  n.  oder  m.  baryton : 
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eddanam  (mund)  wie  dqbwvov^  o^uvw^  ddhanas  (Feuer)  wie  arifpu" 
vog'j  ahd.  wagan  m.  =  skr.  vähanam  n.,  vielleicht  lit.  iekunas  (läufer) 

u.  ä.,  goth.  thiudans  (könig).   Adj.  -and  wie  attejuicvog,  tKccvog. a$^ 

dessen  dat.  im  vedischen  inf.  erschien,  bildet:  1)  abstracta  neutra  (Wur- 
zel betont ,  meist  mit  guna)  wie  griech.  idog  =  skr.  sddas  (^Versamm- 
lung*, vedisch  noch  *sitz'),  ein  fem.  aidog^  im  griech.  auch*  secundär  von 
adj.  yiivxogj  f'fp^j  nkarog  (vielleicht  auch  im  zend:  fralhas  breite 
=^itlavog^  bahzas  länge,  mazas  grdsze=  ved.  mähas  glänz,  b^rezas 
höhe);  lat.  (vier  gestalten:  -ws  -eri«,  -us  -ort«,  -t#r  -oris^  -ur  -uri«) 
nur  wenige:  röbur^  foedus^  scelus^  meist  masc.  -6r  (aus  -ds),  auch 
aus  adj.  amdror;  goth.  mit  angesetztem  -a:  sigis  sieg,  hiUis  hasz,  agis 
furcht,  rimis  ruhe,  riqvis  finsternis;  vielleicht  auch  mit  andern  suff. 
verbunden  in  goth.  -isir^  -is/,  -assus^  ahd.  -usta^  -vsti^  lit.  -astiigy- 
toasiis  m.  leben,  rimaslis  m.  ruhe)  und  -esia  {edesis  speise,  degesis  au- 
gust) ;  [auch  das  pluralbildende  ahd.  -tr,  nhd.  -er  gehört  wo!  zu  dieser 
classe.]  2)  appellative  neutra  (ebenfalls  mit  guna  und  wurzelbetont),  zum 
teil  passivisch ,  und  einige  vedische  masc.  wie  edkshas  (ochs),  ein  einzel- 
nes fem.  ushds  =  zend.  ushas  (rtcig^  äol.  avmg  aus  avöCDg)^  acc.  ushdsam^ 
dessen  d  zu  lat.  auröra  stimmt ;  so  griech.  ■  Slog  =  skr.  sdras  (teich, 
wasser),  iiivog  =  mdnas ,  fpXiyog  =  ved.  bhärgas  (glänz),  Mnog  ==  rd- 
cas,  tifiog^  yivog,  ^pg,  lat.  kolus^  genus^  corpus^  pecut  (skr.  pa^-s 
m.),  fulgur^  vellus^  opus  (==  äpas);  auch  mit  zwischengeschobenen 
cons.  skr.  srö'-t-as  ström,  dp-n-as  handlung,  griech.  o%v-x-og^  tfr^^-og, 
XT^v-og,  da-v-off,  lat.  pig-n-us^  faci-^-as.  Auch  skr.  -im  erscheint 
in  appellativeu :  cdxus  (äuge)  =  ved.  cdxaSy  jdnus  (geburt),  ebenso  -•» 
meist  oxyton,  aber  Rnchjyö'tis  (glänz,  stem);  3)  adj.,  einfach  (oxytona) 
nur  in  den  veden  {apds  handelnd,  tards  schnell,  tatds  stark,  mahds 
grosz ,  ayd$  schnell  (gehend,  eilend),  passivisch  ya^ds  berühmt  —  gegen 
dpa$  werk ,  tdras  Schnelligkeit ,  tdvas  stärke,  mdhas^  ydgas  rühm),  die 
composita  (paroxytona)  im  vedadialekt  noch  adjectivisch ,  später  appella- 
tiva;  so  griech.  iffsvötig  gegen  '^svdog  und  zahlreiche  comp,  {svaytig, 
o^vdi(fKrjg^  auch  passivisch  fCoXvßag>rig)^  wovon  aber  possessive  comp, 
wie  sumdnasy  evfisv^g  (vom  subst.  mdnas^  (ihog)  zu  unterscheiden  sind. 

ra  und  -la   (ursprünglich  eins)  mit  verschiedenen   classen-  oder 

bindevocalen  (-a/a,  -t/a,  -^la^  -ira^  -uro):  skr.  diprd  (leuchtend), 
bhddra  (glücklich),  zend.  ^ra  (stark) ,  viel  zahlreicher  im  griech.:  Xafi- 
ngog,  vBKQog,  lat.  gndrus^  plirus^  pürus^  cdru$  (?  nach  B.  von  skr. 
kam  (lieben),  zweifelhaft  durch  keltische  formen  wie  altir.  carimm  ^icb 
liebe'),  piger,  integer^  goth.  m.  iigra  (lager),  adj.  bailra  (bitter),  fagra 
(passend,  gut);  griech.  ös^Xog^  lat.  sella^  goth.  $itia  m.  (ahd.  a  einge- 
schoben, oft  nachher  «,  i,  e);  lit.  -ala^  griech.  -a^,  -cr^o,  -sloj  -vgo^ 
-vAo,  lat.  -ti/ö  unter  dem  einflusz  des  /,  -t/f  vielleicht  =  skr.  -»te(?). 
Secundär  in  oxytonierten  adj.,  wenig  im  skr. :  acmard  steinig  (von  d^- 
man\  viel  zahlreicher  wieder  im  griech.:  (pdi>v6^g{s  statt  o),  atftati^^g 
mit  Verlängerung ,  womit  der  vf.  jetzt  lat.  camdlis  vergleicht.  —  Selten 
-rt,  primär:  griech.  16 qi^  lat.  dcri^  putrid  mit  bindevocal  eeleri. —  Sehr 
selten  -rui  skr.  dpm  =3 griech.  dcrx^  (goth.  tagra  m.  =3 skr.  ifr«  n.); 
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adj.  bkirü  (farchtsam),  einige  lit.  wie  budrüs  (waclisam),  auch  skr.  bhilü 
wie  goth.  aglus  (beschwerlich).  —  Skr.  -ra  (pronominalstamm),  f.  -ed^ 
in  appellativen  (nom.  ag.)  nnd  einigen  adj.  (meist  barytona) :  dcva-s  (vgl. 
äc«f),  zend.  afpa  =  equus^  tititog,  lit.  aszea  (stute),  alts.  ehu-scalCj 
paküä  (reif) ;  goth.  vielleicht  lasivs  (schwach) ;  lat.  mit  ti  und  t> :  toreus^ 
tacuus  (mit  I:  raciüns),  passivisch  perspicuus;  griech.  -fv,  das  aus 
-90  verkürzt  sein  könnte  mit  bindevocal,  zieht  der  vf.  lieber  zu  skr.  -y», 
ebenfalls  oxytoniert,  selten  {dasyüs  Zerstörer,  räuber)  =  lit.  -ttis.  — 
Skr.  -van  (stark  -rdn)  adj.  in  comp.,  n.  ag.  und  appeliativa.  Mit  zend. 
%arvan  =  skr.  hariman  (zeit)  vergleicht  der  vf.  %q6vog  (-ov  =  -^an 
mit  erweiterung  durch  -o),  hat  aber  onamv^  Ma%aiov  (formell  c=  skr. 
maghavan)  fibersehen ,  in  denen  das  suff.  -tan  viel  deutlicher  erscheint. 

nüj  oxylonierte  adj.  und  subst.:  skr.  trasnüs  (zitternd,  fürchtend), 

i6»ü$  m.  (söhn),  dhinüs  f.  (milchkuh) ;  zend.  tafnus  (brennend) ;  lit  mac- 
nü$  (m&chtig),  sSnüs  (söhn) ;  griech.  Xiyvvg  f.  (nach  B.  von  dah  wie  lat 
ligmum)'^  lat  manus  von  md  (messen)?  —  Identisch  -snti,  nur  mit  er- 
weiterung der  Wurzel :  skr.  ji-sh-nüs  (siegend) ,  lit.  du-s-nüs  (gebend). 

m$  Schwächung  von  -ma  in  einigen  oxyt.  appellativen :  bhümis  f. 

(erde),  goth.  haims  f.  (dorl),  pl.  aber  haimös. ka  (interrogativstamm), 

selten  unmittelbar  wie  fushkd  (trocken)  statt  *8U8hha^  daher  zend.  kushka^ 

lat  siccus  (lii.$aü8as  =  sLsuckU\  meist  mit  bindevocal  (a,  ^,  t,  ii),  adj. 

mid  n.  ag.  oder  app.  barytoniert,  -ü'ka  adj.  aus  reduplicierten  wurzeln; 

so  lat  cadiicusy  mandücus^  fldüc-ia;  amicus^  pudicus  nach  B.  ver- 

llngert  aus  -4ka  {tnedicu$) ,  mit  verlorenem  endvocal  pödic ,  eeriic ,  so 

-äc(edäc,  mendäc)  und  -öc  {velöc^  feröc);  griech.  gwlattog^  9vAa£, 

9^1)  *V^'   ^^  ^^™*  ^'^  3^^*  fiartakt  (tänzerin)  stimmt  yvvaiK  statt 

ywa»  (=  *Janaki  *  gebärende'  yoü  jänaka-$  *vater'),  zu  khdnika-8 

(grSber)  am  treusten  lit  nom.  ag.,  auch  germ.  -m^,  -itng  (dem  goth. 

fremd)  wahrscheinlich  mit  eingeschobenem  nasal  =  skr.  -aka ,  so  ku- 

nmg  (ursprflnglich  nur  *mann'  wie  engl,  queen  *frau')  =  skr.  Jdnakay 

-mnga  {keilvnga)  fem.  des  adj.  zum  abstractum  erhoben  wie  lat  -türa, 

Secundär  ka^  -ika^  -uka  manigfaltig:  lat  civi-cus^  belU-cus  {a  zu  • 

geschwächt),  urbi-cus  (mit  bindevocal),  dagegen  griech.  noXsfi-i-Kos  wie 

skr.  häimant-i-kd$  winterlich;  goth. -An,  -ga:  stainahs^  audags^  han- 

dugs  (grSdags ,  wUihags  mit  a  statt  u) ,  t  zu  ei  verlängert :  ansteigst 

nhd.  fiberall  -^g  {mutig  =  goth.  mödags^  wie  mächtig  =  goth.  mah^ 

teigs)^  goth.  -iska^  nhd.  -tscA  mit  euphonischem  s  wie  lit.  lett  altpreusz. 

und  slav.,  auch  griech.  dem.  -la%o  (?). tu  (oben  besprochen)  bildet 

goth.  abstracta  masc.  (wie  lat^)  mit  j,  lA,  d:  vahstus  wuchs,  auhjödus 
UnsL,  dauthus  tod;  auch  secundär.  Skr.-a/A«  wie  in  Damathü-s  (vomitus) 
aus  -tu  verschoben  (?);  -tu  auch  in  skr.  nom.  ag.  und  appellativen:  yätüs 
(wanderer),  tdntus  (draht);  goth.  hliftus  (dieb),  skildus^  griech.  ^qxvg 
(wz.  «ffuir,  sich  erinnern);  lat  -dtu  in  senätus  nachahmung  von  ver- 
balen (wie  Senator^  griech.  tnnoxTig^  wohin  der  vf.  auch  die  patrony- 
mica  auf  -ir^  zieht,  statt  -Xfig  wie  timidus  (?),  da  auch  die  auf  ^Icav 
UTsprfinglich  nom.' ag.  wären).  — Blosz  secundäre  suffixe  sind: 
-eya  (erweiterung  von  -y«),  griech.  -etog,  -sog,  lat.  -eus;  vollständiger 

Jahib&clier  fQr  cUm.  PhUol.  1862  Hft.  4.  17. 
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-äjus  in  plebSJus  und  eigennamen  wie  PompSjus.  —  va{n)i^  fna{n)i 
possessive  adj.  aus  subst..,  vielleictit  blosz  phonetische  er  Weiterungen  der 
primären  vän,  män^  dagegen  die  gleichbedeutenden  ein^  min  daraus 
geschwächt,  [uns  scheint  eant^  mant  die  grundform,]  und  ursprQnglich 
eins,  da  o  und  m  leicht  wechseln;  nach  dem  vf.  entspricht  lat.  -lent^ 
^len0^  sicher  griech.  -tvz  (aus  J^evXy  daher  mit  bindevocal  nvQOtvx^ 
selbst  daxpvoevr) ,  fem.  -taaa  =  skr.  -eati ;  skr.  dfeaeant  (roszreich), 
griech.  paroxytona,  weil  der  accent  nicht  weiter  zurflckgeheu  kann.  — 
tana  {ta  +  na)  :=:  lat.  tfno ,  adj.  aus  zeitadverbien :  skr.  ^eäslanas  oder 
^eastdnas  =  lat.  crastinus,  hyastanas^  wofür  lat.  hesternns  (mit  ein- 
schub  eines  r?)  steht,  ditätanas  (täglich)  =  diuiinus. iya  (pronomi- 
nalstamm aus  ta  +  ya),  paroxytonierte  adj.  aus  indecltnabiüen :  ikdiyas 
(der  hiesige)  von  ihd ,  tatrdtyas  (der  dortige)  von  tdtra^  amatyoi  (rath) 
von  amd'  (mit),  dpatyam  (abkömmllng)  von  dpa;  griech.  iv^iatog^  laL 
propüiuB  (?),  goth.  framatkeis  (fremd)  von  der  präp.  fram^  nilkjis  (vet- 

ter)  von  skr.  nt. sya  (dem.  sa  -f-  ya)  sehr  selten :  manushyäs  (mensch), 

dhinushyd  (angebundene  kuh) ;  vielleicht  entspricht  lat.  -rtus  (mit  vor* 
hergehendem  d  {acludrius)  wie  in  sendtus).  Nicht  verwandt  goth. -arja, 
primär  (n.  ag.)  und  secundär:  laisareis  lehrer,  bökareis  schriftgelehrter^ 
ahd.  icriberi  (scriba),  garteri  (hortulanus),  nhd.  -er  sehr  zahlreich,  wo- 
rin der  vf.  erweiterung  mit  Verstümmelung  aus  skr.  -lar  vermutet 

Es  folgen  die  composita.    Verba  sind  in  allen  indoeuropäischen 
sprachen  fast  nur  mit  präpositionen  zusammengesetzt,  die  zum  teil  gar 
ificht  isoliert  vorkommen,  im  skr.  betont,  im  vedadialekt  und  zend  noch 
getrennt  werden  wie  im  ältesten  griechisch  (auch  nhd.  wieder,  doch  nicht 
6e-,  ge-  usw.) ;  andere  Verbindungen  sind  im  skr.  sehr  selten  (meist  nur 
im  ger.  -ya  und  part.  -to),  im  griech.  bekanntlich  fast  nur  derivaU  von 
compositis  (eigen  dax^v^soDv,  vovvB%6vzo)g\  'ebenso  goth.  und  ahd.,  im 
lat.  etwa  animadverlo^  benedico^  maledico^  [calefacio^  teneoy  ee- 
numdo];  die  andern  angeblichen  comp.,  die  der  vf.  aufzählt,  significOy 
aedificOj  magnißco^  nuncupo^  occupo^  talipedo^  aequiparo  sind  doch 
[wie  retnigo]  auch  nur  derivata  von  comp.   Auch  im  ersten  gliede  von 
Sstatdaliimv  u.  ä.  ninmit  B.  mit  Pott  (gegen  Buttmann)  nicht  verba ,  son- 
dern abstracta  auf  >ai  an,  mitunter  mit  verlust  des  i  (possessive  comp. 
mit  Versetzung  der  bestandteile),  unbeirrt  durch  axriclxo^og  neben  ataagg  ; 
in  gwyoficcxog  adj.  wie  am  ende  (ved.  tardd-dvishas  feinde  besiegend*)  ; 
in  aQxhtoUg^  daxi^fujog  (vorn  g>eQS-y  hinten  '•q)0Q6)  und  igti-  schwft« 
chung  des  o  (wie  lat.  caeli-cola).  —  Im  skr.  erscheint  fast  überall  das 
wahre  thema  in  comp,  (mit  abfall  eines  -n),  im  griech.  und  slav.  oft  -o 
aus  -ä  (17)  geschwächt  wie  skr.  a  aus  d  [die  Verlängerung  in  yeioyoifpos 
hat  euphonischen  grund:  «cd  statt  170  wie  in  imqxa^ovj  Icoibcciv],  mit- 
unter auch  ä ,  ri  erhalten  wie  skr.  d ,  in  vitiysvrig  ri  statt  0  (wie  in  XaiM,- 
naSritpoQog  der  bindevocal);  im  ahd.  wird  goth.  a  meist  zu  o,  e  ge- 
schwächt, auch  f  zu  e.    Bindevocale  sind  dem  skr.  und  goth.  fremd,  im 
griech.  meist  0,  sogar  hinter  vocalen  bisweilen:  fpvatoXoyog^  seltner   &, 
mit  ausfall  des  6:  ogeißattigy  lat  immer  i,  nur  a  tritt  im  griech.  häuH^ 
frei  auf:  Haxiaicalog^  v  bisweilen:  luXayxoXog^  ycapii^tgj  (f  nur   in 
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mQßoXog  neben  nvifoßokog;  lat.  opifex^  horrificus  werden  aus  op(er)t- 
fex  usw.  erklSrt,  natürlicher  früher  aus  opi{s)fex.  —  Statt  des  Stammes 
werden  bisweilen  casus  gesetzt  [gewis  aber  nicht  der  nom.,  den  der  yf. 
)D  zendformen  annimmt  (s.  beitr.  z.  vgl.  spr.  II  24.  HI  41) ,  demgemäsz 
aucb  in  ^coffdorog,  ^iaq>oirog^  vavaißdztig] ,  gen.  im  goth.  baurgsvadd- 
jus  (Stadtmauer),  griech.  vsdaoixoij  acc.  im  skr.  arindamäs  (feindbSn- 
digend).  —  Nach  den  indischen  grammatikern  werden  nun  sechs  classen 
Ton  comp,  unterschieden:  l)copulative  {dvandva  genannt,  d.h.  paar), 
im  skr.  und  zend  zwei  arten :  das  schluszglied  im  du.  oder  pl.,  oder  mit 
nentralendung  im  sg. ;  zur  zweiten  art  griech.  w%d7JfAef0Vj  sonst  nur 
ffl  Zusammensetzung  ßcttQaxofivo-fAaxla  und  ableitung  lat.  suaeetaur-ilia» 
—  2)  possessive  {bahuvrihi  d.  h.  *viel  reis  habend',  ein  beispiel),  den 
Besitzer  dessen  bezeichnend,  was  die  teile  sagen ;  schluszglied  subst.  oder 
substantivisch  gebrauchtes  adj.,  zu  an  fang  jeder  redeleil  auszer  verbum, 
conjuDction  oder  interjection;  im  skr.  nur  mit  den  notwendigen  Verände- 
rungen, so  Teolvaxiog^  tnnlticomus^  lat.  bisweilen  ~is  {multiformi$\ 
goth.,  lat.,  griech.  gelegentlich  mit  consonantenabfall  oftcow/Lto^,  eafsan- 
yuis,  multigenus  (regelrecht  bicorpor)^  mit  angefügtem  suffix  anvqog^ 
liL  meist  substantivisch  -is  (d.  h.  -ias).  Den  accent  bewahrt  das  skr.  auf 
dem  ersten  gliede,  das  griech.  kommt  dem  möglichst  nahe.  In  der  ersten 
stelle  sind  adj.  am  häufigsten,  von  adv.  am  häuGgsten  an-  (a  priv.),  auch 
prlpositionen,  $u-  und  dus-.  —  3)  determinative  (karmadhäraya), 
subst.  oder  adj.  durch  das  erste  glied  bestimmt,  am  häufigsten  subst.  mit 
^l  fuyaXifmoQog,  meridies^  Hbicen^  ivi^fiSQog;  im  deutschen  noch 
säir häufig.  —  4)abhängigkeitscomp.  [tatpurusha)^  das  erste  glied 
vom  zweiten  regiert:  skr.  lökä-päläs  (welthüter);  so  CxQcctOTtBdov^  auri- 
fodma^  goth.  eeinagards  Weingarten  mit  genetiwerhältnis,  carnivoms^ 
IxstoSaiiog  skr.  arindamdi^  zend.  druj^-vanö  accusativisch,  instr.  ^bq- 
iüTogj  goth.  handueaurhtSy  %BiQonolfjftog^  dat.  ^BOBluBlog^  goth.  ga- 
sHgöds^  abl.  skr.  nabha^cyutds  (vom  himmel  gefallen),  loc.  näusthds 
(im  schtiTe  stehend);  deutsch:  sckreiblehrer^  singtogel^  Ziehbrunnen^ 
deren  erster  teil  nicht  allein  vorkommt.  —  5)  collect! va  {dvigu)^  mit 
Torstehendem  zahlwort,  das  subst.  entweder  neutr.  (meist  a)  oder  fem. 
auf  I,  oxytoniert:  trigundm  (die  3  eigenschaflen),  zend.  %dr^(biennium); 
lat  neutra:  /rtvitim,  biduum  (binoctium^  biennium  mit  anfügung  eines 
soffa),  griech.  meist  fem.  rgitifisgluy  doch  auch  n.  TQivvKrtov  mit  suÜlx, 
einfach  xi&Qi7t7tov^  zQidßoXov;  auch  im  skr.  bisweilen  derivata  auf -ya: 
träigunyam^  träilöhyam  =  trilöki  (die  3  weiten).  —  6)  adverbiale 
Itttyayibhäva)  j  subst.  als  neutrum  abhängig  von  präposilionen ,  an  oder 
fdiAd  (wie),  meist  oxytona:  atimätrdm  (über  die  maszen),  pratyahdm 
(täglich).  Aehnlichkeit  haben  lat.  admodum ,  adfatim ,  griech.  avttßli^v, 
i%iQ(iOQ0v^  ahd.  azjungist  (tandem),  nhd.  zuerst^  auch  aT^itsgov^  Ti^fiSQOv, 
Den  beschlusz  bilden  indeclinabilia.  Adverbia  sind  teils  durch 
besondere  suffixe  gebildet,  teils  casusformen,  namentlich  acc.  neutr. 
der  adj.,  skr.  ä^i  schnell,  lat  cammodum^  poiis$imum^  facile^  goth.  /?/«, 
griech.  sg.  und  pl.  /ufyct,  fisyaXa^  instr.  pl.  skr.  uccä'is  (hoch,  laut), 
auch  lit.,  ahd.  luuik^  (paulatim),  auch  instr.  sg.  däxMna  (südlich), 

17* 
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lat.  coHiinuo^  abl.  pa^cä't  (nachher),  griech.  -10g,  goth.  keaikrdf  iha- 
ihrö  (unde?  inde),  sinieinö  (immer),  gen.  skr.  cirä$fßa  (endlich),  griech. 
Ofiov,  9S0V,  aAXov,  goth.  aÜis  (gänzlich),  gistradagiSy  loc  präkni  (am 
vormittag);  dahin  rechnet  der  vf.  auch  die  laL  adv.  auf  S  trotz  faeilu- 
med  und  osk.  amprufid^  vielleicht  auch  lit.  geray  (gut)  u.  a.  Ohne  be- 
stimmtes princip:  a,  na  (negativ),  «otid' (immer),  adyd  (heute),  poas 
(morgen) ,  hyas  (gestern) ,  pariii  (voriges  jähr)  =r=:  ni^iSiy  sadyüs  (so* 
gleich),  sti,  du$.  Gonjunctionen,  überall  ans  pronominalstlnunen 
gebildet,  zeigen  im  einzelnen  doch  grosze  Verschiedenheiten:  meist  er* 
scheinen  gewisse  casus  wie  acc.  neutr.  skr.  ya/,  lat.  quod^  Sri,  ahd.  da% 
(nach  B.  artikel,  nach  Graff  relativ  wie  goth.  thatei)^  pl.  ilXa^  abl.  ved. 
yät  und  tat  =s  griech.  co^  und  tmg.  Endlich  werden  diepräpositio- 
n  e  n  nach  den  pronominalstAmmen,  von  denen  sie  der  vf.  ableitet,  durch» 
genommen;  wir  müssen  uns  aber  hier  die  besprechung  des  einzelnen 
versagen  und  haben  nur  noch  unsem  dank  für  die  reiche  belehrung  ausiu- 
sprechen,  die  wir  auch  in  diesem  werke  des  berühmten  vf.  gefunden  haben. 
Inzwischen  ist  auch  die  fortsetzuug  des  zweiten  hauptwerks  erschienen : 

2)  Etymologische  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  indogermam- 
sehen  Sprachen^  unter  Berücksichtigung  ihrer  Hauptformen^ 
Sanskrit;  Zend-Persisch;  Griechisch-Lateinisch;  Littauisch- 
Slawisch;  Germanisch  und  Keltisch^  eon  August  Friede 
rieh  Pott.    Zweite  Auflage  in  völlig  neuer  ümarbeUung. 
Zweiten   Theiles   erste  Abtheilung:    Wurzeln;   Einleiiung. 
Lemgo  und  Detmold,  im  Verlage  der  Heyerschen  Hofbuch- 
handlung. 1861.  XVII,  VII  n.  1023  S.  gr.  8, 
worin  der  folgende  band  (laut  der  vorrede  eine  art  gesamtwurzelwörter- 
buch  für  die  indogermanischen  sprachen)  durch  Untersuchungen  über  die 
wurzeln  eingeleitet  wird;  voran  geht  aber  statistisches  über  das  material^ 
das  der  spräche  zu  geböte  steht.   Der  gedaukengang  des  vf.  ist,  so  weit 
wir  denselben  in  der  kürze  darzulegen  vermögen  (was  allerdings  teils 
durch  den  gewaltigen  umfang  dieses  bandes  teils  durch  die  vielen  digres- 
sionen  erschwert  wird ,  die  dem  vf.  nun  einmal  eigen  sind),  etwa  folgen- 
der.  Die  bildungsmittel  der  spräche  sind:  1)  ihr  grundkapital  an 
lauten  und  wurzek;  2)  ihr  schalten  damit  zur  erzeugung  des  Wort- 
schatzes. Der  abstracten  möglichkeit  lautlicher  combinatiouen 
(24  elemente  geben  nach  d'Alemberts  [wenn  man  alle  combinalionen  mit 
Wiederholungen  und  Versetzungen  zAhlt,  nach  der  formel  n*  +  n* . . . 

-(.  n"=- — \ — —J.  vollkommen  richtiger]  berechnung  eine  34zifrrige 

zahl:  1391  mit  30  züTem  dahinter,  wobei  allerdings  auf  die  Unmög- 
lichkeit gewisser  lautverbindungen  keine  rücksicht  genommen  ist)  steht 
im  besondern,  wie  an  beispielen  aus  den  lautgesetzen  verschiedener  spra- 
chen gezeigt  wird,  eine  vielfach  beschränkte  Wirklichkeit  gegenüber; 
sehr  glücklich  ist  daher  Förstemanns  gedanke ,  die  numerischen  lautver- 
hSltnisse  in  den  einzelnen  spriushen  statistisch  zu  ermitteln  (z.  b.  Tocale 
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mid  consonanfen  griech.  46:  54,  lat.  44:  56,  goth.  41 :  59);  nur  darf 
man  nicht  vergessen ,  dasz  die  schrift  nur  eine  unvoUkoniniene  copie  des 
gesprochenen  wortes  ist  (erst  die  dritte  copie  des  Urbildes,  da  das  wort 
nicht  den  gegenständ ,  sondern  unsere  Vorstellung  von  demselben  dar- 
stellt; daher  decken  Übersetzungen  so  wenig  als  synonyme,  und  laut- 
und  Sinnesverschiedenheit  und  -gleichheit  halten  nicht  immer  gleichen 
schritt),  dasz  laut  und  schrift  in  ungleichem  Verhältnis  stehen,  gleiche 
laute  durch  verschiedene  buchstaben  und  umgekehrt  bezeichnet  werden 
(sowie  anderseits  die  spräche  mit  der  entfemung  vom  Ursprünge  un- 
kenntücher  wird,  homonyme  [fr.  en  =  lat.  in  und  inde]  und  dittologien 
{freie  und  fragile  =  fragilis]  erzeugt).    Eine  menge  unbenutztes  kapi- 
tal bleibt  liegen :  nicht  alle  lautcombinationen  sind  zu  wurzeln  benutzt, 
nicht  alle  wurzeln  gehen  (wie  t  gehen,  sikä  stehen,  as  sein)  durch  alle 
sprachen  eines  Stammes,  manche  erscheinen  nur  in  einer  oder  wenigen 
sprachen  (was  entweder  immense  Verluste  voraussetzt  oder  neue  wurzel- 
schöpfbng  nach  der  ersten  periode  oder  entlehnung  aus  andern  sprach- 
sUbnmen;   drei  nach  dem  vf.  gleich  unwahrscheinliche  möglichkeiten] ; 
ebensowenig  ist  in  ableitung  und  Zusammensetzung  alles  erschöpft.  Ein 
roUständiges  inventar  aller  buchstaben  in  den  sprachen  ist  uns 
weder  historisch  möglich,  da  wir  noch  nicht  alle  sprachen  kennen,  noch 
selbst  physiologisch  wegen  der  vielen  nüancen  (Brücke  zShlt  57  einfache 
coasonanten) ;  betrachtung  verschiedener  sprachen  führt  darauf,  dasz  im 
ganzen  die  zahl  50  nicht  leicht  überschritten  wird  (im  sanskrit  48  buch- 
sUben:  14  voc,  34  cons.),  wobei  sich  indessen  laut  und  buchstab  nicht 
immer  decken ;  manche  lautverbindungen  sind  absolut,  andere  relativ  un- 
▼erlr^lich  (in  gewissen  sprachen  oder  auch  nur  in  gewissen  Stellungen ; 
als  oi^^etz  des  indogermanismus  gilt  z.  b.  dem  vf.,  dasz  nicht  aspiraten 
TOfD  ond  hinten  zugleich  stehen  dürfen) ,  ja  in  derselben  spräche  können 
«dere  lautgewöhnungen  eintreten  (lautverschiebung  im  deutschen) ;  zu 
beachten  sind  z.  b.  Wechsel  von  d  und  / ,  d  und  r,  ferner  der  mangel 
gevrisser  laute ,  noch  öfter  lautgruppen,  völlig  oder  in  gewissen  Stellun- 
gen (oft  untrügliches  kriterium  der  echtheit),  dagegen  wieder  eigenlüm- 
hebe  laute  (Schnalzlaute  der  Hottentotten ,  indische  cerebrale)  und  Spiel- 
arten von  lauten  (poln.  /  und-f).    Der  bestand  an  wurzeln  (ein  be- 
griff der  eigentlich  erst  durch  die  bekanntschaft  mit  dem  skr.  gewonnen 
ist)  wird  sich  in  einer  spräche  etwa  auf  1000  in  mittlerer  zahl  belaufen ; 
einsilbige  wurzehi ,  die  man  als  regel  annimmt ,  sind  in  folgenden  haupt- 
fonnen  möglich:  1)  V,  CV,  CCV,  VC,  VCC;  2)  CVC,  die  häufigste  form  im 
iodogermanischen;  3)  CGVG,  GVGC,  CGVGG;  im  skr.  darf  man  kaum  2000 
wurzeln  annehmen;  eine  Ursprache  ist  höchst  unwahrscheinlich,  wäre 
sie  aber  auch  gewesen,  so  wäre  ihr  bestand  an  wurzeln  nicht  aufzufinden, 
selbst  für  einen  sprachstamm  ist  noch  sehr  schwer  das  urkapital  heraus- 
zufinden.   Noch  schwerer  ist  der  w  o  r  t  r  e  i  c  h  t  u  m  einer  spräche  zu  be- 
slimmen,  der  übrigens  gar  nicht  allein  ihren  reichtum  bedingt  v  es  ist  zu 
UDtencheiden  zwischen  dem  reichtum  an  Wörtern  zur  bezeichnung  sinn- 
licher gegenstände  und  dem  an  geistigen  anschauungen ;  der  ideenkreis 
ist  vorzüglich  verschieden,  im  eignen  ideenkreise  überall  reichtum,  aber 
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auch  die  armut  im  geistigen  gebiete  meist  nicht  so  schlimm  als  man 
denkt,  z.  b.  in  den  negersprachen.  Jetzt  erst  kommen  wir  zum  begriff 
der  Sprachwurzel. 

Die  Wurzel,   um  die  sich  in  einem  wissenschaftlich  geordneten 
lexikon  alles  gruppieren  musz  (alphabetische  Ordnung  immer  eine  mis- 
Ordnung),  bei  den  Indern  dhäiu  m.  ^setzendes'  von  wz.  dkä  (also 
verwandt  mit  ^i(ia  grundform),   etwa  grundbestandteil  (wie  auch  die 
elemenle  der  weit  heiszen),  von  Gurtius  ungenügend  definiert,  ist  der 
intellectuelle  ausgangspunkt  der  Wörter,  wie  buchstab  {akshara  unzer- 
störbar, d.  h.  unteilbar,  atom,  dement,  y^fifiavctj  litiera  von  /ino?) 
und  laut  ihr  physischer,  körperlicher  anfang:  entschieden  bedeutsam, 
aber  ohne  formale  bestimmtheil,  zeichen  der  grammatisch  noch  unbe- 
grenzten ideen,  dadurch  eben  vom  worte  geschieden  (selbst  wenn  dessen 
grundform  mit  der  wurzel  gleich  lautet,  wie  duc  führer),  als  solche 
unmittelbar  in  den  sprachen  nicht  vorhanden ,  sondern  ideale  abstraction 
des  grammatikers.  Ob  diese  oder  jene  verbalform,  ob  nomen  oder  verbum 
eher,  ist  daher  eine  mflszige  frage;  wichtiger  eine  zweite,  um  die  sich 
indische  grammatiker  heftig  gestritten,  ob  alle  nomina  von.  verbalwurzeln 
stammen  (vom  pronomen  als  formalen  redeteil  schlechthin  zu  verneinen, 
von  vater-  und  mutternamen  z.  b.  fraglich).  In  der  Stufenleiter  buchstab, 
silbft,  wort,  satz  findet  die  wurzel  ihren  platz  zwischen  silbe  und 
wort,  denn  sie  musz  sprechbar,  kOrperliciierseits  also  syllabar  sein, 
einen  vocal  (wenn  auch  im  semitischen  in  der  schwebe  gelassen)  be- 
sitzen, unterscheidet  sich  aber  von  der  silbe  durch  ihren  geistigen  inhall 
wie  vom  worte  durch  den  mangel  der  form ,  der  grammatischen  bezte- 
hung,  wenn  gleich  wir  (ungenau)  den  infinitiv  (wegen  seiner  unbestimm- 
teren natur)  zur  erklärung  wählen  (die  Inder  ein  nomen  actionts  im  loc., 
z.  b.  i:  galäu  *im  gehen');  einsilbig  ist  die  wurzel,  wenn  nicht  in  allen 
sprachen  (ursprünglich  vielleicht  auch  im  semitischen),  jedenfalls  in  der 
regel,  braucht  aber  nicht  vocalisch  zu  schlieszen  (wie  Lepsius  behauptet). 
Die  Schwierigkeit  des  wurzelausziehens  wird  dadurch  erhöhl, 
dasz  zwischen  wort  und  absoluter  urwurzel  nicht  nur  das  thema  (die 
grundform  oime  alle  flexivische  zusfttze ,  in  der  die  indischen  gramma- 
tiker das  nomen  aufführen),  sondern  oft  auch  noch  secundärwurzeln 
liegen,  wie  skr.  yuj  üungo)  neben  yu;  schwache  verba  (auch  scheinbar 
starke  wie  slatuo  von  siaius)  in  der  gestalt  vor  ihrer  abwand lung  wird 
man  richtiger  verbalstämme  nennen.    Die  echte  wurzel  ist  nicht  weiter 
teilbar  (höchstens  lautlich);  vnirzeln  sind  nach  der  ersten  schöpferischen 
periode,  in  der  hauptsächlich  die  phantasie  thätig  war,  nicht  mehr  neu 
geschafl'en,  nur  umgebildet  (oder  entlehnt).     Die  wurzeln  sind  auszu- 
ziehen ,  nicht  willkürlich  zu  erfinden  (Owen) ,  auch  ihnen  kein  za  allge» 
meiner  sinn  unterzulegen,  kein  logischer  Schematismus  in  der  anordnung 
aufzuzwängen  (Becker).    Zunächst  ist  von  primitiven  verben  alles  acces^ 
sorische  abzuziehen,  dabei  aber  zu  unterscheiden:  l)  die  absolute  ur^ 
form  (oder  doch  dieser  zunächst  stehende  form)  einer  wurzel  ^  wie  sk 
sich  aus  vergleichung  einer  ganzen  sprachsippe  ergibt;  2)  die  reia  ti  v« 
form,  wie  sie  für  jede  einzelne  spräche  oder  mundart  aufzustellen  isl 
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Die  meisten  indogermanischen  wurzeln  bietet  noch  das  skr.  in  absoluter 
form,  z.  b.  bkar  (relativ  etwa  lat.  griech.  fer  (peQ^  goth.  bar^  ahd.  par)^ 
a$  (lat.  griech.  es  io^  deutsch  ts);  wo  uns  diese  fehlt,  sind  wir  äbel  dran, 
z.  b.  beim  fut.  fScta  (wz.  o^,  oto,  0(d,  ol^  oder  olxt).  Vor  allem  ist 
ein  inventar  von  wurzeln  in  wissenschaftlicher  anordnuug  nötig ,  das  wo 
nicht  die  Wahrheit  selbst,  wenigstens  die  vernünftigen  möglichkeiten  ent* 
hÜL  —  Die  gemeinschaft  zwischen  laut  und  begriff  ist  noch 
darchans  unerklärt,  da  selbst  anscheinend  onomatopoetische  gebilde  ein- 
ander keinesweges  decken ,  obwol  die  lautsymbolik  (analog  der  färben- 
Symbolik)  oft  nicht  zu  verkennen  ist. 

Der  gröste  teil  dieses  bandes  behandelt  die  abänderung  der 
Wurzel  zu  secundärwurzeln:  wurzein  oder  formen  mit  kleinen, 
nicht  mundartlichen,  sondern  dynamischen,  bedeutsamen  Verschieden- 
heiten, wie  wandern  und  wandeln^  yqa(pm  yXa<pm  ykvgxo;  seitenver- 
wandtschaften ,  von  der  geraden  Verwandtschaft  und  rein  lautlichen  Um- 
wandlungen zu  scheiden,  bei  denen  die  frage  nach  dem  früher  oder  später 
oft  nicht  zu  beantworten  ist;  Wurzelvariation,  von  Becker  gefunden,  aber 
noch  oft  mit  dem  rein  mechanischen  mundartlichen  lautwechsel  vermengt. 
SecundArvi'urzeln  entstehen  nun:  1)  durch  bedeutsame  lautdifferenzieruug 
im  innera ,  eigentliche  wurzelvariation ;  2)  durch  Suszem  Zuwachs ,  wur- 
zderweitening  (wozu  auch  redupHcation  und  sonstige  doppelung  gerech- 
net werden  mag);  beides  auch  verbunden,  z.  b.  in  yivq>  und  sculp. 
LW Ursel  variation  erkennt  der  vf.  z.  b.  in  yXdg>Gi  ykvfpcD  scalpo 
Kulpo  (seiteuverwandt,  aber  je  zwei  gleichbereclitigte  glieder  eines  paa- 
res),  woran  sich  ygitpfo  scribo  ygofignig  scrofa  scrobs  u.  a.  scblie- 
sun.  Logisch  verschiedene,  lautlich  gleiche  wurzeln  sind  in  öiner  sprach- 
famüie  so  wenig  anzunehmen,  als  mehrere  verschiedene  für  ^ine  vor- 
steUong  ;  trotzdem  ist  nicht  alles  dem  buchstaben  nach  übereinkommende 
anch  wurzelbaft  verwandt,  woran  teils  entlehnung,  teils  lautvermischuug 
von  ursprünglich  geschiedenem  schuld  ist;  vorzüglich  hat  man  daher  den 
imchstaben  und  die  gesetze  seiner  Wandlung  zu  beachten ,  um  die  wur- 
leln  und  ihre  Varianten  aus  einander  zu  halten.  Ein  anderes  beispiel  skr. 
ruh,  vrh^vak  oder  6aA,  drA,  rdA,  Sdh^  vrdh  (wachsen).  B.  Wurzel- 
erweiterung,  z.  b.  skr.  itdsd,  lat.  näsus  und  näres,  ^möglich'  von 
irz.  smd  (ablui),  woneben  snu  (fluere,  stillare),  ags.  sneosan^  ahd.  niusan^ 
alttt.  kmiosa  (sternutare),  mit  labial  schnieben,  schnauben^  mit  dental 
schnauze^  engl,  snot  (rotz),  endlich  mit  guttural  lit.  snukkis  (schnauze, 
rüssel)  usw.  —  also  die  verschiedenartigsten  zusätze  am  ende,  aber  auch 
lu  anfang  mit  und  ohne  s  und  mit  A.  Unterschieden  werden  nun: 
L  mehrung  im  anlaut  (mit  ausschlusz  der  reduplicalion ,  weil  der 
vf.  eine  besondere  schrift  über  doppelung  erscheinen  läszt),  da  dem 
indogermanischen  ableitende  oder  abbeugende  zusätze  vorn  fremd  sind, 
nur  auf  drei  arten  zu  erklären,  falls  nicht  die  kürzere  form  verderbt  ist : 
1)  rein  euphonisch  (wie  franz.  esprti),  unmöglich  bei  consonantischem 
Vorschlag;  2)  bedeutsam,  symbolisch,  ohne  dasz  der  verschlag  als  selb- 
ständiges wort  existierte;  3)  durch  präfixe,  die  roanigfach  verstümmelt 
nnd  Terdunkelt  (goth.  frat  frilun  troU  fraUUh)^  sogar  geschwunden 
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sein  können  (engl,  spiie  aus  franz.  dipii  =  de$pecius).  Namentlich  bei 
doppelformen  mit  und  ohne  s  wie  ahd.  «me/sait,  ags.  miltan  neigt  der  vf. 
mit  Grimm  zu  der  letzten  annähme:  s  etwa  =  skr.  sam^  sa  (mit),  unter 
berufung  auf  slav.  s  aus  $U  (=  skr.  m),  wie  er  denn  bei  seiner  Vertei- 
digung gegen  den  in  der  allgemeinheit,  in  der  er  gehalten,  etwas  unge- 
rechten angriff  von  Gurtius  die  meisten  seiner  früheren  deutungen  durch 
Zusammensetzung  festliält ,  ohne  dasz  wir  ihm  überall  beistimmen  könn- 
ten.') a)  Zuwachs  durch  prSpositionen  in  verdunkelter  gestalt 
weist  der  vf.  durch  formen  wie  skr.  ot-  (aus  do^-,  auch  im  lat.  vidua 
und  germ.  slav.  kelt.,  entsprechend  viginti,  vilricus  u.  a.),  taskara 
(dieb,  aus  atas-kara  fortschafTer),  -pi-  (statt  api  in  vielen  comp.)  einer- 
seits, compsi  sumpsi  dempsi^  %ixa&i%a  (Ufimiiivog^  geblieben  ge^ 
beichtet  gefressen  (von  unzweifelhaften  comp.)  anderseits  als  möglich 
nach,  zeigt  schlieszlich,  wie  unsicher  es  noch  mit  der  von  Gurtius  heran- 
gezogenen Chronologie  der  Sprachtrennung  steht,  und  geht  darauf  im 
einzelnen  a)consonanten,  ß)  vocale  als  reste  von  präGxen  durch, 
b)  Zusammensetzung  vorn  mit  fragepronomen,  im  skr.  sehr 
verbreitet,  besonders  als  ausdruck  der  Verachtung  (z.  b.  ku-Hkpa  misge- 
staltet) ,  gesteht  er  selbst  auszerhalb  Indiens  in  zu  schwachen  spuren  zu 
finden,  um  auf  rechten  glauben  anspruch  machen  zu  können.  —  U.  Meh- 
rung  in  der  mitte  (abgesehen  von  der  nicht  zur  wurzelvariation  ge- 
hörigen Verstärkung  der  specialtempora  durch  vocalsteigerung  und  nasal, 
die  sich  bisweilen  (lat.  junxi)  weiter  erstreckt) ,  namentlich  durch  r  und 
/;  (Sx^jnxm  CKfiglTCxm ,  sorbeo  {^ipicoi)  schlürfen ;  im  skr.  freilich  r  auch 
öfters  prakritartig  geschwunden.  —  III.  Zusätze  am  ende  (nicht 
immer  der  wurzelvariation,  oft  auch  denominaliven  verbis  angehörig),  na- 
mentlich: p  in  skr.  causativen  (von  Benfey  mit  noiim  verglichen)^ 
wozu  z.  b.  laTtvcHj  dqbita  (von  dioco)  gezogen  werden,  und  in  secundär^ 
formen  ohne  das  -ay  der  cl.  10;  —  O  in  griech.  formen  wie  iipvva^cvj 
q>ai^mv ,  worin  P.  wol  unzweifelhaft  richtig  (ob  aber  auch  in  ßa&iiogy 
§v^(i6g  mit  recht?)  die  wz.  dhä  erkennt  wie  in  lit.  causativen  mit  d 
{pudyti  von  puti  faulen),  goth.  impf,  auf  -da  (und  iddja^  ich  gieng), 
slav.  bada  (ero),  ida  (eo),  Jada  (ascendo),  lit.  impf,  auf  ^davau  und  pari, 
auf  -damas;  ebendahin  zieht  er  das  -^i^  des  aor.  und  fut.  pass.,  nicht 
ohne  bedenken  wegen  der  bedeutung,  die  lat.  adj.  auf-do  (horriduM  wie 
horrificus)  und  (in  einem  bcsondem  $,  worin  unter  vielem  andern  das 
lat.  supinum  und  seine  verwandten,  sowie  die  a^j.  auf  -bundus^  -cn»- 
tftis,  -i/is,  -bilis^  '-tilis  eingehende  besprechung  finden)  das  lat.  gerundium 
und  gerundivum ,  aus  skr.  -ana  +  dha ,  also  ferendus  statt  *ferenidus^ 
während  ihm  das  part.  präs.  aus  -ait(a)  +  l(a),  letzteres  auch  in  den  nom. 
ag.  auf -<  anzunehmen,  entstanden  ist;  —  s  in  skr.  desiderativen 
(scheinbar  übereinstimmend  mit  dem  fut.,  dessen  wahrer  Charakter  jedoch 
nicht  im  s,  sondern  im  y  (wurzel  •)  liegt,  daher  die  formelle,  begrüllich 


5)  So  können  wir  s.  b.  die  Zerlegung  von  svad  ans  «ti  +  a<f  (obwol 
an  und  für  sich  denkbar)  wegen  des  widersprachs ,  in  den  dadaroh  17^0- 
fitti  (übrigens  nicht  medium,  sondern  passiv)  zn  ei  sss  *am  (skr.  «v) 
geriet«»  niebi  gutheisien. 
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l)egniiidete  Terwandtschalt  mit  dem  pot.  im  lat.  fut.  ohne  bj  dessen  1.  sg. 
aus  Urbanität  später  immer  durch  den  eonj.  (]6()  ersetzt  wurde ;  auf  sig- 
matisches  fut.  im  lat  deuten  mpetras$ere^  facesso;  -turio  kann  aus 
"Im  +  sio  =  skr.  -stf  in  denominativeii  desiderativen  entstanden  sein, 
~^il&  ist  noch  ganz  unklar)  meist  mit,  aber  auch  ohne  reduplication :  so 
ahd.  Mosiuy  lit.  klausifti  {von  skr.  pm,  kXv)^  skr.  eaksh  (wachsen), 
danach  auch  in  andern  verbis  wie  teaksh  und  taksh  (vgl.  T£t;%oo  zvyxavm 
tixytl  tlxxn»  To|ov  tixxmvj  laL  tignum);  —  ch  in  den  specialtempora 
mehrerer  skr.  verba,  z.  b.  gacchami  (=  ßaCxai)  aus  wz.  gä  (ßalvm) 
gam^  selten  darüber  hinaus  wie  pf.  papraccha  (=  poposci)  yon  prach 
(fragen),  lautlich  und  jedenfalls  auch  begrifflich  identisch  mit  dem  (fälsch- 
lich von  Curtius  aus  sy ,  von  Bopp  durch  euphonisches  k  gedeuteten)  sc, 
ax  {6%  in  nd^xm  von  3ta^,  ohne  a  in  iQ%0(iai  =  skr.  rcchämi^  ay  in 
playa  staXi  filyCxG})  lateinischer  und  griechischer  inchoativa,  eben- 
falls der  regel  nach  nur  in  den  präsenszeiten  (die  inchoativbedeutung 
schon  im  griech.  oft  nicht  mehr  zu  erkennen,  romanisch  ganz  geschwun- 
den), aber  auch  der  iterativa  (trotz  Buttmann),  womit  wahrscheinlich 
auch  das  deminutive  -ttfxo  nahe  verwandt  isL  —  Nasale,  selten  wur- 
zelhafi  wie  in  gam  neben  gä ,  dram  (M(^a(iov)  neben  drä  [iÖQav) ,  viel- 
fach nur  in  offenbaren  denominativen ,  auszerdem  in  cl.  8  auszer  dem 
anders  zu  erklärenden  karömi  (facio)  wahrscheinlich  überall  zur  zusatz- 
silbe  (cl.  &  -nu)  zu  rechnen,  woran  sich  vemmtlich  auch  angebliche 
wurzeln  auf  -nv  schlieszen ,  sind  in  den  specialtempora  dreier  classen 
7. 5  (8)  9  im  sanskrit  zu  symbolischer  hervorhebung  der  dauernden  hand- 
hing  verwandt,  in  (auch  anderweitig  constatierler)  anaiogie  mit  den  vocal- 
verstirkuiigen,  die  P.  gegen  Bopp  (wie  uns  dünkt,  mit  vollem  recht)  als 
djmmisch,  nicht  mechanisch  faszt;  nach  mehrfachen  digressionen  stellt 
der  vf.  zum  schlusz  die  lat.  und  griech.  verba  zusammen,  die  den  drei 
dassen  im  skr.  entsprechen :  cl.  9  sierno  (mit  aufgäbe  der  länge),  daxvm^ 
ßtavm^  txvio^ui^  nnvaco^  nizvrip,i^  woran  er  die  denominativa  auf-t;i'09, 
«a^va>  und  die  auf  -crvco  schlieszt :  ßXaOxdvm  und  (analog  der  7n  cl.) 
Xttfißdvm;  cl.  7  Jungo^  nur  im  lat.;  cl.  5  (ulyw^iiy  lat.  nur  (anders 
gewendet)  siernuo,  —  Auf  -/,  das  sich  im  skr.  nur  wenigen  wurzeln 
beigefügt  findet  wie  dyut  jyut  jui  von  die  dyu  (splendere) ,  meist  wol 
aus  ableitungen  (-/,  -/a,  -/i)  hervorgegangen,  führt  der  vf.  im  wider- 
sprach mit  der  herschenden  ansieht  die  ungemein  häufigen  Verstärkungen 
der  specialtempora  im  griech.  zurück,  nicht  blosz  tcv,  sondern  auch  xt^ 
welches  er  (unter  berufung  auf  xixxaQeg,  axxcc^  ^Axxwfi)  in  allen  diesen 
formen  für  älter  hält  als  ffff,  so  dasz  sowol  wt  {it&txm  nizxo}  niaaui)  als 
XX  sich  ganz  wie  in  romanischen  formen  (it.  ailo  aus  actus  und  apius) 
assimiliert  hätten,  trennt  sie  also  völlig  von  der  anaiogie  der  fem.  auf 
-«a  und  der  comparative,  in  denen  er  ca  für  älter  erklärt  als  xx;  da? 
gegen  läszt  er  für  U,  tv,  {;  die  deutung  aus  kj\  vj\  yj  oder  dj  gelten, 
wobei  der  entstehung  des  i  (aus  einer  consonantenverbindung,  höchstens 
im  anlaut  auch  für  einfaches  j)  auch  in  fremdwörtern  eine  ausfülirliche 
besprechung  zuteil  wird.  Ein  hinblick  auf  die  assibilierung  (Schleichers 
zeiacismus)  überhaupt,  namentlich  griech.  tf  statt  r  vor  i,  führt  zu  den 
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fem.  auf  -isaa,  worunter  die  ins  spätlateinische  und  romanische  über- 
tragene endung  ~taaa  aus  id  + 1&  gedeutet  wird,  Vas  aber  nicht  i, 
sondern  durch  assimilation  zu  dem  hartem  ca  wurde'  [uns  völlig  un- 
verständlich, da  wir  nicht  begreifen,  wie  zwei  weiche  laute  6  und  j 
durch  assimilation  einen  harten  geben  können;  wir  vermuten  vielmehr 
entstehung  aus  ix-xcr  =  skr.  -*i/rl,  wofür  ^ikä  steht ,  in  analogie  mit 
lat.  "ic ,  z.  b.  genetrix] ,  sodann  zu  den  comparativen,  wobei  einige  un- 
gerechtfertigte annahmen  von  Gorssen  zurückgewiesen  werden,  so  die 
deutung  des  quotiens  als  comparativ,  worin  P.  gewis  mit  mehr  recht  ein 
neutr.  nach  lat.  weise  zum  skr.  ^iyant  erblickt.  Das  -aifo^  -4lw  in 
griech.  denominativen  (namentlich  imitativen)  leitet  der  vf.  in  Verbindung 
mit  den  deminutiven  auf  -fe,  --Idtovj  -vSqmv^  von  thieren  auf  -id&ig 
und  -ISi^y  "töovg  und  patronymicis  f.  -lg,  -dg  (auch  sonst  häufig), 
masc.  "lörig,  -^Srjg  mit  Zurückweisung  anderer  deutungsversuche ,  da 
auch  goth.  lauhatjan  {imgcntrstv)  ^  ahd.  worfazan  (jactare)  unsichere 
analogie  nur  für  -a^oo ,  nicht  für  -i^io  bieten ,  wie  früher  vermutungs- 
weise aus  der  wz.  M,  deren  digamma  ausgefallen,  deren  «  dem  a  zu- 
nächst untergeschrieben,  dann  verschwunden  wäre ;  wo  nicht,  so  ständen 
-iJ  usw.  im  griechischen  ganz  isoliert  da.  —  Zum  schlusz  werden  die 
schwachformigen  verba  betrachtet.  Aufstellung  von  wurzeln  aus 
nominalformen  ist  zwar  mitunter  möglich ;  aber  die  Schwierigkeiten  meh- 
ren sich  hier  nach  laut  und  begriff  unendlich,  und  zuletzt  hat  man,  wenn 
sich  in  keiner  verwandten  spräche  ein  primitives  verbum  findet,  doch 
nur  eine  hypothese.  Man  musz  also  wo  möglich  zu  starken  verbts  zu 
gelangen  suchen,  da  hindurchgang  durch  ein  nomen  den  begriff  viel  mehr 
verändert.  Im  skr.  enthält  die  lOe  classe  schwache  verba,  wie  schon  das 
beständige  ay  (in  allen  temp.)  zeigt,  im  wesentlichen  denominativa ,  also 
keine  wurzelu ;  daher  finden  sich  auch  ableitungsbuchstaben  (wie  im  lat 
mentior^  seniio^  milior  analog  dem  eesfio^  sitio)  in  den  angeblichen 
wurzeln  wie  ^dnlv  {gäntea  n.  oder  gerund,  ^änted  von  wz.  gam)^ 
mantr  (manira  von  man),  garv  {garva  von  guru)^  womit  auch  pvy 
(etwa  pü  cl.  4)  sich  vergleicht.  Aber  auch  starke  flexion  findet  sich  bei 
secundärwurzeln  wie  lup  aus  lu;  irrig  ist  Grimms  ansieht,  dasz  das 
deutsche  keine  vocalisch  auslautende  wurzeln  besitze,  wiewol  allerdings 
bisweilen  vocale  erst  durch  metathesis  ans  ende  getreten  sind  (skr.  nind, 
dhmä  aus  man,  dham).  Ob  in  echten  wurzeln  nur  reine,  kurze  vocale 
vorkommen « wie  zu  vermuten  {dkdi>  etwa  willkürlich  angesetzt  neben 
dAtt,  dhüt) ,  ist  noch  zweifelhaft ,  ebenso  ob  a  im  auslaut  mit  recht  fehlt 
(tondmi?);  andere  Varianten  sind  d^  di^  drd  und  dm,  in  d  neben  diph- 
thoiigen  vermutet  der  vf.  verstümmeltes  wriddhi ,  ebenso  in  pd  (trinken) 
neben  p% ;  6  ist  nur  in  jyö  (vovere)  echt  (guna  von  «) ,  sonst  willkür- 
licher ansatz  der  grammatiker.  Ein  langer  excurs  ist  den  formen  da  usw. 
im  skr.  und  griech.  gewidmet.  In  späterer  spräche  zeigt  sich  ein  drang 
von  starken  zu  schwachen  formen,  zum  teil  schon  im  sanskrit,  teib  um 
neubildungen  zu  gewinnen,  teils  aus  bloszer  bequemlichkeit  (strdien 
nach  einförmigkeit,  zusammenstosz  der  Charakterbuchstaben  mit  Suf- 
fixen); der  Übergang  ist  allmählich;  schwanken  zeigt  sich  z.  b.  iu  Ut. 
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jupdre  neben  /t^rt,  tideo  neben  old»,  im  griedu  (vro  es  woliaut  und 
deutlichkeit  zugleich  gilt)  namentUch  bei  ling.,  liq.  oder  consonanten« 
gruppen  meist  mit  «,  z.  b.  jtanqCo}  und  mxl^ofMci^  oli^aoficci  und  oftfoi, 
bald  Yom  präsensthema :  ßaXki^ac»^  bald  vom  aor.  U:  fia^^doftai.  AufTal- 
lend  ist  bei  ein-  und  mehrsilbigen  stammen  kürze  oder  schwanken  des 
endvocals  gegen  den  sonstigen  brauch;  bei  einsilbigen  (durch  skr.  a 
nicht  zu  erklären)  ist  £  bisweilen  aus  Ci  verstümmelt  {vioiuct  nach  P.  aus 
skr.  ni  (ducere)  wie  franz.  se  promener) ,  häufiger  aus  sv  (Oeo  ^im  xio) 
nvtfQ  xiim  vlm^  vgl.  xaco  xilaco),  oft  sind  cons.  unterdrückt  (tgim  skr. 
Iriis,  so  auch  vielleicht  in  dem  noch  nicht  klaren  J^fjfu)^  0  im  passiv  ist 
wol  kein  zufall  (t  ^  d  tf) ;  bei  mehrsilbigen  bezieht  der  vf.  aa  auf  a^co, 
auch  wo  kein  derartiges  präs.  vorkommt  (x^Cfiavvvfit) ,  no  erklärt  sich 
in  ttXim  aus  xih)q^  die  alte  form  -e/(a  deutet  auf  '•asyämi  (doch  ist 
7cJlbi&  nur  piavämi),  —  Endlich  zeigt  der  vf.  in  einer  eingehenden  Unter- 
suchung, wie  mislich  es  ist,  die  verschiedenen  classen  schwachformiger 
verba  im  griech.  lat.  germ.  lit.  slav.  unter  einander  zu  parallelisieren 
(abgesehen  davon  dasz  gar  nicht  alle  abgeleiteten  verba  schwach  flectie- 
ren,  so  dasz  es  z.  b.  zweifelhaft  bleibt,  ob  ßaiftXsvm  mit  [wofür  die 
erhaltung  des  v  spricht]  oder  ohne  j  abgeleitet  sei),  wie  dabei  sowol 
unterschied  der  bedeu(ung  als  ausgang  des  slammnomens  zu  berücksich- 
tigen ist,  wobei  auch  auf  participia  ideeller  denominativa  [h^stätus^ 
mvgytavog,  auritus,  cornüius ;  Justus^  honestus)  hingewiesen  wird,  und 
schlieszt  aus  den  diflerenzen  in  form  und  bedeutung  (namentlich  auf- 
fallend, dasz  lat  -^re,  ahd.  -^n,  slav.  -iti  meist  immediativa  oder  in- 
truisitiva  bildet,  was  auch  uns  längst  gegen  die  Boppsche  theorie  mis- 
ttauisch  gemacht  hat),  dasz  die  schwachformigen  verba  der  indogermani- 
sehen  sprachen  zwar  nach  dem  muster  der  skr.  d.  10  gebildet,  keineswegs 
aber  alle  aus  ihr  hervorgegangen  seien.  *  Wir  stehen  hier  noch  an  der 
schwelle  einer  aufgäbe,  deren  lösung  .  .  erst  noch  dem  sorgsamen  fleisze 
der  Zukunft  vorbehalten  bleibt.' 

Einem  längst  gefühlten  bedürfnisse  abzuhelfen  übernimmt  das 

3)  Compendium  der  vergleichenden  grammatik  der  indogermani- 
sehen  sprachen  von  August  Schleicher.  /.  Auch  unter 
dem  titel :  Kurzer  abrisz  einer  lautiere  der  indogermanischen 
Ursprache^  des  altindischen  (sanskrit)^  alieranischen  (oft- 
baktrischen)^  altgriechischen^  aUüalischen  (lateinischen,  um- 
brischen^  oskischen)^  aUkeliischen  (alHrischen\  altslawischen 
{altbulgarischen),  litauischen  und  altdeutschen  (gotischen). 
Weimar,  H.  Böhlau.  186K  lY  u.  283  S.  gr.  8, 

nemlich  die  *nacb  unserem  dafürhalten  sicheren  ergebnisse  der  Sprachfor- 
schung auf  indogermanischem  gebiete  in  sachgemäszer  Übersichtlichkeit 
kurz  und  doch  in  allgemein  verständlicher  weise  zusammen  zu  stellen', 
eine  aufgäbe  die  hinsichtlich  der  lautlehre  so  vollkommen  erreicht  ist, 
wie  es  die  bekannte  anschaulichkeit  und  lebendigkeit  der  Schleicherschen 
dantellungsweise  erwarten  liesz.   Die  einleituug  bespricht  in  gedrängter 
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kürze  (was  in  dem  buche  *dle  deutsche  spräche'  ausfiihrlicher  behandelt 
ist):  I.  die  Sprachwissenschaft  oder  glottik:  l)  grammatik 
(phonologie,  morphologie,  fanctionslehre  und  syntax,  die 
beiden  letzten  bleiben  noch  bei  seite),  2)  descriptive  glottik  oder 
Sprachbeschreibung,  wobei  die  sprachen  morphologisch  in  iso- 
lierende, zusammenfügende  und  flectierende  eingeteilt  wer^ 
den;  IL  das  leben  der  spräche:  ])  entwicklung  der  spräche, 
vorhistorische  periode,  2)  verfall  der  spräche  in  laut  und  form 
(mit  bedeutenden  Veränderungen  in  function  und  satzbau  verbunden), 
hislorische  periode,  Spaltung  in  mehrere  sprachen,  dialekte,  mund- 
arten;  III.  die  indogermanische  sprachsippe,  die  der  vf.  in  drei 
gruppen  teilt:  ])  die  asiatische  oder  arische  abteilung:  indische 
Sprachfamilie  (deren  grundsprache  das  alt  indische  der  ältesten  veda- 
teile,  später  sanskrit)  und  eranische  (deren  älteste  sprachen  (grund- 
sprache fehlt)  altbaktrisch  oder  zend  (osteranisch)  und  altper- 
sisch (westeranisch)  sind,  frfih  abgezweigt  das  armenische);  2)  die 
südwestliche  europäische:  griechisch  (dem  das  albanesische 
nahe  verwandt  scheint),  italisch  (lateinisch,  umbrisch,  oskisch 
die  ältesten  bekannten  sprachen)  und  keltisch  (am  besten  erhalten  das 
altirische);  3)  die  nördliche  europäische:  slawische  familie 
(älteste  sprachform  altbulgarisch,  altkirchensla wisch)  und  litaui- 
sche (namentlich  hochlitauisch),  beide  zunächst  verwandt,  dann  di» 
deutsche  (gotisch,  neben  dem  jedoch  auch  althochdeutsch  und 
altnordisch  zu  rate  zu  ziehen  sind).  Zuerst  trennte  sich  nach  S.  die 
dritte  abteilung  ab,  von  ihr  wieder  das  deutsche  zuerst,  sodann  die  zweite, 
aus  der  das  griechische  ausschied;  später  teilten  sich  slawolitauisch, 
italokeltisch  und  arisch  nochmals. 

Der  vorliegende  erste  teil  der  grammatik  (phonologie)  bebandelt 
nun  die  auf  dem  titel  genannten  sprachen  (das  keltische  hier  zum  ersten 
mal)  in  der  weise ,  dasz  jedesmal  die  erschlossenen  laute  der  indogerma- 
nischen Ursprache  (ebenfalls  hier  zum  ersten  mal  mit  bestimmtheit  und 
durchgängig)  vorangestellt  und  die  der  einzelnen  sprachen  in  der  ange- 
gebenen folge  angeschlossen  werden.  Wir  erblicken  in  dieser  ausdrück- 
lichen hervorhebung  des  ur -indogermanischen  einen  wesentlichen  fort- 
schritt,  weil  man  nur  so  der  gefahr,  indisches  für  indogermanisch  zu 
halten ,  in  praxi  entgeht ;  ohne  hypothesen  geht  es  dabei  natürlich  nicht 
überall  ab,  indessen  ist  der  vf.  gegen  die  Zulassung  veränderter  formen 
vielleicht  eher  zu  vorsichtig,  wenn  er  z.  b.  weder  *patdr  noch  *dus- 
manäs  trotz  der  Übereinstimmung  der  sprachen  vor  die  sprachtrennung 
versetzt,  sondern  nur  *patar$^  *dusmanass  als  nom.  sg.  gelten  läszt 
(für  ^akmans  und  gegen  *aktnän  spricht  allerdings  auch  Kxdg) ;  übrigens 
wird  hypothetisches  fast  durchweg  ausdrücklich  als  solches  bezeichnet 
und  in  den  meisten  fällen  auf  die  abhandlungen  hingewiesen,  weldie  die 
begründung  enthalten.  Die  lautlehre  zerl^Ilt  in  zwei  abschnitte :  A.  v  o  • 
cale,  wobei  für  jede  spräche  eine  physiologisch  geordnete  Übersicht 
sämtlicher  laute  vorangeht,  nebst  einigen  bemerkungen  über  ausspräche 
u.  dgl.;  die  vocale  selbst  sind  dann  nach  ihrer  Steigerung  (und  schwä- 
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chang) ,  worein  der  vf.  das  wesen  der  flexion  setzt ,  in  drei  reiben  zu- 
sammengestellt (wie  in  der  slav.  und  lit.  grammatik) ,  und  zuletzt  folgen 
die  voealischen  lautgeselze:  beim  zusammentreffen  von  vocalen,  ver- 
Snderungen  durch  benachbarte  consonanten,  etwanige  aus-  und  anlauts- 
gesetze;  B.  consonanten,  die  nach  einigen  allgemeinen  bemerkungen 
fii)er  den  lautbestand  jeder  spräche  in  ihrer  correspondenz  mit  den  lauten 
der  Ursprache  dargestellt  sind;  darauf  folgen  die  lautgesetze  im  in-  und 
ausiaut,  mit  ausschlusz  dessen  was  nur  in  die  Specialgrammatik  einer 
jeden  spräche  gehört.  —  Wir  müssen  es  uns  leider  versagen,  dem  ganzen 
gange  des  trefllichen  buches ,  das  sich  auch  zum  Selbstunterrichte  vor- 
zflgltch  eignet,  bis  ins  einzelne  zu  folgen,  und  besclu*änken  uns  hier 
darauf,  einige  faauplpunkte  aus  den  ergebnissen  einer  sorgfältigen  ver- 
gleiebung  hervorzuheben  und  einige  bemerkungen  daran  zu  knüpfen,  die 
uns  aufgestoszen  sind. 

Die  consonanten  teilt  der  vf.  in  momentane  und  dauerlaute,  beide 
wieder  in  stumme  und  tönende  (mit  den  ausdrücken  der  indischen  gram- 
matik) ,  auszerdem  die  momentanen  in  nicht  aspirierte  und  aspirierte,  die 
daaerlaute  in  spiranten,  nasale  und  r- laute;  nur  momentane  cons.  und 
spir.  können  stumm  oder  tönend  sein,  nasale  und  r-  und  /-laute  sind 
imner  tönend.  Wir  können  uns  aber  damit  nicht  einverstanden  erklären, 
wenn  /  und  o  ohne  unterschied  als  tönende  spiranten  bezeichnet  werden, 
was  unser  deutsches  /  und  tc  im  anlaut  sicherlich  sind,  während  schon 
in  Verbindungen  wie  actoeiii,  quäl  eine  echte  semivocalis  auftritt,  ge- 
wis  auch  inlautend  im  skr. ,  wenn  vom  pcäsensstamme  bd^dha  der  poten- 
üalis  bö'dhiyam  (d.  i.  bödhaijam,  nicht  bödhayam)  —  vgl.  franz.  aye^t 
stiu  ajs€s  —  oder  vom  nominalstamme  dhäna  das  adjectiv  dhänya  wie 
ihmin  (mit  ausfall  des  a  wie  vor  vocalen)  gebildet  wird;  über  die  be- 
stimmte Scheidung  der  spir.  und  semivoc.  im  altbaktrischen  j,  y  und  9, 
«,  die  der  vf.  für  blosz  graphisch  verschieden  hält,  haben  wir  unsere 
aDsioAi  beitr.  III  44  ff.  begründet.  Auch  sehen  wir  /  nicht  als  lingualen, 
sondern  als  dentalen  laut  an,  altirisches  cA,  lA,  ph  nicht  als  stumme 
aspiraten,  sondern  wenigstens  ch  und  th  (h  gesprochen)  entschieden  ab 
spiranten;  endlich  scheint  uns  skr.  ^  nicht,  wie  der  vf.  nach  Kuhns  vor* 
gang  annimmt,  wie  unser  palatales  ch  (in  iichel)^  sondern  wie  poln.  i 
(das  diesem  ck  sehr  nahe  steht)  gesprochen  zu  sein.  Die  skr.  palatalen 
k\  y  (sonst  gewöhnlich  c,  j  bezeichnet)  siud  gewis  ursprünglich  so,  wie 
der  vf.  angibt,  gesprochen,  doch  musz  die  spätere  ausspräche  wie  poln. 
ex^di  (oder  vielleicht  c,  di)  schon  früh  eingetreten  sein,  da  sich  ^'yv^ 
yul  aas  dy^i  nur  so  erklärt.  —  Für  die  indogermanische  Ursprache 
werden  9  vocale  angesetzt,  nemlich  a,  •',  «  mit  doppelter  Steigerung: 
aa  c=:  4,  &a=^  ä;  ai^  äi;  oti,  4ii,  von  denen  &  =  *aa  und  d  =  *da 
zwar  früh  zusammengefallen,  auch  im  skr.  vielfach  vermischt,  aber  noch 
im  gotb.  ^  (=  ad)  und  6  (=  da)  und  griech.  ä,  17  (=  ac^  und  (o  (=3 
ad)  geschieden  sind;  dehnungen  dagegen  werden  für  die  Ursprache  ganz 
geleugnet,  weshalb  hier  auch  nicht  blosz  1  und  ti,  sondern  auch  ä  in 
wurzeln  mit  den  kürzen  vertauscht  sind.  Im  altindischen  ist  schon 
assimilation  der  beiden  demente  in  den  diphthongen  der  ersten  stei*' 
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gerung  eingetreten,  also  ^  und  ö  für  ai  nnd  au  (die  sich  jedoch  noch  in 
den  auflösungen  o;,  ae  verraten) ,  auszerdem  *meist  unter  dem  einflusse 
des  accents'  Schwächungen  des  a  zu  ti  (namentlich  vor  r  teils  assimila- 
tion :  kurü  (fac)  statt  *karü ,  teils  hinter  labialen :  puri'  statt  *paH!'  = 
itolig^  aber  auch  Wor  n,  m,  das  nachher  fortfiel':  ubhä' s=  Sfi^pw, 
hhärijus  statt  Hhdraiant  =  g>iQOiSv)  und  t  (vor  r:  girdti  statt  *ga^ 
rdli  (vgl.  eorat)  und  sonst:  8ihilä-s=  avaxog^  hüds^  ved.  dhität  £=s 
^ttog^  bibhärmi  (fero),  tishfhdmi=taxi]iu)^  sogar  völliger  Schwund  Tor 
und  hinter  r,  das  sich  vor  cous.  vocalisiert  {bhrtd-s  statt  *bhartd-8  (ge- 
tragen), prthü-s  statt  *prathü-s  =  jrAarvg,  /raÄr^'  (feci)  statt  **aArar^), 
auch  vor  andern  cons.  {gaghntis  (interfecerunt)  statt  *gaghantu^  sdnti 
(sunt)  statt  *asdnti\  hinter  e  {ukld-Sj  utdVa^  ültus^  deökam  statt  *vak' 
14-s,  '^'eaed^a,  *vaeakns,  *dvavakam  von  raÄr'  (loqui)  =J^S7c)  und  j 
{isthd'S^  ijdga^  igüs  statt  jasA/d-s ,  jajaga^  jajagüs  von  j«^  (sacri- 
iicare,  colere)  =  ay)'^  dazu  kommen  dehnungen  des  (ursprünglichen  und 
aus  a  geschwächten)  t  und  ti,  deren  gesetze  nicht  überall  ermittelt  sind 
(ersatzdehnung  in  pdtin  statt  *pdHms  (dominos) ,  pdklis  statt  *pdkHmt 
(coctiones);  vor  r  in  nom.  gir^  loc.  pl.  gtriü^  instr.  pl.  ^tr^toron  gir 
(sermo),  so  auch  ptirnd-s  (plenus),  sHrnd-s  (stratus)  statt  ^pamtfs, 
*$tamds;  i  und  ü  werden  übrigens  wie  t  und  u  gesteigert  und  aufgelöst), 
selbst  des  r  (in  mdff^  (malres)  von  mdtar).  So  erscheinen  in  der  a- 
reihe:  Schwund,  t,  tf,  i,  ^  als  Schwächungen,  a  als  (häufigster)  gnind* 
Tocal,  d  als  erste  und  zweite  Steigerung,  die  aber  nicht  mehr  von  einan* 
der,  kaum  von  der  dehnung  zu  scheiden  sind.  [Ob  aber  die  indischen 
grammatiker,  die  a  auch  als  erste  {d  nur  als  zweite)  Steigerung  fassen, 
80  ganz  unrecht  haben?  ob  nicht  wenigstens  teilweise  schon  im  skr. 
wie  fast  in  allen  europäischen  sprachen  a  auch  als  Steigerung  fungiert?] 
Einen  sehr  ursprünglichen  vocalismus  zeigt  das  gotische,  das  zwar  a 
teilweise  (neben  den  Schwächungen  u ,  t)  als  erste  Steigerung  behandelt, 
aber  überall  erste  und  zweite  Steigerung  streng  scheidet:  a,  a^,  d;\',  et, 
ai;  1«,  ttf,  au,  dem  überdies  die  dehnungen  fremd  sind,  bis  auf  anßinge 
der  ti- dehnung  {Idka  statt  *liuka)^  die  Grimm  leugnet;  die  regelmäszig» 
keit  wird  nur  im  auslaute  durch  kürzung  der  längen  und  schwinden  der 
kürzen  (auszer  u)  getrübt;  spurweise  zeigt  sich  ein  übertritt  der  a-  in 
die  t- reihe ,  der  sich  im  lit.  und  slav.  weiter  ausgebreitet  hat  (tos  lUa 
Usum^  laisjan  leisanön  leisa).  Das  altbaktrische  zeigt  schon  fär- 
bung  des  grundvocals  a  in  e,  o  meist  nach  bestimmten  lautgesetzen, 
auszerdem  aS  und  ao  (seltener  öi  und  an)  statt  ai  und  au.  Im  litaui- 
schen ist  e  der  gewöhnliche  Vertreter  des  a,  a  teils  grundvocal,  teils 
erste  Steigerung,  o  (immer  lang)  =  ursprünglichem  4,  ai  und  au  sind 
doppelt  vertreten  durch  ä  und  et,  u  und  ati,  zweite  Steigerung  ai  und 
du.  Sehr  bunt  erscheinen  der  griechische  und  italische  rocalis* 
mus,  die  auszer  den  Schwächungen  des  a  (schwund,  t ,  u  oder  v)  den 
grundvocal  in  €  o  a,  die  erste  Steigerung  in  o  ä  i^  gespalten ,  nur  als 
zweite  i»  festgehalten  haben,  in  der  t-reihe  si  als  erste  {ai  nur  erstarrt), 
Oi  als  zweite  Steigerung  anwenden ,  in  der  «-reihe  aber  beide  Steigerun- 
gen vermengen :  griech. meist  av  auch  statt  ov  {nkpivya  s\MVi*f(^^Qvy€i\ 
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av  (1)  und  äv  (2)  mehr  starr,  im  italischen  ou  auch  statt  eu  {douco  statt 
*deueo)^  woneben  au  (auch  6)  erstarrt  ist;  ganz  abgesehen  davon  dasz 
die  altlateinischen  diphthonge  später  schwinden,  ei  zu  I  und  i^  ai  zu 
ffe,  ai  zu  oe  und  ^  [vielleicht  durch  ui  zu  vermitteln?],  ou  zu  ü  wird, 
nur  au  erhalten  bleibt.  Für  das  altbulgarische,  wo  die  a-reihe 
Schwächung  fi,  gnindvocal  e,  o,  selten  a,  erste  Steigerung  o,  zweite  n 
zeigt,  nimmt  der  vf.  in  abweichung  von  allen  andern  sprachen  auch  in 
den  t-  und  ti- reihen  Schwächungen  zu  Y  und  U  an ,  grundvocal  t  und  y; 
ref.  mnsz  jedoch  bekennen,  dasz  ihm  die  richtigkeit  dieser  aufTassung  fflr 
das  älteste  slavisch  etwas  zweifelhaft  erscheint,  und  er  eher  geneigt  ist, 
y  and  U  als  grundvocale,  t  und  y  als  dehnungen,  zum  teil  (wie  im  classi- 
scben  latein)  an  stelle  der  ersten  Steigerung  e,  u  (vor  vocalen  o;,  ov) 
zu  betrachten;  die  zweite  Steigerung  erscheint  nur  aufgelöst  (in  aj\  av). 
—  Dem  consonautismus  der  indogermanischen  Ursprache  —  9 
momentane  laute  {k^t^p^g^d^h  (dies  jedoch  in  keinem  sichern  bei- 
spiele)  und  die  3  aspiraten ,  nach  der  gewöhnlichen  annähme  tönend :  gh^ 
dh^  bh)  und  6  dauerlaute  (s,  /,  Vy  n^  m^r)  —  steht  im  allgemeinen  der 
griechische  am  nächsten,  in  welchem  die  aspiraten  (als  stumme)  be- 
wahrt, j  früh,  9  später  geschwunden,  h  (statt  s),  nasales  /  und  (wie  in 
allen  sprachen  auszer  dem  altbaktrischen)  X  hinzugekommen  sind;  da- 
gegen haben  die  lautgesetze  (besonders  das  schwinden  des  j)  hier  sehr 
grosze  Zerstörungen  angerichtet.  Im  lateinischen  sind  namentlich 
die  aspiraten  teils  durch  die  mediae,  teils  durch  die  unursprünglichen 
Spiranten  h  und  f  ersetzt,  dagegen  die  Spiranten  erhalten,  auszerdem 
wirken  zahlreiche  lautgesetze.  Im  altirischen  sind  die  aspiraten  und 
gröitenteils  auch  die  Spiranten  (J  ganz ,  v  im  inlaute ,  s  meist  im  inlaute) 
verschwunden ,  auszerdem  anlautendes  p  (durch  pA ,  f,  h  allmählich)  ab- 
gefallen; die  momentanen  cons.  sind  durch  lautgesetze  (aspiration  und 
erweichung)  sehr  verändert,  so  dasz  die  lauttabelle  mit  ihrer  äuszerlichen 
anntherung  an  die  der  Ursprache  ein  trügerisches  bild  gibt.  Litauisch 
und  slavisch  haben  auszer  der  Vertretung  der  asp.  durch  med.  nament- 
lich die  gutturalen  zum  teil  in  Spiranten  verwandelt:  slav.  s  und  s  =3 
lit  $z  und  i  ^=  urspr.  k  und  g^  gh ;  nur  slavisch  und  durch  lautgesetze 
bedingt  ist  der  wandel  von  s  in  ch  (wie  griech.  h  und  allbaktr.  A,  qh) 
nnd  die  assibilation  der  gutturale.  Die  deutsche  grundsprache  hat  die 
sämtlichen  laute  der  Ursprache  erhalten,  dazu  /,  aber  die  momentanen 
verschoben;  im  gotischen  sind  dann  die  neuen  asp.  kh  (aus  k)  und  pk 
(aus  p)  in  Spiranten  h  und  f  übergegangen ,  nur  ih  (aus  t)  geblieben. 
Das  altbak  tri  sehe  hat  die  alten  aspiraten  ebenfalls  durch  mediae  er- 
setzt, daneben  aber  neue  asp.  kk^  th^  gh,  dk  und  Spiranten  f,  to  erzeugt^ 
auszerdem  die  Spiranten  h ,  qh  (für  s  und  se) ,  f  (für  k  und  s) ,  $  (für  s), 
%  nnd  i  (für  gh),  und  wie  das  altindische  die  palatalen,  aber  noch  kein  L 
Im  altindischen  endlich  sind  die  alten  aspiraten  als  tönende  bewahrt, 
aber  stumme  asp.  hinzugekommen,  auszerdem  der  spirant  A,  'die  pala- 
talen k\  g\  k'h,  gh  (und  f),  die  ganz  speciell  indischen  lingualen 
(^  i,ik,dk  (und  i)  und  nach  bestimmten  lautgesetzen  die  spir.  h  und 
die  nasale  h,  n,  ti,  so  dasz  zu  den  sämtlich  erhaltenen  15  cons.  der  ur- 


264  Leo  Heyer:  vergL  Grammatik  der  griech.  h.  lat.  Sprache.  Ir  Band. 

spräche  19  neue  hinzugetreten  sind.  —  Lautgesetze,  die  nachher  in 
allen  sprachen  zahlreiche  yerändeningen  bewirkt  haben,  spricht  der  vf. 
der  Ursprache  noch  ab ,  auszer  etwa  dem  sich  von  selbst  einstellenden 
halbvocai  in  den  Verbindungen  ia  und  ua;  dafür,  dasz  auch  die  cons. 
noch  ohne  assimilation  geblieben  sind  (also  *vdkbhis  für  skr.  väghhis^ 
lat.  tocibus) ,  spricht  auch  die  häufige  anwendung  eines  hulfsvocals  in 
den  einzelnen  sprachen. 

Eine  würdige  ausstattung  empfiehlt  das  werk ,  das  eine  zierde  der 
neueren  Wissenschaft  bildet,  auch  äuszerlich;  druckfehler  sind  uns  we- 
nige begegnet  und  fast  nur  solche  die  sich  auf  den  ersten  blick  zu  er* 
kennen  geben. 

Mit  recht  ist  in  neuester  zeit  die  frage  nach  der  Zeitfolge  der 
Sprachtrennungen  in  den  Vordergrund  getreten,  und  je  schwieriger  ihre 
beantwortung  im  emzelnen  ist ,  desto  dankbarer  müssen  wir  einen  jeden 
bei  trag  dazu  entgegennehmen.    So  hat  sich  denn  die 

4)  Vergleichende  Grammatik  der  griechischen  und  lateinischen 
Sprache  van  Leo  Meyer.  Erster  Band,  Berlin,  Weid- 
mannsche  Buchhandlung.  1861.  449  S.  8. 
eine  aufgäbe  gestellt,  auf  die  Gurtius  verjähren  hingewiesen  hat:  *den 
sprachzustand  zu  ermitteln  und  vornehmlich  die  sprachformen  zu  be* 
stimmen,  woraus  sowol  das  lateinische  als  das  griechische  sich  ent- 
wickelte als  aus  einer  gemeinsamen  grundform ,  die  selbst  dem  zustande 
der  ältesten  Ursprache  möglicherweise  schon  sehr  fern  liegen  kann/ 
Im  ganzen  und  groszen  ist  gewis  der  eingeschlagene  weg  der  richtige, 
um  zu  einem  klaren  bilde  des  ^gemeinsamen  griechisch-italischen  sprach- 
zustandes '  zu  gelangen ;  wir  wollen  daher  auch  nicht  um  einzeÜieitea 
mit  dem  vf.  rechten,  z.  b.  dasz  er  (auch  in  der  einleitung,  die  in  etwas 
knapper  kürze  die  hauptleistungen  auf  dem  felde  der  Sprachvergleichung 
und  die  verschiedenen  äste  des  indogermanischen  oder,  wie  ihn  M.  nach 
Ewalds  verschlag  lieber  nennt,  mittelländischen  sprachstammes  be- 
rührt) der  unleugbaren  beziehungen  zwischen  italischen  und  keltischen 
sprachen  mit  keinem  werte  gedenkt;  eine  Warnung  für  die  leser,  die 
nicht  allgemeinere  Sprachkenntnisse  mitbringen,  können  wir  jedoch  hier 
so  wenig  unterdrücken  als  früher  bei  dem  werke  von  Christ.  Der  vf. 
zeigt  sich  nemlich  in  der  einleitung  überaus  zurückhaltend,  indem  er 
nicht  blosz  von  gleichlautenden  griech.  und  lat.  formen  wie  Uya  =5 
legö  bemerkt,  dasz  sie  nicht  mit  voller  bestimmtheit  als  griech. -lat.  be- 
trachtet werden  können,  -da  sie  sich  ja  aus  der  griech. -lat.  form  zuflillig 
gleich  entwickelt  haben  könnten,  sondern  auch  von  solchen,  die  man 
ohne  bedenken  bei  der  erklärung  sämtlicher  indogerm.  formen  zu  gründe 
legen  kann  (wie  *agram^  aus  dem  sich  sowol«  griech.-lat.  agrom  {ay^Vj 
agrum)  als  skr.  djram  erklärt) ,  dasz  sie  nicht  ohne  weiteres  als  formen 
der  ^mittelländischen'  Ursprache  anzusehen  sind;  man  würde  aber  sehr 
irren,  wenn  man  darauf  hin  alle  vergleichungen,  die  das  buch  bietet,  für 
gleich  gesichert  halten  wollte;  im  einzelnen  findet  sich  vielmehr  gar 
manches  gewagte,  anderwärts  fehlt  freilich  nur  die  rechte  begründung. 


Leo  Meyer:  yerg).  Grammatik  der  griech.  u.  lat.  Sprache.  ]r  Band.   265 

die  bei  der  kurzen  aulTühning  der  beispiele  nicht  gegeben  werden  konnte. 
Doch  betrifft  das  meist  nur  einzelne  vergleichungen ,  selten  ganze  laut- 
erscheinungen,  wie  z.  b.  den  problematischen  Wechsel  von  n  und  r  in 
Suffixen  (yöag  neben  skr.  udän^  goth.  vatan).  Noch  bemerken  wir, 
dasz  der  vf.  in  sanskritwörtern  für  die  gewöhnliche  Schreibart  S  und  ö  das 
urspröngliche  ai  und  au  setzt,  also  nicht  zu  verwechseln  mit  äi  und  du. 
Der  vorliegende  teil  beginnt  mit  den  lauten,  zunächst  den  con- 
sonanten,  die  mit  zahlreichen  beispielen  ihres  auflretens  im  an-,  in» 
and  auslaut,  einzeln  und  in  Verbindungen,  belegt  sind.  Fflr  die  griechisch- 
lateinische zeit  stellt  sich  ein  bestand  von  16  cons.  heraus:  1)  ^mutae, 
unter  denen  als  festester  bestandteil  die  t  e  n  u  e  s  erscheinen :  A ,  x  noch 
vielfach  übereinstimmend,  jedoch  namentlich  in  der  nur  im  lat.  qu  er- 
haltenen Verbindung  kv ,  die  dem  vf.  fast  ohne  ausnähme  för  älter  gilt 
als  danebenslehendes  einfaches  k  (auch  im  skr.) ,  griech.  meist  durch  sr, 
seltner  durch  r  ersetzt  [lat.  p  für  Ar  in  lupus^  saepes^  discipulus  und 
griech.  TcistäiMii  statt  xixrijfuri  mindestens  zweifelhaft],  im  lat.  bis- 
weilen abgefallen;  p^n  meist  übereinstimmend;  auch  t ,  v  noch  zahlreich, 
obwol  im  griech.  sehr  beeinträchtigt  durch  tf  (selten  anlautend,  häufig 
Tor  i,  im  lat.  nur  im  zusammenstosz  mit  andern  cons.,  also  noch  nicht 
ghech.-laL)  und  Wegfall  in  xi^aog  (?)  und  im  auslaut ;  viel  weniger  häufig 
die  mediae  (im  Homer  nicht  6,  im  Plautus  nicht  5  proceut  sämtlicher 
laute,  während  die  tenues  etwa  13  und  18  procent  ausmachen):  ^,  /  na- 
mentlich in  der  Verbindung  gv  ursprünglich  viel  häufiger,  lat.  gu  fast  nur 
oadi  dem  nasal  (sonst  urguire) ,  meist  9  mit  abfall ,  griech.  ß  (einzeln 
auch  lat  b:  bös  =  ßovg  wol  griech.-lat.) ,  auch  f  wie  skr.  j  {nsgwiotsg 
i\^iiic$qyuyJ^Teg),  seltner  d,  ganz  abgefallen  in  OQog  (skr.  giri  statt 
^^ori);  6,  ß  ursprünglich  sehr  beschränkt,  auch  im  griech.-lat.,  aber 
etwas  bereichert  im  griech.  und  lat.  durch  Übergänge  aus  r  (gv)  und  bh; 
d^  S  noch  häufiger  übereinstimmend,  nur  im  lat.  in  r  und  /  übergegangen 
{meridiig^  Ulixes);  —  alle  med.  etwas  vermehrt  durch  erweichung  der 
teo^  meist  durch  benachbarte  laute  bewirkt,  mehr  im  lat.  als  im  griech. 
(tigmii^  yvanvHv;  publicus^  vßQig]  quadraginia^  ?ßdo(M)y  sehr  selten 
schon  griech. -lat.  nifyvvyai^  pangere — ;  die  aspiratae,  nach  der  her- 
schenden  ansieht  ursprünglich  weich  (wie  im  skr.,  dessen  ten.  asp.  später 
erzeugt  sind,  besonders  durch  s),  wofür  der  Übergang  in  lat.  (auch  griech.) 
med.  angeführt  wird,  noch  griech.-lat.,  obwol  im  lat.  dh  erloschen,  gh 
zu  k^  bh  zu  dem  einheitlichen  laute  f  (fefelli)  geworden  ist:  gh  =  griech. 
2)  lat.  (wie  oft  altind.)  A,  inlautend  lat.  nur  in  traho^  eeho^  sonst  ge- 
schwunden, bisweilen  auch  im  anlaut,  hier  aber  auch  ohne  etymologi- 
schen grund  vorgetreten ,  einzeln  im  griech.  Inlaut  geschwunden  (17 ,  aü 
=  skr.  ähd);  bh  =  griech.  9,  lat.  /",  sehr  stlten  im  lat.  inlaut;  dh  = 
griech.  ^  sehr  gewöhnlich ,  lat.  häufig  f  (wie  auch  äol.  q>) ;  beispiele  an- 
derer Übergänge :  xoXri  feU-^  vtq>-  «tu-  ninguere  (alt  ghv)  wie  iXa%vg 
levis  ^  faedus  haedus.  Med.  statt  asp.  (bisweilen  umgekehrt)  erscheinen 
besonders  im  lat.  {&(ig>(o  ambo)  —  in  einigen  fällen  schon  griech.-lat. 
[egö  iyw),  auch  im  anlaut,  wiewol  selten  {ys  =  skr.  gha^  yiw-  gena 
=  skr.  hänu)  — ,  so  auch  b  statt  f  =^  dh  \barba  bart^  ruber  iifv^Qog). 
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Auch  asp.  und  tea.  finden  sich  nehen  einander  {laiire  la^tip^  selbst 
di%B6^at  dixeiS^ai),  hier  ist  die  asp.  durchaus  nicht  immer  älter,  bis- 
weilen wol  durch  v  erzeugt  [aotpog  neben  sapiens  aus  tfoffi/og?).  — 
2}  7  dauernde  laute  {inügHova^  semivocales).    Der  Zischlaut,  oft 
aus  I  entstanden,  sehr  uft  aber  ursprünglich,  ist  später  sehr  beeinträch- 
tigt, besonders  im  griech. :  anlautend  meist  bloszer  hauch  (vor  den  immer 
aspirierten  q  und  v  schwer  zu  entscheiden),  ganz  abgefallen  in  uxotttg 
usw.  (l%<o  nur  wegen  der  asp.),  regelmäszig  vor  v,  oft  vor  fi,  lat.  immer 
vor  n  und  m,  hie  und  da  vor  k^  p,  <,  bisweilen  auch  im  griech.  erhalten, 
avg,  doch  meist  nur,  wo  ein  cons.  daneben  stand,  övv;  inlautend  zwi- 
schen vocalen  lat.  wie  umbr.  in  der  regel  in  r  erweicht,  griech.  ver- 
schwunden {(ivog  =  muris  neben  (ivg  =  müs) ,  lat.  r  bisweilen  auch 
vor  weichen  cons.  [eeiernus) ,  im  auslaut  später  und  durch  inl.  r  vorbe- 
reitet, gänzlicher  ausfall  im  lat.  selten  [und  zweifelhaft],  manches  s  trotz- 
dem griech.  und  lat.  zwischen  vocalen,  mehrfach  durch  frClhere  cons. 
erhalten  [daavg  =  densus);  am  festesten  im  griech.  auslaut,  auch  lat. 
noch  sehr  häufig,  durch  nasal  ersetzt  (?)  in  -^v  (dor.  -|u€g),  q  vereinzelt 
im  lakonischen  (ausschlieszlich  auslautend)  und  elischen.    Nasale  (drei 
in  griech.  schrift,  aber  /  nicht  alleinstehend):  n  meist  übereinslimmead, 
im  griech.  anlaut  oft  mit  vocalischem  Vorschlag  in  folge  der  halbvocali- 
schen  natur,  inlautend  öfters  vor  cons.  ausgefallen  (?)  in  doppelformen 
wie  anguis  Ixig^  oft  auch  zugesetzt  als  kennzeichen  der  präsensfonn, 
übergegangen  in  /  (ö/to-  SkXo-  wol  griech.-lat.)  und  r  (?^er»icn,  Car- 
men^ eldaQ^aXKttQj  vdiOQ)^  ausgefallen  in  iieliat  iiel^ovg  {auch  jtirjifij 
grundform  -Ofit?);  m,  griech.  auch  mit  Vorschlag,  öfters  in  n  überge- 
gangen (Unebrae^  %Oov  humus),  so  im  griech.  auslaut,  auch  ganz  ver- 
drängt {nodaj  Sdei^aj  dina,  %i  %iv  =  skr.  Ardm),  inlautend  in  clva«, 
lat.  coercire  (noch  nicht  griech.-lat).    Die  flüssigenlauterund/, 
von  denen  /  jünger  scheint,  haben  griech.-lat.  im  wesentlichen  schon 
jeder  sein  eignes  gebiet,  obwol  noch  oft  Wechsel  stattfindet  (^xog  Xa- 
xo^9  "äris  "dliSy  tlgog  vellus^  hirundo  %tXiö(ov)i  r  und  q  (anlautend  ^ 
bisweilen  statt  sr,  auch  mit  Vorschlag:  iqv^qog)  entsprechen  sich  an- 
lautend nicht  sehr  häufig,  viel  zahlreicher  mlautend;  /  und  X  zeigen  sich 
auch  im  gegensatz  zum  skr.  oft  gemeinsam,  im  griech.  anlaut  oft  mit 
Vorschlag  {iXa%vg  levis);  beide  sind  bisweilen  ganz  verdrängt:  pidere  = 
nigdsa^ai  [die  andern  beispiele  sind  zweifelhaft].    Die  halbvocalej 
und«  sind  am  meisten  beeinträchtigt,  da  j  griech.  nirgends  mehr  [in  der 
Schrift  wenigstens]  erscheint ,  auch  lat.  vielfach  zerstört,  «wenigstens 
im  attischen  dialekt  verschwunden  ist;  beide  sind  aber  offenbar  noch 
griech.-lat.   Anlautendes  e  ist  meist  auch  im  griech.  noch  nachiveisbar« 
selbst  vor  r  und  /,  wo  es  ^uch  im  lat.  geschwunden  ist,  sonst  mit  Sicher- 
heit nur  in  drei  consonantenverbindungen :  kv  (griech.  nur  7iJ^€v$6g  == 
skr.  ^nyä)^  dt  {öHg^  lat.  duö^  bis)^  sv  (lat.  sudvis^  auch  mit  ge- 
schwundenem 0,  aber  f^rbung  des  vocals:  somnus^  griech.  nicht  mehr 
nachzuweisen'))  —  i  in  iSslKOöt  u.  a.  faszt  der  vf.  wie  wir  als  vor- 

6)   Später  rectificiert  indessen  der  vf.  diese  angäbe»  indem  er  eine 
iibergangsgrappe  !F  (Ao)  annimmt,  die  uns  notwendig  scheint,  nm    den 
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schlag  wie  vor  nas.  und  liq.,  ebenso  a  in  aj^vai,  svxnrilog  geradezu  als 
nmstellung  von  ^Fixrilog  — ;  inlautendes  e ,  durch  wenige,  aber  sichere 
iieispiele  aus  den  dialelcten ,  sowie  durch  ßovg  neben  ßoog  =  bovis  be- 
wiesen (bisweilen  erst  nach  v^erlust  eines  Zischlauts:  aStig  aus  aiatig 
=:  auröra)^  ist  oft  früh  geschwunden  (schon  Homerisch  J^uneiv  statt 
}ihjKiv)f  also  nicht  in  jedem  einzelnen  fall  bestimmt  anzugeben,  bis- 
weilen auch  im  lat.  {atnäram^  deus^  boum^  nach  dem  vf.  auch  frui  aus 
frugvi)^  oft  auch  nach  cons.  (lat.  etwa  in  coro  xQiPag^  iter  skr.  itvan\ 
assimiliert  oft  im  griech. ,  im  lat.  etwa  in  soüo  (skr.  särva) ,  meist  er- 
balteo,  aber  als  e  nur  hinter  r  und  /,  vocalisiert  namentlich  vor  ausge* 
faUenem  vocal  iyitvog^  concutere)^  in  andere  cons.  übergegangen :  b  (auch 
ilÜDdisch ,  j3  für  ^ ,  lat.  b  für  de,  ßitUov  =  vicia^  lat.  ferbui^  nach  M. 
auch  im  sufGx  -6ro),  einzeln  9  {(^^stg)}  fh  hie  und  da  r  {cras^  kret.  r^i, 
dtÜQOixeig)  und  /  (lat.  -leni  =  -/fvr) ;  jedenfalls  hat  v  griech.-lat.  be- 
deotend  mehr  umfang  gehabt.  Anlautendes  J,  im  lat.  wenig  beeinträchtigt 
(entere  :=  skr.  yam),  ist  im  griech.  meist  durch  das  neue  ^  =  J<r  (böot. 
hk.  S  ohne  Zischlaut)  vertreten  (welches  aber  wie  skr.  j  auch  für  y 
Torkommt),  oft  durch  spir.  asper,  bisweilen  ganz  verschwunden:  ^fiog, 
vfLfug  [^Blvcec€Q  neben  janüric  wol  etwas  anders  zu  erklären];  inlauten- 
des /,  im  lat.  auszer  Zusammensetzungen  selten  (nach  langen  vocalen, 
meist  mit  consonantenausfall),  zahlreich  griech.  ^,  aber  nur  nach  ausge- 
fallenen cons.,  ist  wahrscheinlich  schon  im  griech.-lat.  häufig  geschwun- 
den [wenn  auch  nicht  überall,  wo  der  vf.  es  annimmt,  wie  man  über- 
haupt wol  vielfach  skr.  t  und  y  im  inlaut  mit  unrecht  als  ursprünglich 
betrachtet],  später  auch  nach  cons.  (Af/^fo,  minor) ^  lat.  besonders  vor  t 
(und  e).-  capis^  capere^  häufiger  namentlich  im  griech.  assimiliert,  voca- 
lisiert häufiger  im  lat ,  seltner  im  griech.  {s  wie  in  noXstag  ist  vielmehr 
em  rorschlag  vor  /,  das  dann  ausfiel).  —  Der  hauptverlust  trifft  im 
gnech.y  und  e,  nächstdem  s,  im  lat  die  aspiraten;  neue  lautentwick- 
loogen  sind  griech.  ^,  lat.  f  und  h. 

Nicht  mit  gleicher  Sicherheit  läszt  sich  auf  den  bestand  an  vocalen 
schlieszen,  die  dem  skr.  und  goth.  ai  u  gegenüber  in  beiden  sprachen, 
also  wahrscheinlich  (aber  doch  immer  nur  wahrscheinlich,  nicht  not- 
wendig!) schon  in  griech.-lat  zeit  beträchtlich  vermehrt  erscheinen.  In 
zahlreichen  beispielen  (hier  immer  nach  dem  folgenden  cons.  geordnet, 
also  iätj  ap^  ai^  tig  usw.)  stimmt  a  noch  überein ,  doch  scheint  die  neue 
fönfleilung  iv^  ganzen  und  groszen  schon  griech.  -  lat.  an  die  stelle  der 
allen  dreiteilung  getreten ;  selbst  wo  noch  a  neben  e  erscheint ,  mögen 
hin  und  wieder  beide  nebeneinander  bestanden  haben ,  da  die  beziehung 
zwischen  ihnen  im  griech.  verbum  (bei  hq.  und  uas.,  hie  und  da  auch 
dialektisch)  und  in  der  lat.  reduplication  und  composition  (einzeln  gres- 
ivf,  fessus)  lebendig  bleibt;  e  in  beiden  sprachen  ist  sehr  häufig  in 
Stämmen  und  suffixen;  a  neben  o  findet  sich  mehrfach  {dafiäv  dotnare^ 
canis  «vov,  auch  im  lehn  wort  marmor\  im  griech.  mundartlich  und  in 
flexion  und  ableitung,  wenn  auch  nicht  so  häufig  als  o  £,  ebenfalls  fast 

«pir.  asper  sn  erklären,    der  später  meist   altes  «0,  selten  reiDes  f  (s. 
Kahn  z.  f.  vgl.  spr.  II  132)  vertritt;  vgl.  engl,  whick  und  w?io, 

18» 
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ausschlieszlich  bei  Jiq.  und  nas.,  selten  im  lat.  (pars,  poriio);  o  viel 
hftufiger  in  Übereinstimmung,  die  mitunter  durch  lat.  u  {dolus,  genus  = 
doXog,  yivoq)  später  verdunkelt  ist;  e  neben  o  (griech.-lat.  a,  mehrfach 
wol  erst  o,  hie  und  da  vielleicht  e  zuerst)  in  stammen  und  endungen,  im 
griech.  sehr  häufig  in  verbum  und  ableitung,  seltner  mundartlich,  viel 
seltner  iiü  lat.  (doch  procus  precäri,  inlus  {inios)  mlestinus,  genus 
{genos)  generis),  e  erweist  sich  im  allgemeinen  als  leichter;  alle  drei 
a —  e  —  o  in  manchen  formen  wie  ablaut,  auch  in  &  afia  o(io-,  nicht 
im  lateinischen ;  a  —  t  (schon  im  skr.)  sind  griech.  und  lat.  meist  erst 
durch  e  vermittelt ,  im  lat  auch  mehrfach  durch  o  {agricola ,  üico) ,  im 
griech.  steht  i  meist  statt  e  in  geschlossener  silbe  (im  gegensatz  zum 
lat.),  auch  mundartlich,  griech.  lat.  scheint  jedoch  das  t  in  tld'rnu,  sisto 
(skr.  Ushthdmi) ;  a  —  u  (schon  im  skr.)  im  lat.  häufig  in  composition, 
ist  vielfach  erweislich  erst  durch  o  vermittelt,  selbst  in  lehnwörtem  für 
o  und  a  {epishda,  Hecuba),  später  auch  zu  t  gespitzt  (decimus),  selten 
im  griech.  (vv^j  bisweilen  dialektisch:  owiia).   Viel  beschränkteres  ge- 
biet haben  die  beiden  andern  vocale ,  die  sich  doch  beide  aus  dem  des  a 
bereicherten :  t  im  wesentlichen  unverändert  bis  auf  den  wunderlichen 
Übergang  in  e  [mare,  di^rn) ;  u  griech.-lat.  ofienbar  noch  rein,  im  griech. 
(auszer  böot.  und  lakon.)  zu  v,  hie  und  da  sogar  (wie  im  neugriech. 
überall)  zu  t  gespitzt,  wozu  lat.  siha,  tibi,  comibus  stimmen,  auch 
socero  (statt  *sociro  wegen  des  r)  =  exvQO,    Die  langen  vocale, 
die  als  Verdoppelungen  der  kürzen  gelten  und  oft  als  solche  erscheinen 
{ciXäj  tibicen),  anderwärts  als  ersatz  für  ausgefallene  cons.  {(iUccg, 
agrös),  überhaupt  vielfach  erst  nach  der  Sprachtrennung  entwick€U  sind, 
zeigen  dieselbe  teilung  des  d  iu  d,  S  (namentlich  fj),  das  bisweilen  zu  % 
wird  (dilinire),  und  ö  (hin  und  wieder  noch  im  Zusammenhang:  a^i^Biv 
aQcayog^  igndrus  ignördre),   lat.   oft  zu  ü  geworden  (praetor  prae- 
türa),  seltner  griech.  (äol.  %£Xvvri);  i  stimmt   wie  t  in  wenigen  bei* 
spielen;  ü  ist  hie  und  da  zu  I  geworden  ((pTtvm^  scripulum).    Vocal- 
verstärkung,  ursprünglich  durch  vorgetretenes  a,  deren  grund  der 
vf.  mit  Benfey  in  der  betonung  sucht,  spaltet  sich  wahrscheinlich  schon 
griech.-lat.  durch  die  dreiteilung  des  a  in  ai  eioi,  au  eu  ou,  die  im 
griech. ,  ziemlich  auch  im  osk.  und  sabinischen  festgehalten  werden ,  im 
lat.  aber  wie  im  umbr.  und  volskischen  gröstenteils  in  einfache  länge 
übergehen:  at,  altlat.  noch  ai,  später  ae;  Biy  dialektisch  F,  altlat.  ei, 
spSter  I,  bisweilen  ä;  ot,  altlat.  oi,  später  oe,  vielfach  t^  (wie  böot.  v]^ 
beide  diphthonge  noch  in  lebendiger  beziehung  zum  t  (nsld'io  TtsTtoi^a 
nini^fisv,  fido  foedus  fidSs),  während  ai  mehr  erstarrt  ist;  av  =  au^ 
der  einzige  diphthong,  der  im  classischen  latein  erhalten  ist,  doch  neben 
6;  eu  schon  im  altlat.  sehr  selten,  wahrscheinlich  früh  in  ou  überge- 
gangen (doucere  statt  *deucere  wie  deicere)  —  eu  in  neuler  und  neti^ 
seu,  ceu  gehört  nicht  hierher  —  griech.  sv,  doch  -vv(u  statt  des  ur- 
sprünglichen -naumi;  ov  früh  schon  im  griech.  in  ü  übergegangen  wie 
ou  im  classischen  latein ,  in  weniger  lebendiger  beziehung  zu  eu  und  u 
geblieben,  als  die  entsprechenden  t- laute.    Vocalverkürzung,  ver- 
hältnismäszig  jung,  also  nicht  griech.-lat.,  findet  sich  besonders  ina  lalei- 
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Dischen,  namentlich  im  auslaut  (auch  vor  gewissen  cons.)  und  im  hiatus, 
JD  gewissen  HÜlen  aber  auch,  was  der  vf.  mit  unrecht  in  abrede  stellt, 
im  griechischen  vor  doppelcons.  (ganz  entschieden  im  acc.  pl.  der  ä- 
sUmme,  wie  ref.  in  der  z.  f.  vgl.  spr.  VI  219  nachgewiesen  hat);  vocaN 
tilgung,  ebenfalls  meist  jünger,  namentlich  im  lat.,  am  meisten  im 
auslant  {est  =  htC). 

Der  vf.  behandelt  sodann  die  cons.  inverbindung  mit  einander : 
]]  im  anlaut  die  alten  s -Verbindungen:  sh^  sp^  st  nebst  ihrem  Wechsel 
onter  einander  und  den  Veränderungen:  0%,  6g>j  a&  (skr.  kh^  ph^  //«), 
dem  griech.-lat.  nicht  ganz  abzusprechen  wegen  lat.  fungus  =r  atpoyyog^ 
snoyyogy  veriusl  des  Zischlauts  k^  %^  seltner  tk,  9,  t,  O,  auch  der  muta 
hinter  5,  Umstellung  $,  i|;  (sehr  selten  lat.),  eigentümlich  griech.  und 
nicht  völlig  klar  xt  ,  m  (wechsel  in  nvvsiv  spuere ,  TtxaQwa&ai  ster- 
nuere,  xteig  laivcn),  %^,  9^,  /5d,  yJ,  öß  {ay  nur  inlautend,  ad  äoi.  = 
i]-j  ferner  sr  (in  §scd  zu  erkennen,  nicht  lat.),  sn  (griech.  in  spuren, 
nicht  lat.) ,  sm  (nicht  lat.) ,  se  noch  lat.  (5/  und  sj  fehlen  ganz)  —  viel- 
fach erst  entstanden  sind  die  gruppeu  mit  r^  l^  n  (viel  seitner),  m  (ganz 
selten,  griech.  vereinzelt  xft,  rft,  d/ii,  lat.  gar  nicht),  f>  in  gruppen  ist 
oben  schon  besprochen ;  2)  im  auslaut  (in  griech.-lat.  zeit  noch  weniger 
alä  später,  da  manche  durch  abfall  des  themavocals  auslautend  geworden 
sind),  sehr  beschränkt,  da  selbst  von  einfachen  cons.  viele  nicht  im  aus- 
laut stehen  dürfen,  von  consonantenverbindungen  griech.  nur  die  mit 
dem  Zischlaut,  lat.  noch  »c,  itl,  /<,  rt —  Veränderung  des  auslauts ; 
ä)  im  inlaut,   die  Veränderung  der  gruppen  durch  assimilation ,  aus- 
sloszuBg,    Umstellung,   conson antenein schuh ;    endlich  die   einwirkung 
ferner  stehender  cons.  auf  einander:  assimilation  {nr(%vg  r=  hdhüs)^ 
dissimOalion  (Tci^vxor),  Umstellung  (auch  des  hauches:  iivdavov  statt 
SpSovov).  —  Es  folgen  die  vocale  in  Verbindung  mit  einander 
(die  erst  spät  eingetreten  ist):  Vereinigung,  ausfall,  quantilätsumslel- 
loog,  Vermeidung  des  gleichklangs ,  endlich  assimilation  getrennter  und 
Terbnndener  vocale.  —  Auch  der  gegenseitige  einflusz  von  con- 
sonanlen  und  vocalen  auf  einander  gehört  erst  einer  spätem  zeit  an. 
Den  nächsten  abschnitt  (die  Wörter)  eröffnet  die  betrachtung  der 
wurzeln,  und  zwar  zunächst  der  deute-  oder  pronominalwur- 
zeln, sodann  der  begriffs-  oder  verbal  wurzeln,  wobei  es  wieder 
nicht  an  sehr  kühnen  griffen  fehlt,  wie  wir  denn  selbst  die  aufstellung 
der  einfachsten  wurzeln  auf  a  ohne  weiteres  statt  des  üblichen  ä  bei 
einer  offenen  frage,  wie  diese  ist,  nicht  billigen  können,  noch  weniger 
die  behauptung,  dasz  die  wurzeln  auf  u  auf  av  angesetzt  werden  inüsten, 
da  zwar  in  einigen  fällen  gewis  t>  worlbildungselement  (wie  m)  und  als 
solches  in  secundär wurzeln  aufgenommen  ist,  sonst  aber  av  als  guna 
^on  u  el^enso  sicher  jünger  scheint  als  das  einfache  u.   Indessen  liefert 
uns  dieser  abschnitt  auch  da,  wo  wir  nicht  zustimmen  können,  wenig- 
stens reiches  material.    Nach  einer  Zusammenstellung  der  griech.  und 
lat.  formen,  die  noch  Wurzelverdoppelung  in  stärkeren  oder  schwä- 
cheren spuren  zeigen,  schlleszt  der  vorliegende  band  mit  einer  aufzählung 
der  wurzelverba  nach  dem  auslaut  geordnet. 
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Ein  ganz  specielles  thema  behandeln: 
5)  Etymologische  untersfichungen  eon  Dr.  Hugo  Weber.  I, 

Halle,  Verlag  der  buchhandlang  des  Waisenhauses.  1861.  XIY 

u.  120  8.  gr.  8, 
zunächst  und  hauptsächlich  die  erklärung  des  wertes  yccXa^  welches 
mit  abweisung  der  deutungen  Potts  {yXdyog  =  *ßXayog  von  a-fiily-a 
tnulgeo)  und  Bopps  {yarkaKT  aus  skr.  gau  und  lat.  /acf-,  ^kuhmilch'] 
im  anschlusz  an  Curlius  (yakaKt-  ykaKz-  lacl-  ykdy-og  de-Uc-i 
{porci)  aus  einem  stamme  ykax)  wegen  der  hier  nachgewiesenen  anderen 
formen  ydka  ycckazog  und  zov  ydka  auf  eiue   Wurzel  yka  oder  yal 
zurückgefflhrt  wird.     Als  grundbedeulung  derselben  stellt  der  vf.  das 
^glänzende,  weisze'  hin  durch  vergieichung  von  ydkaxv-  und  glacies^ 
mit  berufung  auf  verschiedene  anweudungen  der  siunvcrwandten  wurzein 
luk  und  kar^  uud  verfolgt  dann  die  wurzel  in  ihren  weitereu  ableitungen 
nach  den  formen  ysl-  (wozu  er  auch  lat.  gelu  und  griech.  yeXcca  rech- 
net) yaA-  yka-  und  den  weiter  entwickelten  ykav-  ykon-  (?)  ykril' 
yksTC-  ykav-  ykavK-^  wobei  allerdings  manches  zweifelhafte  mit  unter- 
läuft —  wie  denn  die  zurückführung  von  ykaaaa  auf  *ykc5xja  durch  die 
nicht  beachteten  formen  yköix^S  und  ykaxiv^  mindestens  höchst  zweifel- 
haft wird  —  im  griech.  und  lat.  mit  einem  Seitenblick  auf  germanische 
verwandle,  wobei  auch  der  anwendung  auf  den  ^hellen'  ton  (mhd.  gilUy 
unser  gellen)  gedacht  wird.    Aus  dem  skr.  werden  zum  schlusz  Wörter 
mit  jh  (wie  jkalakkä  f.  eine  groszc  flamme)  und  die  wurzel  jval  (hell 
brennen,  flammen;  verbrennen,  glühen;  leuchten)  verglichen.  Auszerdem 
aber  enthält  das  schriftchen  eine  solche  menge  sonstiger  etymologischer 
bemerkungen  (unter  denen  wir  die  schlagende  vergieichung  des  griech. 
SiliLoq  von  wz.  ^orft  mit  unserem  zunft  von  derselben  wurzel  als  beson- 
ders ansprechend  hervorheben,  sowie  den  excurs  über  Od.  Gl  — 10 
idetfAccro  oÜTiOvg^  und  iSäoaaz^  agovgag) ,  dasz  auch  derjenige ,  den  die 
ausführungen  des  vf.  nicht  überzeugen  sollten,  es  gewis  mit  groszem 
interesse  lesen  wird.    In  beachtung  der  lautgesetze  zeigt  sich  derselbe 
fast  ängstlich  genau,  nur  will  uns  die  identificierung  von  ahd.  gärsta  mit 
%Qi&ri  unter  der  Voraussetzung,  dasz  kqi^t]  wie  kqi  von  wz.  kr  (kar) 
%  stamme,  wegen  des  ^,  für  das  wir  im  anlaut  h  erwarteten,   nicht  ein- 
leuchten. Weniger  zustimmen  können  wir  seiner  gewissermaszen  atomis- 
tischen  Zerlegung  der  Wörter  und  wurzeln:   so  gewis  Leo  Meyer  in  der 
zurückführung  aller  einsilbigen  nomina  (z.  f.  vgl.  spr.  V  366)  auf  mehr- 
silbige zu  weit  gegangen  ist,  so  gewis  geht  auch  der  vf.  nach  der  andern 
seile  zu  weit,  wenn  er  gar  keine  Verstümmelungen  von  suffixen  aner- 
kennen will  (z.  b.  in  -x  neben  skr.  -Aro);  so  geneigt  wir  auch  sind, 
dam  (bändigen)  als  eine  Weiterbildung  aus  da  (binden)  anzusehen^  so 
können  wir  uns  doch  nach  dem  jetzigen  stände  der  etymoLogischen  Wis- 
senschaft noch  nicht  damit  einverstanden  erklären ,  wenn  auf  die  wurzel 
ar  nicht  blosz  arch  und  arsh ,  sondern  auch  arc ,  arj  ohne  weiteres  zu- 
rückgeführt werden. 

Schneidcmühl.  Hermann  Ebel. 
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3,  6  parenie  P.  Sesiius  nalus  est ,  iudiees^  homine  .  .  et  saptente 
el  samcio  ei  seeero.  Sollte  nicht  der  Vater  genaunt  sein ,  in  der  Form 
wie  de  not,  deor.  III  18,  45  Musa  tnaire  nati^  19,  48  patre  Sole^  so 
dasz  sich  an  den  Namen  homine  . .  seeero  als  Apposition  anschlösse? 
Ich  finde  freilich  keine  ganz  entsprechende  Stelle,  p.  Rab.  Post,  2,  3  ist 
m  ähnlicher  Ausdruck  in  zwei  SAtze  verteilt :  fuü  enim  pueris  nobit 
IhUus  piUer  C.  Curtius  princeps  ordinis  . .  hoc  ille  uaius.  Aber  auch 
in  anderen  Anflingen  der  historischen  Exposition  wird  der  betreffende 
Name  des  Vatei-s,  des  Bruders  angegeben,  p.  Clu.b^  II  A.  Cluentms 
Babüus  fuü  paier  huiusce^  iudiees^  homo  . .  nobüitaie  facile  prin- 
ceps. p.  S,  Roscio  6,  15.  p.  Quinciio  3,  11.  —  3,  8  «1  e/  iUi  quaesior 
banus  et  omnibus  optimus  civis  videretur.  Kdchlys  Ergänzung  ei 
Omnibus  ist  mir  ebenso  zweifelhaft  wie  die  schon  im  Par.  versuchte  et 
tobis  Omnibus^  da  das  Urteil  der  Gegenpartei  doch  gewis  anders  lautete. 
Vielleicht  ist  das  vorhergehende  Wort  in  einem  andern  Casus  ausgefallen : 
ttbonis  oder  ei  omnibus  bonis;  dann  würde  auch  durch  das  Wortspiel 
die  chiastische  Klimax  quaesior  bonus^  optimus  civis  stärker  hervor* 
treten.  Von  den  zahlreichen  Stellen  dieser  Rede,  in  denen  die  6ofit, 
onmes  bonij  boni  viri  erwähnt  werden,  kann  ich  zwei  besonders  zum 
Vergleich  heranziehen:  53,  114  vir  et  bonus  et  innocens  et  bonis  t>iris 
tmper  probatus.  64,  133  nullo  meo  meriio^  nisi  quod  bonis  placere 
tufiebam.  Noch  an  zwei  anderen  Stellen  vermute  ich  den  Ausfall  des* 
selbca  Wortes:  12,  27  quem  enim  deprecarere^  cum  omnes  esseni 
tonUdati  cumque  hoc  satis  esset  signi^  esse  inprobum  qui  muiata 
fttte  non  esset?  Der  Umstand,  dasz  alle  wol gesinnten  in  Trauer- 
Ueidong  waren ,  bewies  hinlänglich  dasz  wer  sie  nicht  angelegt  hatte  zu 
des  inprobi  gehöre.  So  heiszt  es  auch  im  vorhergehenden  bonos  omnes 
..  nmtasse  bestem  ^  und  S  26  el  omnes  boni  vesie  muiata.  Ferner  45, 
97  est  igüur  ut  ii  sini^  quam  tu  naiionem  appellasti^  qui  ei  (mit  Ma- 
iqUqs  für  ei  qui  in  den  Hss.)  integri  sunt  et  sani  et  bene  de  rebus 
domesiicis  consiituti.  Da  hier  derselbe  Gedanke  hinter  einander  zuerst 
in  negativer  und  dann  in  positiver  Form  ausgedrückt  wird ,  so  sollte  wol 
die  zweite  Erklärung  ebensoviel  Glieder  haben  als  die  erste.  Nun  aber 
entsprechen  sich  nocentes  und  integri^  furiosi  und  sani,  malis  domesii- 
eis  inpediti  und  bene  de  rebus  domesticis  consiituti.  Es  scheint  dem- 
nach der  gewöhnliche  Gegensatz  von  inprobi^  nemlich  et  boni^  vor  ff 
sani  im  Archetypen  unserer  Hss.  ausgelassen  gewesen  zu  sein.  Im  wei- 
tem Verlauf  der  Entwicklung  nimmt  freilich  der  Redner  nur  drei  Glieder 
wieder  auf:  $  98  omnibus  sanis  et  bonis  ei  beatis.  Wie  aber  in  diesen 
Stellen  das  Polysyndeton  angewandt  ist,  so  vielleicht  auch  65,  137  a 
honis  f>iris  sapieniibus  et  bene  natura  constitutis^  nemlich  et  sapien- 
tibus  mit  einigen  Hss.  Vgl.  auch  die  vorher  angeführte  Stelle  53,  114.  — 
5, 12  9umma  ceieritate  C.  Antonium  consecutus  est,  Halm  hat  aus  den 
Spuren  einer  altern  Lesart  im  Par.  C  für  e  eingesetzt  und  dann  est  am 
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Schlüsse  hinzugefügt  Abe^  gegen  jene  Emendation  i9szt  sich  erinnern, 
dasz  Anlonius  mehrmals  voriier  und  nachher  ohne  Pränomen  genannt 
wird  (%  8.  9.  12) ,  und  dasz  dieselbe  Wortstellung  mit  demselben,  wie  es 
scheint,  gesuchten  Tonfall  des  Ausgangs  {ar.  63,  214)  sich  wiederholt 
findet:  2,  6  es<  a  Fortuna  ipsa  coUocatus.   23,  öl  est  tntidia  cMtim 
consecuta,   68 ,  143  esse  inmortalem  gloriam  consecuU>$.    p,  Mur.  37, 
79  plus  multo  erunt  testris  senieniiis  quam  suis  gladiis  consecuti.  de 
prav.  cons.  69 13  erant  pro  scelere  atque  eversione  patriae  consecuti. 
p,  5.  Roscio  1 9  1  sim  cum  his  qui  sedeant  comparandus.  —  Ebd.  ai- 
gue  aestatem  inlegram  nanctus  Italiae  calles  et  pastorum  stabula 
praedari  coepisset.    Diese  Lesart  genfigt  wol   ebenso  wenig  als  die 
andere  praeclara  coepisset;  denn  nicht  gerade  Beule  fand  Calilina  auf 
den  Viehtriften  des  Apenninus ,  wol  aber  halbwilde,  schon  aufgewiegelte 
Hirtensklaven,  mit  deren  Hfilfe  sich  leicht  ein  bellum  fugitivorum  mit 
allen  seinen  Schrecken  über  ganz  Ilalien  verbreilet  hätte  (vgl.  in  toga 
cand.  S.  88  Or.-B.  Sali.  Cat.  30,  2).    Aus  der  Lesart  von  P*  praedare 
oder  praeclare  liesze  sich  zunächst  prodire  herstellen:  in  Italiae  cal- 
les ..  prodire  coepisset;  und  diese  Vermutung  hätte  den  Vorzug,  dasz 
sie  zum  vorausgehenden  emersisset  ein  entsprechendes  Verbnm  der  Be- 
wegung gäbe.    Doch  ist  der  Ausdruck  prodire  coepisset  vielleiclit  zu 
matt.    Wollte  man  weiter  abweichen,  in  der  Annahme  dasz  hier,  wie 
anderwärts,  im  Archetypen  ein  kaum  leserliches  Wort  gestanden  hätte, 
so  würde  die  freilich  auch  lückenhafte  Parallelstelle  p.  Mur.  39,  85  einen 
passenden  Ersatz  bieten:  in  Italiae  calles  ..  prorupisset.  —  7,  15 
quod  ille  nefarius^  ex  omnium  scelerum  coliupione  natus^  parum  se 
foedus  vioktiurum  arbitratus^  nisi  ipsum  cautorem  alieni  pericuii  suis 
propriis  pericuUs  terruisset.    Ein  zu  arbitratus  hinzugesetztes  est ,  ein 
Zusatz  den  vielleicht  die  andere  Lesart  at  ille  nefarius  veranlasst  hat, 
stellt  den  Satzbau  kaum  her;  es  dürfte  vor  parum  eine  Zeile  übersprun- 
gen sein,  etwa  des  Inhalts:  non  solum  ipse  turpiter  neglewit,  verum 
eliam  Pompeium  a  me  avertit:  vgl.  31 ,  67.  —  8,  19  tanta  erat  gravi- 
tas  in  oculo^  tanta  contractio  frontis^  ut  illo  supercilio  annus  ille  niii 
tamquam  väde  videretur.    Aus  dem  einfachen  annus  dürfte  kaum  die 
hsl.  Lesart  antuus  entstanden  sein.    Vielleicht  ist  antuus  für  anticus 
(antiquus)  verschrieben  und  das  Subst.  ausgelassen.   Aus  demselben  Va* 
lerius  Probus,  aus  dem  vade  aufgenommen  ist,  konnte  man  etwa  vultus 
ergänzen ,  wenn  nemlich  eultus  tamquam  tade  in  vultus  niti  tamquawn 
i>ade  erweitert  würde.   So  finden  sich  auch  in  der  Parallelstelle  in  Pis. 
1,  1  dieselben  vier  Wörter  verbunden:  ocv/i,  superciUa^  frons^  vultus 
denique  totus  .  .  in  fraudem  homines  inpulit.    Vgl.  ferner  in  unserer 
Rede  8,  20  vultu    mediusfidius   coüegae  sui  libidinem  letitatemque 
franget.   9,  22  animus  eius  amltu^  flagitia  parietibus  tegebantur^  und 
zu  antiquus  8,  19  imaginem  antiquitatis.  —  10,  24  et  quod  ita  domus 
ipsa  fumabat^  ut  multa  eius  sermonis  indicia  redolerent.    Hat  denn 
niemand  an  sermonis  (nicht   einmal  sermonum)  Anstosz  genommen  V 
Solche  Beden,  wie  vorher  mitgeteilt  sind,  führte  Piso  doch  nicht  ins- 
geheim; aber  seine  Lebensweise  im  Innern  des  Hauses,  seine  inclusiv ^ 
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iibidines  %  SS,  seine  cenae  und  eonnwia^  wie  sie  in  Ptt.  %  ^  geschil- 
dert werden,  exsirueta  mensa  non  conckyUis  aui  piscibuM.,  sed  mulia 
atme  subrancida,  das  konnte  durch  den  Rauch  und  Duft  des  Hauses 
verrathen  werden.  Deshalb  vermute  ich,  dasz  ein  zu  etus  gehöriges 
Sahst,  ausgeralien  und  durch  sermonis  aus  dem  Anfang  des  Satzes :  ex 
his  adsiduis  eius  cotidianisque  sermonibus  ungeschickt  ersetzt  worden 
ist.  Etwa  eims  vitae  oder  ettis  libidinum  oder  dgl.  —  12,  27 
amiito^  quid  ille  iribunus  . .  feceriL,  qui  adesse , .  deprecatores  salutis 
meae  iusserU  eosque  operarum  suarum  gladüs  ei  lapidibus  obieceril: 
de  cansulibus  loquor.  Die  Gonjunctive  iusserit  und  obiecerit  dürften  aus 
dem  vorhergehenden  fecerit  fehlerhaft  übertragen  sein ;  denn  die  Relativ- 
sätze stehen  bei  geänderter  Interpunction  parenthetisch  und  auszerhalh 
der  Gonstniction  selbständig  da  und  berichten  in  der  Form  der  praeieri- 
Uo  die  nötigen  Thatsachen.  Ein  gleich  gebauter  Satz  ist  z.  B.  de  prov. 
cons,  2,  4  omnia  domestica  atque  urbana  miiio  [quae  ianta  suni^  ui 
numquam  Hannibal  knie  urbi  ianium  mali  oplarit ,  quantum  Uli  effe- 
ceruni);  ad  ipsas  venio  proeincias.  Vgl.  auch  SM,  27,  74.  CaL  1  6, 
14.  Pomp.  9,  25.  CaL  IV  7,  15.  de  nai.  deor.  II 63,  159  u.  64,  160,  wo 
sich  gleichfalls  ein  erläuternder  Relativsatz  im  Indicativ  an  die  praeteritio 
anschlieszt.  —  16,  d6  tanlo  studio  senatus,  consensu  tarn  incredibili 
bonorum  omnium^  lam  parato^  iota  denique  Ilalia  ad  omnem  conlen- 
tionem  expedila.  Vor  dem  nachhinkenden  tarn  parato^  das  die  Sym- 
metrie der  Glieder  stört,  dürfte  etwas  ausgefallen  sein,  worin  des  Ritter- 
standes gedacht  war;  wie  auch  $  38  Senat  und  Ritterstand,  ganz  Italien 
and  alle  wolgesinnlen  verbunden  werden.  Vgl.  auch  $  25.  35.  87.  Etwa: 
tquesiris  ordinia  animo  ad  defensionem  meae  salutis 
lam  paraio^  oder  da  im  Gembl.  tarn  parata  steht,  equestris  ordinis 
eoiuniate.  —  17,  39  nee  mihi  erat  res  cum  Satumino^  qui^  quod  a  se 
..  rem  frumentariam  tralatam  sciebat^  dolorem  suum  magna  conten- 
Hone  animi  persequebatur.  Statt  sciebat  sollte  man  eher  aegre  ferebat 
oder  etwas  ähnliches  erwarten;  vielleicht  suscensebat.  Zur  Gon- 
stniction vgl.  Liv.  VII  13,  9  ^tfis  tandem  sutcenseat  milites  nos  esse, 
tum  servos  vestros^  ad  bellum^  non  in  exilium  missos?  —  Ebd.  auctore 
Cn.  Pompeio^  clarissimo  eiro  mikique  et  nunc  et  quoad  licuit  ami- 
ciesimo.  Es  scheint  vor  dem  letzten  Worte  tum^  der  Gegensatz  zu  fitmc, 
ausgefallen  zu  sein.  —  Ebd.  C.  Caesar^  qui  a  me  nullo  meo  mf-rito 
alienus  esse  debebai.  Durch  den  Zutritt  der  Negation  entsteht  die  Anti- 
klimax:  Tompejus  war  mir  sehr  befreundet,  Grassus  eng  verbunden, 
Gäsar  durfte  ohne  mein  Verschulden  mir  nicht  abgeneigt  sein.'  Damit 
setzt  Gic.  dem ,  was  Glodius  über  seine  Beziehungen  zu  den  Triumvirn 
gesagt  hatte,  das  entgegen,  was  nach  seiner  Behauptung  wirklich  der 
Fall  war,  s.  $  41  Caesar^  quem  maxime  homines  ignari  teritatis 
mUU  esse  iratum  putabant,  Ist  nun  der  Sinn  der  ganzen  Periode :  Sväh- 
rend  ich  mit  Pompejus,  Grassus  und  Gäsar  mehr  oder  minder  in  gutein 
Vernehmen  stand ,  wurden  sie  für  meine  Gegner  ausgegeben ',  so  genügt 
Ualms  Erklärung:  ^die  Verhältnisse  zwangen  ihn  mir  abgeneigt  zu  sein' 
zur  Rechtfertigung  der  obigen  Lesart  nicht.  —  25,  55  sed  ut  a  mea 
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causa  tarn  recedam^  reliquas  iüius  anni  pesies  recordamini;  sie  enim 
factUime  perspicieiis^  quaniam  vim  omnium  remediorum  a  magistra- 
iibus  proximis  res  publica  desiderarit:  legutn  muliitudinem.  Diese 
letzten  Worte  mit  Halm  als  nähere  Bestimmung  zu  pesies  aufzufassen 
und  durch  Ergänzung  von  recordamini  zu  erklären,  verbietet  die  Schwer- 
fälligkeit des  Satzbaus,  der  dann  durch  eine  Parenthese  unterbrochen  und 
kaum  aufgenommen  wieder  abgebrochen  wOrde.  Ich  vermute  den  Ausfall 
von  f»t/<o,  das  im  folgenden  $  noch  zweimal  folgt:  mitio  eam  legem  . . 
mitto  omnem  domesiicam  lahem^  so  dasz  die  Figuren  der  repetilio 
und  praeleritio  verbunden  angewandt  wären ,  wovon  mehr  Beispiele  bei 
Seyffert  Schol.  Lat.  I  83.  Der  Redner  eilt  zu  den  gegen  auswärtige  er- 
griffenen Gewaltmaszregeln.  —  Ebd. :  et  uni  heüuofU  bis  de  eadem  re 
deliberandi  et  rogata  lege  utrique  poteslas  contra  Sempro- 
niam  legem  fierel  protinciae  commutandae»  Gegen  die  hier  aufge- 
nommene Ergänzung  habe  ich  einige  Bedenken.  Sie  setzt  voraus,  dasz 
mit  den  Worten  uni  helluoni  Gabinius  gemeint  sei ,  der  allerdings  wie- 
derholt so  gescholten  wird,  auch  in  dieser  Rede  %  26;  aber  dagegen 
sprechen  die  kurz  vorher  gebrauchten  Worte  ab  uno  gladiatore:  denn 
es  ist  wenig  wahrscheinlich,  dasz  in  dieser  nur  gegen  des  Clodius  freches 
Treiben  gerichteten  Stelle  mit  so  ähnlichen  Ausdrücken  verschiedene  Per- 
sonen bezeichnet  sein  sollten.  Damit  wird  aber  auch  der  Gegensatz  utri- 
que unsicher.  Doch  gesetzt,  es  sei  Gabinius  gemeint,  was  bedeuten  dann 
die  folgenden  Worte?  *  Welche  Provinzen  ihnen  ex  lege  Sempronia  zu- 
gefallen waren,  ist  unbekannt;  die  lex  Clodia  benannte  vermutlich 
die  Provinzen  nicht,  sondern  liesz  dieConsuln  optieren,  und  da  optierte 
Gabinius  zweimal;  beide  aber  hatten  so  die  potestas  provinciae  com- 
mulandae  erhalten.'  So  Mommsen  bei  Halm.  Aber  stimmt  damit,  was 
an  den  Parallelstellen  gesagt  ist?  Nach  %  25  und  de  domo  sua  9,  23  hat 
Clodius  durch  seinen  Antrag  den  Gonsuln  nominatim  die  Provinzen  zu- 
gewiesen, d.  h.  doch  wol:  Piso  soll  Macedonien,  Gabinius  soll  Cilicien 
erhalten.  Auf  den  Wunsch  des  letztem  liesz  Clodius  durch  einen  neuen 
Antrag  Cilicien  gegen  Syrien  vertauschen.  Vgl.  auch  %  53.  de  domo  sua 
21 ,  55.  de  prov.  cons.  4,  7.  in  Pis,  16,  37.  Demnach  verstehe  ich  die 
Stelle  so :  Clodius  nahm  sich  heraus  das  Volk  zweunal  über  dieselbe  Sache 
berathen  zu  lassen  und  eine  von  ihm  beantragte,  schon  genehmigte  le^ 
durch  eine  neue  Rogation  umzustoszen,  und  möchte  folgende  Ergänzung 
vorschlagen:  et  rogata  lege  novo  potestas  contra  suam  legem 
ßeret  protinciae  commutandae,  —  27,  58  hie  et  ipse  per  se  tehemens 
fuit  et.  acerrimum  hostem  huius  imperii  .  .  defendit.  Sollte  nicht 
kostis  hinter  i^ehemens  fuit  ausgefallen  sein?  tehemens  allein  gibt 
kaum  den  vollen  Sinn,  und  bei  der  Wiederaufnahme  in  §59,  die  fast 
mit  denselben  Worten  geschieht,  heiszt  es  auch:  qui  et  ipse  hostis  fuit 
populi  Romani  et  acerrimum  hostem  in  regnum  recepit,  —  27,  59 
**-¥  tulit  gessit^  qui  et  ipse  hostis  fuit.  iulit  gessit^  als  Ueberreste  einer 
im  Archetypon  wahrscheinlich  unleserlichen  Stelle,  braucht  mau  wol  nicht 
streng  festzuhalten ;  somit  könnten  auch  folgende  Worte  zur  Ergänzung 
der  Lücke  von  etwa  15  Buchslaben  dienen:  hie  igitur^  qui  cum 
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sociis  nosiris  bellum  gessil.  —  84,  73  vim  fuisse  iUam^  flam- 
mam  quassalße  rei  publicae  perlurbaiorumque  temporum  iure  tudi- 
ciisque  sublatis;  magna  rerum  permutatione  inpendenle  declinasse 
me  paufum  usw.  Ich  möchte  mit  geänderter  Interpunction  auch  iure 
ntdiciisque  sublatis  zum  folgenden  ziehen :  ^nicht  in  Folge  eines  recht- 
liehen Verfahrens  (nihil  de  me  actum  esse  iure) ,  sondern  weil  Recht 
und  Gerichte  aufgehoben,  sei  Cicero  in  die  Verbannung  gegangen.'  — 
41,  89  cervices  tribunus  pL  privato  ..  daret?  an  causam  susceptam 
adßigerel  (abiceret  Ruhnken  und  Monirasen)?  an  se  domi  contineret? 
et  Vinci  turpe  putatit  et  deterreri  et  latere.  perfecit  ut .  .  iUius 
rem  neque  in  suo  neque  in  rei  publicae  periculo  pertimesceret. 
Ihirch  Hadvigs  hier  aufgenommene  Emendation  des  corrupten  etiam 
eripere  eicit  im  Par.  sind  den  vorhergehenden  drei  Fragen  entsprechend 
drei  Glieder  geschaffen.  Aber  ist  die  Dreiteilung  der  Fragen  selbst  be* 
gründet?  Ich  denke,  wenn  Milo  ohne  Waffengewalt  verfahren  wollte, 
hatte  er  nur  zwischen  zwei  Dingen  die  Wahl :  entweder  in  vergeblichem 
Widerstände  sich  tödten  zu  lassen  oder  die  Sache  aufzugeben  und  zu 
Hause  zu  bleiben.  Ich  vermute  deshalb  ac  statt  des  zweiten  an.  Diesen 
beiden  Möglichkeiten  entspricht:  et  f>inci  turpe  pulavit  et  deterreri. 
Dagegen  entbehrt  die  Scliluszfolgerung  einer  conclusiven  Partikel,  die 
man  durch  Verwandlung  von  etiam  in  ita  erhalten  könnte.  In  eripere 
kann  ja  wol  e  re  p,  stecken,  was  schon  ältere  Hgg.  vermutet  haben; 
und  dieser  Zusatz  ist  nicht  müszig,  da  er  auf  den  Anfang  der  Digressiou 
%  86  zurückweist:  re  docuisse^  non  verbis^  et  quid  oporteret  a  prae- 
staniibus  Diris  in  re  publica  fieri  et  quid  necesse  esset.  Darum  viel- 
leicht: ita  e  re  p.  fecit^  oder  wenn  wir  die  Lesart  des  Gembl.  etiam 
eripere  elegit  zu  Grunde  legen,  ita  e  re  p.  id  egit^  womit  37,  79 
stimmen  würde:  atqui  ne  ex  eo  quidem  tempore  id  egit  Sestius^  ut  a 
suis  munitus  tuto  in  foro  magistratum  gereret.  —  42,  91  tum  res  ad 
communem  utilitatem^  quas  publicas  appellamus.  Die  von  Halm  citier- 
ten  Beispiele  stimmen  insofern  nicht  zu  dieser  Stelle ,  als  in  ihnen  das 
Verbum  esse  hinzutritt ,  und  gegen  die  Erklärung :  ^  Marktplätze ,  Stra- 
ssen, alle  öffentlichen  Gebäude  usw.'  spricht  wol  der  Umstand,  dasz  res 
publicas  synonym  mit  den  folgenden  beiden  Ausdrücken  cititates  und  ur^ 
bes  gebraucht  scheint.  Vielleicht  kann  man  mit  geänderter  Interpunction : 
ium  res ,  ad  communem  utiHtatem  quas  publicas  appellamus  (oder  mit 
GembL  appellamus  publicas)  so  erklären:  *was  wir  nach  dem  gemein- 
samen Nutzen  Gemeinwesen  nennen.'  Dann  würde  hieher  passen ,  was 
Augustinus  de  civ.  dei  II  19,  21  aus  den  Buchern  de  re  publica  berichtet: 
bretiter  enim  rem  publicum  deßnit  esse  rem  populi^  et  populum  esse 
coelum  multitudinis  iuris  consensu  et  utilitatis  communione  socio- 
ium,  —  43,  93  alterum  haurire  cotidie  ex  pacatissimis  atque  opulen- 
iissimis  Syriae  gaus  innumerabile  pondus  auri^  bellum  inferre  quies- 
eentibus^  ut  eorum  veter  es  inlibatasque  dititias  .  .  profundat.  Wie 
passen  die  Beiwörter  pacatissimis  und  opulentissimis  zu  gazis?  Fehlt 
nicht  ein  Hauptwort  bei  quiescentibus  ^  worauf  sich  eorum  beziehen 
»eilte?    Beiden  Uebelständen  «j^vürde  abgeholfen,   wenn  man  annehmen 
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wollte  dasz  gaUs  sich  fOr  populis ,  getUibus  oder  dgl.  eingedrAngt  habe. 
gentihus  geben  zwei  Paralleistellen :  de  domo  sua  9,  23  quis  beilum 
cum  pacatissmis  geniibus  . .  dedüf  de  prov.  cons.  7,  15  beUum  cum 
maximis  Syriae  geniibus  et  iyrannis,  —  49,  104  muita  etiam  nostra 
memoria  . .  fueruni  in  ea  contenlione ,  ut  popularii  cupiditas  a  con- 
silio  principum  dissideret.  nunc  tarn  nihil  est^  quod  populus  a  de^ 
leciis  principibusque  dissentiat.  Es  dürfte  hier  contentione  aus  con~ 
dieione  verderbt  sein:  ^wie  die  geheime  Abstimmung,  die  Aeckerver- 
teilung,  die  Getraidespenden,  so  hatte  auch  noch  zu  unserer  Zeit  manches 
eine  solche  Beschaffenheit,  dasz  die  Interessen  der  Volks-  und  Adelspartei 
darüber  in  Zwiespalt  geriethen.'  Zum  Gedanken  vergleiche  man  $  106 
nunc  . .  in  eo  statu  cieitas  est^  ut  . .  omnes  idem  de  re  publica  set»- 
suri  esse  t>ideantur ,  und  zur  Phrase  noch  p.  Marc.  3 ,  8  quae  et  natu- 
ram  et  condicionem,  ut  einet  possent^  habebant.  —  52,  112  illuc 
retertor:  contra  me  cum  est  actum  (so  Halm  mit  Madvig,  sit  actum 
die  Hss.) ,  capta  urbe  atque  oppressa^  Gellium^  Firmidium  . .  Ulis  mer- 
cennariis  gregibus  duces  et  auctores  fuisse.  Leicht  dürfte  dico  hin- 
ter duces  ausgefallen  sein.  Der  Infinitivsatz  wiederholt  ja  nicht  einfach, 
was  in  §  109  gesagt  ist,  wie  z.  B.  §  53,  sondern  enthält  selbst  eine  neue 
Behauptung.  —  63,  131  reditus  t>ero  meus  qui  fuerit  quis  ignorat? 
quemadmodum  mihi  advenienti  . .  dextram  porrexerint  Brundisini^ 
cum  ipsis  Nonis  Sextilihus  idem  dies  adventus  mei  fuisset  reditus- 
que^  qui  natalis  idem  carissimae  filiae  usw.  Auch  in  der  jetzigen  Form 
(reditusque  qui  für  reditus  qui)  scheint  mir  die  Stelle  verdorben.  Wie 
passen  die  Worte  cum  ipsis  Nonis  Sextilibus  zu  den  folgenden  idem 
dies  adventus  usw.?  *Da  gerade  am  5n  August  ebenderselbe  Tag  mei- 
ner Ankunft  in  Brundisium  und  meiner  Rückkehr  ins  Vaterland  gewe- 
sen war'  —  wer  spricht  so?  Kann  man  sagen:  Nonis  dies  adtenins^ 
reditus^  natalis  alicuius  fuit  für  Nonis  adnenii^  rediit^  natus  est 
aliquis?  Was  soll  der  Zusatz  von  ipsis?  Warum  wird  reditus  zu  ad- 
tentus  noch  besonders  hinzugefügt?  Sagt  Gic.  nichts  weiter  als  dasz  er 
bei  der  Ankunft  in  Brundisium  auch  den  vaterländischen  Boden  betreten 
habe?  Etwas  anderes  ist  es  doch,  wenn  er  in  Pis.  $  bi  sich  rühmt,  dasz 
überall  auf  der  Durchreise  seine  Ankunft  in  jedem  Orte  zugleich  mit  seiner 
Rückkehr  ins  Vaterland  gefeiert  worden  sei.  Einen  Weg  zur  Verbesserung 
würde  die  andere  Parallelstelle  ad  AtLlV  1,4  anzeigen ,  wenn  man  in 
derselben  die  Interpunction  ändern  wollte,  nemlich  so:  pridie  Nonas 
Sext.  Dyrrhaehio  sum  profectus.  ipso  illo  die ,  quo  lex  est  lata  dB 
nobis^  Brundisium  veni^  Nonis  Sext.  War  an  demselben  Tage  seine 
Zurückberufung  beschlossen,  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  Tags 
vorher,  dann  konnte  Gic.  mit  Recht  den  Tag  seiner  Ankuuft  auch  den 
Tag  seiner  Rückkehr  nennen  und  dies  Zusammentreffen  hervorheben. 
Dann  aber  müste  an  unserer  Stelle  eine  Zeile  ausgefallen  sein,  etwa  des 
Inhalts:  cum  ipsis  Nonis  Sext.^  quo  die  lex  est  lata  deme  (vgl. 
audi  p.  Mil.  14,  33  illo  die^  cum  est  lata  lex  de  m«),  eo  venissem  ^ 
cumque  casu  idem  dies  adventus  mei  fuisset  reditusque  usw. 
Rastenburg.  •      Friedrich  Richter. 
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XL  44,  6  P.  Mucius  Scaecola  urbanam  soriilus  proeinciam  est 
€tut  idem  quaererei  de  teneßciis  inurbe  ei  propius  urbem  de- 
cem  milia  passuum.  Diese  Stelle  fährt  Madvig  Emeod.  Liv.  S.  476 
Amn.  au,  um  auf  den  anomalen  (^rationi  non  convenientem')  Gebrauch 
des  Acc.  milia  aufmerksam  zu  machen :  *nam  pro  ablativo  (differentiae) 
quomodo  accusativus  cum  comparaüvo  coniungatur,  non  apparet.  et  ta- 
rnen eodem  modo  scribitur  Cic.  Phil.  VU  9,  26  {omnia  fecerit  oportet  •  • 
priusquam  aliquid  postulet  .  •  exercitum  eitra  fiumen  Rubicotiem 
eduxerit  nee  propius  urbem  milia  passuum  ducenta  admo- 
terit).  in  tabulis  .  .  Heracleensibus  v.  20.  26.  50.  68.  77  casus  nominis 
Don  exprimitur/  Dagegen  stehe  der  normale  Ablativ  Liv.  XL  37,  4  m 
wbe  propiusve  urbem  decem  rnUibus  passuum.  *non  nego'  fährt  er 
fort  'inclinatione  usus  nasci  illam  formam  potuisse  vel  ex  eo  quod  abesse 
toi  milia  passuum  dJcitur.'  Wenn  Madvig  sich  bei  seinen  Worten  nicht 
etwas  ganz  anderes  gedacht  hat,  als  ich  darunter  verstehen  kann,  so  ist 
er  nicht  nur  von  der  richtigen  grammatischen  Erklärung  sehr  weit  ent- 
fernt ,  sondern  hat  auch  nicht  einmal  den  Sinn  der  Redeweise  erfaszt. 
Wenn  er  für  den  Acc.  einen  abl.  differentiae  verlangt,  so  scheint  er  zu 
meinen ,  propius  urbem  X  milia  passuum  sei  *um  10000  Schritte  der 
Stadt  näher';  dasz  es  aber  nicht  so  heiszen  kann,  sondern  nur  Hn  einer 
geringeren  Entfernung  von  der  Stadt  als  10000  Schritt  (innerhalb  des 
Umkreises  von  10000  Schritt  von  der  Stadt)',  lehrt  em  flilchtiger  Blick  auf 
die  Stelle,  ygl,  noch  Liv.  XXVII  37,  9  in  urbe  intraque  decimum  tapi- 
im  ab  urbe.  Sollte  auch  er  dies  gemeint  haben,  so  wäre  auszer  der 
Wahl  jenes  Ausdrucks  zu  verwundem ,  dasz  er  nicht  auf  die  sehr  nahe- 
liegende, meines  Erachtens  unzweifelhafte  Erklärung  der  fraglichen  Rede- 
weise gekommen  sein  sollte ,  fflr  die  Qbrigens  die  Beispiele  nicht  s  o  ver- 
einzelt sind,  wie  Madvig  glaubt.  Zunächst  finden  sich  die  Worte  Gic. 
Phü.  VU  9,  26  noch  einmal  vor:  VI  3,5  decretum  est  ut  exercitum 
cära  flumen  Rubiconem  .  .  educeret ,  dum  ne  propius  urbem  Romam 
ducenia  milia  admoterei.  Zwar  schreibt  Halm  im  Text  der  zweiten 
Orellischen  Ausgabe  CCy  und  im  Vaticanus  ist  sowol  diese  Zahl  ganz 
weggefallen  als  statt  milia  nur  mit.  geschrieben ,  so  dasz  hiernach  die 
Stelle  als  Beleg  wegfallen  müste ;  jedoch  findet  sich  dieselbe  später  noch 
einmal  am  unrechten  Orte  irtümlich  vollständig  ausgeschrieben  wieder : 
s.  Halm  zu  S.  1316,  30.  In  VU  9,  26  ist  im  Vat.  zwar  auch  nur  mit., 
aber,  soviel  aus  Halms  Schweigen  zu  schlieszeu  ist,  ducenia  geschrieben. 
Femer  Cic.  de  leg.  U  24,  61  rogum  busiumve  novum  eetai  (lex)  pro^ 
pius  sexaginta  pedes  adici  aedes  alienas  invito  domino.  Statt  des 
Accnsativs  des  Ortes  prope  quem  steht  das  Adv.  inde  bei  Livius  selbst 
XXXIV  1 ,  3  {legem  iulerat)  ne  qua  mulier  .  .  iuncto  vehiculo  in  urbe 
out  propius  inde  mille  passus  eeheretur.  Statt  dessen  a  mit  Abi.  bei 
Cic  ad  Att.  VUI 14,  1,  welche  Stelle  nach  allgemeiner  Schreibweise  so 
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lautet:  in  his  locis^  quae  a  Brundisio  absunt  propius  quam  tu  biduum 
aut  triduum.  Um  mein  Urteil  über  diese  Worte  zu  begründeo ,  ist  es 
nötig  die  ganze  Stelle  im  Zusammenhang  herzusetzen:  omnino  intellego 
nullutn  fuisse  tempus  post  has  fugas  et  formidines ,  qvod  magis  de- 
buerit  mutum  esse  a  litteris^  propterea  quod  neque  Ramae  quicquam 
auditur  noa>i  nee  in  his  locis^  quae  a  Brundisio  absunt  propius  quam 
tu  biduum  aut  triduum.  Brundisii  autem  omne  certamen  vertitur 
kuius  primi  temporis.  qua  quidem  expectatione  torqueor,  sed  omnia 
Iriduo^)  sciemus,  eodem  enim  die  Video  Caesarem  a  Corfinio  post 
meridiem  profectum  esse  . .  quo  Canusio  mane  Pompeium.  eo  modo 
autem  ambulat  Caesar  et  iis  diariis  müitum  celeritatem  incitat^  ui 
timeam^  ne  citius  ad  Brundisium  quam  Pompeius^)  accesser it,  dices 
^quid  igitur  proßcis  ^  qui  anticipes  eius  rei  molestiam^  quam  triduo 
sciturus  sisf*  nihil  equidem.  sed  ut  supra  dixi^  tecum  perlibenter 
loquor.  An  den  fraglichen  Worten  a  Brundisio  absum  propius  quam 
tu  biduum  aut  triduum  nehme  ich  aus  mehreren  Gründen  Anstosz.  £rs|- 
lich  weil  ich  nicht  errathe,  was  eine  Vergleichung  der  Entfernung  GIceros 
und  der  des  Atticus  von  Brundisium  in  diesem  Zusammenhang  zur  Sache 
thut,  wo  es  sich  lediglich  um  den  Mangel  an  Nachrichten  in  Ciceros 
Aufenthaltsort  (Formiä)  trotz  der  Nahe  von  Brundisium  handelt.  Von 
Atticus  und  dem  was  dieser  etwa  erfahren  könnte  ist  gar  nicht  die  Rede; 
um  die  Nähe  oder  Weite  der  eignen  Entfernung  vom  Schauplatz  der  Er* 
eignisse  näher  zu  bezeichnen,  behufs  einer  Schluszfolgerung  auf  die 
Leichtigkeit  oder  Schwierigkeit  Nachrichten  von  da  zu  erhalten,  wäre  es 
aber  gewis  der  verkehrteste  Weg ,  die  eigne  ganz  leicht  und  einfach  be- 
stimmbare Entfernung  nach  der  eines  andern  zu  bemessen ,  der  mit  der 
Sache  nichts  zu  thun  hat,  und  dessen  Aufenthaltsort  jcnseit  des  Meeres 
noch  dazu  äuszersl  ungeeignet  zu  einem  Maszslabe  für  eine  zwei-  bis 
dreitägige  gewöhnliche  Landreise  ist  Dies  halte  ich  für  einen  sehr  we* 
sentlichen  Verdächtigungsgrund.  Viel  entscheidender  noch  ist  folgender. 
Die  Worte  könnten,  wenn  sie  überhaupt  einen  Sinn  hätten,  nur  heiszen; 
ich  bin  weniger  als  zwei  bis  drei  Tagereisen  näher  an  Brundisium  als 
du,  d.  h.  bei  meiner  weiten  Entfernung.  Dasz  dies  Gic.  überhaupt  habe 
sagen  wollen,  und  dasz  er  es  so  ausgedrückt  hätte,  mit  der  bei  den 
Haaren  herbeigezogenen  Vergleichung  seiner  Entfernung  mit  der  des 
Atticus  und  mit  so  geschrobenem  Ausdruck ,  glaube  wer  Lust  hat.  We- 
nigstens hätte  er  meines  Bedünkens  sagen  müssen:  ich  bin  mehr  als 
zwei  bis  drei  Tagereisen  näher  an  Brundisium  als  du;  vgl.  ad  Att.  IX 
],  3  nos  autem  in  Formiano  morabamur^  quo  citius  audiremns. 
Nichts  von  beidem  aber  können ,  wie  gesagt ,  jene  Worte  heiszen :  denn 


1)  So  Tdroiute  ich  statt  des  hsl.  sinnlosen  ante  nos,  woran  aber,  wio 
es  scheint,  niemand  Anstosz  genommen  hat  auszer  H.  A.  Koch,  der  eon^ 
tinuo  verbessert.  Offenbar  citiert  sich  nachher  Cicero  selbst  in  Form 
eines  Einwurfs  mit  den  Worten:  quam  triduo  sciturus  sis.  Welche  voa 
beiden  Vermutungen  diplomatisch  wahrscheinlicher  ist,  darüber  lieaze 
sich  wol  wenigstens  streiten.  2)  So  scheint  mir  emendiert  werden 

sa  müssen ;  die  Hss.  und  Ausgaben  haben  quam  opus  sU, 
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wer  hat  je  gehört,  dasz  zu  Einern  Comparativ  {propius)  zwei  verschiedeDe 
Begriffe  (ein  Ldogenmasz  und  eine  Person),  ohne  coordiniert  zu  sein  oder 
so  dasz  der  zweite  den  ersten  erklärt,  mit  ^am  oder  einer  stellver- 
tretenden Coustruction  hinzutreten,  dasz  man  etwa  sagte:  amplius  de- 
cem  müia  passuum  quam  ego  profectus  esl^  er  ist  weiter  als  10000 
Schritt  als  ich  gereist?  Oder  ist  etwa  propius  biduum  quam  tu  anders 
zu  erklären  möglich?  Man  hätte  mindestens  schreihen  müssen  absum 
^opius  quam  /«,  biduum  aut  iriduum.  Aher  auch  hiergegen  bleibt 
das  erste  Bedenken  wenigstens  teilweise  bestehen  und  erhebt  sich  noch 
eio  anderes.  Es  wäre  mir  aus  anderen  Gründen  von  groszem  Interesse 
zu  wissen,  ob  sich  je  biduum  usw.  selbst  als  Raummasz,  wie  man  es 
liier  notwendig  aufTassen  müste  und,  wie  es  scheint ,  allgemein  aufgefaszt 
hat,  gebraucht  findet.  Ich  kenne  nicht  nur  kein  Beispiel  davon,  sondern 
halte  es  auch  von  vorn  herein  nicht  für  wahrscheinlich ,  weil  man  sonst, 
um  das  weitläufige  Her  bidui  abesse  u.  ä.  zu  vermeiden ,  nicht  dieses 
einfachere  Auskunftsmittel  sichtlich  vermieden  und  statt  dessen  zu  der 
auffallenden  Ellipse  von  Her  gegriffen  und  bidui  abesse  gesagt  haben 
würde.  Ich  bin  überzeugt  dasz  Cic.  nichts  hat  sagen  wollen  als  *bei 
meiner  Entfernung  von  Brundisium  von  nicht  über  zwei  bis  drei  Tage- 
reisen'. Ausdrückeu  liesz  sich  dies  auf  verschiedene  Weise :  propius  Her 
bidui  oder  propius  quam  iter  bidui  oder  propius  (quam)  bidui  aut 
tridui^  vielleicht  auch,  denn  ich  lege  auf  das  letzte  Bedenken  viel  gerin- 
geres Gewicht  als  auf  die  ersten :  propius  {quam)  biduum  aut  triduum. 
Von  der  Verwechslung  aber  der  Endungen  -um  und  -i  geben  auch  die 
besten  Gicerohss.  zahlreiche  Belege.  Dasz  quam  tu  eingeschoben  oder 
corrigiert  worden  ist  von  jemand,  der  zu  dem  Comparativ  einen  ver- 
glichenen Gegenstand  vermiszte,  ist  gewis  nicht  unwahrscheinlich. 

Es  liegt  wol  auf  der  Hand,  dasz  in  allen  diesen  Beispielen  propius 
m  dem  Acc.  der  Raumbestimmung  in  derselben  Weise  hinzugesetzt  ist, 
wie  sein  Gegenteil  iongius  Caes.  BG.  V  53,  7  certior  f actus  est  magnas 
Gaüorum  copias  . .  convenisse  neque  Iongius  milia  passuum  octo  ab 
kibernis  suis  afuisse^  nemlich  ohne  allen  Einflusz  auf  dessen  Con- 
stniction;  dasz  femer  der  Ablativ  Liv.  XL  37,  4  von  propius  auf  die- 
selbe Weise  abhängt  wie  von  jedem  andern  Comparativ,  von  Iongius 
z.  B.  Caes.  BG,  I  22,  1  cum  . .  ab  hostium  castris  non  Iongius  miüe  et 
quingentis  passibus  abesset  j  und  dasz  auszer  diesen  beiden  Constructio- 
nen  eine  dritte  möglich  ist:  propius  quam  {duoymilia  oder  welcher  Casus 
sonst  gerade  erforderlich  ist,  dasz  also  propius  mit  demselben  Rechte 
wie  Iongius  (um  maior  minor  longior  altior  zu  übergehen)  zu  amplius 
plus  minus  hinzugezählt  zu  werden  verdient ,  was  auch  bereits  in  der 
neusten  Auflage  voo  Zumpts  Grammatik  §  485  z.  E.  unter  Anführung  von 
Liv.  XXXIV  1  geschehen  ist. 

Liv.  XXVIII  34,  8  (nach  Unterdrückung  euies  Aufstandes  der  Spanier) 
Scipio^  multis  inve^tus  in  praesentem  Mandonium  absentemque  Indi- 
bilem  verbis^  illos  quidem  merito  perisse  ipsorum  maleßcio  ait^  eictu- 
ros  suo  aique  populi  Romani  beneficio.  c  et  er  um  se  neque  arma 
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iis  adempiurnm{quippe  eapignora  timeniium  rebellio^ 
nem  esse,  se  libera  arma  relinquere  solutosque  metu 
anitnos)  negue  se  in  ohsides  innoxios,  sed  in  ipsos,  si  defeeerint^ 
saevüurum;  nee  ab  inermi,  sed  ab  armato  hoste  poenas  expeiiiu^ 
rum.  fUratnque  fortunam  expertis  permütere  sese,  utrum  propüiOB 
an  iratos  habere  Romanos  nuUlent.  So  die  Vulgata.  Andere  schlieszen 
die  Parenthese  hiniet  rebeüionem  esse  und  fahren  fort:  sed  libera  — . 
Statt  dessen  gibt  der  Puteaneus  und  ähnlich  die  bessern  unter  den  |[e* 
ringern  Hss. :  ceterum  quippe  ea  pignera  timentium  rebeUtonem  esse 
aber  im  (liberim)  arma  relinquere  solutos  enimos  {solulus  enim 
hos)  neque  — .  Daraus  macht  Weissenbom  in  der  Teubnerschen  Aus- 
gabe :  ceterum  {quippe  .  .  esse)  se  libera  iis  arma  relinquere  solutos- 
que metu  animo ;  in  der  Weidmannschen:  ceterum  \neque  se  obsides 
iis  imperare^  quippe  ea  pignera  tim,  reb.  esse,  nee  adimere  arma; 
relinquere  solutos  animos ;  neque  se  — ,  dies  letztere  sehr  gewaltsam, 
wie  man  sieht;  Madvig  Emend.  Liv.  S.  334 f.:  ceterum  {quippe  . .  esse) 
se  liberos  iis,  arma  relinquere,  solutos  animos.  neque  se  — .  0asz 
der  Zusatz  der  schlechteren  Hss. ,  auch  wenn  er  etwas  mehr  Autorität 
fflr  sich  hätte,  entfernt  werden  musz,  leuchtet  unschwer  ein;  alle  Sym- 
metrie der  einzelnen  Glieder  wird  dadurch  zerstört,  und  dasselbe  erst 
zweimal  mit  sehr  ähnlichen ,  und  zum  drittenmal  mit  anderen  Worten 
gesagt.  Aber  auch  Madvig  läszt,  abgesehen  von  den  übrigen  UebelstAn- 
den  seiner  Schreibweise,  die  ich  nicht  aufzudecken  brauche,  meines  Er^ 
achtens  den  Scipio  nicht  sehr  logisch  reden  und  noch  weniger  den  Livius. 
Er  bezieht  ea  pignera  auf  liberi  und  arma,  aber  nicht  auf  die  von  Scipio 
nachher  selbst  erwähnten  (wobei  auch  die  soluti  animi  zu  kurz  kommen 
würden) ,  sondern  er  läszt  den  Scipio  in  seiner  Rede  Bezug  nehmen  auf 
das  was  Livius  vorher  {$  7)  selbst  in  der  Erzählung  berichtet  hat:  mos 
erat .  *non  prius  imperio  in  eum . .  uti  quam .  .  obsides  accepti,  arma 
adempta,  praesidia  urbibus  imposita  forent,  und  läszt  ihn  auf  diese 
Weise  dreimal  dasselbe  Thema  variieren.  Meine  Ueberzeugung  ist,  dass 
den  drei  deutlich  geschiedenen  Gliedern  von  neque  an  bis  mallent  (wofür 
ich  übrigens  für  dringend  geboten  halte  mal  int  zu  schreiben)  drei 
Glieder  in  der  Parenthese  entsprechen  müssen,  und  diese  sind  auch  trotz 
der  Verderbnisse  noch  deutlich  zu  erkeonen.  Dem  neque  se  in  obsides 
. .  saeviturum  entspricht  ea  pignera  timentium  rebellionem  esse ,  aal 
das  zweite  nee  ab  inermi  sed  ab  armato  hoste  poenas  expetituruns 
bezieht  sich  offenbar  das  verdorbene  tiberim  arma  relinquere,  auf  das 
dritte  von  den  Kritikern,  wie  es  scheint,  ganz  übersehene  |>erm»l<ere 
sese  utrum  propitios  an  iratos  habere  Romanos  malint  bezieht  sich 
solutos  animos,  natürlich  nicht,  wie  die  Schreiber  der  schlechten  Hss. 
ver  standen  und  demgemäsz  interpoliert  haben :  metu.  Soviel  scheint  mir 
also  klar,  dasz  vor  tiberim  jedenfalls  nicht  se  einzuschieben  und  in  die- 
sem Worte  selber,  ganz  abgesehen  von  der  Unwahrscheinlichkeit,  dasz 
liberos  iis  in  liberim  oder  vielmehr  zunächst  tiberim  verdorben  sein 
sollte,  nicht  liberos  zu  suchen  ist.  Ich  meine,  in  tiberim  steckt  der 
Gegensatz  zu  timentium,  nemlich  fidentium  {qui  fortis  est,  idem 
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es/  fidens  . .,  quiauiem  esi  fidens^  is  profecto  non  extimescit^  discre- 
pat  enm  a  iimendo  conßdere,  Cic.  Tusc,  111  7,  14).  Hinter  relinquere 
scheint  ei  ausgefallen  oder  que  hinter  solufos^  worauf  yielleicht  das  Ver- 
derbnis enimo8  hindeutet.  Aber  noch  eins  ünde  ich  an  der  Stelle  auszu- 
setzen, woran  niemand  Anstosz  genommen  hat:  ea  pignera.  Ich  kann 
es  unter  keinen  Umstanden  für  einen  erträglichen  Ausdruck  halten,  we- 
der lateinisch  noch  deutsch  noch  in  irgend  einer  Sprache :  ea  pignera 
sunt  iimentium  rebelltonem^  solche  Pfänder  sind  die  Sache  von  sol- 
chen die  sich  vor  einer  Empörung  fdrchten ,  wenn  damit  gemeint  sein 
soll  wie  hier:  solche  Pfänder  sich  geben  zu  lassen,  und  nicht:  zu 
besitzen,  oder  auch  allenfalls:  zu  geben;  vollends  fehlerhaft  aber  wird 
der  Ausdruck,  wenn  meine  obige  Correetur  richtig  ist,  als  Gegensatz  zu 
arma  relinquere^  und  wenn  ea  (solche)  seine  Erklärung  erst  im  folgen- 
den findet  und  an  der  Stelle  wo  es  steht  ganz  beziehungslos  und  unver- 
ständlich bleibt.  Ich  glaubte  aber,  noch  ehe  ich  das  öbrige  gefunden  hatte, 
aliein  um  des  ersten  Grundes  willen,  esmüste  capere  pignera  heiiszen. 
0er  Ausfall  von  pere  vor  pignera  scheint  sehr  natürlich.  Die  ganze 
Stelle  schreibe  ich  demnach  folgendermaszen :  ceterum  {quippe  capere 
pignera  timentivm  rebeUionem  esse^  fidentium  arma  relinquere 
et  soiuios  animos)  neque  se  in  obsides  innoxios^  sed  in  ipsos^  si  de- 
fecerini^  saeviturum^  nee  ab  inermi^  sed  ab  armato  hoste  poenas  ex- 
petilurutn,  utramque  fortunam  expertis  permiltere  sese^  utrum  propi- 
iios  an  iratos  habere  Romanos  malint. 

In  seiner  Rede  fOr  die  Abschaffung  der  lex  Oppia  sagt  der  Tribun 
YsMus  XXXIV  7,  1:  omnes  alii  ordines^  omnes  homines  mutaiionem 
in  meliorem  statum  rei  publicae  sentient^  ad  coniuges  tanlum  nostras 
pacis  et  tranquillitatis  publicae  fructus  non  pereeniet?  purpura  viri 
utemur^  .  .  Uberi  nostri  praetextis  purpura  togis  utentur^  magistrati- 
bus  in  eoloniis  ntunieipiisque^  hie  Romae  infimo  generi^  magistris 
vicorumy  togae  praetextae  habendae  ius  permittemus^  nee  id  ut 
r<9t  solum  habeant  tantum  insigne^  sed  etiam  ut  cum 
eo  erementur  mortui;  femmis  duntaxat  purpurae  usu  inter^ 
dieemus?  Madvig  hat  S.  398  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  tantum 
unmöglich  zu  insigne  als  Adjectiv  gehören  könne ;  vielmehr  gehöre,  meint 
er,  «Oft  tantum  zusammen  und  solum  sei  als  Einschiebsel  jemandem,  der 
dies  nicht  bemerkt  habe,  zu  tilgen.  Ich  will  nicht  untersuchen,  wie 
wahrscheinlich  diese  Vermutung  ist.  Wenn  kein  anderer  Weg  bliebe, 
mOste  schon  zu  dergleichen  gegriffen  werden.  Hier  scheint  aber  anders 
geholfen  werden  zu  mflssen  und  zu  können.  Der  Bambergensis ,  der 
neben  dem  jetzt  verschollenen  Moguntinus  die  vorzüglichste  Quelle  für 
diese  Dekade  ist,  hat  nee  ut  vivi  solum  haben t  statt  nee  id  ut  .  . 
habeant  und  statt  ius  permittemus  ebenso  wie  alle  andern  Codices 
aoszer  dem  Moguntinus  ius  est.  Mir  ist  an  der  ganzen  Stelle  noch  weit 
mehr  als  das  tantum  die  Form  der  beiden  Sätze  ut . .  habeant  und  ut . . 
erementur  anstöszig,  die  weder  als  Gonsecutiv-  noch  als  Finalsätze  mir 
am  Orte  zu  sein,  sondern  vollständig  beziehungslos  in  der  Luft  zu  schwe- 
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beo  scheinen,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dasz  darin  allein  von  den 
magisiriticorum  die  Rede  sein  soll,  von  denen  wir  aber  durch  Fest- 
halten des  am  besten  beglaubigten  habent  befreit  werden  unter  der 
Voraussetzung ,  dasz  ui  verdorben  ist  aus  id  (die  schlechtem  Hss.  haben 
id  ut)^  eine  Aunahme  die,  abgesehen  von  allem  Zusammenhange,  mehr 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben  dürfte  als  dasz  ut  habeant  in  ut  ha- 
bent verschrieben  wäre.  So  tritt  nee  id  vM  solum  habent  .  .  sed 
etiam  mortui^  in  ein  richtiges  Verhältnis  zu  dem  vorhergehenden  in- 
fimo  gener i  . .  togae  praetextae  habendae  ins  est?  und  dem  folgen- 
den feminis  duntaxat  purpurae  usu  interdicemusf  und  schreiben  wir 
noch  sUii  habent  tan  tum  insigne  vielmehr:  habent,  ut  utantur^ 
insigne,  so  entsprechen  sich  die  zwei  Glieder  nee  id  eivi  solum  habent^ 
ut  utantur,  insigne  und  sed  etiam,  ut  cum  eo  crementur,  mortui  auf 
das  vollkommenste.  Hiermit  ist  aber  zugleich  auch  nicht  nur  ein  Anhalt, 
sondern  dringender  Anlasz  geboten  den  zweiten  Anstosz  zu  beseitigen, 
den  mir  wenigstens  die  Stelle  auszerdem  gibt.  Es  liegt  hier  die  sehr 
bekannte  und  gewöhnliche  Redeform  vor,  bei  der  in  einer  aus  zwei  coor- 
dinierten  Gliedern  bestehenden  Frage  eigentlich  nur  nach  einem  von  bei- 
den gefragt  wird,  oder  vielmehr  danach,  wie  sich  zwei  so  notorische 
Gegensätze  mit  einander  vereinigen  lassen,  von  denen  der  eine  ein  un- 
bestreitbares (oder  von  dem  zu  widerlegenden  als  solches  angenoinmenes) 
Factum  enthält,  der  andere  die  durch  ihren  Widerspruch  damit  als  wider- 
sinnig nachzuweisende  fremde  Behauptung.  Das  letztere  sind  an  unserer 
Stelle  die  die  Frauen  betreffenden  zwei  Sätze,  in  denen  richtig,  weil  es 
sich  um  die  zukünftige  Stellung  derselben  handelt,  die  Futura  perveniet 
und  interdicemus  stehen.  Den  Gegensatz  dazu  bildet  die  Bevorzugung 
der  Männer,  die  ihnen  nicht  erst  zu  Teil  werden  soll,  sondern  die  sie 
bereits  f actisch  genieszen.  Ich  weisz  dasz  sich  das  Futurum  hier  zur 
Not  auch  vertheidigen  liesze,  denke  aber  dasz  die  Präsentia  habent  und 
ins  est  als  Gegensatz  zu  interdicemus  sich  auch  von  dieser  Seite,  nicht 
blosz  als  hsl.  am  zuverlässigsten  bewährt,  besser  empfehlen,  und  dasz 
dieser  Umstand  nicht  wenig  dazu  beitragen  wird,  die  durch  die  Wieder- 
herstellung jener  notwendig  gewordene  Aeuderung  von  utemur  und  uten- 
tur  in  utimur  und  utuntur  auch  um  ihrer  selbst  willen  als  räthlich 
erscheinen  zu  lassen.  Vgl.  z.  B.  Liv.  XLV  22,  3  Macedonas  Ulyriosqut 
liberos  esse  iubetis  . . ,  Rhodios  . .  hostes  ex  sociis  facturi  estis  ?  Dasi 
auch  im  ersten  Satze  sentiunt  statt  sentient  geschrieben  werden  müsse, 
mag  ich  nicht  mit  gleicher  Zuversicht  behaupten.  Es  scheint  mir  sogar 
nicht  unwahrscheinlich,  dasz  die  beiden  Futura  sentient  und  pert>eniei 
die  Veranlassung  zur  Aenderung  von  utimur  und  utuntur  gegeben  haben; 
dasz  Versuchung  dazu  vorhanden  gewesen  sein  musz ,  sieht  man  daraus 
dasz  in  einer  Hs.  bei  Drakenborch  auch  ius  erit  steht  statt  des  meiner 
Ansicht  nach  richtigen  ius  est;  ius  permittemus  nemlich  kann  ich 
trotz  der  gewichtigen  Autorität  des  Mog.  nicht  für  richtig  halten ,  nicht 
einmal  permittimus.  Denn  in  den  die  Männer  in  ihrer  bevorzugten  Stel- 
lung behandelnden  Sätzen  werden  nur  factisch  (sei  es  in  dar  Gegenwart 
oder  Zukunft)  bestehende  Zustände  angeführt:  (sentiunt,)  utimur,  utun- 
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Arr,  habeiU^  dazu  passt  ein  ivs  est  vortrefflich,  auch  permissum  est 
(welches  vielleichl  das  richtige  ist) ,  ein  actives  permitUmus  oder  per- 
mätemus  aber  eben  so  schlecht ,  wie  dasselbe  oder  eine  ähnliche  Form 
des  Erlaubens  oder  Yerbietens  gut  für  den  die  Frauen  betreffenden  Teil. 
—  IKe  ganze  Stelle  lautet  nadi  meiner  Vermutung  so :  omnes  alii  ordines^ 
amnes  homines  mutationem  in  meliorem  statum  rei  puhlicae  senlieni 
(-untl):  ad  coniuges  tantum  nostras  pacis  et  tranquillitatis  puhlicae 
fruelus  non  pereenietf  purpura  viri  utimur  . .,  liberi  nostri prae- 
textis  purpura  togis  utuntur^  tnagistratibus  . .  togae  praetextae  ha- 
bendae  ius  est  (permissum  est^),  nee  id  f>if>i  solum  habent  ut 
utantur  insigne^  sed  etiam  ut  cum  eo  crementur^mortui :  feminis 
duntaxat  purpurae  usu  interdieemus  ? 

Es  ist  eine  althergebrachte  Tradition,  dasz  ^es  regnet  Steine'  u.  dgl. 
sowol  lapides  als  lapidibus  pluit  heiszen  könne,  und  doch  scheint  die 
erste  von  beiden  €onstructionen  so  gut  wie  gar  keine  Autorität  für  sich 
zu  haben ,  soviel  ich  wenigstens  aus  dem  was  andere  dazu  beibringen 
scMieszen  musz  und  selbst  beobachtet  habe.  Wol  die  meisten  von  allen 
Belegstellen  für  die  Construction  von  pluere  hat  Livius.  Soviel  ich  mir 
gemerkt  habe,  steht  lapidibus  pluere  an  folgenden  Stellen,  und  zwar 
zum  grösten  Teil  auf  Grund  alleiniger ,  an  einigen  auf  Grund  bedeutend 
tiberwiegender  hsl.  AutoriUt:  I  31,  1.  VII  28,  7.  XXI  62,  5  u.  6.  XXII 
36,  7.  XXin  31,  15.  XXV  7,  7:  XXVI  23,  5.  XXVII  37,  4.  XXX  38,  9. 
XXXIV  46,  8.  XXXV  9,  4.  XXXVl  37,  3.  XXXVÜI  36,  4.  XXXIX  22,  3; 
phnt  lapideo  imbri  XXX  38,  8;  sanguine  XXIV  10,  7.  XXXIX  46,  5. 
56, 6.  XLn  20,  5.  XLIH  13,  5;  terra  XXXIV  45,  6.  XLH  20,  6.  XLV  16, 
5;  creta  XXIV  10,  7;  lade  XXVII 11,  5.  Dagegen  schwankt  die  Lesart 
zwischen  Ablativ  und  Accusativ  nur  HI  10,  6,  wo  Drakenborch  camem 
pluU^  wie  er  sagt,  nach  allen  seinen  Hss.  gibt,  während  der  Mediceus 
von  erster  Hand  carne  hat  (s.  Aischefski) ;  ferner  XXXV  21 ,  3  nuntia- 
tum  est  terra  pluisse  Drakenborch  und  Weissenbom,  obwol  terram  die 
meisten  Hss.  haben  und  Weissenbom  selbst  zu  X31,8  (der  Weid- 
mannsehen  Ausg.)  die  Stelle  als  Beleg  für  den  Acc.  citiert.  Freilich  führt 
W.  zu  ders.  St.  auch  XXXVH  3,  3  für  den  Abi.,  dagegen  XXXVU  3,  3 
aneh  för  den  Acc.  zu  XXXIV  45,  6  an.  Hier  (XXXVH  3,  3)  hat  er  selbst 
mit  Drakenborch  terra  pluisse  nuntiabant  nach  dem  Mog.,  während  die 
fibrigeii  Hss.  terram  zu  haben  scheinen.  Können  diese  Stellen  wenig- 
stens nicht  als  unzweifelhafte  Belege  für  den  Ablativ  augesehen  werden, 
so  scheint  sogar  allein  der  Accusativ  gut  verbürgt  zu  sein  XL  19,  2 
^mgninem  pluit  ^  obwol  auch  hier  schlechtere  Hss.  sanguine  geben, 
X  31,  8  terram  multifariam  pluvisse  nuntiatum  est  und  XXVUI  27,  16 
iapides  pluere  et  fulmina  iaci  de  caelo  .  .  tos  portenta  esse  putatis; 
and  doch  kann  von  allen  diesen  sechs  Stellen  nur  ^iue  in  Frage  kommen, 
nemlich  XL  19,  2  sanguinem  pluit ^  selbst  wenn  in  allen  übrigen  der 
Acc.  viel  besser  beglaubigt  wäre,  als  er  es  ist,  mit  Ausnahme  von  HI 
10,  6,  wo  jedenfalls  carne  zu  schreiben  ist.  In  den  vier  andern  können 
oder  könnten,  wenn  sie  richtig  wären,  die  Accusative  ebenso  gut  Subjecte 
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zu  den  Infinitiven  pluere  und  pluvisse  sein,  und  dasz  XXVUl  27, 16  lapi- 
des  Subject  ist  zu  pluere  in  der  Zusammenstellung  mit  fulmina  iaciy 
scheint  mir  evident  zu  sein.    Macht  man  dagegen  geltend,  dasz  Livius 
auch  im  Acc.  c.  Inf.  so  häufig  lapidibus  pluere,  nie  aber  lapides  piuunt 
gesagt  hat,  so  bestätigt  man  damit  nur,  dasz  an  dieser  Stelle  eine  Ab- 
weichung von  seinem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  vorliegt;  es  fragt 
sich  also  nur,  ob  man  ein  bei  Livius  sonst  beispielloses  lapides  pluii 
oder  ein  eben  solches  lapides  piuunt  anzunehmen  geneigter  sein  darf. 
Ist  aber  die  persönliche  Gonstruction  von  pluere  als  lateinisch  nachweis* 
bar,  die  unpersönliche  mit  dem  Acc.  so  schwach  beglaubigt,  wie  sie  es 
ohne  Zweifel  ist,  und  liegt  gar  ein  positiver  Grund  vor,  wie  hier  der 
Fall  ist,  warum  gerade  die  erstere  an  der  fraglichen  Stelle  gewählt  ist, 
so  ist  es  wol  mindestens  äuszerst  wahrscheinlich ,  dasz  si^  auch  vom 
Schriftsteller  angewendet  ist.    Für  diesen  Fall ,  bei  dem  Mangel  an  son- 
stigen Belegen  fßr  irgendwelche  Gonstruction  von  pluere  bei  bessern 
Autoren ,  kann  aber  nach  meinem  Urteil ,  um  nicht  Dichter  zu  nennen, 
Plinius  vollgdltiges  Zeugnis  ablegen,  der  in  demselben  §  neben  lapidibuSy 
lacte^  sanguine^  carne^  ferro^  lana^  lateribus  coctis  ebenfalls  aus  gutem 
Grunde  sagt  efßgies  quae  pluit  II  147.    Bei  Gic.  steht  einmal  de  div.  H 
27,  58  sanguinem  pluisse  senatui  nuntiatutn  est;  abwechselnd  für  den 
Acc.  oder  Abi.  wird  angeführt  Val.  Max.  I  6,  ö  lapides  und  lapidibus 
pluit  (übrigens  auch  im  Acc.  c.  inf.) ;  aber  der  Ablativ  ist  (s.  Kempf  zu 
d.  St.)  unzweifelhaft  richtig.   Das  Plautinische  multum  pluverat  bew^eist 
natürlich  gar  nichts.    Andere  Beweisstellen  für  den  Ablativ  kenne  ich 
noch,  aber  keine  für  den  Accusativ  vor  Statins  Theb.  VIII  416  stridentia 
fundae  saxa  piuunt  ^  womit  aber  selbstverständlich  lapides  pluit  auch 
noch  nicht  bewiesen  ist,  noch  finde  ich  solche  von  denen  angeführt,  die 
sich  bemühen  den  Acc.  zu  belegen.  Wenn  also  nicht  noch  andere  SleUen 
beigebracht  werden,  so  fSUt  die  ganze  Last  des  Beweises  auf  Liv.  XL  19.» 
2,  wo  es  sich  nicht  etwa  darum  handelt,  eine  Verwechslung  von  -«m  mii 
-o,  -es  mit  -ibus  oder  dgl.  anzunehmen,  sondern  ein  m  zu  streichen,  das 
schlechtere  Hss.  weglassen,  eine  relativ,  aber  auch  nur  relativ,  bessere 
gibt  und  das  in  derselben  Bedensart  an  vielen  Stellen  von  guten  und 
schlechten  Hss.  fälschlich  hinzugesetzt  ist     Welchen  Werth  aber  Zq- 
Setzung  oder  Auslassung  eines  solchen  m  am  Ende  der  Wörter  im  allge- 
meinen in  unseren  gewöhnlichen  Hss.  hat,  brauche  ich  nicht  auseinander* 
zusetzen ;  wie  es  speciell  mit  unsern  Liviushss.  in  diesem  Punkte  stehle, 
darüber  hat  leider  noch  Madvig  Gelegenheit  gehabt  mehrfach  Aufschlüsse 
zu  geben  oder  vielmehr  auf  Grund  der  alibekannten  Thatsache  unsem 
Herausgebern  die  grösten  Inconsequenzen  nachzuweisen.    Mir  ist  es  un* 
zweifelhaft,  dasz  es  in  Erwägung  aller  Umstände  nicht  blosz  viel  unkri- 
tischer, sondern  auch  viel  gewagter  ist  anzunehmen,  Livius  selbst  habe 
sanguinem  pluit  geschrieben,  als  es  sei  dies  einer  von  den  unzähligen 
ähnlichen  und  ärgeren  Fehlern  einer  Hs.,  die  ihre  Auszeichnung  vor  den 
übrigen  wahrlich  nicht  ihrer  eignen  Tadellosigkeit  verdankt,  in  der  viel- 
mehr wol  schwerlich  oft  mehrere  Perioden  hintereinander  ohne  hand- 
greiflichere Fehler  sich  finden  werden.    Ob  an  den  drei  übrigen  oben 
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aogefuhrten  Stellen  terram  oder  terra  plueisse  richtig  ist ,  kann  allein 
von  den  Hss.  abhängig  gemacht  werden.  Ist  aber  XXXV  21  und  XXXVII  3 
terra  mit  Recht  von  den  Hgg.  vorgezogen ,  so  dürfte  wol  auch  X  31^  wo 
ein  folgendes  m  die  beste  hsl.  Gewähr  sehr  zweifelhaft  macht,  der  Abla- 
tiv za  schreiben  sein. 

Königsberg.  C.  F.  W.  MüUer. 


24. 

Zu  Lysias  XKII  §  2. 


Es  heiszt  daselbst:  htudii  yoQ  ot  TCQWciveig  ontidoöav  slg  xrjv 
ßovl^  negl  avx^v  (nemlich  TtEgl  rav  ciroTtcoXoov).    Rauchenstein  er- 
klärt diese  Worte  nicht  in  einer  Anmerkung,  sondern  spricht  sich  darüber 
nur  insofern  aus,  als  er  in  der  Einleitung  zu  der  Rede  sagt:  ^als  die  Pry- 
tanen  . .  den  Fall  dem  Rathe  zur  Verhandlung  übergaben'  usw.    Auch  in 
den  einschlagenden  Schriften  von  Hermann,  Wachsmnth  und  Schömann 
hat  unterz.  nichts  über  diese  Ausdrucksweise  gefunden,  erinnert  sich 
aQch  nicht  bei  den  griechischen  Rednern  ähnliches  gelesen  zu  haben. 
Der  Sachverhalt  ist  jedenfalls  dieser  gewesen.    Es  war  gegen  die  Sito- 
polen  bei  den  Prytanen  eine  slöayyella  angebracht  worden ;  darauf  trugen 
diese  die  Sache  dem  Rathe  vor,  damit  er  entscheide,  ob  der  zlactyyzXCa 
vettere  Folge  gegeben,  also  die  Sache  dem  regelmäszigen  Gerichtshof 
übergeben  werden  solle.    Dies  ist  die  %  2  (vgl.  g  11)  erwähnte  x^iaigj 
wie  Rauchenstein  richtig  sagt,  die  Voruntersuchung  oder  das  Verhör  der 
Sitopolen  vor  dem  Rathe.  Es  ist  also  wol  klar,  was  die  Worte  ccTtiÖoöav 
dg  tfiv  ßovliqv  heiszen;  es  handelt  sich  nur  darum,  ob  diese  Ausdrucks- 
weise anderwärts  vorkomme.    Zur  Vergleichupg  steht  dem  unterz.  nur 
das  zu  Gebote,  was  er  in  dem  jüngst  erschienenen  Hefte  der  neuen  Pariser 
Ausgabe  von  H.  Stephanus  Sprachschatz  S.  1416  findet.    Da  heiszt  es: 
'vertitur  autem  inodtdovai  per  deferre^  in  aliis  etiam  loquendi  generi- 
bus,  ut  Plato  Leg.  aTtoÖCdoDiii  cfe  rov  diJiiOVi  defero  ad  populum.  item 
[Leg.  6  p.  766,  73]  aTtodidovg  Big  xovg  KQixag  tr^v  xqIöiv^  deferens  ad 
iudices.  alii  referens,^    Dann  folgt  die  vorstehende  Stelle  aus  Lysias. 
Das  erste  Citat  aus  Piatons  Gesetzen  ist  wahrscheinlich  VI  768*  iXi* 
Oi^jr^v  V6  slvat  x^r^  rrjg  roiavztig  öUi]g  xal  tEXsvxriv  slg  tov  drj(iov 
üptoSiSofiivriv.    An  der  zweiten  Stelle  sagt  Piaton :  xara  ravrd  ^e  tov- 
totg  wi  Tctvvg  6  Xa%a)v  tov  iviavxov  ixBivov  rcov  aq>iKOfiiv(ov  slg 
xgiöiv  (lovmdidh  xs  Kai  avvctvXimv  igxixa)^  Big  xovg  xgixag  iitoötöovg 
o  Xax'^v  xriv  nqkstv.  Demnach  läszt  sich  wol  das  griechische  aitodtdovai 
ft  Big  xiva  mit  unserm  deutschen  ^eine  Sache  an  die  Behörde  abgeben* 
Tergleichen. 

Eisenach.  K,  H.  Funkhaenel. 
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Zur  Litteratur  des  Panegyricus  in  Pisonem. 

1)  Incerti  auctoris  Carmen  panegyricum  in  Calpumium  Pisonem  cum 

prolegomenis  et  adnotatione  critica  edidit  Carolus  Frideri- 
cusWeber.  Marburgi,  typis  acad.  Ehverti.  MDGGCLIX.  44  S.  gr.  4. 

2)  C.  F.  Weberi  adnotationes  ad  Carmen  panegyricum  Pisonis.  (Vor 

dem  Marburger  Lectionskatalog  für  den  Winter  1860 — 1861.)  Mar- 
burgi, typis  acad.  Elwerti.  12  S.  gr.  4. 

Durch  diese  fleiszigen  und  sorgfUltigen  UnterBuchungen  iai  die  Auf> 
merksamkeit  der  Philologen  neuerdings  wieder  auf  ein  Gedicht  hinge- 
lenkt worden,  welches  in  mehr  als  Einern  Betracht  eine  solche  verdient. 
Denn  es  gibt  bei   erschöpfender  Erklärung  desselben  —  wenn  je  eine 
solche  möglich  ist  —  mehr  als  ^in  Räthsel  zn  lösen:   die  Frage  nach 
dem  Verfasser,  die  nach  der  belobten  Persönlichkeit  und,  die  wichtigste 
von  allen,  die  nach  der  Originalität  des  Gedichtes.     Ueber  diese  letzte 
sollte  man  vor  allem  suchen  ins   klare  zu  kommen,  ehe  man  sich  Zeit 
und  Mfihe  nimmt  zu  der  Beantwortung  der  anderen  zu  schreiten:  denn 
haben  wir  kein  Gedicht  des  Altertums,  sei  es  auch  der  späteren  Zeiten 
desselben,  vor  uns,  sondern  eine  zur  Uebung  unternommene  rhetorisch- 
poetische  Nachahmung    römischer   Weise  aus   einem  Jahrhundert   des 
Mittelalters,  wo  dergleichen  Gymnastik,  auch  ohne  Absicht  des  Betrugs, 
die  Geister  beschäftigte,  so  ist  sie  wahrlich  ''des  Schweiszes  der  Edlen' 
nicht  werth,  nicht  werth  dasz  die  besonnene  Forschung  sich  mit  Prüfung 
aller  möglichen  Combinationen,  welche  schon  gemacht  worden  sind,  ein- 
gehend beschäftige  und  altem  neues  hinzufüge,  nicht  werth  dasz  der  ge- 
wissenhafteste Fleisz  alle  möglichen  Ausgaben  zur  Texteskritik  herbei- 
schleppte, einschlagende  Notizen  aus  den  entlegensten  Winkeln  gelehr- 
ter Rüstkammern  hervorsuchte   und  das  erreichbare  wirklich  erreichte. 
Weber  hat  dies  alles  geleistet,  um  —  es  beschleicht  einen  ein  wehmüti- 
ges Gefühl  —  um  am  Ende  seiner  Untersuchung  das  offene  Geständnis 
abzulegen :  'et  profecto  si  quis  id  agat ,  ut  panegyricum  nostrum  non 
antiquitus  sed  recens  scriptum  demonstret,  me  sibi  accedentem  habet.' 
Diese  Vermutung ,  sie  mag  sich  auf  noch  so  viele  Gründe  stützen ,  in 
deren  Aufzählung  W.  selbst  keineswegs  sparsam  ist  (Nr.  1  S.  16) ,  ver- 
liert doch  jetzt  ^ine  Stütze  dadurch,  dasz  das  Nichtvorhandensein  einer 
alten  Handschrift  —  welchen  Umstand  W.  noch  beklagen  muste  —  nicht 
mehr  angenommen  werden  darf.     Dem  verstorbenen  K.  L.  Roth  gebührt 
das  Verdienst,   wenn   auch  nicht  eine  vollständige,  so  doch  eine  den 
grösten  Teil  des  fraglichen  Gedichts  enthaltende  Hs.  in  Paris  aufgre- 
fnnden  zu  haben ,  deren  Beschreibung  und  Collation  jüngst  £.  WöUFlin 
im  Philologus  XVII  8.  340  ff.   aus  dem  Naohlasz  jenes  Gelehrten  ver- 
öffentlicht hat.   Und  diese  Hs.  hat  nach  übereinstimmender  Ansicht  der 
com  Petenten  Pariser  Bibliothekare  ein  so   respectables  Alter  —  erste 
Hälfte  des  13n  Jh.  —  dasz  W.s  Ausdruck  ^recens  scriptum*  sicher- eine 
nicht  unwesentliche  Modification  erleiden  mnsz.     Aus  der  Fabrik  der 
falsarii,  welche  am  Ende  des  Mittelalters   so  manches  Prodnct  in  die 
alte  Litteratur  einzuschwärzen  suchten,   ist  unser  Panegyricus  demnSMsh 
nicht  hervorc'egangen;  früher  aber,  vor  der  Wiederervpyckung  der  clas- 
sischen  Studien,  wer  schrieb  ein  Latein,  wie  es  unser  Gedicht  aufweist, 
so  durchaus  classisch  in  der  Form,  so  frei  von  jedem  Barbarismus,  von 
jedem  Anhauch  eines  vom  lebendigen  Römertum   nicht  mehr  erfüllten 
Jahrhunderts?   Denn  die  paar  Ausdrücke,  welche  man  etwa  gegen  diese 
Ansicht  ins  Feld  zu  führen  vermag  —  aedoma  79,  tetricUate  103»  swifn- 


C.  F.  Weber:  incerti  auctoris  camea  panegyricum  in  Galp.  Pisonem.  287 

bmda  189,  oder  ckusieug  horror  statt  clagtid  horrw  141,  tuedto  paptUe 
statt  des  gewöhnlicheren  tuedduo  popliie  76 ,  pacata  laude  als  Qegensata 
roQ  bellica  laude  27  —  können  doch  eher  einen  gewissen  dichterisehen 
Zog  glöcklicher   Erfindong  beweisen   denn   als    verrätherische  Zeichen 
moderner  Entstehung  angesehen  werden.     Anch  ist  wol  au  berücksich- 
tigen, dasz  die  erste  Hälfte  des  13n  Jh.,  worein  unser  neu  entdeckter 
Pariser  Codex  fällt,  durchaus  nicht  als  terminus  ante  quem  in  der  Tor- 
Hegenden  Frage  gelten  kann;  dieser  musz,  wenn  wir  die  Verschieden- 
beit  desselben  von  der  bisher  cur  Vulgata  benntsten,   leider  jetzt  nicht 
mehr  aufzufindenden  Hs.  ins  Auge  fassen  und  kritisch  würdigen,  weit 
höber  hinauf  gerückt  werden,  insofern  jeder  für  sich  eine  Familie  re^ 
präsentiert ,  nicht  etwa  nur  eine  eigentümliche  Recension.    Diesen  leta* 
tem  Umstand  einer  doppelten  Handschriftenfamilie   hat  schon  W.  mit 
Recht  in  seiner  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  ed.  princeps,  d.  h. 
derjenigen  Hs.  welche  der  erste  Herausgeber  Siohard  benutzte,  zum  codex 
Atrebatensis  des  Hadrianus  Junius  gebührend  betont.     Und  solche  Fa- 
milien pflegen  sich  sonst  nicht  gerade  in  den  ersten  Jahren  oder  Jahr- 
lebnten  eines  litterarischen  Productes  zu  bilden.    Nun  schlieszt  sieh  der 
neu  gefundene  Parisinus  (Mise.  Notre  Dame  188)  in  allen  bedeutenden 
und  entscheidenden  Punkten  an  jenen   von  Junius   zugrunde  gelegten 
Atrebatensis  an,  so  dasz  er  ohne  weiteres  dieser  Familie  einzureihen  ist. 
Beider  Lesarten  sind   gegenüber  der  Vnlg.   so   eigentümlich,   dasz   die 
Stellen,  wo  aie  unter  einander  abweichen,  dagegen  von  keinem  Belang 
siad.    Sofern  ex  silentio  geschlossen  werden  kann  (was  ich  übrigens 
iDehr  als  Einmal  im  folgenden  Register  bezweifeln  musz),  so  sind  die 
Verschiedenheiten   folgende  (A  =  Atrebatensis,   P  =:s  Parisinus):    12 
kntii  A,  Claris  P  —  28  munia  A,  munera  P  —  88  omniff  A,  olint  P  — 
52  (deest?)   iarquet  in  auras  (?)  A,  succutü  arte  P  —   58  vibrata  (?)  A, 
j^ifraä  p  —  64  cedii  A,  ceddii  P  —  113  dientum  A,  eoleniwn  (?)  P  — 
1%  mene  A,    domue  P  —  122  sed  lateri  nullus  A»  tuälus  iam  lateri  P  — 
116  vmerat  (?)  A,  deest  P  —  137  *ed  A ,  «  P  —  140  «ec  A,  »oit  P  — 
143  ftenfo  A,  ferro  P  —  extudU  (?)  A,   ea:tulü  P  —  176  arma  tuie  . . 
fKtHb  A,   armatos  .  .  lacertos  P  —   180  captare  A,  raptare  P  —   188 
Mw  A,  lusu*  P  ~  216  meliara  A,  maiora  P  —  221  impulerü  A,  impule- 
ntf  P  _  228  ferat  A,  gerat  P  —  220  dmiUere  A,  dendUere  P  —  237 
«wtiM  A,  nomhui  (?)  P  -—  261  aeetas  A,  aeiae  P.     Dies  die  erwähnens- 
vertheren;   hätten' wir  den  Codex  A  noch,   sie  würden  wahrscheinlich 
lieb  auf  eine  geringere  Zahl  reducieren.     Aber  auch  ao  ist  die  so  zu 
n^  specifische  Verschiedenheit  der  beiden  Hss.  A  und  P  einerseits 
ron  der  ed.  pr.,  anderseits  in  ihren  Hauptdirergenzen  eine  solche,  dasz 
•ie  als  die   allein  maszgebende  gelten  musz  (vgl.  Philol.  a.  O.  8.  342). 
Welche  Familie  ist  nun  aber  die  bessere  und  ursprünglichere?     Offen- 
bar diejenige  welche  W,  mit  Recht  seiner  Texteso onstituierung  zugrunde 
gelegt  hat,  nemlich  die  in   der  ed.  pr.   von  Sichard  (Basel  1527)  vor- 
tie^ttde  (nach  einer  wahrscheinlich  aus  der  Abtei  Lorsch  bei  Mannheim 
Btammenden  Hs.).   Denn  wenn  auch  einzelne  Lesarten  der  andern,  durch 
A  und  P  repräsentierten  Familie  auf  den  ersten  Blick  recht  ansprechend 
tehemen,  ja  vielleicht  bestechen  mögen  (vgl.  V.  37.  47.  08.  122  u.  a.)f 
10  trägt   unverkennbar  die    jener    entgegenstehende    das  Qepräge  des 
6ehtem  (vgl.  z.  B.  126  fodlat),  das  sich  oft  gerade  durch  seine  minder 
flnssige  und  gleichsam  weniger  landläufige  Form  kundgibt.*)    An  ein- 

♦)  Der  Warschauer  Codex  (vgl.  Weber  S.  10)  ^mendosus  et  cor- 
rnptus'  und  'recens  admodum  scriptus'  kann  bei  dieser  Frage  kaum 
ia  Betracht  kommen.  Bei  ihm  sind  —  ausser  einer  einzigen  selbstän- 
dgen  und  richtigen  Lesart  in  V.  23  —  die  Eigentümlichkeiten  beider 
Familien  vermischt ,  indem  er  sich  im  Text  mehr  der  ed.  pr. ,  in  der 
Beihenfolge  der  Verse  dagegen  dem  Codex  A  anschlieszt. 
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seinen  wenigen  Stellen  freilieh  fällt  es  schwer ,  sein  Gefühl  gegen  das 
von  A  und  P  gebotene  zu  verschliessen,  und  W.  scheint  in  seiner  Con- 
sequens  zu  streng  verfahren  zu  sein,  wenn  er  mit  kaum  in  Betracht 
fallenden  Ausnahmen  in  den  kritisch  zweifelhaften  Stellen  sich  der  Hs. 
des  Sichard  anscblieszt. 

Was  nun  zunächst  die  Untersuchung  über  Person  und  Zeitalter  des 
Dichters  sowol  als  des  von  ihm  gefeierten  betrifft,  so  sollte  man  denken, 
dasz  mit  der  Entscheidung  des  ^inen  Punktes  durch  das  Gesetz  der 
Oorrelation  auch  der  andere  ausgemacht  sein  müsse,  wenigstens  was  die 
Chronologie  betrifft.  Es  scheint  uns  durch  die  Beweisführung  W.s  das 
^ine  auszer  allen  Zweifel  gestellt,  dasz  der  Held  unseres  Panegjricas 
kein  anderer  sein  kann  als  jener  Gaius  Calpurnius  Piso,  der  unter  Nero 
eine  Verschwörung  anstiftete,  deren  schlimmer  Verlauf  ihn  zu  freiwilli- 
gem Tode  bewog  (vgl.  über  seinen  Charakter  Tacitus  ann.  XV  48). 
Die  gröste  Schwierigkeit  welche  diese  Annahme  bietet,  nemlich  die 
dasz  die  Fasten  dieser  Zeit  keinen  C.  Calpurnius  Piso  kennen  —  ob- 
wol  Piso  im  Panegyricus  als  Consul  genannt  wird  V.  70  —  hat  W. 
dadurch  beseitigt,  dasz  er  ihn  consul  suffectus  sein  läszt;  und  von  einem 
Freunde  Caligulas  und  Neros  läszt  sich  doch  diese  Würde  bUlig  anneh* 
men.  Wenn  nun  im  Jahre  810  der  Stadt  Lucius  Calpurnius  Piso  in  den 
Fasten  als  Consul  erscheint,  so  darf  W.  s  daran  anknüpfende  Vermutung, 
der  Aehnlichkeit  wegen  möchte  dort  der  Name  des  Gaius  Piso  ansge- 
fiülen  sein ,  um  so  mehr  auf  Billigung  Ansprach  machen ,  als  jenes  Jahr 
auch  sonst  für  die  übrigen  von  Tacitus  und  anderen  Schriftstellern  er- 
wähnten LebensTerhältnisse  des  C.  Piso  besser  als  irgend  ein  anderes 
passt.  Der  stärkste  Beweis  jedoch  für  die  Identität  jenes  C.  Piso  unter 
Nero  mit  dem  unsrigen  liegt  in  einem  merkwürdigen  Scholion  zu  Jnve- 
nalis  5,  100,  das  ihm  nicht  nur  gleichfalls  die  Consularwürde  beilegt, 
sondern  —  und  das  ist  für  uns  die  Hauptsache  —  seine  aussergewöhn- 
liehe  Stärke  im  Schachspiel  hervorhebt,  diejenige  Eigenschaft  also,  deren 
Verherlichung  unser  Dichter  nicht  weniger  als  17  Verse  (191 — 208)  ge- 
widmet  hat.  Wie  nun?  Also  wäre  auch  unser  Dichter  ein  Zeitgenosse 
Neros,  und  welcher  denn?  Den  Namen  wird  man  wol  für  immer  preis* 
geben  müssen,  auch  bedarf  es  nicht  gerade  eines  berühmten  Namens  aar 
Autorschaft  unseres  Panegyricus,  wenn  auch  die  Zeitverhältnisse  noch 
an  andere  denken  lieszen  als  an  Lucanus;  auf  diesen  passen  aber  wie- 
derum  die  äusseren  Lebensumstände  nicht.  Die  Frage  ist  allererst  die: 
gestatten  im  Gedicht  selbst  liegende  Gründe,  den  Dichter  überhaupt  nar 
in  Neros  Zeitalter  zu  versetzen,  erlaubt  dies  der  Stil  und  die  Metrik? 
Jener  sicher,  wie  schon  oben  bemerkt;  diese  aber  scheint  allerdings 
gewichtige  Einsprache  zu  erheben.  Wenn  die  Untersuchungen  von  Lehr«, 
Haupt  u.  a.  eine  principielle  Norm  an  die  Hand  geben  sollen,  wonach 
der  Metriker  seinen  Spruch  thut,  so  kann  allerdings  ein  Gedicht,  welches 
auf  260  Verse  nur  vier  Elisionen  und  diese  von  der  allerzahmsten  Art 
enthält  —  V.  14  necesse  est,  24  atgue  illos,  81  quare  age,  168  credibile 
est  —  kaum  dem  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  angehören. 
Wir  getrauen  uns  nicht  Gründe  gegen  Gegengründe  abwägend  entschei« 
den  zu  wollen,  wir  wollen  nicht  mit  einer  Laune  des  jugendlichen  Dich- 
ters  argumentieren,  sich  seinem  Gönner  auch  durch  gröstmögliche  Rein- 
heit metrischer  Architektonik  zu  empfehlen,  wir  wollen  auch  nicht  die 
Unwahrscheinlichkeit  geltend  machen,  dasz  ein  späterer  Dichter  für 
einen  Panegyricus  gerade  jenen  Piso  gewählt  haben  würde,  während 
andere  und  berühmtere  Männer,  wirkliche,  nicht  fingierte  Zeitgenossen, 
ihm  gewis  in  Fülle  zugebote  gestanden  hätten  —  ich  wüste  wenig-stens 
kein  ähnliches  Beispiel  dafür  anzuführen  —  nur  das  möchte  ich  hier 
nochmals  betonen,  dasz  wir  es  nicht  mit  einem  litterarischen  Falsum  der 
letzten  Jahrhunderte  des  Mittelalters  zu  thun  haben:  Gegenbeweis  schon 
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der  codex  Paruinoa ,  und  weiter ,  dasz ,  wenn  bona  fide  oder  auch  nur 
als  dichterische  Uebung  yerfaszt,  das  Qedicht  jedenfalls  noch  dem  leben- 
den Kömertum  angehört.  Selbst  wer  es  mit  jenen  metrischen  Kriterien 
äiuserst  streng  und  nnerbittlieh  nimmt,  masz  das  Gedicht  mit  seinen 
sprürlichen  Elisionen  doch  yor  jene  Jahrhanderte  setzen,  in  welchen  jene 
der  lateinischen  Poesie  völlig  abhanden  gekommen  waren,  und  sind 
wir  einmal  über  diesen  Termin  hinaus  (elftes  Jahrhundert) ,  so  dürfen 
wir  getrost  selbst  über  die  Marken  des  beginnenden  Mittelalters  hinüber 
DOS  auf  antiken  Grund  und  Boden  stellen:  denn  jenes  hätte  zu  einer 
tpnchlich- dichterischen  Leistung,  wie  unser  Panegjricns  eine  ist,  die 
Kraft  und  Kunst  nicht  besessen.  Auch  jenes  oben  erwähnte  merkwür- 
dige SchoUon  darf  bei  dieser  Frage  nicht  ignoriert  werden:  ihm  und 
onserm  Gedichte  sind  die  beiden  Nachrichten  ron  dem  Consulate  Pisos 
uad  seiner  Kunst  im  Schachspiel  eigentümlich  und  gemeinsam^  Im 
Scholiasten  will  man  den  Valerius  Probus  erkennen.  Hat  nun  dieser 
imsem  Panegyricus  oder  hat  der  Dichter  den  Scholiasten  benutzt?  oder 
baben  beide  gemeinschaftlich  ans  einer  altern,  uns  verloren  gegangenen 
Quelle  geschöpft?  Wenn  wir  von  allem  andern  absehen,  so  wäre  der 
sweite  Fall  doch  gewis  der  unwahrscheinlichste:  denn  der  Scholiaet  ist 
einer  von  den  höchst  seltenen,  dessen  Kenntnis  seitens  unseres  Dichters, 
bevor  Valla  ihn  ans  Licht  zog,  wahrlich  ein  mehr  als  gewöhnlicher  Zu- 
fall genannt  werden  müste.  Der  dritte  Fall  hat  an  sich  nichts  unwahr- 
tekeiniiches;  wenn  wir  indes  beim  Scholiasten  lesen:  JHso  Calpurnius  .. 
n  latnmeuiorwn  hutu  tarn,  perfectvs  et  eallidun.,  ut  ad  eum  ludentetn  con- 
currereluvj  und  damit  vergleichen  Paneg.  102  eallidiore  modo  tabula 
tariatar  aperta  ealaäus  und  84  hue  {ad  PUoneni)  etiam  tota  concurrit 
^  wbe  iuoenius:  so  scheint  mir  der  erste  Fall  doch  der  annehmbarste 
ni  sein. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  einzelnen  Stellen  des  Gedichtes  selber,  wo 
die  Recension  oder  Erklärung  W.s  nach  unserer  Ansicht  das  richtige 
itoeb  nicht  getroffen  hat,  oder  auch  wo  wir  ihm  gegenüber  anderen 
%.  beipflichten  müssen.  Vor  allem  scheint  uns  Billigung  zu  verdienen, 
^  er  die  Reihenfolge  der  Verse ,  wie  sie  in  der  ed.  pr.  sich  findet, 
lieibehalten  ond  nicht  mit  Junius  und  dessen  Hs.  die  Verse  72  bis  83 
tt  den  Schlasz  des  Gedichtes  gestellt  hat  (vgl.  Nr.  1  S.  17,  wo  die 
Veranlassung  dieser  Versetzung  sehr  ansprechend  motiviert  wird).  Sie 
IcÖBDen  schon  deswegen  diese  Stelle  nicht  einnehmen,  weil  der  Dichter 
V.  259  {e9t  mi/äf  crede,  meü  anirnua  constaniior  annis)  seine  geistige  Reife 
trotz  der  Jugend  rühmt  und  nun,  wenn  wirklieh  jene  Verse  folgen 
loUten,  unmittelbar  darauf  seinen  Mangel  an  geistiger  Reife  wegen 
seiner  Jugend  beklagen  würde  {quod  si  tarn  validae  mihi  robuc  mentU  in- 
fuef).  Bei  gehöriger  Entfernung  beider  Aussprüche,  wie  das  Ursprung- 
liebe  Gedicht  sie  bietet,  hat  natürlich  jeder  seine  Berechtigung,  die  nicht 
angefochten  werden  darf.  —  Weil  wir  einmal  das  Ende  des  Gedichts 
erwähnt  haben,  so  sei  es  erlaubt  einen  Augenblick  bei  V.  250  ff.  est 
*Bb\  erede^  meü  animus  consiantior  annis y  |  quamvia  nunc  iuvenile  decu$ 
n^'  jringere  mala»  \  coeperit  et  nondum  vicesima  venerit  aestas  zu  verweilen. 
Mir  scheint  dies  Satzverhältnis  eine  logische  Inconcinnität  zu  enthalten. 
Man  erwartet  eine  nähere  Begründung  der  Behauptung,  dasz  des  Dich- 
ters Geist  reifer  als  seine  Jahre  sei,  und  es  folgt  ein  Concessivsatz  mit 
9»aiw£i.  Dieser  liesze  sich  allenfalls  denken,  wenn  man  den  Gompara- 
tiviatz  est  ammus  eonstantior  annis  für  den  Augenblick  nur  auf  die  Haupt- 
SQssage  oder  das  Hauptglied  reduciert  est  mihi  animus  constans.  In  die- 
sem Falle  scheint  aber  doch  wenigstens  (auch  gegenüber  dem  folgenden 
^o^dmn)  statt  des  matten  nunc  unumgänglich  notwendig  zu  sein  nunc 
^omaa.  Wie  viel  passender  aber  und  der  Erwartung  entsprechender  eine 
Begründung  durch:    eum  p  ix  dum  iuvenile  decus  mihi  pingere  malas  \ 
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eoeperii  nsw.!   Ich  glaube,  das  verlangt  nicht  nur  die  Logik,  tondem 
anch  die  sonstige  Correctheit  unseres  Dichters« 

Ueberzeugend,  scheint  mir,  hat  W.  die  vielfach  angefochtene  Stelle 
y.  8  tiam  quid  vnaginibut,  qtdd  aviiis  fulta  triumphig  atria  .  •  profiterint^ 
Mi  vUa  labat?  in  Schutz  genommen.  Meine  eigne  Vermutung  pul  er  a 
iriumphis  gehe  ich  nun  gern  preis.  Bezweifeln  musz  ich  dagegen,  ob  ia 
der  Erklärung  des  Beinamens  Piso  V.  17  humid a  eaüata  cum  pingeret 
hordea  dexira  das  Epitheton  huadda  zu  rechtfertigen  sei.  Ich  denke,  su 
pvuereu  zu  caUosa  dexira,  zu  hordea  passt  besser  horrido  eaüoea  naw. 
Vgl.  Döderlein  lat.  Syn.  II  S.  197.  Buttmann  Lexil.  I  S.  108,  welcher 
glaubt  dasz  das  die  Gerste  vorzüglich  charakterisierende  horridwn^  daa 
struppige,  stachlige  der  Ursprung  dieser  Benennung  sei.  —  Die  Sonne, 
sagt  der  Dichter  V.  10  ff. ,  würde  eher  ihren  Kreislauf  vollenden ,  quam 
mihi  pritcorum  tituioa  operoeaque  beUa  \  eontigerU  memorare;  manue  eed 
bellica  patrum  \  armorumque  labor  veteres  decuere  Qmritee  |  aique  iUot 
cednere  sui  per  eartnina  vates,  \  nos  quoque  pacata  Piaonem  laude  nitentem  \ 
exaequamu»  am».  Hier  hat  W.  den  logischen  Zusammenhang  richtig  ent> 
wickelt  (Nr.  2  8.  Y);  nur  bleibt  mir  noch  zweifelhaft,  wie  er  den  Aus- 
druck manua  bellica  patrum  veteree  decuere  Quirites  rechtfertigen  will.  Die 
patreg  sind  doch  wol  selbst  die  veteres  Quiritee,  loh  denke»  die  Schärfe 
des  Gegensatzes  gewinnt  bedeutend  und  der  Dichter  wird  von  dem  Vor- 
wurf eines  unerträglichen  Solöcismus  befreit,  wenn  wir  schreiben:  mamus 
Med  bellica  tan  tum  \  armorumque  labor  usw.  Der  Dichter  besingt  jene 
Vorfahren  des  Piso  aus  zwei  Gründen  nicht:  einmal  weil  er  nicht  eperoMa 
bella  schildern  will,  und  dann  weil  diese  schon  ihre  Sänger  gefunden 
haben;  er  als  Sänger  des  Piso  und  der  Grösze  im  Frieden  besingt  diese» 
—  Wolan,  ruft  der  Dichter  V.  32,  malorum^  üafenie  faeunde,  tuomm  \ 
scande  super  iitulos  et  avitae  laudis  honores  |  armorumque  decus  praeeede 
forensibus  actis.  \  (35)  sie  etiam  magno  iam  tum  Cicerone  iubente  \  laurea 
facundiSj  cesserunt  arma  togatis,  \  sed  quae  Pisonum  claros  visura  trium^ 
phos  I  oUm  turba  vias  impleüerat  agmine  denso,  \  ardua  nunc  eadem  stipat 
fora,  cum  tua  maestos  |  defensura  reos  vocem  faeundia  miitU,  Hier  schien 
mir  zuerst  die  Interpunction  V.  36  geändert  werden  zu  müssen  (W.  seist 
das  Komma  hinter  cesserunt).  Dann  aber  bleibt  noch  ein  groszer  Scha* 
den  mit  kleinem  Mittel  zu  heilen.  Was  soll  das  schroffe,  völlig  na* 
motivierte  sed  (V.  37)  zur  Einleitung  eines  Satzes,  der  dem  vorher- 
gehenden ganz  parallel  steht?  Dies  wurde  schon  früh  gefühlt,  and 
schon  cod.  Par.  bietet:  quaeque  patrum  claros  quondam  visura  trhtmphoa  \ 
omms  turba  vias  impleverat  u^.,  offenbar  dem  Zusammenhang  nach  rich- 
tig, aber  das  Heilmittel  ist  etwas  stark.  Bedenken  wir  die  häufige 
Verwechslung  von  sed,  «t,  sie  in  den  Hss. ,  so  werden  wir  kaum  sui- 
stehen  auch  hier  wie  V.  35  zu  schreiben:  sie  quae  Pisoman  usw.  — 
V.  44  tu  rapis  omnem  \  iudicis  affectum  possessaque  pectora  tentas;  \  vietus 
sponte  sua  sequitur  quocunque  vocasti.  P  und  A  bieten  statt  tentas  das 
fljlerdings  verständlichere  duds,  das  aber  gerade  durch  seine  Leichtig> 
keit  den  Corrector  verräth.  Indessen  wüste  ich  tentas  auf  keine  Weise 
zu  vertheidigen.  Ich  finde  wol  Ov.  met,  X  282  pectora  tentat,  aber  im 
rein  physischen  Sinne,  denn  manibus  quoque  steht  dabei.  Auch  ist  darch 
Beifügen  eines  Punctum  im  cod.  Sichardi  das  Verbum  tentas  als  zweifel- 
haft bezeichnet.  Suchen  wir  ein  Wort,  das  dem  Sinne  von  dueere,  der 
Form  von  tenlare  sich  nähert,  so  könnte  sich  vielleicht  bieten  posses9a^ 
que  pectora  frenas,  —  So  zweifelhaft  ich  aber  selbst  bei  Empfehlnng 
dieser  Vermutung  bin,  so  sehr  bin  ich  V.  49  ff.  sie  auriga  solei  fervemüm. 
Thessalus  ora  |  mobilibus  frenis  in  aperto  fleetere  campo,  \  qui  modo  mm 
solum  rapide  permUHt  habenas  |  quadrupedi^  sed  calce  eitat,  modo  torquet 
in  auras\  flexibües  rietus  et  nunc  cervice  rotata  |  ineipit  effksos  in  gifrwtm 
earpere  eursus  —  von  der  Richtigkeit  der  von  P  gebotenen  Sehreibart 
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modo  neaaU  arte  statt  des  erst  durch  die  Leidener  Ausgabe  von  1540 
in  den  Text  anff^enommenen  modo  iorquet  in  aurao  überzeugt.  Im  cod. 
Sieh,  war  hier  eine  Lücke  und  die  AnsfüUung  derselben  dorch  den  Lei- 
dener Hg.  (der  sich  sonst  der  ed.  pr.  ansehliesst)  demnach  eine  rein 
sabjeetiTC.  Hier  tritt  also  P  mit  seiner  bessern  Berechtigung  ein.  Auch 
innere  Gründe  aber»  nicht  blos'z  die  äusseren,  empfehlen  jenen  Ausdruck: 
er  ist  gewählter ,  weniger  yulgär ,  und  passt  sehr  gut  zu  den  flexibiles 
rietus.  Ovidius  mei.  II  166  gebraucht  den  Ausdruck  ebenfalls  bei  Ge- 
legenheit des  Fahrens,  sowie  Lucretius  VI  550 ;  beide  in  ähnlicher  Weise 
von  einem  Wagen  und  den  eisenbeschlagenen  Rädern,  welche  von  den 
kräftigen  Pferden  hin  und  her  geschüttelt  werden.  —  Warum  W.  gegen 
Bein  sonstiges  Princip  gerade  V.  69  qua  tu  reticente  oenatu  nach  A  ge- 
sehrieben hat,  während  aus  Sichards  retinente  das  dem  Zusammenhang 
entsprechendere  rednente  herzustellen  scheint,  rermag  ich  nicht  einzu- 
•eben:  quU  digne  referal  qualis  tibi ,  .  gioria  cönügerit,  gua  tu  recinente 
taatu  . .  Ciiesareum  grata  eecinioii  pectoro  numen?  Hchon  Unger  hat 
diese  Correlation  bemerkt  und  recinente  verlangt.  —  lieber  die  Redner- 
gabe des  gemeierten  heiszt  es  V.  57:  nam  tu^  iive  lubet  pariter  cum  gran^ 
dae  nbabos  j  densague  vibrata  iaculari  flämina  lingua  •  •  vim  LaerÜadae^ 
brnitaiem  vinds  Atridae.  Schon  ehe  ich  Kenntnis  hatte  von  P,  vermutete 
ich  der  Euphonie  wegen  vibranti.  Um  so  lieber  nehme  ich  nun  den 
Wink  jener  Hs.  an,  welche  vibraii  .  .  fubmne  bietet.  —  Der  Dichter  fährt 
fort:  dulda  oeu  maois  liguidoque  fluentia  cursu  |  verba  nee  inclueo,  »ed  aperio 
pagere  flore,  \  inclita  Nestorei  cedit  tibi  gratia  meÜi».  Klar  ist  hier  der 
Gegensatz  der  gratia  (zur  breoitag  und  vis  im  vorhergehenden) ;  verdäch- 
tig scheint  nnir  aber  für  die  nähere  Beschreibung  jener  nee  induso,  Med 
fperlo  pingere  flore.  Jedenfalls  liegen  zwei  ganz  verschiedene  bildliche 
Ausdrucke  vor :  einmal  wird  der  leichte  F 1  u  s  z  der  Worte  hervorgehoben, 
äann  aber  der  blühende,  ü p p i g e  Charakter  derselben.  Und  man  ver- 
nebe zu  erklären  ineluso  flore  pingerel  Sollte  etwa  ursprünglich  eursu 
>a  der  Stelle  von  flore  gestanden  und  dieses  seinerseits  das  vorher- 
gdmide  Versende  eingenommen  haben  und  durch  diese  Vertauschung 
die  jetzt  im  Text  zu  lesende  Fassung  der  Stelle  notwendig  geworden 
wifi?  Also:  duleia  eeu  mavis  liguidoque  fluentia  rare  \  verba  nee  induso^ 
td  ttperto  funder e  eursu  usw.  Soviel  scheint  mir  durch  die  dem  Piso 
hier  zugestandene ,  mit  der  des  Nestor  verglichene  gratia  ausgemacht, 
dftss  V.  dO,  wo  von  demsjelben  Piso  gerühmt  wird:  gubi  etiam  faeüis 
Romano  profluit  ore  \  Graecia^  Cecrapiaegue  sonat  gravis  aenmlus  urbi,  das 
Ton  W.  vorgeschlagene  gratia  statt  Graecia  nicht  statthaft  ist,  am  aller- 
wenigsten nach  einem  guin  etiam.  Ich  zweifle  nicht  einen  Augenblick, 
dasz  Graeda  das  durchaus  richtige  ist;  denn  sollte  einem  Dichter  ein 
Tropus  nicht  erlaubt  sein  wie  der:  ^aus  römischem  Munde  strömt  Grie- 
chenland'? Führt  nicht  der  Gegensatz  Romano  ore  darauf?  Oder  darf 
man  sich  den  Dichter  so  sehr  alles  patriotischen  Selbstgefühls  haar  den- 
ken, dasz  er  die  gratia  in  römischem  Munde  als  ein  Phänomen,  eine 
absonderliche  Rarität  dargestellt  hätte?  Und  dieser  (bedanke  ist  eine 
notwendige  Folge  der  Aenderung  W.s.  Zudem  ist  mit  derselben  nichts 
gewonnen  für  das  Satz  Verhältnis,  welches  allerdings  durch  den  Subjects- 
Wechsel  {gratia  oder  Graeda  einerseits  —  Piso  anderseits,  dieses  aber 
nur  im  Aussagewort  sonat  enthalten)  auseinanderklafft.  Mit  Rücksicht 
darauf  hat  W.  femer  vermutet  Cecropiaegue  sonus  grads  aemulus  urbi» 
leh  möchte,  da  die  Sauberkeit  und  Glätte  unseres  Dichters  die  An- 
nahme eines  solchen  äuszerlich  nicht  sichtbaren  Subjectwechsels  aller- 
dings zurückzuweisen  scheint,  die  Corruptel  eher  in  dem  Worte  urbi 
•neben,  wofür  merkwürdigerweise  der  Amsterdamer  Lucanus  von  1626 
ssdoe  bietet.  Aber  auch  hiermit  ist  noch  nicht  viel  geholfen;  doch 
gerade  deswegen  schdnt  das  Wort  keine  Conjectur  zu  sein.     Unan- 
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stöszig  wäre  unsere  Stelle,  wenn  wir  dafür  schreiben  därften:  ^ictii 
etiam  faciUs Romano  profiuU  ore  |  Graeda,  Cecropiaeque  sonai  graoU  aemula 
linguae  (d.  h.  sein,  des  Piso,  Griechiseh  ist  ein  gewichtiger  Neben- 
buhler der  attischen  Sprache).  Wenn  nun  als  Zeage  jener  griechischen 
Wolredenheit  (oder  noch  wahrscheinlicher  griechisches  Ausdrucks)  Neapel 
citiert  wird,  die  facunda  NeapoliSy  und  als  Grand  der  Competenz  in  sprach- 
lichen Dingen  dessen  griechischer  Ursprung  erw&hnt  wird:  tesHs  Aeida- 
lia  quae  condidit  alüe  muros  |  Eubaicam  referens  facunda  Neapolis  areemj 
so  sollte  man  erwarten,  dasz  auch  in  der  arigo  das  geistige,  künstlerische 
Element,  welches  die  Tochterstadt  erbte,  angedeutet  seL  Und  wenn  nun 
auch  die  Bewohner  Euböas  (officiell  der  Stadt  Chalkis)  nicht  ausdrück- 
lich oder  vorzugsweise  als  künstlerisch  gebildet  von  den  Schriftstellern 
geschildert  werden,  so  waren  sie  doch  aach  keine  Böoter;  Dikäarchos 
gibt  seinen  Zeitgenossen  in  Chalkis  geradezu  das  Prädicat  yifafipuanKoi, 
Ich  glaube,  diese  Bücksichten  berechtigen  uns  den  nichtssagenden  Aus- 
druck Euboicam  arcem  zu  verwand  ein  in  artem.  —  Sicher  verderbt, 
wenn  schon  von  W.  nicht  angefochten,  ist  der  folgende  Vers:  qvaiis, 
io  superi,  qualis  nüor  oris  amoems  vodbus.  Der  Genetiv  oris  läszt  sich 
doch  nur  mit  vocibus  verbinden,  aber  wie  unsäglich  matt  und  nichts- 
sagend! Was  g^bt  es  denn  für  einen  Redner  noch  für  andere  voees  als 
die  des  Mundes?  So  vulgär  aach  der  Ausdruck  qualis  nitar  est  in 
amoenis  vocibus  sein  mag  (ich  schlage  ihn  nur  beispielsweise  vor),  so 
würde  er  mir  hier  doch  besser  gefallen,  er  enthielte  wenigstens  nichts 
anstösziges.  Wie  wenn  die  Endsilbe  von  nitor  darch  Dittographie  dem 
aris  seine  Entstehung  verliehen  und  ursprünglich  gestanden  hätte:  qualis 
nitor!  isie  Camenae  vocibus — ?  —  Sehr  ansprechend  hat  unseres  Er- 
achtens  W.  in  V.  122  die  Partikel  sed  in  si  verwandelt  (si  laieri  nuUus 
eondiem  circumdare  quaerii),  wodurch  der  Satz  als  hypothetischer  dem 
vorhergehenden  sich  anschlieszt  und  das  ganze  Satzgefüge  bis  127  eine 
neue  Beleuchtung  erhält.  *)  —  Wenn  W.  zu  V.  128  bei  Aufnahme  der 
Lesart  des  cod.  A:  ista  procul  lab  es  j  procul  haec  fortuna  refugü  \  Pisa 
luam  venerande  domum  sta|t  derjenigen  des  cod.  Sich,  ipse  procul  Wtor 
hinzufügt:  ^unus  ex  pancis  locis,  in  quibus  Sicardum  sequi  non  licet', 
so  wird  ihm  für  diese  Stelle  gewis  jedermann  Recht  geben.  Er  hätte 
nur  noch  weiter  gehen  sollen.  Denn  zur  Schilderung  der  Misere  des 
damaligen  Clientenstandes  und  der  Niederträchtigkeit  der  Vornehmen, 
wie  sich  diese  eben  in  Behandlung  der  Subalternen  kundgab,  ist  wahr- 
lich das  Wort  fortuna  zumal  nach  vorangegangenem  labes  nicht  ge- 
nügend. Bedenken  wir  dasz  das  niedrigste  Interesse,  mit  Einern  Wort 
das  Geld,  .alle  Verhältnisse  beherschte  und  bedingte  (vgl.  122  gi  lateri 
nullus  conritem  circumdare  quaerit,  quem  dat  pttrus  amor^  sed  quem  tatHt 
ünpia  merces  usw.),  so  möchte  hier  zu  lesen  sein:  ista  procul  labes ^  pro- 
cul haec  ferrugo  refugit  usw.,  ganz  in  dem  Sinne,  wie  V.  107  von  Piso 
gerühmt  wird  libertas  animusque  mala  ferrugine  purus,  —  V.  133  ameta 
domus  varia  cultorum  personat  arte^  |  cuncta  movet  Studium,  Ich  weiss 
dasz  movere  ein  ziemlich  bewegliches  und  vielbedeutendes  Wort  ist, 
ähnlich  unserem  'treiben',  dasz  es  von  spielenden  Beschäftigungen  z.  B. 
V.  191  gebraucht  wii'd  {btsusque  movere  per  artem);  zu  Studium  dagegen 

*)  An  dieser  Stelle  erweist  sich  die  Inferiorität  des  P,  welcher, 
scheinbar  richtig  und  in  die  Augen  fallend,  mülus  iam  lateri  comUem 
circumdare  quaerit  bietet.  Genauer  betrachtet  erweist  sich  diese  Lesart 
nur  als  eine  nicht  ungeschickte  Correctur,  die  zu  einer  Zeit  gemacht 
wurde,  als  das  fehlerhafte  sed  schon  Platz  gegriffen  hatte.  Widerle|^t 
wird  sie  durch  das  voraufgehende  iacebity  welches  einen  hypothetischen 
Satz  verlangt.  Ein  Beispiel  übrigens  der  Verwechslung  von  sed  und  H 
bietet  P  in  V.  137. 
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wüite  ich  keine  Parallelstelle.  Nahe  liegt  cuncia  fovei  »titdtum.  —  Zu 
Pisog  yielseltigkeit  liefert  einen  Beitrag  seine  Knnst  des  Saitenspiel« 
und  Gesangs  V.  160  sive  ehelyn  digitu  et  ebumo  verbere  puUas,  f  duMs 
ApoBmea  sequi tur  testudine  eantus. — seqmiurf  nnd  der  Abi.  instr.  Apol- 
Unea  testudine?  Wie  ist  das  zu  verstehen  nnd  2a  vereinigen?  loh  denke, 
es  ist  (wie  jedes  zur  Begleitung  der  ßingstimme  geschaffene  Instrument 
jene  in  Ltge  nnd  Stärke  leitet)  zn  schreiben:  diücis  ApoUinea  regitur 
Usludme  eantus.  —  Die  Kunst  des  alten  Bret-  oder  Schachspiels  wird 
wol  fleh  wer  lieh  jemals  restituiert  werden ;  darum  sind  auch  die  einschla* 
genden  Stellen  schwer  zu  bessern.  Gleicbwol,  wenn  man  in  der  Sehil" 
deran^  des  Waffenspiels  vernimmt,  Piso  hätte  die  Kunst  verstanden 
(V.  180)  vitare  sinudf  stand  et  captare  petentem^  und  in  der  Be- 
sehreibong  des  Schachspiels,  welches  durchaus  den  Charakter  eines 
Waffenspiels  hatte,  V.  197  liest:  müle  modü  acies  tua  dimcat:  üle 
petentem  |  dum  fugit,  ipse  rapit^  so  drängt  sich  unwillkürlich  die 
Vermutung  auf:  dum  fugii,  ipse  capii,  sowie  bald  darauf  V.  199  longo 
venu  üle  reeessuy  \  qui  sietit  in  speadis,  fuc  se  eammiUere  rixae  |  audei  et 
M  praedam  venieniem  decipit  hosiem  der  antithetisch  zugespitzte  Qedanke 
ZQ  verlangen  scheint:  diripit  hosiem.  —  Auffallend  ist  ferner  V.  204 
Ate  ad  mahra  movetur ,  |  ui  dtus  et  fracta  prorumpat  in  agmina  mandra  \ 
clausaque  deiecto  papuletur  moenia  vaüo  das  Epitheton  clausa:  denn  die 
Mauern  aroschlieszen  doch  eher,  als  dasz  sie  umschlossen  oder  geschlos* 
sen  werden  —  und  wodurch  sollen  sie  dieses  ?  Wenn  etwa  durch  den 
Wall  —  der  aber  jetzt  nicht  mehr  existiert,  deiectum  est  —  so  wäre 
dies  eine  sonderbare  Ausdrucksweise:  denn  das  Epitheton  muste  doch 
eher  den  Zustand  der  moenia  nach  dem  Herunterwerfen  des  Walles 
bezeichnen;  die  Möglichkeit  jener  Anschauung  aber  auch  zugegeben,  so 
kitte  der  Dichter  doch  gewis  eher  saepta,  firma  oder  ein  ähnliches  Wort 
gewählt.  Wer  sich  aber  für  die  Notwendigkeit  eines  dem  jetzigen,  nach 
Beseitigung  des  Walles  entstandenen  Zustandes  der  Mauern  angepassten 
Beiwortes  entscheidet  —  und  dies  scheint  uns  das  allein  richtige  — *• 
wird  kaum  ein  anderes  der  Form  nach  mit  clausa  verwandteres  finden 
^  das  (aueb  von  Livius  XXVI  51  und  sonst  von  den  Mauern  ge- 
bnachte) quassa:  quassaque  deiecto  populetur  moenia  vallo,  —  Es  fol- 
gen die  Verse:  interea  sectis  quanwis  acerrima  surgani  \  proelia  müitihus^ 
P^  tarnen  ipse  phalange  \  aut  eiiam  pauco  spoliata  milite  vincis.  secd 
"^Hiet  können  nicht  'ausgeschnitzte'  Soldaten  sein,  denn  diese  waren 
dem  Stoff  nach  tritrei  (193).  Die  Schlacht  wird  erst  recht  hitzig  (acer^ 
^),  wenn  die  Elite  ins  Feld  rockt;  allein  auch  mit  ihr  richtet  der 
Gegner  nichts  mehr  aus,  da  Piso  plena  phalange  ihr  gegenübersteht.  Ich 
▼ermnte  daher:  interea  lectis  qutpmtis  acerrima  surgant  usw.  *-  Die 
Stelle  V.  226  ff.  quid  inerti  condita  poriu,  \  si  ductoris  eget,  ratis  effleitf 
onma  quamois  |  armamenta  gerat  teretique  ftuentia  malo  \  possit  et  excusso 
tlMttere  vela  rudente?  wird,  so  scheint  es,  von  W.  für  heil  gehalten.  Ich 
biB  anderer  Meinung:  denn  worauf  bezieht  sich  im  letzten  Vers  et 7 
Die  beiden  Aussagen  gerat  und  possit  kann  es  nicht  mehr  verbinden, 
denn  diese  sind  durch  teretique  schon  verbunden,  die  beiden  Ablative 
abermofo  und  rudente  ebensowenig,  denn  diese  sind  ganz  verschiedener 
Natnr:  teretique  malo  ist  ein  localer,  dagegen  excusso  rudente  ein  mo- 
dsler  Ablativ ;  der  eine  hängt  ab  von  ftuentia ,  der  andere  von  dindttere, 
^les  wäre  in  bester  Ordnung,  wenn  z.  B«  gelesen  würde:  omnia  quam- 
^  I  amuanenta  gerat  teretique  educere  malo  |  possit  et  excusso  de  mit- 
ter e  vela  rudente,  wodurch  educere  und  demittere  (dieses  bietet  P  statt 
^imittere)  durch  et  verbunden  und  passend  zusammengestellt  würden. 
Man  könnte  auch  vermuten:  omnia  quanwis  \  armamenta  gerat  possit- 
Vff  fiuentia  malo  |  tollere  et  excusso  demittere  vela  rudente.  Immerhin 
Si^nge  dadurch   ein  charakteristisches  und  malerisches  Epitheton,  ent- 
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weder  tereä  oder  fluentia  in  die  Brfiche.    Aber  ebenso  nötig  scbeinen 
hier  sowol  der  Form  {et)  als  des  vollständigen  Gedankens  wegen  die 
beiden  Handlangen  des  Segelanfziehens  und  des  Niederlassens  erfordert 
En  werden  statt  des  unbestimmten  und  farblosen  dtmtiere,  Ist  yieUeicht 
Bwischen  228  und  220  ein  Vers  ausgefallen»   dessen  Subjeet  ein  per- 
sönliches war,  worauf  posnt,    das  jetst  su  dem  sftchlichen  ratü  ge- 
hört, deuten  könnte?  —  Die  schwierigste  und  bis  jetzt  noch  nicht  auf- 
gehellte  Stelle  im  gansen  Panegyricus  ist  unstreitig  diejenige,  welche 
die  Verdienste  des  Mäcenas   um   die  Dichter  Roms,  mit  Besiehung  auf 
Pisos  ähnliche  Mission  gegenüber  seinen  Zeitgenossen,  schildert,  V.  236  ff.: 
qid  tarnen  haud  uni  patefedt  limma  vaii  |  nee  sua  Vergüio  pemdnt  nwnna 
Molij  I  Maeeenaa  tra^ico  quatientem  pulpita  gestu  \  evexü  Vtarlum ,  Maecena» 
alta  ionantis  |  ermt  et  populu  ostendit  nomina  GraiiSj  |  eamdna  Ro» 
manis  eiiam  retananOa  chordis  \  Ausoniamque  chelyn  graeüis  paiefeeU  Horuti, 
W.  hat  Ungers  Conjectur  ostendit  earmina  vatis  in  den  Text  aufge- 
nommen.   Der  vates  wäre  demnach  Horatius.    Wir  wollen  nicht  viel  Ge- 
wicht darauf  legen,  dasz   sodann  das  Wort  von  V.  239  —  245  dreimal 
erscheinen  würde.     Dasz  aber  derselbe  Dichter,  welcher  230  o/to  Umans 
heiszt,  im  dritten  Verse  darauf  wieder  mit  gracUia  bezeichnet  werden 
soll,  das  scheint  uns  unmöglich  zu  sein  und  jener  Correctur  den  Todes- 
stosz  zu  versetzen.     Denn  wenn   die  'varia  poesis  lyrieae  genera'  des 
Horatius  dadurch  bezeichnet  werden  sollten,  so  müste  dieser  Gegensats 
doch  irgendwie   auch  sonst  angedeutet  sein.    Mir  scheint  ausgemacht, 
dasz   1)  GraUs  beizubehalten  ist,    indem  das   folgende  Romanis  seinen 
unzweifelhaften  Gegensatz  bildet ;  2)  dasz  dieses  Graus  aber  nicht,  nach 
der  bisherigen  Auffassung,  Beifügung  zu  populis  ist,  sondern  zu  ehordis, 
wodurch  der  Gegensatz  erst  in  seiner  rechten  Schärfe  auftritt,  und  aus 
dieser  Wahrnehmung  folgt  3)  dasz  V.  240  die  nomina  ohne  weiteres  den 
earmina  den  Platz  räumen  müssen.    Erst  jetzt  erhält  auch  die  Partikel 
etiam  ihre  gebührende  Bedeutung  zwischen  Romanis  und  chordis.     Mäce- 
nas,  sagt   also    der  Dichter,  zeigte    dem  Volke  Gesänge    welche   auf 
griechischen  Saiten,   aber   auch   solche    welche  auf  römischen    wider- 
hallten,  d.  h.    doch  wol  Gesänge,  Dichtungen  sowol  griechischer  als 
römischer  Gattung.    Da  nun  im  frühem  schon  von  Vergiiius  die  Rede 
war   and    neben   Varius  und  Horatins  kein   irgend  namhafter   Dichter 
aufgeführt  werden  konnte,   da  gracilis  auf  keine  Weise  mit  aha  tonan* 
zugleich  auf  einen  und  denselben  Dichter  bezogen  werden  kann,  so  folgt 
dasz  das  Prädicat  alta  tonans  dem  Varius  beizulegen  (was  sehr  gut  mit 
der  Ueberlieferung  harmoniert  und  auch  mit  der  vorhergehenden  Schil- 
derung unseres  Dichters  tragico  quatientem  pulpita  gestu  im  Einklang  ist) 
und  dasz  femer  die  Gedichte  nach  griechischer  und  römischer  Gattung, 
240  und  241,  von  seinen  Leistungen  zu  verstehen  sind.    Auch   dies 
passt  vollkommen  zur  Ueberlieferung:   sein  Thyestes  heiszt   doch  wol 
mit  Fug  und  Recht  ein  Gedicht  griechischer,  sein  Epos  auf  Cäsara  Tod 
u.  a.  ein  solches  heimischer  Art.    Wenn  Horatins  neben  diesem  Dichter 
als  dritter  und  letzter  ziemlich  schmal  wegkommt,  so  ist  dies  eine  Sache, 
welche  nicht  wir  zu  beurteilen  haben,  sondern  die  der  Panegyrist  mit 
sich  selbst  abzumachen  hat  —  er  mochte  übrigens  seine  gewichtigen 
Gründe  dazu  haben.    Die  ganze  Stelle  lautet  also  nach  unserer  Auf- 
fassung; Maecenas  iragieo  quatientem  pulpita  gestu  |  evexit  Farium,  Mae- 
eenas  alta  tonanüs  \  eruU  et  popuHs  ostendit  earmina  Graus,  I  earmina  Ro- 
nuam  etiam  resonanHa   ehordiSy    \  Ausoniamque   chelyn  graeiäs   paiefedt 
HoratL 

Basel.  J.  A.  Mählf. 
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Ein  Brief  an  Meineke  vom  30  August  1801. 

Zva  iA7j%dti  Big  toifg  xi&vsatag  i^afiaQzdvovvBg  TtXsim 
xsqI  tovg  d'sovg  i^vfig^amaiv.    Lysias  Epit.  9. 

adhihuüque  Üheram  contumaciam  a  magnUudine  anüni  duc- 
tam^  non  a  superbia,    Cicero  Tusc.  1  20,  71. 

Also  Antigone!  und  gerade  so  recht  mit  dem  Anfang  der  Ferien 
km  diese  neue  Gabe  mir  zu,  und  nun  welch  schönere  Erholung  konnte 
ich  mir  suchen  als  sogleich  diese  erste  Zeit  in  so  schöner  Gesellschaft 
zu  leben  mit  Ihnen  und  Antigone  und  Sophokles  {jtollag  novqactg  %al 
tuXag  xQ€iy<pilag)\  Ueber  die  Antigone  hohe  ich  manches  als  Bürger 
dieser  Welt  gedacht.  Es  in  Worte  eines  Gelehrten  zu  kleiden ,  würde 
ich  auf  so  unsicherm  Boden  mich  nicht  entschlieszen,  es  würde  mir 
nicht  anstehen;  aber  Ihnen  gegenüber  in  Worten  eines  Freundes  über 
eines  und  das  andere  einmal  zu  plaudern ,  das  will  ich  mir  doch  gewäh* 
reo.  Und  etwas  eher  darf  man  solche  Besprechung  wagen,  nachdem 
auch  Sie  bei  der  anerkannten  *  unglaublich'  schlechten  Tradition  eben 
mehrmals  nur  den  Sinn  zu  constituieren  sich  begnügen,  ohne  Gewähr 
der  Worte.  Wenn  ich  in  einer  Anzahl  Stellen  das  überlieferte  zu 
schützen  versuche,  so  werden  Sie  von  mir  wissen,  dasz  der  Grund  nicht 
der  ist  weil  es  geschrieben  steht. 

Ehe  ich  Text  und  Beiheft  selbst  zugesendet  erhielt,  war  mir  der 
Text  an  einem  dritten  Orte  in  die  Hände  gefallen,  und  das  erste  wonach 
ich  sah  waren  die  Verse  der  Antigone,  womit  sie  sich  rechtfertigt  90ö 
ov  yi^  nox  ovt^  av  d  xinvav  (irjtriQ  Sqwv  —  und  siehe  da,  sie  standen 
unangefochten.  Das  betrübte  mich.  Freilich  fühlte  ich  meine  nicht  im 
Vorübereilen  gewonnene  Ueberzeugung  nicht  erschüttert,  wie  diese  Verse 
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mit  allen  ausgesprochenen  und  nicht  ausgesprochenen  Motiven  der  Anti- 
gone  unvereinbar  sind ,  wie  gegenüber  der  festen  und  sichern  Anschau- 
ung, aus  welcher  Sophokles  diese  Antigone  schuf,  es  eine  Unmöglichkeit 
sei  dasz  diese  Verse  ihm  in  Seele  und  Feder  kamen.  Aber  gerade  in  sol- 
chen Dingen  thut  doch  Uebereinstimmung  wol.  Dann  sah  ich  —  es  ge- 
schah wirklich  so  —  nach  der  Personenverteilung  hinter  dem  ^aQCBi  *  av 
(liv  ijg^  1}  d'  ifJLfi  '^%ii  ndlat  \  vidviptsv^  äate  votg  ^avovatv  wpeXstv : 
womit  sie,  die  für  sich  in  der  ganzen  Sache  vom  ersten  Buchstaben  an 
gar  nichts  zu  discutieren  hat,  sich  nach  der  notwendig  gewordenen  Dis- 
cussion  mit  Ismene  ebenso  in  sich  zurückzieht,  wie  früher  mit  dem  ov- 
xoi  övvixd'siv^  ikka  avfMptXetv  lq)vv  von  der  mit  Kreon,  und  hier 
noch  obenein  mit  Worten  die  so  deutlich  sagen  dasz  sie  mit  dem  Leben 
fertig  ist.  Das  plötzliche  Wiederhineinf allen  also  in  das  folgende  Gespräch 
anderer,  und  obenein  mit  einem  Verse  des  Inhalts,  worüber  Sie  die  tref- 
fende Bemerkung  gemacht,  cd  g>lXTa&*  Al(iov,  &g  tf'  m/na^»  vunrfQj 
ist  vöUig  frappierend.  (Ich  glaube  übrigens  dasz  der  Zurückgabe  dieses 
Verses  an  die  Ismene  auch  die  Zurückgabe  der  beiden  nachfolgenden,  mit 
welchen  der  Dialog  zwischen  Kreon  und  Ismene  mir  viel  besser  bis  zu 
seiner  Höhe  geführt  erschemt,  nachfolgen  wird.)  Nun  stellen  Sie  Sich 
mein  Vergnügen  vor,  als  ich  in  Ihrem  Hefte  Ihre  Uebereinstinunung  über 
diese  beiden  Punkte  fand.  In  der  ersten  Stelle  haben  Sie  die  Haken  nicht 
gesetzt,  weil  die  Ausdehnung  der  Interpolation  nicht  sicher  ist:  S^Ktvötts 
alysivotaTag  i^Aol  fisgl^vag.  Wie  oft  vexiert  uns  das  bei  den  interpo- 
lierten Stellen!  Mir  ist  es  ausgemacht,  dasz  Sophokles  nach  dem  xatsl- 
yvriTOV  »aga  899  nicht  wieder  cd  »aafyvritov  tuiga  915  eben  so  haben 
würde.  Ist  also  dieser  Vers  noch  in  der  Interpolation ,  so  wird  man  da- 
hin geführt  dasz  sie  bis  incl.  920  geht  ^cotf'  slg  ^avovtav  igxofuu  xa- 
rccOnaq>agy  anfangend  mit  904  xa/roi  0^  iya  ^rlfifficc  rote  q>qovQv9iv  a;. 

vvv  Ji,  HolvvBiUBgj  xo  aov 

ii(iag  nEgtarillovöa  touii*  agwfiai. 

nolav  nagt^BX^ovoa  öaifiovmv  di%inv ;  .  .  . 
Dieser  Gedanke,  wie  ungerecht  sie  für  die  Ausübung  der  heiligste» 
Pflichten  leidet,  trifft  sie  wie  plötzlich  und  concentriert  sich  in  die  Em- 
pfindung der  äuszersten  Bitterkeit  über  ihr  Schicksal  und  gegen  die  Ur^ 
heber,  welche  ihre  Schluszrede  athmet:  wenn  aber  sie  die  fehlenden 
sind,  so  mögen  sie  —  nicht  mehr  leiden  als  sie  mir  anthun!  (Denn  ein 
mehr  leiden  als  dem  ich  jetzt  unterworfen  bin  gibt  es  nicht.)  Das 
wäre  nicht  schön  und  im  Charakter?  —  Der  Chor  hierauf  spricht  halb 
bedauernd ,  halb  entschuldigend  an  Kreon  die  Worte  hi  xmv  uixmv  avi- 
(MOV  ^mal  x'qvie  y  i%ovaiv.  Kreon  nimmt  sie  auch  auf.  Dasz  nun  An- 
tigone in  den  Sdimerzensruf  ot(iot,  ^avaxav  xovx  iyyvxdxw  Tot!»og 
iq>Lnxai  ausbräche,  der  einerseits  dem  Kreon  gegenüber  zu  viel  thut, 
anderseits  zu  wenig,  da  der  blosze  Tod  sie  gar  nicht  so  erfaszt  —  und 
namentlich  auch  hier  nicht,  zwischen  dem  was  sie  vorher  ebeu  gesagt 
und  gleich  wieder  sagen  wird  —  sondern  alles  daneben :  das  ist  mir  in 
hohem  Grade  befremdend.  Und  eben  so  Kreons  Antwort,  wenn  sie  ihr 
gelten  soll,  erscheint  mir  zu  kühl.   Er  würde  wol  sagen:  ^merkst  da*s 
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eadüch?'  oder  etwas  in  diesem  Ton.  Das  offio^  des  Chors  (wenn  es  nicht 
unpränglich  offi'  od^  war,  wie  320.1270),  ist  das  hei  einer  Ueberraschung 
(unter  verschiedener  Nfiancierung)  zurückweisende  wie  V.  49.  86.  Dasz 
übrigeDs  die  Symmetrie  in  dieser  kurzen  Stelle  in  Personen  wie  in  Me- 
trum —  avval  (?)  i^x^g  sehen  doch  auch  sehr  nach  Interpolation  aus  — 
auch  wOnschenswerth  ist,  dürfte  wol  auch  zugegeben  sein.  —  Ehe  ich 
Ton  diesem  Bereich  fortgehe ,  will  ich  doch  bemerken  dasz  die  lange  In- 
terpolation möglicherweise  noch  um  einen  Vers  länger  gewesen.  V.  919 
heiszt  es:      aXJi*  co^'  i(ffi(iog  n^^g  q)lhxnf  ^  öv6(iOQog 

iaa^  slg  ^avovtcav  i(^0(iM  xcnaaxag>ag. 
Was  ist  denn  das?  l(ni(iog  nQog  tivog^  Ist  doch  unmöglich.  Und  könnte 
der  verlassene  Vers  vielleicht  zu  uns  Kritikern  sagen:  ^  nal  ngog  i(iav 
id^i^Hog^  (0  (plXoiy  l£ig>d^öO(i  fjörj  kovk  htomzaqHxi  fic;  Phil.  1070. 
Doch  nun  zum  Anfang.  Bei  dem  wdlv  yag  ovr'  iXyeivov  usw. 
sind  wir  ja  wol  dahin  gewiesen ,  dasz  jeder  versuche  sich  damit  abzufin- 
den. Dies  geschieht  bei  mir  so :  wSev  yig  (yvx  aXysivov  (denn  nichts 
ist  nicht  schmerzlich  noch)  ovr'  arrig  avsQj  \  ovr'  alax(iov  wn  Sti- 
ftov  itfd'  OTCOMv  ov  usw.    Was  werden  Sie  aber  sagen,  wenn  ich 

a^'  oZa^'  0  XI  Zsvg  xav  in  OIöItkov  xaxoSv, 

onoibv  av%l  v^v  hi  Stocaiv  X6ksi\ 
zu  rechtfertigen  suche?  Ich  habe  Ihnen  den  Beweis  zu  geben,  dasz  ich 
alles  was  hier  in  Frage  kommt  mir  recht  zum  Bewustsein  zu  bringen 
^ersadit  habe ,  und  noch  genauer  als  Seidler  (bei  Hermann).  Lobeck  hat 
^-  S.  484  der  2n  Ausgabe  sich  entschieden  für  oxi  und  es  verglichen  mit 
lB.  Andok.  Hyst  Xoyovg  slnov  tog  Tt^ore^ov  hiQmv  a(itt(fxav6vxnv  ola 
i'mtog  hta^s.  ^id  est'  sagt  er  ^xa  ÖHVoxaxa,*  Warum  passen  solche 
Stellea  nicht?  Weil  in  diesen  das  olog  alle  Relativität  verloren  hat,  indem 
jeoe  Ausdrucks  weise  herflieszt  aus  olog  als  Verwunderung:  otcc  lita^sgl 
^  schlieszt  also  solcherlei  Stellen  vom  Vergleich  mit  onotog  aus.  Bei 
0  u  sodann  ist  entschieden  davon ,  dasz  hier  ein  Fall  der  sogenannten 
doppelten  Frage  vorliege,  zu  abstrahieren:  von  welcher  man  freilich  die 
Vorstellungen  nicht  sehr  klar  findet.  Wenn  aber  jemand  doch  fragen 
konnte  xlg^  notog  ^X&s;  wenn  er  sich  mit  dem  xlg  nicht  genug  gethan, 
sondern  neu  ansetzend  mit  noiog  seinen  Ausdruck  verbesserte,  speciali- 
sierte  —  warum  soll  Antigone  nicht  sagen ;  *  kennst  du  welches  (welch 
eines)  Zeus  der  von  Oedipus  stammenden  Uebel,  ein  wie  bescbaffnes 
nicht  ^  uns  noch  lebenden  vollbringt?'  (Sie  nennt  alsbald  die  Beschaffen- 
lieiten.)  Wenn  an  dieser  Stelle  nun  dieses  für  mich  einen  ganz  befriedi- 
genden Eindruck  macht,  so  habe  ich  mich  zunächst  zu  fragen,  warum  ich 
eine  gleiche  Befriedigung  nicht  empfinde,  wenn  ich  (wie  Seidler  meinte) 
0  %i  lese  in  der  Stelle  K.  Oed.  1398  m  xgslg  xiXsv^ot  .  .  .  a%  xovnov 
(dfut  —  doch  das  ist  unmöglich :  An  etwas  lesbares  zu  haben ,  will  ich 
einmal  schreiben: 

o!  cxvyvov  al(uc  xcav  i(i&v  %BiQav  chco 

inisxs  itaxQog,  aQ*  ifiov  (lifAvrja^^  o  xi 

oV  toya  ÖQciaag  ifiiv  elxa  Ssvq'  teiv 

OTtoi^  £n^atf<rov  ai^ig; 

20* 
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Der  Grund  wird  sein,  dasz  nachdem  er  selbst  so  eben  die  Wege  sehr  aus- 
drücklich auf  eine  solche  Weise  erinnert,  dasz  die  gräszltche  Beschaffen- 
heit des  dort  geschehenen  heraustrat,  er  auch  nicht  ansetzend  erst  noch 
fragen  wird  mit  o  xi,  (Das  nifivria&i  tt  ist  wol  gut:  es  hat  wol  etwas 
bitteres.) 

Ich  musz  aber  noch  bei  der  sogenannten  doppelten  Frage  verweilen. 
Denn  auf  diesen  Punkt  kommt  es  noch  bei  einem  andern  Verse  der  Anti- 
gone  an,  bei  aysig  de  zi^vSs  toS  xqonat  Tto^sv  Xaßwv;  wie  jetzt  ge- 
schrieben wird.  Auf  Lobeck  Ai.  S.  45ö  verweise  ich  voraus.  Die  soge- 
nannte doppelte  Frage  ist  in  neueren  Zeiten  die  Neigung  siditbar  vielfältig 
anzubringen.  Sie  schreiben  Com.  Gr.  II S.  738  Fr.  1  der  Pedetae  des  Kallias  : 

A.  Ttäg  ccQa  vovg  Mslav^lovg  ta  yvdßOfiai; 

B.  ovQ  av  naXiara  XBvxonQuoKtovg  elalörjg. 

Ich  würde  mich  durchaus  erklaren  für  TCtag  ccga  vovg  Melav&lovg^  xa 
yv(ßiio(iai;  Das  ^  wie  wodurch'  sind  nicht  zwei  Fragen,  das  tcp  ist  nur 
eine  Wiederholung  des  nmg  mit  einem  andern  Ausdruck,  indem  man  sich 
mit  dem  ersten  nicht  genug  gethan  hat,  und  wäre  es  auch  nur  nicht 
geuug  gethan  in  der  Lebhaftigkeit ,  zu  welcher  der  fragende  leicht  ge- 
neigt ist.  Wie  hier.  Denn  in  der  Bedeutung  ist  doch  hier  gar  kein  Un- 
terschied ersichtlich:  was  kann  nag  yvmöofiat  anders  bedeuten  als  to5, 
durch  welches  Mittel,  an  welchem  Kennzeichen.  Und  welche  doppelte 
Antwort  wäre  hier  auch  denkbar?  So  wenig  als  bei  TrcSg,  tto/cd  t^nto 
Eur.  Iph.  Taur.  256  iiutöe  öri  ^ndvsl&s,  ncog  vtv  eUeis  xQonip  ^' 
09So/fi>9  wo  durch  das  in  nmg  durchaus  enthaltene,  jetzt  aber  mit  dem 
Wort  ^die  Art  und  Weise'  ausgesprochene  xQonm  oitol^  insinuiert 
wird  dasz  man  den  Verlauf  genau  hören  möchte.  Und  wenn  man  mit 
TpOTCog  angefangen  hat,  durch  ein  anderes  noch  etwas  special isierenderes 
und  fesselnderes  Wort  Eur.  El.  772 

7CoL€o  XQOJtm  dh  Ttal  xlvi  ^^jlcgS  ^ovoi; 

%tüvH  Svi(Sxov  natSa^  ßovkofiai  fiad'Eiv. 
Das  ^und'  dazwischen  macht  in  diesen  Beispielen  keinen  andern  Unter- 
schied als  dasz  es  weniger  lebhaft  wird.  Worauf  auch  an  manchen  Stel- 
len die  Frage  zurückkommt,  ob  man  mit  Fragezeichen  oder  Komma  inter- 
pungieren  will.  Auch  mit  not  yctQ  (loXstv  fioi  dvvorov,  ig  noCovg  /3po- 
xovg  A'i.  1006  will  Teukros  nichts  anderes  wissen  als  zu  welchen  Menschen. 
Eine  gröstenteUs  der  Lebhaftigkeit  verdankte,  dem  obigen  n^^  roo 
sehr  ähnliche  Frage  und  nur  mit  etwas  gröszerem  Unterschied  in  der  Be- 
deutung, mit  etwas  erkennbarerem  Zweck,  den  ersten  Ausdruck  durch 
einen  etwas  prägnantem  auch  in  der  Bedeutung  zu  recapitulieren  ist  das 
no^sv,  avxl  xov  Trach.  707 

Tto&sv  yccQ  av  nox^,  avxl  xov  Ovijtfxoov  o  d^Q 

ifiol  naqia%   svvoiav^  fjj  S^vriax'  vwcq; 
auf  welchen  Anlasz ,  wofür  zum  Dank  ?  —  Sie  haben  Fr.  2  von  Menan- 
dros  xlx&ri  so  geschrieben: 

of  xag  oq>Qvg  atQOvxsg  ^g  aßiXxBQOt 

xal  «axii^o/tirot»  XiyovTSg "  av^gamog  yccQ  av 

a%iil)8i  xi  ffc^i  rov;  dviSxv%rig  oxav  xv%ff. 
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Wts  ist  wol  far  ein  Unterschied  zwischen  tfx/^s»  t£  und  öxiff^H  nsgl 
rov?  %trachtungen  welches  Inhalts  willst  du  anstellen'  oder  auch  *wel- 
chen  Gegenstand  willst  du  betrachten'  bedeutet  eben  schon  dasselbe  was 
durch  mgi  rov;  nur  rhetorisch  prSgnant  noch  einmal  ausgesprochen 
wird.  Ein  Mensch  bist  du  und  willst  betrachten  was?  worüber?  tfJceV^f 
Ti;  mgl  tov;  Uebrigens  da  die  Ueberlieferung  dort  ist  av  und  neben 
övarviiig  auch  dvatvxeig^  so  ist  wol  zu  schreiben :  av^Qcmog  yäg  mv  \ 
cni'psi  ov'j  nsgl  tov;  dv<sxv%Hg  oxav  tv%riq.  Aber  auch  wenn  wir 
noch  einmal  es  mit  xi  lesen ,  so  dOnkt  mich  tritt  durch  das  Auseinander- 
legen vermöge  der  Inlerpunction  auch  das  hohnische,  schnippisch  weg- 
werfende besser  hervor.  Und  allerdings  spielt  in  Beurteilung  der  Stellen, 
wo  die  Doppelfrage  auch  etwa  möglich  wflre,  doch  noch  der  Stil  eine 
Rolle.  Freilich  werden  wir  damit  auf  das  Gefühl  verwiesen.  Wie  wollen 
wir  denn  aber  Texte  machen  ohne  das?  Allerdings  musz  man  sich  be- 
scheiden. Und  gewis  werde  ich  nur  bescheiden  sagen  dasz  ich  das  Ho- 
merisciie  %lg  no&ev  slg  avögäv  mir  niclit  aneignen  kann.  Schon  weil 
diese  knappe  Zusammenziehung  mir  nicht  zu  stimmen  scheint  zu  der 
epischen  Bequemlichkeit  und  zu  der  überflüssigen  Geschwätzigkeit,  wo- 
mit der  Vers  tfe,  no^BV  elg  avÖQfav;  Tto^t  toi  %6Xig  iiöi  toxijeg;  an- 
gelegt ist.  Das  viel  und  alles  enthaltende  xlg^  xLg  bI  wird  nur  lebhaft 
und  geschwätzig  auseinandergelegt.  Mich  dünkt  das  wird  auch  besonders 
deutlich  an  Stellen,  wo  das  Fragen  sehr  wesentlich  in  oder  aus  Verwun- 
derung geschieht.  Wenn  z.  B.  Achilleus  <Z>  150  verwundert  darüber  dasz 
einer  es  wagt  sich  ihm  gegenüber  zu  stellen  fragt  x£g^  no^sv  slg  «v- 
Ä9©v;  o  fiOi  ixXrig  ivxlav  il^Biv.  Wo  xlg  zugleich  die  Verwunderung 
enthält:  *wer  bist  du  dasz  du  es  wagst'  — ,  was  doch  bei  xlg  it6%tv 
sehr  verloren  geht.  Eben  so  if]  237.  Jc  325.  Und  so  Ant.  397  ctyug  de 
xr^vds  xm  xQonoi;  no&ev  kaßoiv\  Kreon  will  nicht  fragen:  ^an  welchem 
Orte  hast  du  sie  auf  welche  Art  gefangen?'  Die  Verwunderung,  so  dünkt 
mich  und  so  dünkt  michs  schöner,  tritt  weit  vor  das  schematische  Inqui- 
rieren :  *  auf  welche  Art  konnte  es  nur  geschehen  dasz  du  diese  bringst  ? 
wo  fiengst  du  sie?'  Und  wie  gehl  dieses  durch  jene  andere  Art  verloren! 
Doch  betreffend  das  xlg  no^sv^  so  waren  wir  gewöhnt  Helene  bei 
Eoripides  (V.  86)  fragen  zu  finden:  axiiQ  xlg  bI\  it6%Bv\  xlv^  i^avöäv  ös 
XQTf;  Und  dafür  schien  dort  alles  zu  sprechen.  Erstens  weil  das  axag 
xlg  d;  nur  eine  Wiederholung  des  xlg  sl  aus  V.  83  ist,  worauf  sie  schon 
einen  Anfang  der  Antwort  erhalten ,  welchen  sie  unterbrochen ,  so  dasz 
sie  jetzt  ilir  xlg  el  wieder  aufnimmt  und  aus  demselben  heraus  fragt,  was 
sie  zunächst  hören  möchte  oder  zu  hören  erwarten  kann.  Und  so  erhält 
sie  auf  nod'sv  und  xlv  i^ccvdäv  ae  %Qfj  die  Antwort :  ^  mein  Name  ist 
Teukros  Telainons  Sohn,  mein  Vaterland  Salamis.'  Worauf  sie  dann  in 
ferneren  Erkundigungen,  wodurch  ihr  das  xlg  noch  weiter  aufgeklärt 
werden  wird ,  fortfährt.  Femer  den  Vers  für  sich  angesehen ,  der  nem- 
lich  jetzt  bei  Nauck  geschrieben  ist  ixag  xlg  sl  Jto^sv;  xlv^  i^avöäv  ae 
XP^;  ist  es  wol  natürlich  gegeben  anzunehmen  dasz  sie  zuerst  in  straffer 
Form  zwei  Fragen  verbindet,  man  darf  wirklich  sagen  einigermaszen 
polizeilich  schematisch  zu  fragen  anfangt,  und  dann  in  poetisch  aufgo- 
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putzter  Form  fortsetzt  ihre  dritte  Frage  oder  (wieder  nicht  natQiiich) 
die  Wiederholung  der  einen  aus  den  zwei  gebundenen?  —  (Dasz  man  in 
einem  vig^  no^sv  bisweilen  durch  Umstände  unter  dem  vlg  speciell  den 
Namen  —  der  oft  gerade  noch  gar  nichts  beantwortet  —  verstehen  kann, 
oder  dasz  der  gefragte  Gründe  haben  kann  gerade  diesen  aus  dem  xlg  zu 
beantworten,  sagt  man  sich  selbst,  und  Gründe  das  rCg  und  ^ro^cv  als 
geschiedenes  auseinander  zu  halten.  So  geschieht  es  Phil.  56  schon  in 
der  Form  otav  a'  igana  t£g  ts  %al  no^sv  naQei.) 

Mich  dünkt  nun ,  diese  ganze  bisher  besprochene  Art  von  Fragen 
seien  gar  keine  doppelten ,  keine  vielfacheu  Fragen ,  selbst  da  nicht ,  wo 
man  die  eine  Frage,  z.  B.  das  *wer  bist  du? '  durch  mehrere  Einzelheiten 
beantworten  kann  und  beantwortet.  Und  davon  unterseheiden  sich  zu- 
erst diejenigen,  wo  ganz  deutlich  und  gesondert  einzelne,  inhaltlich  ge- 
schiedene Fragen  hintereinander  gestellt  werden ,  um  auf  jede  eine  be- 
stimmte Antwort  zu  erhalten.  So  in  dem  Epigramm  des  Simonides  156, 
auch  angeführt  von  Lobeck  S.  455,  welches  für  mich  sich  aus  der  Reihe 
der  bisher  behandelten  wesentlich  absondert : 

elTtov  tlg,  xivog  ical^  iivog  nax^ldog^  xl  Sl  vtxug, 
Ka0(ivlog^  RvayoQov^  Ilv^ia  9n;|,  ^P66tog. 
Sodann  aber  die  gebundene  Doppelfrage ,  so  etwa  könnte  man  sie  nennen 
(natürlich  kann  sie  wol  auch  einmal  eine  dreifache  und  mehrfache  sein), 
von  welcher  ein  vortreffliches  Beispiel  aus  Sophokles  ist  Ei.  554,  wo 
Klytftmnestra  die  Elektra  ausexaminiert,  in  der,  wie  alles  lehrt,  allein 
richtigen  Lesart  und  Interpunction : 

slsvy  dldu^ov  6iq  (i8'  xav  %aQiv  xlvog 
l&vösv  avxi^v;  TtoxsQOv^A^slmv  igstg} 
ilV  ov  (letijv  avxoiai  xriv  y*  ifirjv  itxavsiv. 
dlk*  uvx'  iÖBlxpw  drjfta  Meviiica  xxavmv 
xSfi*  ovx  IfiBllB  xmvdi  (loi  dmOHv  dUfiv; 
*Wem  zu  Liebe  tddtete  er  die  wem  angehörige?  Für  die  Argeier  meine 
Tochter?'  Sie  will  nicht  jede  einzelne  Frage  beantwortet  haben,  sondern 
beide  zusammen.   Und  das  ist  das  eigentliche  Kennzeichen  dieser  gebun- 
denen Doppelfragen,  dasz  beide  Fragen  nicht  einzeln  nach  einander,  nicht 
mit  einander  gefragt  und  beantwortet  werden,  sondern  um  einander 
willen  und  innerhalb  der  syntaktischen  Gebundenheit  und  des  logischen 
Ganges  eines  Satzes  (bisweilen  zweier  verschlungener,  z.  B.  durch  Par- 
tidpium).  Euseb.  hist.  eccL  V  18  xig  ovv  xivi  xagl^svai  xa  afiagxi^fiavce ; 
7c6x£Qov  ij  TCQognjxtg  xag  Xyaxelccg  xa  (lagxvQt  fj  6  (laQXvg  r^  TtQoqf^xtSi 
xccg  nXsovB^lag ;  ebd.  III  3  itgoiavotig  dh  xtjg  l^xoqiag  tcqov^ov  noi'qifo- 
(lai  weoarifi'qvaad'ai'y  xlveg  xmv  %axa  xQovovg  iKKkrfiuiGxtx&v  Cv^Qa- 
fpifov  OTCoUxig  idxQtivxat  xmv  avxilByofAipmv  Ilhgov  httaxoXmv,  praep, 
evang.  IßägSv,,  inoSsix^Btrj^  onolwv  xs  fi(utg  dnoaxavxsg  vqv  onoiav 
BCX6(is^ee  gHxvsQOV  yivotxo,   Schol.  Aristot.  S.  506^  29  Brand,  yifui  8i 
iigog  x6  xotoiixov  ayyetov,  dg  ovx  Sx^i  no^Bv  noi  dtB^il^oi  x^  ftXa- 
xBlag  OTC^g  x^g  avca&BV  ovörig  ifi7tBq>gayiiivfig,  mg  Sq>fi(tBv»   Zur  Ausfül- 
lung eines  Schema,  wo  jede  einzelne  Frage  nur  ihren  Zweck  erfüllt  wenu 
sie  mit  der  andern  zusammen  beantwortet  wird,  ist  diese  gebundene  Art 
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sehr  geeignet,  sei  es  polizeilich,  2.  B.  für  eine  Passkarte,  xlg  no&ev  tl; 
worauf  doch  selbst  eine  Iris ,  obgleich  etwas  bekannter  und  kenntliclier 
als  mancher  andere,  hätte  antworten  sollen  ^iQtg  1}  Jiog  an  ^OkviATtov 
—  aber  freilich  der  komisch  aufgeregte  Peithetäros  fragt  in  anderm  Ton, 
Yd.  1201  —  oder  philosophisch :  ^  rürt  xl  ijtodidova.a  oq>Bil6(uvov  xal 
*  %if06^%ov  riivti  luxyHQixfi  9ialsttai;  ^  toig  o'^ig  va  fidvCiAtaa.  —  Al- 
lein der  sich  selbst  verwundert  fragende,  mit  sich  selbst  überlegende 
^wer  in  aller  Welt  kann  das  doch  gewesen  sein!'  fragt  gewis  nicht  xlg 
i}v  %o^€v  itolag  TCffrpog;  Rhes.  703.  —  (Der  neugierige  Soldat  bei  Petro- 
nios  111,  als  er  das  Licht  im  Grabmal  erblickt  und  stöhnen  gehört,  vüio 
gemtis  humanae  eoneupüi  scire  quis  aui  quid  facereL) 

V«  16.  Wäre  vielleicht  hinter  inigxB^ov  das  Komma  zu  tilgen? 

V.  39  t/  i\  a  xahu(pQOVf  d  xiö*  iv  xovxotgy  iym 
XvoviS*  Sv  sTO'  Sntovaa  itqo^M^rfy  apiliov; 
Ueberlieferung  ist  ^  '^ossrovtfa.  Warum  geht  das  nicht?  Sie  fragt: 
was  kann  ich  dazu  thun  durch  Handeln  oder  Unterlassen  (gleichsam  durch 
negatives  oder  positives  Thun)?  Bildlich:  durch  Auflösen  des  Gewebes 
oder  durch  Anknüpfen  eines  (neuen)  Fadens.  Schneidewin  entscheidet: 
*das  Compositum  ist  ungehörig.'  Aber  warum  denn?  Sollte  man  einen 
Faden  nicht  so  gut  *  anknüpfen'  als  *  knüpfen'  können?  Und  würde  es 
erst  bedürfen  dasz  zufällig  Sophokles  selbst  in  demselben  Bilde  beides 
gesagt:  Ai.  1317  ova^  Oövoobv^  %aiqov  XaO'^  iktilv^tig^  el  iitj  ^wa'^iov 
iUa  ^vikvaciv  niqu.  Trach.  933  fyvm  yicq  xalag  xovQyov  %cei  0(^v 
ig  hpa'^BUv  xoöe. 

V.  43  sl  xov  vBKqov  ^v  xyie  xovipuig  xi^l.  *  Sieh  zu  ob  du  den 
Leichnam  (zusammen)  mit  dieser  meiner  Hand  aufheben  willst'  hat  für 
oieh  nichts  anstösziges. 

V.  45  xov  yovv  ifiov  xcri  tov  öovy  fjv  cv  fi^  ^i^JiS^ 
adikfpov  ov  yag  Sri  TCQoöova*  iXfooofiai. 
Der  zweite  Vers  soll  wegfallen?  Und  es  soll  der  Begriff  unausgedrückt 
bleiben,  der  der  allerwichtigste  ist:  der  Bruder?  Und  aus  demselben 
Grunde  kann  ich  die  Aenderungen  des  ersten  Verses ,  welche  unter  vor- 
ausgesetztem Wegfall  des  zweiten  bis  jetzt  versucht  sind,  nicht  zugeben. 
0  ijiig  heiszt  doch  nicht  mein  Bruder.  Man  müste  den  %acw  hineinbrin- 
gen. Allein  warum  sind  die  Verse  nicht  gut?  —  *Du  denkst  ihn  zu  be* 
graben  wider  Verbot?'  —  *(Ich  denke  zu  begraben  ihn)  den  (was  geht  mich 
alles  andere  an)  doch  jedenfalls  meinen ,  und  (denke  zu  begraben) ,  wenn 
du  nicht  willst,  den  deinen  Bruder:  denn  ich  werde  nicht  ihn  (in  dem 
worin  er  auf  uns  zu  rechnen  hat)  preisgebend  erfunden  werden.'  —  Die 
Antwort  xov  yovv  ifiov  adeXg>6v  wäre  ganz  einfach  und  notwendig; 
glekfasam  sie  allein  zu  geben  setzt  sie  an ,  fügt  aber  noch ,  wodurch  das 
adsl(p6v,  wiewol  in  Gonstniction  und  Ordnung  auftretend,  verschoben 
bleibt,  einen  ihr  erhebend  kommenden  Gedanken  hinzu  (man  darf  die 
Worte  %al  xov  aov,  {y  cv  fi^  ^iljig  in  einem  gehobenen,  fast  trium- 
phierenden Tone  sprechen):  jenen  Gedanken  dasz  ihr  nun  die  doppelte 
Liebespflicht  zu  üben  zugefallen  und  dasz  sie  die  doppelte  üben  werde, 
dasz  sie  nunmehr  nicht  nur  ihren  Bruder  begraben  werde ,  sondern  zu- 
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gleich  den  welchen  Ismene  als  ihren  Bruder  zu  begraben  die  PQicht  hatte. 
In  dem  Sinne  dasz  Ismene  auch  ihrerseits  ebensowol  die  Pflicht  habe  als 
den  Willen  haben  werde,  und  dasz  man  ihr  diese  heilige  Aurgabe  gar 
nicht  vorenthalten  dürfe,  hat  sie  ja  sogleich  anfangs  ihr  die  Sache  mitge- 
teilt und  sie  aufgefordert,  und  in  diesem  Sinne  die  Worte  gesprochen 
V.  31  voictvrcc  tpaai  zov  aya^ov  K^lovxd  cot  nifioi^  kiym  yciQ  xafii, 
xflQv^avt^  i%€tv,  Nur  freilich  bei  sich  selbst  braucht  sie  gar  nicht  erst 
anzufragen,  und  dem  gegenüber  wie  sie  innerlich  zu  der  Sache  steht 
fügt  sie  hinzu ,  weil  es  ihr  wie  eine  Ironie  vorkommt  dasz  Kreon  ihr  es 
hur  glaube  zumuten  zu  können,  das  ironische  ^auch  mir!'  —  Aber  frei- 
lich ich  soll  dieses  herliche  ^  auch  mir ! '  eines  schönen  Tages  vielleichl 
nicht  wiederfinden?  Unser  lieber  Freund  Nauck  sagt:  ^angemessener 
dürfte  sein  xov  aya^ov  Kqiovxa  (lot  nal  aoi^  kiym  ya(f  Kai  ai.' 
V.  56  avxoKXOvavvTS  reo  xakaiTcmQCn  [ioqov 

W}ivov  HarBtgyaaaw^  in  aklTJlav  xeQotv» 
Die  Ueberlieferung  ist  in'  ikktiloiv,  Ihren  Grund  dagegen  wie  die  Un- 
bedenklichkeit der  Verändermig  in  akkrikmv  werde  ich  naturlich  voll- 
kommen zugeben.  Al>er  mir  bleibt  das  %e(fOiv  matt  und  nachschleppend 
übrig.  Ich  meinesteils  stimme  hier  in  allem  mit  Hermann  üi)erein^  des- 
sen Anmerkung  mir  immer  wie  ein  rechtes  Kleinod  vorkommt.  Sie  haben 
unten  S.  45  die  Worte  gesprochen:  *das  wird  niemanden  irren,  der  der 
Dichtersprache  das  Recht  zugesteht,  die  Bedeutung  solcher  Gomposita 
dem  Zusammenhang  gemäsz  zu  modificieren.'  Zu  diesen  gehöre  ich  ge- 
wis.  Denn  ich  würde  Ihnen  auch  beistimmen,  wenn  Sie  hier  nicht  um- 
so viel  gesagt  hätten  als  für  die  Gelegenheit  gehörte ,  sondern  auch  das 
allgemeinere,  dasz  dieser  Grundsatz  nicht  blosz  innerhalb  der  Gomposita 
und  nicht  blosz  innerhalb  der  Dichter  lebendig  zu  halten  sei,  sondern 
bei  manchen  Prosaikern,  z.  B.  Thukydides,  auch  äuszerst  notwendig  ist. 
Ein  besonderer  Fall  dabei  sind,  was  Hermann  auch  andeutet,  solche 
Wörter  die  in  der  bisherigen  Sprache  (wären  wir  bei  Thukydides  nur 
nicht  so  sehr  von  prosaischen  Parallelen  verlassen !)  für  ihre  spätere  Be- 
deutung sich  überhaupt  noch  nicht  so  befestigt  hatten  oder  gar  über- 
haupt noch  nicht  in  der  Sprache  in  Gebrauch  waren,  sondern  Neubildun- 
gen jener  genialen  Sprachschöpfer.  Und  ein  solches  Wort  wird  wol  das 
hier  80  treffliche  hcakki^koiv  %bqoIv  sein  ^mit  gegeneinander  wirkenden 
Händen'.  Das  nachherige  kcakkrikog  in  der  Bedeutung  akka  ht  akkoiq 
kommt  ja  wol  viel  später  auf  und  ist  aufgekommen  olme  Zusammenhang 
mit  Sophokles. 

V.  69  WZ  avy  ü  »ikoig  fr* 

ngdiScetv^  ifiov  y   av  riöiag  dgmjg  (lita, 
Sic  verlangen  ifiol  y   av  riöitog  ÖQtprjg  fiiza.   Ich  glaube  nicht  dasz  Sie 
die  Parallele  mit  Ei.  350  aufrecht  erhalten  werden.    Wir  werden  wol  auf 
ein  einfaches  glossiertes  aOfiivrig  kommen. 

,    Y.  93  ei  zavta  kiesig  ^  ix^agil  ^iv  i|  iftov, 

ix&ga  ÖS  zip  ^avovzt  nQoaxslOH  d/xi;. 
Ich  kann  mein  JUri  nicht  wol  aufgeben.   Wie  viel  weniger  kräftig  ist 
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der  Vergdtung  aoheimfallen'  (von  einer  andern  Erklärung  kann  natürlleh 
nicht  die  Rede  sein,  ngoatt^ivai  ziva  SUrj  Eur.  Bakch.  675),  als  Mer 
Vergeltung'  gleich  zur  Persönlichkeit  der  Göttin  erstanden,  in  dreifacher 
Personensteigerung,  ich,  der  Bruder,  die  Dike:  ^  wirst  du  der  Dike  an- 
heimfallen, obliegen.'  Was  auch  richtig  gesagt  wäre  und  auch  ohne 
den  Gedanken  daran  von  Sophokles  gesagt  sein  mag,  dasz  man  auch  sa- 
gen kcmnte  nQoati&ivat  xiva  öL%r^,  ^£s  roüste'  sehe  ich  eben  Schneide- 
win  gegen  mich  einwenden  ^  Jinri  durch  einen  Zusatz  kenntlich  gemacht 
sein,  wie  451/  Für  wen  denn?  Doch  nicht  für  den  Griechen,  in  dem 
der  Begriff  und  die  Religionsgestalt  der  Dike  lebendig  war  und  der  von 
selbst  verstand  dasz  Dike  hier  spielt  als  die  ^voy%oq  tmv  xazfo  Ofcov. 
Vielmehr  eben  weil  ihm  das  so  lebendig  war,  muste  in  diesem  Zusammen- 
hang äuszerst  naturlich  ihm  Dike  als  die  Göttin  auftauchen.  Für  uns  ist 
die  Nachhülfe  durch  den  groszen  Buchstaben  an  manchen  Steilen  sehr 
zweckmäszig  und  die  kürzeste  Art  der  Erklärung.  Xiyov  t'  avoia  nal 
(pqevmv  ^E^Lvvg  unten  V.  603  zu  verstehen  scheint  mir  sehr  wesentlich. 
V.  126  xotog  aiiq>l  vm  ita&fi 

naTayog"AQBog  avujtdkm  dvaxelQonfjM  dqixovxi,  . 
Sie  schreiben  ohne  Komma  vor  ivrinaXtp^  und  ich  darf  daraus  wol  ab- 
nehmen dasz  Sie  im  wesentlichen  die  Stelle  ebenso  verstehen  wie  icli, 
obgleich  es  mir  eigentlich  einfacher  scheint  das  Komma  beizubehalten. 
Und  Sie  halten  die  Stelle  auch  für  unverdorben,  nehme  ich  an.  Ge- 
wünscht hätte  ich,  Sie  hätten  es  ausdrücklich  mit  einem  Worte  gesagt, 
um  die  Stelle  gegen  herannahende  Gefahr  zu  schützen.  Ich  bemerke 
nemlich  dasz  Nauck ,  eine  Verderbung  voraussetzend,  sagt:  *  vielleicht 
liegt  der  Fehler  in  ainpl  vm  ha^n].^  In  dem  schönen  i^tpl  vdSrJ  itdd^'i 
Freilich  hört  Schönheit  und  Natürlichkeit  auf  mit  der  Erklärung  die  ich 
hei  Schneidewiu  unerwartet  wahrnehme.  *  In  dem  den  Erfolg  vorausneh- 
menden iiiq>l  vma  liegt  die  Bezeichnung  der  Flucht.'  Wir  haben  eben 
deatlich  gesehen  den  rings  die  Stadt  umgähnenden  Adler,  der  sich  unse- 
rer Phantasie  eingeprägt  als  ein  gewaltiges,  breites  Thier,  wol  noch  mit 
ausgebreiteten  Flügeln.  Und  wenn  nun  um  ihn  Abwehr  erhoben  wird, 
man  ihm  beizukommen  sucht,  und  der  Dichter  statt  des  bloszen  ^um  ihn' 
ihn  durch  einen  Teil  seines  Körpers  bezeichnen  will,  was  wird  er  dann 
natürlicher  nennen  als  —  ich  möchte  fast  sagen  seine  broadside,  seinen 
Rücken!  *  Solch  em  Kriegsgerassel  (solch  eines  dasz  er  doch  endlich 
weichen  muste)  ward  um  seinen  Rücken  angestrengt,  wie  wol  es  ein 
schwer  zu  handiiabendes  Werk  war  (es  ist  das  wieder  lebendig  gemachte 
dv^xf^ig^  SvcxBQlg  egyov)  für  den  gegenkämpfenden  Drachen.'  Das 
dvaxeiQ(Qiia  nicht  stricte  Apposition  zu  jcatayog  ''Ageog^  sondern  zu 
dem  Begriff  des  Satzes:  der  so  iieClig  angestrengte  Kampf.  Ich  denke, 
80  meinen  Sie  es  auch  im  wesentlichen.  Denn  ob  das  eingeschobene 
6v(fxBlQüDfia  besser  oder  die  Apposition  in  der  genannten  Art,  wird  nicht 
nesentlich  sein. 

V.  138  fixe  S'aXka  xcc  fiiv, 

äXka  d^  in'  äkkoig  inevdficc  aTvq>sXlS<ov  iiiyag  "AQrjg 

öe^iOOiiQog, 
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Hier  ist  eine  Stelle  wo  in  Qeziehung  auf  das  tot  fiiv  und  alla  nimmer 
eine  Sicherheit  hervorgehen  wird.  Ich  pflege  der  Lesart  Hermanns  zu 
folgen: 

dl%B  4'  aXXa  filv  al- 
la- ta  d^  in  alloig  huvmfiu  otvq>€ll^mv  fiiyag^Afffig 

aber  sie  anders  zu  erklären.  Ich  kann  in  dieser  hochschwungvollen 
Sphäre,  in  welche  wir  versetzt  sind,  mit  einem  *es  verhielt  sich'  nicht 
fertig  werden.  Das  iS%vg>€ll^(ov  und  ös^toissiQog  führt  die  Phantasie  auf 
den  Kriegswagen.  Dann  stellt  sich  aber  auch  ixsiv  und  in^Mv  mit  dar 
in  ihrer  Bedeutung  aus  der  Sphäre  des  Wagenlenkens.  *£s  lenkte  aber 
anderswo  anderswohin,  anderseits  wieder  gegen  andere  wendete  stoszend 
der  grosze  Ares  der  Rechtstummler'  (ich  musz  schon  bitten!  icli  weisz 
dasz  ein  Rechtsverdreher  sehr  schön  so  heiszen  könnte).  Der  rechts  und 
links  auf  dem  Kriegswagen  wild  umherfahrende,  alles  um  sich  her  sto- 
szende  Ares  verwandelt  sich  ihrer  Phantasie  plötzlich  zum  Bilde  des  den 
Nacken  wild  um  sich  werfenden  Auszerjochpferdes.  Das  ist  völlig  in  dem 
Geiste  .dieses  ganzen,  in  frischer  kriegserfflllter  Phantasie  gesungenen 
und  an  ungewöhnlichen  Kühnheiten  und  Bildern  und  in  einander  gehen- 
den Bildern  fwie  auch  die  Krieger  und  der  Adler  aiiupi%aviv  xvxlip 
q>ovwcaiai  loyxaig)  reichen  Chores.  —  Sagen  Sie  mir  doch  beiläufig,  ob 
in  dem  bekannten  Scholion  hier  iy^ovet  di  o  d^anrnv  ig  "Agswg  %ai 
Tilfpdiörig  i^ivvog  es  ganz  und  gar  nicht  möglich  ist  dasz  wir  eine  reine 
byzantinische  Verschreibung  haben  für  Ttlqxoatig  K^vi/ff. 
V.  233  vilog  ys  iiivtot  dev^'  ivUffisv  fAoletv ' 
^  %ä  00t  to  fii/div  i^BQm ,  g>patfa>  d'  Ofiiog. 
tilg  il^^og  yaQ  fyxo(uet  ÖE^QayiUvog 
%o  (Afi  na^eiv  av  alXo  %li^v  xo  fio^ifiov. 
So  haben  Sie  umgestellt  statt  des  überlieferten  col  xbL  Da  von  euiem 
[lolstv  aoi  weder  wegen  der  Stellung  noch  wegen  der  Syntax  die  Rede 
sein  kann,  so  habe  ich  immer  interpungiert  fiolsiv'  und  ofio>g*  Uebri- 
gens  behielt  ich  die  Stellung  öol  ksI  bei.  Und  jedenfalls  eine  Betonung 
des  aol  könnte  ich  nicht  aufgeben.  Ich  denke  mir  die  Sache  so.  Der  in 
seinem  Volkshumor  uns  festzuhaltende  Wächter  will  sagen:  ^endlich  je- 
doch behielt  der  Entschiusz  die  Oberhand  hieher  zu  gehen,  und  swar 
weil  ich  dachte:  pa!  es  kann  dich  am  Ende  doch  nichts  treflfen  als  der 
Tod !'  Als  er  aber  seinen  Grund  auszusprechen  kommt,  stutzt  er  ein  we- 
"nig  (daher  das  Asyndeton,  und  imIbiv  —  zu  schreiben  nach  unserer  Art 
mit  einem  Gedankenstrich  wäre  nicht  übel),  weil  ihm  einfällt:  ja  das  ist 
ein  Grund,  wobei  du,  Kreon,  wol  denken  wirst:  Kerl,  du  bist  ein  Narr 
mit  deinem  Grund.  Erlauben  Sie  mir  die  Sache  in  ein  paar  an  Verse  er- 
innernden Zeilen  nachzumachen:  vorzusetzendes  dir  müssen  wir  freilich 
ganz  aufgeben: 

Zuletzt  entschied  ich  demioch  mich  hieher  zu  gehn :  — 
Erscheint  auch  nichtig  dir  mein  Spruch,  doch  sei's  gesagt: 
Des  guten  Glaubens,  wisse,  kam  ich  her  gefaszt, 
Im  schlimmsten  Falle  nichts  zu  leiden  als  den  Tod. 
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V.  315  slitstv  ii  idasig^  ^  tfr^aqpsl^  ovrcog  f<o;  Ach  nein!  ich 
musz  um  das  alte,  göttlich  impertinente  slitstv  xi  ddastg  bitten.  Hinter 
der  endlosen  Rede  des  Kreon:  ^ Wirst  du  mich  auch  etwas  sagen  lassen?' 
~  Doch  Schneidewin  sagt ,  wie  ich  bemeriie ,  das  ist  wider  den  Sprach- 
gebrauch. Was  denn?  Bemahe  möchte  man  darauf  nur  die  heitere  Ant- 
wort geben:  Impertinenz  ist  in  allen  Sprachen  Gebrauch.  Sagt  man 
nicht  Xiyeiv  u  zu  allerhand  ähnlichem  Zweck  (unten  757.  Oed.Kol.  1272}? 
und  wenn  man  das  sagt,  was  auch  schon  der  Beispiele  nicht  bedurfte, 
dann  wäre  es  der  Mflhe  werth  noch  nach  Parallelstellen  zu  fragen  ob 
auch  wo  stehe  dmaeig  XiyBiv  t(? 

V.  361  '^'Aiöa  füovov 

qfsv^tv  ovK  iictt^stai, 
Sie  haben  istev^aat  geschrieben.    Dies  durfte  doch  wol  nicht  das  tref- 
fende sein  in  diesem  Chor,  der  von  dem  handelt,  was  der  Mensch  durch 
seine  Kraft  und  sein  Vermögen  vermag. 

y.  452-  Den  Vers  o?  tovci*  iv  iv^^iiutoiaiv  äQi<Sav  vofAOvg  haben 
Sie  in  Haken  geschlossen.  Ich  kann  diesen  inhaltschweren  Vers  nicht 
opfern,  weil  etwa  der  Abschreiber  statt  xovg  wieder  das  kurz  vorher- 
gehende zovcS*  hineingeschrieben  hätte.  Wenn  dieses  noch  geschehen 
ist  und  nicht  vielleicht  in  dem  von  ihrer  Seite  sehr  stark  betonten  Tovtf- 
Je.  .  vofiovg,  diese  für  sie  allein  existierenden,  welche  sie  vor  sich 
sieht,  wie  sie  überall  unter  den  Menschen  in  Wirksamkeit  leben,  eine 
Schönheit  liegt.  Doch  werde  ich  über  das  xovade  oder  xovg  nicht  streiten. 

V.  557  xaAiuig  ai  filv  xoig^  xoig  d  iym  ^doxow  tpQOvuv.  Die  Gestalt 
dieser  Worte  hat  wenig  sichere  Gewähr.  Aber  ob  sie  keinen  Sinn  geben 
ist  mir  nicht  so  klar.  *Du  schienst  dir  i^idebaris  Hbi^  was  doch  do%Hv 
heiszen  kann)  hiemit,  ich  damit  wol  zu  denken.'  Der  Vers  klingt  nicht 
besonders  gut.  Es  scheint  aber  wirklich  bisweilen  zur  Bildung  solcher 
Gegensätze  dem  Wolklang  etwas  vergeben  zu  sein :  Phil.  907  ov%ow  iv 
dg  ys  öffäg^  iv  olg  d^  ctvöäg  oxvm, 

V.  579.  *  Von  nun  an  müssen  diese  Weiber  sein  und  nicht  ausge- 
lassene.'  Ist  dagegen  etwas  einzuwenden? 

V.  593  ccQ%€(la  xa  Aaßdaxidäv  oünmv  OQ^fiat 

m^fiaxa  ip^ifiivcov  inl  TCrifiaiSi  %lnvovx^ . 
So  also  die  Ueberlieferung,  was  bekanntlich  Hermann  des  Metrums  wegen 
in  9>&iTcov  verwandelte.   Bei  Ihnen: 

xu(f%ai*  Squ  Aaßöanidäv  lÖiXiV  g>oßov(iat 
TSrifiax*  lg>^lficav  (nach  Bergk)  iitl  niqfiaai  nli7txovx\ 
Dasz  ofxoDv  wegen  Uebereinstimmung  mit  der  kurzen  Silbe  ayBvöxog  der 
Strophe  zu  ändern  wäre,  davon  bin  ich  nicht  überzeugt.  Wesentlicher 
aber  möchte  in  dem  andern  Verse  der  anfangende  Epitrit  sein.  Was  mir 
aber  ganz  und  gar  nicht  gefallen  will ,  das  sind  hier  die  ^starken'  oder 
^kräftigen'  Labdakiden.  Daran  hätten  wir  wol  nur  ein  episches  Epitheton 
Omans,  das  hier,  wo  jede  Silbe  bedeutet,  schwerlich  am  Orte  ist.  Au- 
szerdem  hat  das  Wort  selbst  mir  auch  etwas  anstoszendes ,  wie  ich  es 
z.  B.  in  aXid^anf  nicht  empfinden  würde.  Ob  dies  noch  einen  andern 
Grund  hat  als  den  dasz  man  das  lg>&t(Aog  bei  den  Tragikern  zu  lesen 


308  A.  Meineke:  SophocUs  Autigone. 

nicht  gewohnt  ist,  will  ich  nicht  fragen.  Wie  gesagt,  ich  kdnnCe  es 
wegen  des  Sinnes  schon  nicht  annehmen.  Wenn  wir  annehmen  dürfen 
dasz  das  übrig  gebliebene  q>&ifiivav  uns  auf  das  ursprüngliche  Wort 
auf  andere  Weise  als  durch  VerschreibuDg  zurückführe,  so  stünde  uns 
so  gut  wie  (p^ixw  wol  auch  (pQ'aQxmv  zugebote,  wieder  wie  oben 
builX'^h}iVj  nicht  das  spSter  in  der  Philosophensprache  fixierte : 

iiQXüLiM  %€c  Aaßdaxtöäv  ofxmv  og^iiau, 

ni^lAaxa  tp^aqxw  int  TCfjfiaCt  tcItcxovx*. 
*Vom  Ursprung  her  sehe  ich  d4s  des  Labdakidenhauses ,  Unheil  sich  auf 
Unheil  stürzend',  und  zwar  itrumxxa  (p^aqx^v^  Unheil  von  den  jedesmal 
hinvernichleten  ausgehend  (z.  B.  xa  in    Otöütov  %a%d). 

Im  Vorbeigehen:  in  dem  nächstfolgenden  iXV  iqüiui  ^söiv  xtg^ 
ovd^  i%si  kvoiv  hätte  ich,  auch  wider  meine  sonst  befolgte  Art  zu  inter- 
pungieren,  eine  stillschweigende  Demonstration  durch  Weglassung  des 
Komma  gemacht  gegen  das  immer  noch  vorkommende  Verständnis  in 
seiner  Mattigkeit  Av»,  sc.  xä  TCi^fuxTa,  anstatt  des  mächtigen  ^  sondeni 
der  Götter  einer  stürzt  sie  und  hat  nicht  Lösung'. 

V.  638  ftf/^oov  (piQsa&at  hat  mir  niemals  gelingen  wollen  zu  ver- 
stehen.  Weder  mit  (HBtianf  noch  mit  q>iQ€C^at  kann  ich  ins  reine  kom- 
men: fte^ov  (pigsa^ai  ist  der  Gegensatz  von  i^cöio  kaßetv  (den  kürzern 
ziehen)  439.   Beides  hergenommen  vom  Würfel-  oder  dergleichen  Spiel. 
V.  781  ''£^09^  ovCkcixb  ftcr^av, 

"EQcag  dg  iv  »xi^fiaai  nbtxBig^ 

og  iv  iiaXaxatg  naQSuttg 

veavidog  iwv%Bvetg. 
Hier  werden  Sie  mich  starrköpfig  finden.  Ich  kann  mir  von  dieser  Stelle 
kein  Iota  rauben  lassen.  Dasz  Eros  nicht  ^unbesiegt'  genannt  wird, 
sondern  mit  dem  ausdrücklichen  ^in  der  Schlacht',  führt  sogleich  auf  das 
Bild  eines  siegreichen  Soldaten,  der  teils  gewaltsam  und  zerstörerisch 
sich  auf  die  Besitztümer  der  angegrifl'enen  stürzt,  teils  da  im  Hinterhalt 
lauernd  liegt,  wo  er  am  wenigsten  vermutet  wird.  Ich  bekenne  dasz  ich 
in  dieser  Auffassung  gar  nicht  die  Frage  zu  xxrjfiaxa  leiden  mag:  trie 
ist  die  Anwendung  auf  die  Liebesverhältnisse?  Das  Bild  des  Soldaten  aus 
der  Schlacht  ist  noch  durch  die  wenigen  Worte  rein  fortgeführt ,  *  dann 
mit  geschmackvoller  Discretion  nicht  weiter  rein.  Aber  wahr  ist  ja  auch 
ktc  inveni  detraxit  opes  Tib.  II  1,  73. 

V.  833  %Qoßä(S*  iti  liSjwcov  ^Qciaovg 

vipTikov  ig  ^Ixag  ßad'QOV 

nQooineaeg^  co  rixvov,  nodoiv. 

nctxgaov  ö  ixxtvBtg  xiv  a&Xov. 
So  heiszt  diese  merkwürdige  Stelle  bei  Ihnen  wie  bei  Schneidewin,  mit 
noSotv  statt  des  überlieferten  noXvv  und  noXv.  Was  in  diesem  noXvv 
oder  noXv  steckt  weisz  ich  nicht.  Es  wird  aber  Nutzen  bringen,  sich 
einmal  recht  klar  zu  machen  was  nicht  darin  stecken  kann.  Und  dazu 
gehört  auch  das  von  Schneidewin  ersonnene  noUolv.  An  den  ich  mich 
bei  der  Widerlegung  und  Besprechung  der  Stelle  halten  musz.  ^Vorge- 
schritten' übersetzt  er  *  auf  den  Gipfel  des  Trotzes  hast  du  dich  auf  den 
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Thron  der  Dike  gestürzt  mit  beiden  Fäszen.'  Auch  die  ^beiden  Fflsze' 
erlassen,  was  docb^o  ausdrucklich  in  Ttodotv  nicht  liegt,  oder  woalv 
geschrieben,  so  ist  das  Bild,  wie  Antigone  sich  trotzig  mit  den  Füszen 
auf  den  Thron  der  Dike  stürzt,  dennoch,  denke  ich,  aus  Geschmacksrück- 
sichten unmöglich.  Ebenso  aber  auch  aus  ethischen  und  logischen  Rück- 
sichten. Es  ist,  es  kann  von  einem  so  trotzigen,  absichtlich  gewaltsamen 
Sichempören  gegen  die  Dike  nicht  die  Rede  sein.  Erstens  weil  der  Chor, 
wenn  er  auch  zu  der  sittlichen  Notwendigkeit  der  That,  wie  sie  in  Anti- 
gone liegt ,  und  somit  auch  zu  der  ungetrübten  Anschauung  ihrer  sitt- 
lichen Schönheit  sich  nirgend  erhebt,  doch  so  barbarisch  über  die  Sache 
nicht  denkt,  am  wenigsten  in  diesem  Stadium  des  Stückes.  Er  erkennt 
die  Frömmigkeit  an  (aißeiv  (liv  svaißeia  xig),  und  schon  längst  ist  er  auf 
die  Fügungen  des  Schicksals  aus  —  der  ganze  Chor  ^  Glückselige  denen 
— ' :  aus  ihnen  wie  aus  dem  in  menschlichen  Verhältnissen  zu  erwarten- 
den Conflicl,  in  den  der  ^selbstentschiedne  Sinn'  (avvoyvcDzog  oqyi)^  mit 
welchem  sie  die  fromme  That  übte,  mit  der  Herschermacht  gerathen 
mäste ,  welche  sich  nichts  bieten  läszt  —  hieraus  nimmt  er  seinen  Trost. 
Zweitens  aber,  wenn  der  Chor  so  barbarisch  dächte,  er  würde  doch  — 
hat  er  ja  bei  dem  letzten  Erscheinen  der  Antigone  sich  der  Thränen  nicht 
erwehren  zu  können  uns  gesagt  (802)  —  so  barbarisch  nicht  handeln, 
ihr  jetzt  in  den  alleroffensten  Ausdrücken  das  entgegen  zu  werfen.  Und 
drittens  der  Zusatz  naxQ^ov  d'  Ixtlveig  xtv  a^Xov  beweist  logisch  dasz 
jenes  Verständnis,  mit  dem  diese  Zeile  in  offenen  Widerspruch  tritt,  nicht 
das  richtige  war.  Der  Chor  sagt:  Vorgeschritten  zum  äuszersten  der 
Kühnheit  stürztest  du  an  dem  hohen  Thron  der  Dike  nieder,  o  Kind:  es 
ist  wol  eiue  Schuld  (er  sagt  milde  a^Xog)  des  Vaters,  welche  du  büszest.' 
Das  heiszt :  Dike  hatte  noch  von  der  Schuld  des  Vaters  her  etwas  auszu- 
gleichen, und  jetzt,  da  du  mit  äuszerster  Kühnheit  deinen  Weg  hin  vor 
Wirts  schrittest,  ersah  sie  die  Gelegenheit  und  liesz  dich  niederstürzen. 
Dies  ist  meiner  Ueberzeugung  nach  der  logisch  und  ethisch  notwendige 
Sinn.  Und  welche  Plastik  haben  wir  nun!  Dike  auf  hoch  errichtetem 
Thron  (denn  sie  überschaut  alles),  Antigone  kühn  zu  ihr  auf  steiler  Bahn 
hinanschreitend ,  aber  anstatt  ungefährdet  anzulangen,  im  kühnen  Vor^ 
schreiten  daran  stoszend  und  niederstürzend.  Ein  jedes  Wort,  wodurch 
dieser  Sinn  alteriert  wird ,  kann  nicht  richtig  sein.  Dagegen  der  Sinn  in 
nffoahuiseq  noXv  *du  thatest  einen  gewaltigen  FalP  gut  wäre.  Aber  den 
Ausdruck  als  Sophokleisch  zu  rechtfertigen  möchte  ich  trotz  mancher 
wunderlichen  Fälle  im  Gebrauch  von  nokvg  nicht  unternehmen.  Ist  es 
niemals  vorgekommen  im  Sophokles,  dasz  eine  entstandene  Lücke  eine 
schlechte  Ausfüllung  erfahren  hat?  Da  ich  von  Ihnen  die  Antwort  erhalte 
*wol  Ist  es  vorgekommen'  —  denn  Sie  haben  es  oben  bei  dem  "Aiötig  o 
navoiov  Tovgds  xovg  ydfMvg  i<pv  angewendet  —  so  darf  ich  Ihnen  meine 
Lesart  herschreiben : 

TtQoabtsßBg^  a  xinvov^  xi%vov. 
Man  könnte  aus  dem  nokvv  fallen  auf  ein  m  xi%vov  tpiXov^  <d  xixvov 
TaAov,  die  sich  als  falsch  auch  nicht  erweisen  lassen  und  gut  gelesen 
sich  nicht  so  übel  hören.    Aber  freilich  dann  konnte  Sophokles  ja  cd 
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ti%vavj  vi^vov  schreiben:  das  man  jedenfalls  nicht  dagegen  halten  musz. 
(Beiläufig  nehme  ich  wahr  dasz  Krüger  in  Beziehung  auf  jene  Stellung 
hinter  co  noch  Hermanns  Irtum  aufgenommen  hat.) 
V.  959  ovTCO  väg  lutvlag  deivov  oatoöxa^u 

av^^ov  ti  fiivog. 
Was  heiszt  (livogl  Soll  fiivog  als  etwas  an  einer  andern  Person  haften- 
des gedacht  werden  als  die  iiavta2  Also:  *es  tränfelt  von  dem  Wahnsinn 
des  Lykurgos  herab  die  rächende  Energie  des  Dionysos.'  Dies  scheint 
mir  zu  dem  Bilde  catoaxceiai  unmöglich.  Ich  konnte  immer  nur  inter- 
pungieren : 

ovtm  tag  fiavlccg  detvov  arnnfta^tf 

av^flQOv  VI  (livog  KSivog  iniyvm  (lavlatg 

^avayif  rov  d'sav  iv  xsQvofUotg  yXtoaöcug. 
wobei  ich  denn  meinte,  il^ccveiv  sei  hier  in  der  Bedeutung  von  loido^tv 
gleich  wie  und  nachahmend  das  xa^aniea^ai  mit  Accusativ  construiert. 
Allerdings  wo  dadurch  dasz  sich  eine  andere  Bedeutung  unterschieb! 
{Uym)  ^on;«v  noch  eiumal  in  der  Antigone  mit  Acc.  steht,  V.  857  (l^fHuv- 
(Sag  — :)  ist  das  Verhältnis  etwas  anders.  (Der  Accusativ  bei  ^fwvuv^ 
welcher  bei  Nonnos  stand  XLV  317 ,  ist  von  Köchly  mit  Recht  geändert.) 
V.  977  xcKTa  öh  ratio fievoi  usw.  Mich  dünkt,  mit  der  Interpunclion 
vor  fiat(^g  (denn  allerdings  müssen  sie  ihr  eignes  Unglück  beklagen)  isl 
wol  die  Stelle  gut 

V.  1034  Kovdi  iMcvrMrjg 

an^xtog  vfitv  el^Uy  wv  i*  wtal  yivovg 

i^rifutoXfiliai  iia%'Jtsq>6qxia^i  TtdXat, 
Ihre  Conjectur  vnv  d'  vn^  iyysvmg  ist  gewis  schön.  Aber  ich  fOrdite 
sie  ist  wider  die  Gesetze  der  nachgestellten  Präposition  bei  Sophokles 
(es  ist  ja  hier  genug  den  Sophokles  zu  nennen).  Die  Präposition  in  der 
Nachstellung  unterliegt  keiner  Beschränkung  am  Ende  des  Verses.  Hier 
kann  sie  mittelbar  oder  unmittelbar  einem  bloszen  Substantiv  oder  was 
dessen  ^Stelle  vertritt  nachgesetzt  werden,  ovk  av  zai*  Savri  t^s  fii| 
«&6<ov  jMfra.  q>lXri  (ist*  avvov  %elco(Aat  g>{Xov  (tha.  nqhg  t^g  tv^i^ 
oXnXsv  oiil  tovd''  Stco.  Und  häufig.  Sonst  steht  sie  nur  zwischen  Sub* 
stantiv  (oder  was  dessen  Stelle  vertritt)  und  dazu  gehörigem  Genetiv  oder 
Adjectiv,  Adjectivale,  welches  von  beiden  auch  voranstehe,  ov»  iffS 
Oälßov  y  an  ntvtovj  vav  d'  wsriqetmv  äno,  T^id'  in  aviifL  inetav 
na(fa  ßmfinap.  yäg  Sist  ^ivag.  ^ivtjg  inl  %^ov6g,  9uqißff%)%U}ai  mifw 
in*  oÜfiaaiv.  noltfi  avv  i^y^  zovx  ansdi^ag  i%iig;  yäg  in  oiupaXov, 
Otxag  vnsQ  ojfimv.  xov  tmxq*  av^gcinmv  (ut^dv;  i^xav  ngog  iiSniqov 
^sov.  Und  vieles.  Aber  an  ein  zov  ngog  d'  iq>av^  (wie  man  in  den 
K.  Oed.  525  aufgenonunen)  ist  nicht  zu  denken.  Ob  tmv  luyaltov  ^a- 
vamv  vno  xX'gioiUvttv  falsch  ist,  wie  Javaav  vno  xXyiofUvav  ohne 
Zweifel  wäre,  lasse  ich  für  jetzt  dahin  gestellt.  Von  nachgesetzter  Prä- 
position hinter  ein  einfaches  Substantiv  (Pronomen)  kenne  ich  —  ich 
möchte  glauben  dasz  ich  mich  nicht  irre  —  nur  zwei  Beispiele,  beide 
mit  vniQ  und  beide  in  lyrischen  Stellen,  K.  Oed.  187  nv  vm^y  w 
%(fvaia  ^vyat8(f  Jiogy  eväna  nifii\HW  aXxiv  und  Ant.  528  vvpllfi  d' 
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i^pffvmv  wsBQ  atfunoev  §i^g  ala%vvH,  welche  angenommen  (und  we- 
Bigstens  die  zweite  hat  wol  kaum  ihre  richtige  Gestalt)  jedenfalls  ffir 
unsere  Stelle  uns  nicht  einstehen  werden.  Wenn  mo/,  dwl  sich  diesen 
Gesetzen  nicht  fägen,  ist  es  sehr  natürlich  und  yag  inal  wflre  deshalb 
nicht  anzutasten  (Eum.  409).  Was  sich  nun  auch  über  vital  bei  Sopho- 
kles und  den  Tragikern  feststellen  wird  (also  El.  1419  jedenfalls  yäg  vito- 
xelfitvoi^  nicht  yäg  vno  %sl(ievoi),  das  von  vom  herein  eben  so  wie 
dud  wol  nicht  häufig  zu  erwarten  wäre  (das  von  Hermann  selbst  zurück- 
genommene (Ural  Phil.  184  bei  atixrmv  t/  Xaalmv  (niva  ^q^v  wird  wol 
Qffl  so  weniger  wiederkehren,  da  niXag  nahe  liegend  und  passend  ist) — 
jedenfalls  wird  der  Anstosz  den  es  hier  gibt  gerechtfertigt  bleiben.  Es 
sieht  hier  in  der  abgeschwächtesten  Bedeutung  des  vito  beim  Passiv  — 
wol  mit  ein  Grund  warum  Hermann  bei  Aeschylos ,  über  den  Sie  augen- 
blicklich geirrt,  Agam.867  diejenige  Gonstruction,  die  er  annimmt,  als  die 
poetischere  empfand.  Und  ferner  ist  unsere  Stelle  hier  nicht  von  einer 
stihstischen  Eigentümlichkeit,  der  man  vielleicht  etwas  zurechnen  könnte. 
Das  letzte  wäre  z.  B.  doch  zu  erwägen  in  dem  stitislisch  offenbar  sehr 
aufgeputzten  Bericht  von  Orestes  Untergang  im  Wagenrennen  in  der 
Qektra,  in  welchem  das  xaX%iig  inal  cdkmyyog  vorkommt,  711.  Wo, 
i)eiUlufig,  in  der  zweiten  Zeile  vorher  ich  nicht  beistimmen  kann,  dasz 
Nauck  Tv'  schrieb  für  o^\  welches  er  für  o&i  nahm.  Es  ist  or«,  wie 
dort  alles  lebendig  durch  die  wichtigsten  Zeitmomente  dargestellt  ist. 
Doch  zurück  zu  unserer  Stelle.  Man  konnte  statt  vnal  also  setzen  wollen 
Tov  f  vtAq  yhovg.  Der  I^utzen  fällt  am  Ende  den  luxvxBtg  zu.  Aber  was 
meinen  Sie  zu  xmv  d'  oder  zmv  vniyyvog — ?  und  zwar  hier  mit  Anschlusz 
an  das  Bild  des  Verkaufs,  unter  ihrer  Bürgschaft:  sie  haben  die  Bürg- 
schaft übernommen,  dasz  mit  mir  ein  gutes  Geschäft  zu  machen  sein  wird. 
Y.  1084  toutvta  öoi,  Xvnei^g  yaQ^  üars  toiozfig 
afp^xa  ^fim  Ku^Slag  %o^sv(iaxa 
ßißaui^  vmv  av  wlTCOg  ovx  insKÖgafut, 
Sie  haben  ffov  aufgenommen.  Woraus  ich  zwar  mit  Vergnügen  ersehe, 
dasz  Sie  von  der  Erklärung  ^fim  *im  Zorn'  nichts  wissen  wollen.  Wie 
wird  er  denn  gleichsam  eine  Schwachheit  gestehen?  Er  könnte  wol  sa- 
gen «9^»'  ifivvaw.  Doch  ^iitp  wird  wol  richtig  sein.  Aber  mit  coi 
musz  ich  es  schöner  und  nachdrücklicher  finden :  sowoi  dasz  er  dadurch 
vor  das  kimstg  ya^  gleichsam  den  ganzen  und  fertigen  ^du'  treten  läszt, 
als  auch  für  das  nachtretende  ^vfniS  in  der  Gewalt  seiner  Bedeutung  als 
derjenige  Teil  der  Seele,  durch  den  sie  der  Aufregung  und  Empfindung 
fäJiig  ist.  *  Solche  habe  ich  dir  —  denn  du  kränkst  mich  —  abgesendet 
anf  dein  Gemüt  ins  Herz  dringende  Pfeile  sicher  treffende/  Das  ist  selbst 
wie  ein  Pfeil  nach  dem  andern. 

V.  1176  Aifitav  olmXsvj  iffilx^iQ  d'  aCiiaaasxai.  So  haben  Sie  für 
wtoxsiif  geschrieben.  Ich  acceptiere  dieses  Ihr  einschmeichelndes  Wort, 
aber  mit  einer  andern  Erklärung.  Denn  *  er  ist  eben  von  blutiger  Hand 
gefallen'  will  mir  nicht  zusagen.  Der  Verlauf  der  Begebenheilen  ist  der 
Art,  dasz  es  nicht  anders  geschehen  sein  kann  als  eben,  und  da  dürfte 
am  wenigsten  sich  dieser  Begriff  durch  die  Art  des  nicht  gewöhnlichen 
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Ausdrucks  hervordrangen.  Wie  aber  wenn  ich  verstehe:  *von  tüchtiger 
(kriftiger)  Hand  getroffen  blutet  er*?  Gleichsam  iqtti%u^^  passiv,  %vie 
au<^  bei  Ihnen. 

Doch  genug.  Nur  zwei  Stellen  musz  ich  noch  Ihrer  Erfindsamkeit 
überliefern,  die,  bisher  wie  es  scheint  fibersehen,  unmöglich  richtig  sein 
können ,  so  wenig  als  das  oben  schon  berührte  iQfifi^  TCQog,  Eurydike 
V.  1183  konunt  heraus  mit  den  Worten 

CD  navrsg  iatoi,  tcSv  loycnv  htjfl^f/kriv 

TtQog  fl^odov  ax£t%ov0a  — 
Wie  kann  sie  den  Chor  anreden  mit  co  ndvreg  aatoP.  Zu  meinem  Privat- 
gebrauch habe  ich  (die  Ueberlieferung  ist  auszer  toSv  koymv  auch  tov 
Ao^^ot;  y*  mit  dem  unmöglichen  und  nur  eingesetzten  yB)  geschrieben: 
änoix^  UV  iiSTol'  xov  Xoymv  intja^oiiriv  —  ^sagt  mir,  wessen  Reden 
vernahm  ich — V  —  Sodann  die  Drohung  des  Teiresias  1074 

vovxtov  6€  kcoßriv'qQeg  voxeQoqi^oqQt^ 

X(yiMiv"Ai8(yü  %al  ^mv  ^EQivveg, 

iv  xot0iv  avxotg  xotööe  Xriq)^'^vai  xanotg, 
iv  xouSiv  avxoig*i  d.  h.  von  den  Deiuigen  wird  einer  als  Leichnam  unbe- 
erdigt  daliegen  und  ein  anderer  wird  lebendig  begraben  werden.  Und 
xovxmv  bleibt  hängen  und  kann  weder  conslruiert  noch  erkllLrt  werden. 
Er  könnte  so  etwas  sagen,  mit  getilgtem  Komma  hinter  ^E^ivvtg:  iv 
avtmoivoig  0oi<St  krig>^ijvai  KUKOig. 

Ja  genug  und  zu  viel.  Und  alles  überflüssige- entschuldigen  Sie,  da 
es  die  Antigene  gilt,  mit  jenem  Verse,  der  hier  so  richtig  stehen  wird 
wie  im  Horatius  unrichtig:  omne  supervacuum  pleno  de  pectore  manaL 

Ihr 
Königsberg.  K.  Lehrs. 

Zusatz. 

Dasz  das  oben  zur  Sprache  gekommene  Gesetz  über  die  Beschränkung 
der  nachgesetzten  Präposition  auch  über  Sopliokles  hinaus  bei  den  Tra- 
gikern sich  erstrecke,  ist  angedeutet.  Im  Aeschylos  nemlich  ist  es  ebenso. 
In  den  Choephoren  728  wird  9>i^fii^  v<p*  v^g  falsch  construiert  Es  muse 
durchaus  conslruiert  werden  f^g  ino  ^'^ftijs.  Falsch  müssen  sein  die 
Stellen  bei  Hermann  Ag.  748  und  Hik.  241.  Dort  nav  d'  IWi  xiQiiu  vofta 
mit  zweifelhafter  Erklärung.  Es  könnte  richtig  sein  nüv  Si  xi  xi^puc 
v<o(ia  *sie  teilt  zu,  verwallet  jegliches  Ende.'  Hier  nal  näoav  oZorv,  ^ 
öl  ayvog  iQxexai  JCr^ficoy,  auch  in  Gonstruction  nicht  befriedigend  und 
ganz  Gonjectur  aus  sinnloser  Ueberlieferung,  aus  der  man  z.  B.  ebenso 
wol  versuchen  dürfte :  %al  nXsKSxodlvi^g  ayvbg  fiv  öU^stcit,  —  Fragm. 
306  ael  6i  (ilast  xmvS^  aic  aXXov  eig  xoitov  usw.  erweist  sich  an  sich 
'  wie  durch  die  Ueberlieferung  als  falsch  und  ist  schon  sonst  der  Gonjectur 
unterworfen  worden.  (In  den  Sieben  g.  Tli.  192  ist  zwar  vtmg  xce^oviSri^ 
novtly  n^  Hvfuxxt  in  der  Regel,  hat  aber  keinen  Sinn  mit  n^g^  wes- 
halb eben  in  einigen  Hss.  dafür  iv  eingetreten.  Es  steckt  ein  Wort  darin 
mit  ni^g  zusammengesetzt:  nifoajtxvyiiati^)    Eine  Ergänzung  für  die 
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Beispiele  im  Sophokles  gibt  das  ywciMog  aw^  ifiov  Ag.  1277,  was  also 
noch  eben  so  gut  gilt  als  ^ivrig  inl  x&ovog.  (Eur.  Ei.  9  ywatnog  n^g 
KlvtatfivriaxQag,  Tro.  599  atficctoewa  Sa  ^sai  naQa  IlalXadi  adfiata 
viXQav,  Phon.  1607  Ilolvßov  ififpl  difsnovqy.  Iph.  Aul.  713  ^Amöuvov 
iiiipl  novafiov.)  —  Das  xch  (uyaXtov  /lavamv  wto  xXjiiofjLivav  AI.  225, 
bekanntlich  auch  gelesen  vno7cXjiio(iivav ^  blieb  dahingestellt,  weil  es 
wenigstens  im  Sophokles  kein  solches  Beispiel  gibt  auszer  Versschlusz: 
denn  die  Gonjectur  m%Qag  olfifoyag  wt  oxHxcit  Phil.  190  besteht  doch 
nicht;  und  bei  Aeschylos  eins,  das  vielleicht  richtig  ist,  Ag.  1236  ßmfiov 
ifat(fmov  6^  uvt  inl^fivov  (Uvei  \  ^tQfitp  xojtdürj  (Ueberlieferung  xo- 
Kd^)  ipoivtf»  nQoagwyiiau:  denn  Ag.  134 

ndwmv  %^  iy^ovoftmv  q>iko(jL€c(Srotg 

^Qmv  oßi^Maloig  Stci  re^vi 
haben  die  Hss.  kein  int  und  die  Gonjectur  ist  ohne  alle  Sicherheit,  so 
wie  durch' und  durch  unsicher  Sieben  188.  Im  Euripides  sind  solche  Bei- 
spiele  Hik.  284  ßXh\>ov  ificSv  ßlBtpaQ^v  hu  dan^fvovy  S  ns^l  aottst^  und 
Phon.  824  tag  ^A(ig>iovlag  re  kvgag  wto  nv^og  äviatav^  diese  beiden  also 
im  Hexameter.  Dann  Hek.  207  eiaoif^Bt  %€ipo^  uvaqTcaetiiv  \  aäg  ano  — 
was  ich  für  äuszersl  unsicher  halte,  und  Erechtheus  Fr.  362  (Nauck)  V.  34 

''WV  ^^  ^^tdl  6viq>ttvog  elg  fiia  [Aovy 

noksmg  ^ctvoiari  xi^öi*  vhbq  Scf^asxat»  *) 
Für  Euripides  merken  wir  zunächst  zwei  Stellen ,  in  den  Distichen  der 
Andromache  im  Pentameter  114  'EQfiiovag  Sovka^  ag  vtio  tUQOfiiva^  und 
ira  Hexameter  Phdn.  1&77  xak%6%^ov  öh  kaßovaa  vixqmv  nuQa  tpda- 
yavov  alam.  Wonach  denn  Hik.  272  ßä&t  xal  avxlaaov  yovdxmv  Sni 
%u^  ßakovaa  zu  schreiben  nicht  falsch  ist.  Allein  im  daktylischen 
Pentameter,  wie  ov6*v7tb  ^QaofiavBi  v^ßgCötüv  (Aha  ölv^  gelesen  wird 
bei  Hermann  Phon.  791,  was  zweifelhaft  uud  verschieden  versucht  ist, 
ist  es  nicht  gerechtfertigt 

Was  nun  aber  den  Euripides  überhaupt  betrifllt,  so  glaube  ich 
dasz  auszerdem  kein  einziges  echtes  Beispiel  bei  ihm  zu  halten  sein 
wird.  Unter  der  überreichen  Masse  der  Beispiele,  die  innerhalb  des  Ge- 
setzes sind,  kommen  in  den  Texten  die  entgegengesetzten  Beispiele  so 
auffallend  vereinzelt  vor,  und  von  diesen  noch  erweisen  sich  mehrere 
durch  Inhalt  oder  Ueberlieferung  als  unsicher  oder  geradezu  unhaltbar, 
dasz  die  paar  Übrig  bleibenden  das  gröste  Bedenken  erregen  dürfen.  In 
dem  ganzen  Ion  fände  sich  nichts  anzumerken,  wenn  nicht  V.  431  das 
alte  ifiiH  ipikovcd  y^rig  wteQiAarrcBvBxa^  in  neueren  Zeiten  iu  y  ^g  vnBQ 
pMWBvetai  verwandelt  wäre,  zum  Vorteil  des  Sinnes  auch  nicht,  da  durcli 
tauiffucvxBvsxai  das  Amt  des  Liebesdienstes,  den  Kreusa  für  ihre  Freun- 
din Sbemommen,  passend  ausgedrückt  würde.  In  einer  Steile  des  Ae- 
schyleischen  Prometheus  V.  66  las  man  auch 

fi<2>.  ttlalj  nöOfirfi-BV^  cmv  VTUQfSxivto  Tcovmv. 
KP,    ev  d'  av  xaxonvBig  xmv  Jiog  x  i%^Qav  wtBQ 

axivBig; 

*)  HB^üBi  . .  f»a<r«9t(^  fiatigog  diitpl  oäg  Androm.  51 1. 
Jthrbilcber  fikr  cUm.  PbUol.  1S62  Hft.  5.  21 
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Wenn  es  darüber  im  Thesaurus  heiszt:  ^quamquam  nihil  impedit  quo 
minus  divisim  scribatur  vtcsq^  ut  versu  proximo',  so  wird  jenes  für  diese 
Steile  zwar  wahr  sein,  wenngleich  der  Versklabg  etwas  verliert,  dieses 
jedoch  zum  Beweise  nichts  thun.  Soph.  Ai.  1310  inü  xalov  fioi  tovS* 
VTtSQTtovovfiivca  I  ^avsiv  itQOÖrikoag  fjLalXov  ^  f^g  atjg  vTclqr  \  ywai- 
%og  ri  xov  0ov  y*  Ofialfiovog  Hya;  Im  Euripides  ist  in  der  Helene  zu 
schreiben  750  vBtpiXrig  v7tBQ^vrfi%ovxctg.  Wie  man  übereinstimmend  liest 
yiig  vfteQ&aviov  Phon.  1090.  1313.  Und  ähnliche  Gomposita,  wie  rtjöd' 
VTtß^lym  Hipp.  260.  naitvov  61  noXstog  tovi*  vTtEQ^Qciafiovd'^  oqm 
Hek.  823.  Und  so  ist  denn  auch  im  Fragment  des  Erechtheus  (362  Nanck) 
y.  18  zu  behalten  i^ov  nqoKivxmv  lUav  wcsgSovvai  &avBtv.  Es  hat 
eben  so  im  Kykiopen  zurückzukehren  das  zusammen  geschriebene  wx9l- 
SQvxai  318:  SfiQag  d'  ivaXlag  ag  naQ-ldQvxcti  TtarrJQ,  Dagegen  wird 
im  Kykiopen  358  wul  nicht  sowol  aTCoxvaveiv  zu  verbinden  als  der  Vers 
hinter  itp^a  xal  orcxa  Kai  av&gaxtäg  ano  zu  schlieszen  sein.  In  der 
Medeia  treffen  wir  (denn  ist  443  die  Conjectur  richtig,  so  ist  itaga,  wie 
auch  Elmsley  versteht,  naQBiöt)  985  vagzigotg  6^  ijdri  naga  wfifpoxo- 
fATfiei.  Das  läszt  sich  uicht  erklaren.  Es  wird  vviig>oxojiij<sai  heiszen 
müssen:  Mer  herliche  Glanz  wird  sie  bereden  Kranz  und  Kleid  anzul^en; 
allein  schon  ist  sie  in  der  Lage  die  Braut  zu  schmücken  für  die  Unter- 
irdischen.' —  Auf  eiu  Beispiel  trifft  man  in  den  Bakchantinnen ,  732 
rj  6^  avsßotiGsv  lo  dQO(uideg  ifAal  xvvBg, 
d'tiQ<Ofie9  avögmv  rcovd'  wt'  akk*  %%&s^i  fioi  — 
Wenn  sie  im  Jagdbiide  ihre  Hunde  aufruft,  so  kann  sie  nicht  sagen:  wir 
werden  gejagt,  sondern:  wir  wollen  jagen,  in  der  Art  wie,  ich  will  ein* 
mal  sagen  ^tjQav  ftcr'  avögcov  Ixiov '  akV  heeisd'i  fioi  — .  Ein  Beispiel 
in  den  Troer  innen,  1021 

iv  xotg  ^Ake^civÖgov  yag  vßgt^Bg  Sofioig 
aal  Ttgoöxvveia^ai  ßagßaQcov  wt   if&sksg. 
(Asyaka  yag  rfv  öoc, 
fiByaka  yag  riv  <soi  ist  nichts.    Es  bietet  sich  dar  dasz  am  Schlusz  des 
vorletzten  Verses  kein  Verbum  stand,  und  die  Verbindung  war  vß^Hv 
nal  TtQoffxvvstd^ai  (iBydXa  nagijv  aot^  und  die  Zwischenworte  etwa, 
wenn  man  mir  erlauben  will  hin  und  her  augenblickliche  EinRille  zur 
etwaigen  Andeutung  herzuschreiben,  ohne  allen  Anspruch,  ßagßiigov 
v6fiG>  xhö^g  oder  ßagßaqmd'BlfSi^  %kidoitg. 

In  der  Elektra  V.  1125  xovxmv  vtcbq  (loi  dvcov^  ov  yig  oÖ'  iyci 
ist  entweder  das  gewöhnlich  gelesene  vTcig  fiov  richtig  oder  Vftig  ist 
in  &vri  zu  verftndem  (wie  1141).  Aber  die  zwei  anderen  Stellen  in  der 
Elektra  dürften  so  geschrieben  sein  wie  wir  sie  haben,  aber  für  inter* 
polierte  Verse  zu  halten,  1355  |ki}^'  inLogxoDv  iika  avfinkslxmy  so 
leicht  sich  schreiben  liesze  xtvl  oder  iniOQnm  tcotI,  und  1026  Ixrrcve 
Tcokkmv  filav  vnBQ^  ßvyyvmöx*  Sv  tjy.  Ob  aber  blosz  dieser  Vers  hier 
interpoliert  ist,  um  den  ganz  wol  fehlenden  Nachsatz  hinter  bI  fiiv  zu 
erganzen,  oder  mit  mehreren  vorhergehenden  statt  der  echten  Verse  hin- 
eingekommen ,  weisz  ich  uicht.  Aber  Unsinn  steht  in  dem  vorhergehen- 
den auch ,  z.  B.  drei  Verse  vorher  dasz  Agamemnon  die  weisze  Wan^e 
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der  Iphigeneia  durchschnitten  habe.  In  demselben  Falle  sind  wir  in  der 
Iphigeneia  in  Anlis  mit  V.  967  t6  xotvav  ctv^eiv  mv  ft^'  iaxqaxsvo^rfv. 
Soli  der  Vers  echt  sein ,  so  bietet  sich  mvns^  iavQaTevofiriv.  Aber  es 
ist  sehr  fraglich  ob  diese  Verse  um  970  echter  sind  als  jene,  in  welchen 
das  komische  Beispiel  vorkommt  (599): 

t^v  ßaölkeiav  d5|of»£<&'  oxoav 
&no  fAfi  <Sg>aX$QcSg  ircl  yatav. 
Hiernach  kann  von  einer  Zurechtsetzung  der  verzweifelten  Stelle  Hei. 
1314  mit  einem  iiha  xovgeii  (die  Hss.  twv^v)  nicht  die  Rede  sein,  und 
dasz  die  Stelle  Iph.  Taur.  1257  mit  dem  jetzigen  advrooy  vTto  (die  Hss. 
1^^)  schon  berichtigt  sei  nicht  zugegeben  werden  (dasselbe  Recht  hätte 
dann  auch  ^Batpiimv  vifimv  x*  iwcmv  ona).     Es  bleiben  die  Stellen 
rglifodog  Saco  fputiv  Or.  329  (die  einzige  Stelle  im  Orestes),  das  ^oXitäv 
d'  ino  %al  xagonotov  ^vciciv  (oder  %ag<moimv  ^vatav)  ncetcmccvaag 
Hek.  916  {fiolnav  d'  Iccxav  -tSv  -avl) ,  das  XHQog  mit  dem  nachschlep- 
penden Cäg  mto  ebd.  207 ,  das  naxgCSog  aito  mit  dem  gleich  folgenden 
gieichbedeuteuden  OTTO  vcoleog  (man  sollte  meinen  nenQciag  otvo  noXiog) 
HeL  694,  und  AaxeM(wvog  Stvo  ebd.  1119,  mit  unsicherer,  in  der  Ue- 
berlieferung  nicht  stimmender  Gegenstrophe.  In  diesen  Stellen  sehe  man 
Constniction  oder  Ueberlieferung  selbst  nach,  um  zu  entscheiden,  ob  die 
Kritik,  eingedenk  natürlich  des  allgemeinen  Zustandes  der  Euripideischen 
Ueberlieferung,  sich  veranlaszt  finden  kann,  für  ano  in  lyrischen  Stellen 
bei  Enripides  eine  Ausnahme  anzunehmen.    Mir  selbst  will  es  so  nicht 
erscheinen.   Nur  Phon.  1735  wäre  ich  zur  Beibehaltung  des  getrennten 
^pvfida  ncttgCdog  ano  yevoiisvov  nicht  abgeneigt.    Hier  könnte  leicht 
das  ano  wirklich  als  Adveil)ium  empfunden  sein.    Doch  es  kommt  uns 
zuletzt  noch  ein  Beispiel  in  den  Fragmenten  entgegen,  jenes  von  den 
Kirchenvätern  also  erhaltene  (596  Nauck): 

ch  vov  avtog>vij  vov  iv  at^eglm 
^fißm  mivtmv  grviSiv  innk^avd^*^ 
ov  niqi  luv  q>&g^  neol  d*  dgq>vala 
vv^  aloXoXQ(og^  aKQitog  x  &<Sxq(ov 
ox^og  ivSelBxöig  iii(pixogevei> , 
«OS  dem  Peirithoos.  og  vo&ivixcci  {viia  Eurip.). 

K.  L 
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Zu  M.  Porcius  Cato. 


Die  sorgfällige  Bearbeitung  der  Catonischen  Fragmente  von  H.  Jordan 
(Leipzig  1860)  hat  auszer  anderen  Fragen,  welche  sie  in  dem  unterz.  wach 
gerufen,  denselben  auch  an  einige  Kleinigkeiten  erinnert,  welche  bis  jetzt 
von  den  Herausgebern  der  Catonischen  Fragmente  unbeachtet  geblieben 
sind: 

1}  wiiHi  zwar  von  Gellius  XI  18,  18,  wie  es  scheint,  ohne  Variante 
citiert:  M.  Cato   in  oratione  quam  de  praeda  milUibut  dttidenda 
scripsü^  und  über  die  Ueberschrift  de  praeda  miliUbut  dividenda  bei 
Jordan  S.  69  würde  wol  an  sich  kein  Zweifel  zu  erheben  sein,  wenn 
nicht  Nonius  zweimal  dieselbe  Rede  citierend  S.  475,  13  und  S.  510,  31 
an  beiden  Stellen  gleichmäszig  schriebe :  de  praeda  miUtutn  dwidenda. 
Dasz  mililum  statt  milüibm  haltbar  sei,  wird  niemand  behaupten.  Leicht 
liesze  sich  bei  Nonius  mi7t7t,  was  mit  tnüitü  unschwer  verwechselt  wer- 
den konnte,  herstellen,  in  Erinnerung  an  Stellen  wie  Liv.  XXXV  1,  11  f. 
eo  tictorem  opulentum  praedae  exercitum  P.  Cornelius  rtduxü^    ea 
omnis  ante  urbetn  exposila  esl^  potestasque  dominis  suas  res  cognos- 
cendi  facta  est.  cetera  tendenda  quaestori  data:  quod  inde  refectum 
est^  tniliti  divisum.  Doch  nehmeich  diese  Vermittlung  nicht  an,  viel- 
mehr möchte,  wenn  wir  den  durch  Paulus  Festi  S.  378,  3  uritim  dici- 
tur  dari^  quod  datur  per  singulos  tiros.    Cato:  praeda  quae  capto 
est  viritim  dieisa  verbürgten  Sprachgebrauch  Catos  beachten,  eher  an- 
zunehmen sein ,  dasz  in  des  Nonius  mäitum  nichts  anderes  zu  erkennen 
sei  als  tiritim^  und  dasz  wol  Gato  selbst  seine  Rede  überschrieben  habe^: 
de  praeda  mritim  dividenda^  wozu  der  natürliche  Gegensatz  gewesen 
sein  würde :  de  praeda  in  publicum  referenda. 

2)  wird  von  den  Fragmentsammleru,  bei  Jordan  S.  89,  aus  Charisius 
II  S.  195  P.  angeführt:  secunde  Cato  senex^  ut  Maximus  notat.  Dieses 
Rnichstück  durfte  zu  entfernen  sein.  Denn  es  scheint  Maximus  die  Stelle 
aus  der  Rede  pro  Rhodiensibus  bei  Gellius  VI  (VII)  3,  14  (bei  Jordan 
S.  22 ,  3) :  quod  haec  res  tarn  secunde  processit  vor  Augen  gehabt  zu 
haben ,  an  welcher  Stelle  vielmehr  von  den  Hgg.  auf  Maximus  Rücksicht 
zu  nehmen  war. 

3)  wird  zu  dem  Fragmente  aus  originum  Hb,  I  bei  Jordan  S.  8: 
fana  in  eo  loco  compluria  fuere  usw.,  welches  zunächst  aus  Festus 
S.  162,  31  mitgeteilt  wird,  noch  angeführt:  Donatus  ad  Ter.  Pharm.  IUI 
3,  6  compluria']  sie  eeteresy  quod  nostri  dempta  syÜaba  cownplura 
dicunt.  sie  Cato  originum  secundp:  fana  hoc  loco  compluria.  Es 
würde  sich  sonach  eine  doppelte  Ueberlieferung  für  die  Gatoniscbe  Stelle 
ergeben,  bei  Festus  in  eo  loco^  bei  Donatus  hoc  loco.  Doch  ist  dies  in 
Wahrheit  nicht  begründet.  Es  war  zu  beachten,  dasz  bei  Donatus  die 
ed.  princ.  und  andere  ältere  Ausgaben  lesen :  vana  nee  loco  compluria^ 
was  nichts  anderes  ist  als  fana  in  eo  loco  compluria.  Die  Ueberlieferung 
bei  Donatus  weicht  also  nicht  von  der  bei  Festus  ab. 

Leipzig.  Reinhold  Klo(^. 
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Zur  Litleralur  von  Aristoleles  Poetik. 
Erster  Artikel 


1)  ArislotdU  Rheiorica  ei  Poetica  ab  Immanuele  Bekkero 

iertium  edüae.  Berolini,  typis  et  impensis  G.  Reimeri.  1859. 
206  S.  gr.  8. 

2)  Zur  Kritik  Aristotelischer  Schriften  (Poetik  und  Rhetorik). 

Von  J.  Vahlen,  (Aus  den  Sitzungsberichten  der  phil.- bist. 
Classe  der  Wiener  Akademie  der  Wiss.  XXXVIII  S.  59— 148.) 
Wien,  ans  der  k.  k.  Hof-  u.  Staatsdruckerei.  1861.  92  S.  Lex.  8. 

Wir  beschränken  uns  bei  der  Besprechung  dieser  beiden  Arbeiten 
tlem  Plane  dieser  Uebersicht  gemäsz  auf  die  Poelik.  Die  neue  Bekkersche 
Ausgabe  hat  eine  Reihe  von  Textverbesserungen  aufgenommen ;  aber  noch 
immer  ist  sie,  anstatt  ernstlich  auf  die  Handschriften  zurückzugehen,  das 
was  Vahlen  S.  3  von  der  Bearbeitung  in  der  Berliner  Gesamtausgabe  sagt, 
eine  Auffrischung  der  Aldina  in  erneuerter  Auflage,  und  noch  immer  leidet 
sie  überdies  an  manchen  sinnentstellenden  Interpunctionen.  Wirklich  me- 
thodisch ist  inzwischen  in  der  Textkritik  der  Poetik  erst  Bursian  (iu  die- 
seo  Jahrb.  1859  S.  751  ß.)  vorgegangen,  iudem  er  auf  Grund  mancher 
allen  unseren  Hss.  oder  doch  gerade  den  besten  gemeinsamer  kleinerer 
Lücken  darauf  hinwies,  dasz  sie  alle  aus  einem  gemeinsamen  Archetypon 
stammen ,  in  welchem  bereits  einzelne  Wörter ,  ja  Zeilen  ganz  oder  teil- 
weise verlöscht  oder  doch  unleserlich  geworden  waren ,  die  nun  von  den 
Abschreibern  ohne  Andeutung  solcher  Weglassung  einfach  übersprungen 
worden.  Was  er  trefflich  begonnen,  das  fuhrt  nunmehr  Vahlen  nicht 
minder  trefflich  fort,  indem  er  auch  eine  Reihe  anderer  gemeinsamer 
Fehler,  namentlich  Glosseme  (S.  12  f.),  Versetzungen  (S.  15)  und  Ditto- 
graphien  (S.  3])  aufzeigt  und  sodann  überhaupt  auf  der  richtigen  hsl. 
Grundlage  eine  durchgeführte  methodische  Goujecturalkritik  übt.  Dabei 
tritt  aber  auch  zwischen  beiden  ein  doppeller  Gegensatz  zutage.  V.  er- 
kennt die  obige  Beobachtung  von  Bu.  nur  in  beschranktem  Masze  an,  und 
während  Bu.  gar  keine  Spuren  von  gelehrter  Interpolation  in  der  Poetik 
findet,  urteilt  V.  S.  4  ungleich  richtiger,  dasz  sich  Im  wesentlichen  das 
Gebiet  derselben  auch  hier  auf  in  den  Text  gedrungene  Marginalnoten 
emsiger,  aber  unachtsamer  Leser  beschränkt.  Wir  geben  hier  folgende 
kurze  Zusammenstellung  der  Aenderungen  in  Bekkers  neuer  Ausgabe  und 
der  Bemerkungen  und  Vorschläge  von  Vahlen  mit  gelegentlicher  Ein- 
mischang  von  einigen  eignen  Besserungsversuchen,  deren  Begründung 
meist  noch  vorbehalten  bleibt.*)  —  C.  1  S.  1447 ■  15:  da  nach  dem  Zu- 
sammenhange hier  nicht  von  einem  Teile  der  Musik,  sondern  nur  von 


*)  Ich  musz  dabei  bemerken,  dasz  mir  die  2e  Auflage  von  Bekkers 
Specialausgabe  nicht  zngebote  steht  und  ich  daher  nicht  weiss,  inwie- 
fern schon  in  ihr  dieselben  Lesarten  wie  in  der  vorliegenden  sioh  finden. 
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einer  Art  der  Poesie  die  Rede  sein  kann  (denn  nur  die  Poesie  und  ihre 
Arten  sollen  hier  definiert  werden) ,  so  glaube  ich ,  zum  Teil  auf  Grund 
jeuer  Beobachtung  Bu.s,  vermuten  zu  dürfen,  dasz  statt  nUlaxti  ursprüng- 
lich etwa  ixoiiivTi  noirfcinr^  dastand  und  Z.  21  xoiotvjcn  vor  notovviai 
ausgefallen  ist.  —  Z.  20  schreibt  B.  jetzt  dtic  t%  qnxSEOig  st.  6uc  tiJ$ 
qxxilniq  mit  Hermann  (warum  aber  nicht  vielmehr  dC  avtrig  ^^^  (pvösmg 
mit  Spengel  Z.  f.  d.  AW.  1841  S.  1253  f.?),  ebenso  Z.  26  f.  (iifuhat . . 
7}  für  fniAovvta^  .  .  of  nach  Par.  2038  und  Hermann ;  allein  Spengel  a.  0. 
S.  1255  hat,  dünkt  mich,  überdies  höchst  wahrscheinlich  gemacht,  dasz 
(itfiovvrai  oder  fiifiehai  Einschiebsel  und  danach  Gonstruction  und  Inler- 
punclion  zu  ändern  ist.  —  Z.  21  steht  bei  B.  jetzt  richtig  Kolon  st.  Komma. 

—  ^14  merzt  B.  jetzt  mit  Hermann  das  tovg  hinter  ovx  &S  aus;  da  aber 
die  zweitbeste  Hs.  B  °  t^v  hat ,  so  dürfte  vielmehr  dies  hinter  xcnra  um- 
zustellen sein.  —  Z.  22  f.  zeigt  V.  S.  4  —  6  einleuchtend,  dasz  nach  Be- 
seitigung der  sinnwidrigen  Interpolation  der  Aid.  ovx  fjStf  nicht  mit  Bu. 
der  Ausfall  etwa  von  kSv  bI  xoTg  koyoig  tj^dotg  XQtoftsvog^  sondern  mit 
einigen  schlechteren  Hss.  blosz  von  tovtov  (hinter  xal)  anzunehmen  ist. 

—  Z.  28  scheint  mir  die  Hinzusetzung  von  xad-okov  hinter  nciaiv  not- 
wendig (s.  u.).  —  C.  2  S,  1448'  6  stimme  ich  denen  bei,  welche  mit 
drjXov  öh  erst  den  Nachsatz  beginnen  lassen ,  kann  daher  B.s  Pnnctam 
hinber  BTxa^ev  nicht  für  richtig  halten.  —  Z.  15 :  schwerlich  mit  Recht 
gibt  B.  jetzt  mit  Hermann  ^Agyäg  (Tyrwhitt)  st.  IHgöag  (Franz  Medici). 

—  Z.  16  verdächtigt  V.  S.  13  wol  mit  Grund  das  nifii^aatto  Sv  r^,  sei 
es  dasz  es  blosze  Dittographie  zu  Z.  20  oder,  wie  V.  meint,  eine  von  üurt 
entnommene  unrichtige  Ergänzung  der  Conslniction  ist.  Erst  wenn  letz- 
tere demgemäsz  nebst  der  entsprechenden  Interpunction  richtig  herge- 
stellt ist,  schlieszt  sich  auch  das  folgende  iv  ry  avxfj  Öe  6iaq)0Q^y  wie 
V.  erinnert,  passend  an,  und  diese  Aenderung  st.  des  hsl.  iv  avzy  öi  v^ 
(und  nicht  iv  Tavxrj  61  t^,  wie  Bu.  nach  Gasaubon  wollte),  die  sich 
durch  die  umgekehrte  Versetzung  C.  17  S.  1455  *  30  empfiehlt  (V.  S.  19 
mit  Anm.  )),  gewinnt  somit  erst  so  auch  dem  Sinne  nach  vollen  Anhalt. 

—  C.  3  Z.  31  rechtfertigt  V.  S.  8  f.  das  yaQ  der  beiden  besten  Hss.  hinter 
rijg  (ilv  durch  C.  25  S.  1460^  10.  Rhet.  I  13  S.  1373^  22.  Nik.  Eth.  Vlll 
14  S.  1162'  2.  Die  Parenthese  fängt  bei  B.  noch  immer  erst  mit  insl^cv 
Z.  33  statt  schon  Z.  31  mit  oH  vs  (Tyrwhitt)  an,  da  doch  das  tag  . .  yevo- 
fiivrig  dem  ixet^sv  . .  Mayvrixog  ganz  parallel  steht,  wonach  also  sonst 
0  auch  um  das  letztere  zu  entfernen  wäre.  —  C.  4  S.  1448^  18  schreibt 
B.  nunmehr  richtig  ov%  ]j  ^i^rnna  mit  Hermann.  —  Z.  22  dagegen  ist  auch 
jetzt  noch  die  Vulg.  beibehalten  trotz  Spengel  a.  0.  S.  1261.  Ob  auch  nur 
Bu.s  Aenderung  des  xorl  in  xar'  notwendig,  scheint  mir  noch  die  Frage. 

—  1449*  9:  dasz  B.  sich  durch  Spengel  a.  0.  S.  1262  nicht  hat  bereden 
lassen  ovv  herzustellen,  ist  ganz  recht:  es  dürfte  sich  zeigen  lassen  dasz 
Sp.  den  wahren  Zusammenhang  verkannt  hat.  Aber  nicht  i*  ovv,  wel- 
ches überdies  nach  Sp.s  Bemerkung  un aristotelisch  ist,  sondern  ^ovy 
scheint  mir  durch  diesen  Zusammenhang  gefordert,  avTOtf^f^ictGtixt}? 
ist  natürlich  mit  Bu.  herzustellen ,  und  auch  zu  Z.  8  dürften  seine  Aen- 
derungen  Billigung  verdienen.  —  Z.  19 :  dasz  hi  öl  . .  a^reaffivvt/Oii 
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nicht  einen  einzigen  fortlaufenden  Satz  bilden  kann,  scheint  mir  Ty. 
Hommsen  Z.  f.  d.  AW.  1845  Suppl.  S.  121  ff.  ganz  richtig  erwiesen  zu 
haben.   In  allem  übrigen  freilich  irrt  er :  ht  di  . .  (iv^mv  ist  ein  Satz 
für  sich,  nnd  vor  U^emg  wird  ein  zweites  ix  einzufügen  sein.  —  Z.  29 
hatB.  jetzt  mit  Hermann  olg,  früher  mg,  was  ich  für  richtiger  halte.  — 
€.  5  Z.  34  setzt  B.  jetzt  mit  Hermann  nach  Batteux  ov  hinter  aiaxQ^^ 
hinzu,  meines  Erachtens  sehr  mit  Unrecht;  es  dürfte  vielmehr  vielleicht 
HOQtov  vor  tov  ala%QOv  hinaufzurflcken  und  auszerdem  wol  noch  fwvov 
an  seine  Stelle  zu  setzen  sein.  —  ^4  schreibt  B.  jetzt  mit  Becht  [ngo]- 
liyovg  (Hermann).  —  Z.  6:  da  ovv  nur  Zusatz  der  Aid.  ist,  so  meint  V. 
S.  8  A.  1,  es  sei  vielleicht  vielmehr  das  Punctum  hinter  ^OQfiig  zu  tilgen 
and  oliot^  hinter  vuttstv  einzufügen.    Mir  scheint  damit  nichts  gewonnen, 
vielmehr  *E3d%aQiAog  Kai  ^gfiig  eine  eingedrungene  Bandbemerkung  und 
selbst  liyovg  %al  Z.  8  nicht  ganz  unverdächtig.  —  Z.  9  f. :  für  das  hsl. 
l»6vov  (ihgiyv  (i^aXov  schlug  Bu.  fiovov  xov  iv  fihQm  vor,  in  dem* 
selben  Sinne  und  mit  ungleich  gröszerer  Annäherung  an  das  ersteie  aber 
schon  Tyrwhitt  fuv  tov  fiirgm.    Mit  Recht,   zumal  da  fiovov  für  den 
Sinn  entbehrlich  ist,  entscheidet  sich  daher  hiefür  V.  S.  öf.,  so  jedoch 
dasz  er  (uyalov  nicht  streicht,  sondern  mit  Bernays  in  Ka^okov  ver- 
wandelt.   Allein  dies  ist  eben  so  überflüssig,  ist  gar  keine  besonders 
leichte  Aenderung  und  wäre  eine  ziemlich  geschraubte  Ausdrucksweise ; 
ich  sehe  auch  gar  nicht  ab,  warum  es  so  unwahrscheinlich  sein  soll, 
dasz  ficyailov,  wie  Bu.  will,  aus  bloszcr  Dittographie  von  fiirQOv  (fiivQG)] 
entstanden  sei.  —  Z.  12  ff. :  da  yciQ  wieder  bloszer  Zusatz  der  Aid.  ist 
und  %al  Tovim  duttpigei  nun  ganz' lahm  nachschleppt,  so  stimme  ich  V. 
S.  7  f.  ganz  bei ,  wenn  er  nach  Ausmerzung  jenes  yag  das  Kolon  hinter 
xal  in  Komma  verwandelt,  und  glaube  mit  ihm  dasz  es  wol  schon  genügt 
fj  vor  ^  fiiv  einzuschalten ;  xal  heisat  dann  *auch'.  —  G.  6  zeigt  eine 
Reihe  von  Glossen ,  Lücken ,  Versetzungen  und  Dittographien.    1449  ^  29 
liest  B.  jetzt  mit  Hermann  xal  (ihgov  (Veltori)  für  xal  füilog,  während 
Spengel  a.  0.  S.  1263  beide  Wörter  mit  Tyrwhitt  ganz  tilgt.   Mir  scheint 
das  stdrende  vielmehr  in  xol  agfiovCav  zu  liegen  und  der  Sinn  zu  ver- 
langen ^v^fibv  rj  xal  fiilog  oder  noch  besser  ^v^fiov  fiovov  rj  xal 
lUlog,  —  Z.  35  setzt  B.  jetzt  mit  Hermann  6vöfidx(ov  für  (lixQGiv;  mir 
scheint  vielmehr  ^^ovaftorov  dta  *  fiitQGjv  oder  *  Svoiidvcav  iv  *  fiirgw  das 
richtige.  —   1450*  6  ist  das  hsl.  o  herzustellen:  dieser  Sing,  ant  rj^rj 
bezogen  ist  ja  nicht  aufTallender  als  der  Plur.  iv  oaoig  Z.  6  auf  dtdvotav. 
—  Z.  7  hat  Bernays  rh.  Mus.  VHl  575,  wie  auch  V.  S.  12  urteilt,  sehr 
wahrscheinlich  gemacht,  dasz  rj  anwpalvovtai,  xadolov  das  ursprüng- 
liche und  xa^oXov  durch  yvdfitiv  aus  seiner  Stelle  verdrängt  ist;  ob  das 
Eingeschickte '  xal  mit  Bernays  als  Best  des  erstem  anzusehen  oder  mit 
V.  auf  die  nicht  seltene  Verwechselung  der  beiden  Partikeln  17  und  xal 
zurückzuführen  sei,  stehe  dahin.  —  Z.  8  ist  gleichfalls  das  hsl.  0  ganz 
richtig :  wenn  der  Tragödie  wirklich  diese  ihre  Qualität  als  Tragödie  zu- 
kommen soll  oder  mit  andern  Worten  ihrer  Qualität  nach  musz  sie  not- 
wendig diese  sechs  Teile  haben.    Es  ist  dies  der  ganz  richtige  Gegensatz 
Bcgen  die  ftt^iy  xava  xo  itoisov  12,  1452**  15,  und  wenn  auch  C.  12  (s.  u.) 
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wol  jedenfalls  eine  Interpolation  ist,  so  doch  erweislich  (Bemays  a.  0. 
S.  583  A.  2)  eine  sehr  alle,  und  schon  ihr  Urheber  las  mithin  an  der  vor- 
liegenden Stelle  0  und  nicht  Sc.  —  Z.  9  f.  hat  Spengel  a.  0.  S.  1266  ausser 
Zweifel  gestellt,  dasz  xal  li^ig  entweder  unmittelbar  vor  oder  hinter  iieko- 
noUa  gehört.  —  Z.  13  hat  B.  otf;£<^  beibehalten;  mir  scheint  Spengel 
S.  1266  mit  Grund  zu  verlangen,  da  die  beste  Hs.  A®  und  die  drittbeste 
N*  o'^i.g  haben,  dasz  dies  vielmehr  in  w\)i,v  umgewandelt  werde.  —  Z.  17  f. 
'  scheint  mir  gleichfalls  durch  euie  Umstellung  gebessert  werden  zu  müssen. 
Durch  die  Conjecturen  der  Aid.,  wie  sie  noch  bei  B.  stehen ,  ist  nicht  ge- 
holfen: denn  nachdem  schon  gesagt  ist,  dasz  Glück  und  Unglück  Iv  itQa^u 
und  nicht  eine  noioxrjg  sind,  konnte  unmöglich  hinterher  noch^ einmal 
kommen :  xctra  öl  vicg  Ttga^sig  svöalfiovsg  fj  xovvavtlov.   Eben  deshalb 
dürfte  vielmehr  der  Satz  %al  yiiQ  ^  xa%odai(iovia  iv  ngd^Bi  i0vl  xal 
ro  riXög  ngä^lg  xLg  hxw^  ov  noiorrig  hinter  die  letztem  Worte  gaoa  in 
der  hsl.  Fassung ,  nur  mit  Einfügung  des  yoiQ  (Aid.) ,  dessen  Ausfall  sich 
aber  durch  diese  Versetzung  um  so  leichter  erklären  würde,  hinabzu- 
rücken sein:  xilog  steht  dann  für  svdaifiovla  (vgl.  Pol.  VIII  5,  1339*  30  f. 
^  19.  25  ff.)  mit  guter  Absicht,  eben  weil  ivöcit(AOplag  sonach  vorhin  viel* 
mehr  als  vor  media  gebraucht  ist,  denn  auch  des  Zusatzes  von  »cri  xaxo- 
daiiiovlag  Z.  17  bedarf  es  so  nicht.  —  Z.  30  ist  das  seit  Aldus  einge- 
schobene ov  mit  Vettori  und  Duntzer  (Rettung  der  ar.  P.  S.  42.  138)  wie- 
der zu  beseitigen:  Ar.  meint  hier  die  rf^ixri  xqay^pdlu  18,  L456*  1.  — 
Z.  35  hinter  nal  avayvmi^losig  dürfte  die  vorläufige  Definition  der  negt,- 
nixeia  und  avayvfOQioig^  auf  welche  11,  1452*  23  u.  35  zurückgewiesen 
wird,  ausgefallen  und  damit  das  Bedenken  gehoben  sein,  welches  bei 
Spengel  Abb.  der  bayr.  Akad.  hist.-phil.  Gl.  II  (1837)  S.  237  f.  gegen  den 
von  ihm  vortrefflich  dargelegten ,  ganz  untadellichen  Zusammenhang  von 
9,  1451  ^33  — 1452*  11  mit  sich  selbst  wie  mit  dem  voraufgehenden  und 
nachfolgenden  zurückbleibt:  s.  u.  zu  1452*  35.  —  Z.  39  —  ^^  hat  jetzt 
B.  naQonh^ölov  yaq  . .  y(^aq>rfSag  eixova  mit  vollem  Recht  nach  Her- 
mann vor  Z.  33  n^g  öh  xovxoig  hinaufgerückt  und  in  Folge  dessen  ^3  ve 
in  yuQ  verwandelt.  —   ^4 — 12:  diese  Stelle  scheint  mir  durch  Ver- 
setzungen und  andere  Schäden  und  nicht  blosz  durch  die  von  V.  S.  31 
mit  Recht  als  besonders  merkwürdig  hervorgehobene,  längst  als  solche 
erkannte  Dittographle  iv  olg  ovvt  laxt  Öillov  rj  TcgoatQencn  ij  (psvyu  in 
den  drei  besten  und  einigen  andern  Hss.  hinter  xig  Z.  9  zu  iv  olg  (i^ffi^ •  . 
ij  q>BvyH  Z.  10  erheblich  entstellt  zu  sein.   Desgleichen  scheint  mir  Z.  16 
if;&Ac5v  vor  Xo^ccv  kaum  entbehrlich,  und  Z.  16  dagegen  nivxB  von  Spen- 
gel a.  0.  S.  232  f.  unwiderleglich  als  Glosse  erwiesen.  Ich  werde  hierüber 
demnächst  in  diesen  Jahrb.  besonders  handeln.  —  Z.  16:  über  die  hinter 
i^dvtfftatoDi/  anzunehmende  Lücke  s.  Bernays  a.  0.  S.  576.  —  Z.  19  stebt 
bei  B.  noch  immer  grundfalsch  Punctum  st.  Komma  vor  hi  61.  —  C  7 
S.  1451*  9  &o%sq  . .  (pcteiv  hat  B.  jetzt  in  Haken  geschlossen,  wol   um 
in  Uebereinstimmung  mit  Hermann  anzudeuten,  dasz  diese  Worte  hier 
nicht  an  ihrer  richtigen  Stelle  stehen;  s.  aber  dagegen  Knebel  Uebers. 
S.  361.  —  G.  8  Z.  17  schreibt  B.  sehr  mit  Unrecht  hfl  (Hermann)    si. 
yiyu.  —  Z.  34  verbesserte  schon  Ed.  Müller  Z.  f.  d.  AW.  1848  S.  518 
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nouif  hUifiXüvtm*)  da  aberB^bereits  In/^lovcig  hat,  so  ist  dies  mit 
V.  S.  9  aufzunehmen,  vielleicht  auch,  wie  er  meint,  rt,  dtjXov  st.  hU- 
ÖTllav  KU  schreiben.  Die  Hss.  haben  übrigens  avdhv,  nicht  ovSh^  ersteres 
kann  jetzt  auch  wieder  hergestellt  werden.  —  G.  9,  *^iO:  auch  hier  ist 
kein  Grund  w  dl  (Aid.)  st.  %o  öi  aus  B '  zu  schreiben.  Z.  13  f.  hat  be- 
reits Ritter  mit  Recht  wcmi^iaai  aus  den  Hss.  hergestellt.  —  Z.  52 
können  die  Worte  xal  dvvaxa  ytvh^ai^  worauf  mich  einer  meiuer  Zu- 
hörer, Hr.  Vorländer,  auünerksam  machte,  unmöglich  richtig  sein,  s. 
Z.  17  iT. ,  und  sind  vielleicht  einfach  zu  streichen.  —  Z.  33  ff.  folgt  B. 
jetzt,  indem  er  die  ganze  Periode  von  toIv  61  anXw  bis  to  i9>c|^ff 
1463*  1  in  eckige  Parenthesen  schlieszt,  abermals  Hermann,  welcher  sie 
hinter  ylvna%  10,  1452*  16  hinabrfickte;  s.  aber  dagegen,  wie  gesagt, 
Spengel  a.  0.  S.  235  ff.  —  Z.  37  schreibt  B.  nunmehr  aus  B*"  mit  Her- 
mann richtig  nQixaq  st.  %mwi(^ixaq  und  Z.  38  TtaQavelvowsg  st.  (des  Druck- 
fehlers?) naQaxdvavtsg,  —  1452*  3  stimme  ich  V.  S.  15  bei,  dasz  Her^ 
mann  und  jetzt  auch  B.  durch  Aufnahme  der  Umstellung  von  Reiz  den 
Text  vollständig  geheilt  haben :  tavxa  di  ylvnai  [otat]  (laktaxa^  OTav 
yivtj^ai  naga  xiiv  öo^avj  xai  (lalXov  ozuv  J('  aUijAor.  —  G.  10  Z.  16  f.: 
was  i|  i}g  (Aid.)  eigentlich  heiszen  soll,  verstehe  ich  eben  so  wenig  wie 
Düntzer  S.  149.  Auch  haben  die  Hss.  yeyBvrffiivri.  ich  möchte  daher 
h^^  ^  oder  iarlv  ^g  vorschlagen.  —  G.  11  Z.  35  hat  Bu.  mit  Recht 
die  hsl.  Lesart  zurückgeführt;  aber  mit  ihm  wStkq  tlf^ai  als  blosse 
Umschreibung  von  avayvmQiatg  zu  nehmen  scheint  mir  schon  gramma- 
tisdi  unmöglich;  ferner  müsle  es  dann  wenigstens  im  Präs.  £<T9S£p  Xiyo- 
[UV  (s.  Z.  23  f.)  heiszen;  &aneq  iiQtjTai  weist  in  der  Poetik  regelmäszig 
auf  Veiter  oben'  gesagtes  zurück.  —  ''9  ff.:  die  Gonjectur  von  V.  S.  9  f. 
ovTOv  . .  t^la  für  dvo  . .  negl  ist  verfehlt.  oruTOv  soll  auf  den  Gegen- 
satz zwischen  den  Teilen  der  Tragödie,  deren  einer  der  fiv^og  ist,  und 
den  Teilen  des  iiv&og  selbst  hinweisen;  eine  solche  Rückbeziehung  auf 
einen  so  viel  frühem  Abschnitt  (G.  6)  ist  aber  fürwahr  doch  eine  noch 
stärkere  Zumutung,  als  wenn  Stahr  (Uebers.)  von  uns  verlangt  unter 
TtBQi  xavz*  mit  Rückblick  auf  G.  10  den  verflochtenen  fiv^og  zu  verstehen. 
Die  Hauptsache  aber  ist:  will  denn  Ar.  wirklich  sagen,  dasz  der  fiv^og 
nur  diese  drei  Teile  habe ,  oder  will  er  sie  nicht  vielmehr  blosz  als  drei  - 
besonders  wichtige  hervorheben?  Wäre  das  erstere  der  Fall,  so  müste 
der  einfache  (AV^og^  da  ihm  die  beiden  andern  Teile  abgehen,  aus  lauter 
na%ti  zusammengesetzt  sein.  Dasz  dies  Ar.  Meinung  sei,  wird  aber  schon 
an  sich  niemand  glauben  wollen ,  und  es  widerlegt  sich  auch  ausdrück- 
lich aus  18,  1465^  32  ff.  Ich  weisz  aber  auch  gar  nicht,  was  in  mqX 
xavt\  wenn  man  es  nur  ganz  einfach  uud  natürlich  deutet,  eigentlich 
anslösziges  sein  soll.  £s  ist  gerade  wie  wenn  lateinisch  dastände:  duae 
iffUur  fabulae  iragicae  partes  circa  haec  versatUur.  Es  weist  ein- 
fach auf  die  unmittelbar  voraufgehende  Ausemanderselzung  zurück,  in 
welcher  lUiftnixBta  und  avctyvtiQiatg  definiert ,  also ,  um  in  einem  ähn- 
lichen Bilde  zu  bleiben,  der  Kreis  oder  die  Sphäre  bestimmt  ist,  in  wel- 
cher sie  sich  bewegen.  Wenn  man  sich  aber  mit  Bu.  darüber  Scrupei 
machen  wollte  zu  Xfflxov  8h  na^og  blosz  iöxl  und  nicht  ne(^l  xavx^  hxi 
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SU  ergänzen,  so  würde  man  in  derThat  in  der  Poetik  vor  lauter  Scrupeln 
nie  zu  Ende  kommen.  Anstosz  bringen  erst  die  folgenden  Worte  rovrcoi' 
de  ..  ^Qifjiai^  die  eben  das  schon  in  Ovo  . .  ivayvaQiaig  gesagte  nur 
in  anderer  Form  wiederholen ,  und  dieser  Anstosz  bleibt ,  wie  V.  richtig 
bemerkt,  derselbe,  mag  man  n£(fl  stehen  lassen  oder  mit  Madius  und  Bu. 
ausstoszen.  Was  liegt  da  nun  aber  näher  als  die  Annahme,  dasz  eben 
sie  ein  Einschiebsel  sind?  Um  den  Urheber  desselben  dürften  wir  iu 
diesem  Falle  auch  wol  eben  nicht  in  Verlegenheit  sein.  G.  12  (von  den 
quantitativen  Teilen  der  Tragödie]  ist  möglichst  unpassend  nicht  blosz 
mitten  in  die  Behandlung  der  qualitativen  Teile  (7 — 22),  sondern  sogar 
mitten  in  die  eines  derselben,  des  fiv^og  (7 — 14.  16 — 18)  eingeschoben, 
ja  noch  mehr,  es  unterbricht  auf  das  störendste  die  von  G.  9,  1451^33  ab 
(s.  bes.  1452*  1  if.  vgl.  38  ff.)  gemachte  Ueberleitung  zur  Behandlung  der 
in  G.  13  u.  14  erörterten  Fragen,  und  da  sich  auch  sonst  in  der  ganzen 
Poetik  kein  schicklicher  Platz  zur  Umstellung  fOr  dasselbe  findet  (s.Spengcl 
a.  0.  S.  239  f.) ,  so  gehöre  ich  aus  diesen  und  andern  Gründeu  zu  denen 
welche  es  für  einen  fremden  Zusatz  halten.  Wer  ihn  machte,  dem  konnte 
aber  auch  wol  daran  liegen  der  unmittelbar  voraufgehenden  Materie  we- 
nigstens den  Schein  eines  Abschlusses  zu  geben.  Doch  bleibt  noch  eine 
andere  Möglichkeit.  Es  ist  eigentlich  zu  viel  gesagt,  wenn  Ar.  ns^g^ 
nhua  und  ivayvmqtaiq  Teile  des  ftvO'og  überhaupt  nennt ,  da  sie  doch 
nur  Teile  eines  verwickelten  fiv^og  sind;  eine  nachträgliche  Selbsl- 
berichtigung  war  daher  wol  an  der  Stelle.  Vielleicht  enthalten  die  Worte 
TOVToov  öl . .  BtQfjtat  also  vielmehr  eiue  etwa  so  auszufüllende  Lücke : 
ivayvciQiatg^  *mg*  iÜQtjitti^  *  mnksyfiivov  töiov  *.  —  G.  12  Z.  25  AT.  klam- 
mert B.  jetzt  mit  Hermann  diese  Schluszworte  des  Gap.  von  fi^pi}  6i  ab 
als  Interpolation  ein.  Wer  das  Gap.  für  echt  hält,  wird  beistimmen  mäs- 
sen ;  für  jeden  andern  wird  gerade  diese  Wiederholung  des  Anfangs  mit 
einigen  Aendenmgen  und  Weglassungen  nur  zur  Bestätigung  seiner  An- 
sicht von  der  Unechtheit  des  Ganzen  dienen.  —  G.  13  Z.  30  IT.:  das  Ganze 
einer  jeden  tragischen  Fabel  ist  (s.  7  z.  E.  10.  18  z.  A.)  Darstellung 
eines  Glückswechsels  {(letaßaaig  10,  1452*  16  u.  18).  Auch  der  gesamte 
Inhalt  von  G.  13,  die  Bestimmung  der  allem  wahrhaft  tragischen  Art  von 
Glückswechsel,  lautet  ganz  allgemein:  alles  was  hier  gefordert  Mrird 
kann  offenbar  eben  so  gut  ohne  wie  mit  Tteginkna  und  avavvmqung 
ausgeführt  werden.  Dazu  stimmt  nun  aber  der  Vordersatz  htudfi  ovv  .  . 
|ü(f»i7Tix^v  nur,  wenn  ntnXty^ivriv  Z.  32  fortgeschafft  wird,  so  dasz 
iXka  xal  xaixrpf  vielmehr  auf  knXilv  gehl.  —  1453*  17  ist  schwerlich 
ein  Grund  zu  der  Acnderung  von  ngwiov  in  die  Vulg.  nq>o  rov.  —  Z.  31 
scheint  mir  Hermann  mit  Recht  cvcxa^iq  zu  entfernen,  es  ist  wol  blosse 
Dittographie  von  dem  folgenden  cvüraatv.  —  G.  14 ,  *^  17 :  ob  die  Ein- 
Schiebung  von  inoxzeCvy  (Vulg.)  schlechthin  nötig  sei,  läszt  sich  be- 
zweifeln. —  G.  15  Z.  19  weist  V.  S.  11  schlagend  die  Sinnwidrigkeit  des 
noch  bei  B.  stehenden  Zusatzes  der  Aid.  ^crvlov  (ihv  iav  fpavlrp^  nach. 
—  Z.  23  ist  die  Vermutung  von  V.  S.  1 1  f.  höchst  ansprechend ,  dasz 
avSi^ov  ein  erklärender  Zusatz  ist,  welcher  das  ursprüngliclie  %iffiax6v 
verdrängt  hat.  —  Z.  35  f.  gibt  B.  jetzt  mit  Recht  ^  avay%alov  f.  ^  av. 
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nach  Hermano.  —  ^l^:  dasz  diese  Stelle  evident  durch  Ba.  hergestellt 
ist,  erkennt  V.  S.  33  an.  —  G.  6  Z.  32  zeigt  V.  dagegen  S.  13  —15  die 
Unthunlichkeit  von  Bu.s  Besserungsversuch  und  versetzt  mit  Wahrschein- 
h'chkeit  nach  Zuröckführung  der  hsl.  Lesart  (natürlich  mit  Beibehaltung 
von  Spengels  avEyvmQlö^)  die  beiden  Worte  ort  'O^äjti^  hjnter  ixct- 
vog  dl  Z.  33  =  *zam  Beweise  dafür  dasz  er  0.  sei',  unter  Berufung  auf 
Nik.  Eth.  VII  12,  1152^  22.  Rhet.  I  15,  1376*  2  für  diese  Gebrauchsweise 
hei  Ar.  —  1455*  8  schreibt  B.  jetzt  airm  f.  «vre».  —  Z.  12 — 16:  V. 
S.  15  — 18  bringt  diese  scheinbar  verzweifelte  Stelle  ihrer  vollständigen 
Heilung  sehr  nahe.    Er  nimmt  natürlich  ^octiQOv  f.  ^scIt(^v  von  Her- 
mann auf,  erklärt  dabei  aber  das  von  diesem  gestrichene  tov  nicht  wie 
Ba. ,  sondern  richtig  als  zu  Ttagaloyiötiov  gehörig,  stellt  ro  vor  ro^ov 
aus  A%  ebenso  ro  di  (st.  6  de)  aus  A*^  und  B^  her,  liest  nach  Tyrwhitts 
Vexiiesserung  d^  sL  d»'  und  verbindet  gleich  diesem  öm  vovrov  mit 
avetyvioqiovvxog  und  macht  selbst  noch  die  geringe  Aenderung  von  xo 
ftly  in  xov  ftiv.    Nur  mit  dem  hsl.  noirjacci  weisz  er  nichts  anzufangen, 
ich  sollte  aber  denken,  man  verwandle  xo  Sh  (N*  to  öi)  in  äöxsj  und 
alles  wird  vollständig  in  Ordnung  sein.  —  G.  17  Z.  22  statt  awuTCsgycC' 
itö^ai  vermutet  V.  S.  18  ajtSQyaisöd'at,,  —  Z.  30:  durch  richtige  Dar- 
legung des  Gedankenzusammenhanges  erweist  V.  S.  19  f.  zunächst  über- 
zeugend gegen  Bu.  u.  a.,  dasz  nicht  das  hsl.  ano  rtlg  ttvvijg  (pvasmgj 
sondern  mit  Hermann  und  jetzt  auch  B.  an'  ccvxijg  tijg  gwasmg  (Twining) 
zu  lesen ,  und  sodann  dasz  dies  mit  o[  iv  xoig  nci^saiv  zu  verbinden  ist, 
dasz  es  aber  zu  diesem  Zwecke  der  Umstellung  von  ot  vor  ait^  . .  q/vasrng 
(Wittstanley,  Ad.  Michaelis,  Bu.)  nicht  bedarf,  indem  er  Poet.  14,  1463^  4. 
Pol.  V  8,  1308*  32.  Nik.  Eth.  VH  3,  1145^  25  vergleicht.   Doch  sei  viel- 
leicht ot  zu  schreiben.  —  Z.  33:  auch  darin  kann  ich  V.  nur  beipflichten, 
wenn  er  im  Zusammenhang  dieser  Erörterungen  S.  19  A.  2  bemerkt: 
*wer  ixaxaxt%ol  liest,  stört,  indem  er  nur  ein  anderes  Wort  für  (ucvi- 
xo$  setzt,  den  Zusammenhang',  und  wenn  er  daher  das  hsl.  ot  dh  i|e- 
taöxtxol  chiastisch  auf  Bvqwovg  zurückbezieht;  doch  hätten  die  Bedenken 
Ed.  Müllers  (Gesch.  der  Kunsttheorie  U  S.  363  f.)  hiegegen  wol  eine  ein- 
gehendere Widerlegung  verdient.  —  Z.  34  zeigt  V.  S.  20  f. ,  dasz  xovg  xi 
(Aid.)  st.  xovxovg  xs  (Hss.),  aber  zugleich  das  dann  folgende  xal  der  Hss. 
festzuhalten  und  nmoirifiivovg  (auf  Grund  von  14,  1453^  23)  in  naget- 
li^hovg  zu  ändern  ist.  —  **2  sehe  ich  eben  so  wenig  wieDüntzer  a.O. 
S.  180  einen  genügenden  Grund  von  dem  hsl.  negixelveiv  zugunsten  von 
nagaxelveiv  (Vettori) ,  welches  B.  noch  immer  hat ,  abzugehen.  —  Z.  6 
fügt  B.  jetzt  höchst  scharfsinnig  hei  hinter  iX^etv  hinzu  und  schlieszt 
il9etv  ixet  Z.  8  als  Wiederholung  in  Parenthese;  allein  V.  S.  21  ff.  er- 
hebt gerechte  Bedenken  gegen  den  so  entstehenden  Gegensatz  von  xov 
%a^6Xov  und  xov  {iv^ov  und  klammert  daher  mit  ungleich  gröszerer 
Wahrscheinlichkeit  tov  %a^6Xov  ah  Glosse  ein.  Indessen  suum  cuique : 
denselben  Vorschlag  hat  längst  schon  Düntzer  a.  0.  S.  180  f.  gemacht.  — 
Auch  Z.  9  vermutet  V.  S.  23  wol  mit  Grund  aveyva^qio^ti  f.  aveyvtoQice. 
—  Z.  17:  richtig  gibt  jetzt  B.  yt.i%qog  aus  N*  für  iMxqog,  —  Z.  18:  mit 
Wahrscheinlichkeit  nimmt  V.  S.  23  an ,  dasz  xov  IJoaetömvog  eine  Glosse 


324  J.  Vahleo:  zur  Kritik  Aristotelischer  Schriften. 

ist,  welche  das  ursprOngliche  xov  ^eov  (vgl.  Z.  7)  verdrftngt  hat.  — 
G.  18  bietet  in  seiner  jetzigen  Gestalt  das  Aussehen  einer  merkwürdigen 
Verwirrung  und  Zerstückelung,  das  sich  aber  gröstenteils  durch  die  An- 
nahme einer  kleinen  Lücke  von  nur  drei  Worten  heben  ISszt.  Solcher  klei- 
ner Lücken  finden  sich  nun  aber  hier  ohnehin  mehrere.  Z.  28  hat  Reiz,  wie 
jetzt  ziemlich  allgemein  anerkannt  wird,  wenigstens  sachlich  das  richtige 
gesehen,  indem  er  övatv%{av  ^  elg  vor  sinvxUtv  einschob.  Z.  30  f.  füllt 
V.  S.  24  f.  nach  Herstellung  der  hsl.  Lesart  kij^tg  %ul  niXiv  rj  avtmv  di} 
dieselbe  durch  Einschaltung  von  a7tciy<üyfj^  iviUg  hinter  avxav  aus,  in- 
dem er  statt  dti  natürlich  die  Vulg.  o  i}  beibehält.  So  wird  denn  auch 
1456  *  8 ,  wo  B.  jetzt  wenigstens  Komma  statt  des  Punctum  hinter  z^ 
ftv^co  setzt,  Bu.  aber  wol  mit  Recht  überdies  f^acDg  . .  rovvo  in  tcm  . . 
rovto)  ändert,  das  Wagestück  gerechtfertigt  sein  vor  fiv^a  auch  noch 
den  Ausfall  etwa  von  stSsi  17  tip  zu  vermuten,  wodurch  ein  vortreCflicher 
Zusammenhang  aller  bisherigen  Teile  des  Cap.  unter  sich  selbst  und  mit 
dem  voraufgehenden  und  nachfolgenden  hergestellt  wird.  Dürfte  man 
dann  vollends  auf  Grund  eben  dieses  Zusammenhanges  noch  mutmaszen, 
dasz  Ar.  selbst  Z.  ]  1  nicht  nollaxig^  sondern  nQou^v  geschrieben  hatte, 
so  wäre  noch  ein  fernerer,  nicht  geringer  Anstosz  (s.  Spengel  a.  0.  S.  250) 
beseitigt.  Z.  17  sodann  wird  der  Verbesserungs versuch  von  Bu.  schwer- 
lich befriedigen  können :  denn  nicht  von  einer  Niobe ,  sondern  nur  von 
einer  *IX£ov  niqcig  kann  in  diesem  Zusammenhange  die  Rede  sein;  eine 
solche  dichtete  u.  a.  lophon  (s.  Hermann  z.  d.  St.) ,  ich  vermute  daher  ^ 
^loipw  st.  Nuoßfiy.  An  schwereren,  jetzt  vielleicht  nur  noch  annähernd 
zu  heilenden  Schäden  dürfte  Z.  19 — 26  leiden;  dies  nachzuweisen  würde 
mich  hier  aber  zu  weit  führen.  Nur  angedeutet  sei ,  dasz  mir  Z.  20  ffro- 
%a^itai  und  ßovUtai  das  wahre  und  rgaytiiov  . .  iöxi  di  tovto  Z.  21 
aus  seinem  ursprünglichen  Platz  an  der  Stelle  des  zweiten  lovi  Sl  rovvo 
Z  23  verrückt  und  infolge  dessen  auch  wol  olov  vor  oxav  Z.  21  ausgefallen, 
endlich  auch  die  Emfügung  eines  xal  vor  slKog  Z.  24  erforderlich  zu  sein 
scheint.  —  Z.  27  läszt  B.  jetzt  mit  den  Hss.  nag^  und  jtagic  weg.  — 
Z.  28  schreibt  er  jetzt  mit  Hermann  ^öofieva  (Madius)  f.  öiÖofitpa  (Hss.), 
was  mir  indessen  ohne  Hinzufügung  von  ov  (Heinsius)  mit  Hermann  u.  a. 
auch  noch  unverständlich  ist,  desgleichen  C.  19  Z.  30  xai  (Hermann)  f.  ^. 
—  Z.  3S  bestreitet  V.  S.  13  mit  triftigen  Gründen  die  Annahme  von 
Bernays  a.  0.  S.  574,  dasz  na^  eine  Glosse  sei.  —  G.20,  1457*  1 — 10: 
B.  schreibt  nunmehr  Z.  2  nsqwKvta  (Reiz)  f.  nsfpvxviav  und  Z.  3  avTtfv 
(Reiz)  f.  avtov  und  schlieszt  Z.  8 — 10  ^  g>mvfi  . .  xov  (liöov  als  Wieder- 
holung in  Parenthese,  was  alles  wol  Billigung  verdient.  Vollständig  ge- 
heilt ist  damit  freilich  die  Steile  sicherlich  nicht,  und  Schömann,  der 
selbst  in  seinem  Buch  über  die  Lehre  von  den  Redeteilen  nach  den  Alien 
(Berlin  1862)  S.  115  einen  teilweisen  Herstellungsversuch  macht,  kommt 
jetzt  in  seiner  neusten  Abb. :  Animadw.  ad  veterum  grammaticorum  doctri- 
nam  de  articulo  cap.  I  (Greifswald  1862)  S.  4 — 10  zu  dem  Ergebnis,  dasz 
sie  unheilbar  verdorben,  dasz  aber  jedenfalls  die  noch  bei  B.  stehende 
Gorrectur  der  Aid.  Z.  7  gyrifil  und  yngl  falsch  ist.  —  Z.  29  schreibt  B. 
jetzt  mit  Hermann  awähfim  f.  avvdiaiimvj  G.  21  Z.  35  fuyaksltaVf  olat^ 
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(Tyrwhitl)  f.  Msyaleion^Vj  ^14  raiimv  f.  rcfiov,  fügt  1468*  9  aus  Par. 
2040  mit  Hermann  xcrl  £  hinter  xal  P,  desgleichen  G.  23  Z.  28  xvqitov 
nach  Heinsius  mit  Hermann  vor  ovoiiarmv  ein,  giht  ^10  f.  yivaaiuvog 
(Dacier)  . .  %s£vov  iXkiqß»ifi}v  st.  yigafiivog  «  .  ixelvov  iklißoQOv^  Z.  11 
navttog  (Hermann)  f.  ntaq^  Z.  16  in^nTaaeatv  (Tyrwhitt)  mit  Hermann 
St.  btÄv  und  Z.  31  'AQupgadrig  st.  ^A(^ig>ifadfjg.  —  Z.  21  hält  V.  S.  13 
entweder  xv(f£ov  oder  elio^acog^  wahrscheinlich  aber  das  erstere  für  eine 
Glosse.  —  €.23,  1459*  28  schreiht  B.  jetzt  mit  Hermann  aus  Par.  2040 
(uri  ^otBQOv  f.  fieva  ^axiqov,  —  G.  24,  ^8—17:  noch  immer  findet 
sich  hei  B.  Z.  9 — 12  u.  15  f.  die  alte,  sinnwidrige  Interpuncliön;  im 
übrigen  ist  jetzt  dl  hinter  Ir«  aus  N*  eingefügt.    V.  S.  25  ff.  hat  dagegen 
das  richtige  Gedankenverhältnis  nach  dem  Vorgang  anderer  wol  erkannt. 
Hit  ihm  und  schon  Ritter  und  Düutzer  a.  0.  S.  211  kann  man  sehr  daran 
zweifeln,  ob  es  des  Zusatzes  der  Aid.  dei  slvat  Z.  10  bedarf.    Gegen  die 
von  Bu.  vorgeschlagene  Einfügung  von  xa  fj^  xal  hinter  hi  61  Z.  12 
macht  er  mit  Recht  geltend,  dasz  durch  sie  der  offenbar  beabsiditigte 
Parallelismus  Z.  16  f.  ^r^o^  6i  rovroig  ktA.  gestört  werden  würde.   Aber 
wenn  er  überhaupt  in  dem  begründenden  Satze  xal  yaQ  . .  Ixstv  xaXmg 
Z.  II  f.  die  ^^  entbehrlich  findet,  indem  man  sie  aus  ij^ix^v  Z.  9  sich 
hinzudenken  soll  (so  gleichfalls  schon  Düntzer),  so  scheint  es  uns  da- 
gegen unmöglich,  dasz  ein  wesentliches  Glied  der  Begründung  nicht  aus«* 
gedrückt  sein,  sondern  aus  dem  zu  begründenden  ergänzt  werden  könnte: 
xal  ffimv  ist  hinter  na^r^ixmv  hinzuzusetzen.  —  Z.  21 :  den  Artikel 
xmv  vor  tQaymdimv  (Vulg.)  räth  Stahr  (Uebers.)  mit  Recht  auf  Grund  der 
Hss.  auszumerzen.  —  1460*  11  ^og  ist  jetzt  unter  Billigung  von  V. 
S.  13  f.  auch  von  B.  nach  Reiz  und  Hermann  als  Glossem  bezeichnet.  — 
lu  IS  ff.:  auch  hier  steht  bei  B.  noch  die  alte  verkehrte  Interpunction : 
dfor  TO  fi^  .  •  nQoxxwxa  gehört  zu  fiaAAov  d'  lvii%s%ai  Iv  t^  btwcoikf, 
xo  SXoyovy  iü>  (1.  di'  o  mit  Hermann)  . .  ^avfiaaxovy  und  hinter  n^ax- 
xovra  ist  stärker  zn  interpungieren.  —  Z.  22—24 :  die  Gonjectur  von  V. 
S.  27  f.  hier  mitzuteilen  und  zu  bekämpfen  ist  überflüssig,  da  er  selbst 
S.  92  sie  zugunsten  folgender  augenfällig  richtigen  von  Bonitz  wieder 
aufgegeben  hat:  d»o  dei  (f.  d^),  Sv  xo  nQtkov.'ilfsvdogj  alXo  (f.  alXav) 
di  xovxav  ovxog  avdyxfi  slvai  fj  yBvia^ai,  [17]  TCfMO^eivai..  —  Z.  26 
stellt  V.  S.'28  TOVTO  aus  A*^  B*^  her,  übersieht  aber,  dasz  gerade  auf 
Grund  der  von  ihm  zur  Rechtfertigung  von  ix  xuv  NlTtxqtav  angeführten 
Beispiele  in  Rhet.  II  23  Spengel  die  sehr  berechtigte  Frage  aufgeworfen 
hat,  ob  nicht  vielmehr  xo  oder  xovxo  xo  zu  schreiben  sei.  —  Z.  27  schei- 
nen mir  die  Worte  xo/vg  xs  loyovg  lückenhaft  und  ungefähr  so  zu  er- 
gänzen :*iv  Slxj  xQay^dia  ♦  avxovg  xavg  Xoyovg.  —  G. 26, 1460^  1 1  ver- 
nmtet  V.  S.  28  f.  wol  mit  Recht,  dasz  entweder  rj  xvqia  oder  ^  xvQloig 
iv6fux6iv  hinter  Xi^Bt  einzuschalten  und  statt  noXXie  (unter  Tilgung  des 
Punctum  hinter  fUxa<poQatg  bei  B.)  zu  schreiben  ist  ocra  aXXa.    Der 
von  3im  vorgeschlagenen  Aenderung  von  i^ayyiXXsxai  in  i^ayyiXXea^ai 
flcheint  es  mir  aber  nicht  zu  bedürfen.  —  Z.  14  statt  ycoXixix^g  schreibt 
B.  jetzt  inoxQtxix^  (Hermann).  —  Z.  20:  V.  S.  29—31  beweist,  dasz 
^  aüvvaxa  naxolr(cai  nichts  als  eine  Dittographie  zu  dem  folgenden 
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ad^övara  n&tolritai  Z.  23  ist  Auf  denselben  Gedanken  war  übrigens 
wiederum  bereits  Dflntzer  a.  0.  S.  219  f.  rerfallen.  —  Z.  28  setzt  B.  uan- 
mehr  das  Komma  mit  Hermann  richtig  hinter  statt  vor  fHAaqxfivat.  Meines 
Dafürhaltens  scheidet  aber  überdies  Hermann  mit  Recht  das  ij  vor  fiäkJiop 
Z.  27  aus.  —  Z.  33  berichtigt  V.  S.  33  nach  Beseitigung  der  Vulg.  olov 
das  hsl.  tatog  in  töiog  *  C3g%.  —  1461*  16  schreibt  B.  jetzt  mit  Hermann 
ivJiQOifomov  .  .  sveidig  st.  ev€iölg  .. .  BwtQoaanjcov.  —  Z.  23  steht  bei 
ihm  noch  immer  ov,  während  A^  B^  mit  Recht  ov  haben:  Hippias  von 
Thasos  änderte  offenbar  ov  in  ou,  nicht  umgekehrt.  —  Z.  25  gibt  B. 
jetzt  aOavar'  slvat^  t^Qci  f.  ad'ivcixu  (^a  und  Z.  27  mit  Hermann 
nach  den  Hss.  rmv  KBXQafiivcDV  st  rov  KBKQafiivov.  —  Z.  28 — 30  stellt 
er  mit  Madius,  Hermann  u.  a.  o  ravvfjLtjdrjg  . .  olvov  vor  und  Kvtifdg  . . 
natfCixiQOio  hinter  xal  %aXxBag  .  •  etQtftat.  —  Z.  34  iT.  hat  er  jetzt  rich- 
tig mit  den  Hss.  und  Hermann  xo  de  vor  noaaxmg  weggelassen  und  über* 
dies  Komma  vor  ivii%txay  gesetzt,  im  übrigen  aber  die  Vulg.  beibehalten. 
V.  S.  31  f.  verbessert  dagegen  das  hsl.  17  &g  rXav%mv  Xiyei  xi  Ivuc  in 
mg  FL  Uysi^  sl  htoi,  verbindet  tag  FL  Xiyei  mit  den  folgenden  Worten 
und  faszt  das  Ganze  so:  *  wie  vielfach  läszt  sich  die  Sache  nehmen?',  so 
etwa  möchte  man  zunächst  einwerfen  {imoXaßot  lucxa  r^v  avx$x^^ 
wenn,  wie  Glaukon  sagt,  einige  mit  einer  vorgefaszten  Meinung  an  die 
Erklärung  des  Dichters  geben  und  gleichsam  mit  der  Entschiedenheit  eines 
richterlichen  Spruches  ihr  Urteil  abgeben  (xorcrifii^Mrttfievoi)  und  auf 
Grund  desselben  sofort  weitere  Schlüsse  bauen  (d.  h.  lieber  einen  Wider^ 
Spruch  bei  dem  Dichte  voraussetzen  als  ihre  eigne  vorgefaszte  Meinung 
corrigieren).  Auch  das  folgende  doxst  (**  3)  nimmt  V.  demgemlsz  als 
eine  vom  Gericht  oder  von  der  Volksversammlung  entlehnte,  dem  surra- 
'^g>iaifisvo$  entsprechende  Wendung :  ^so  ist's  beschlossen.'  —  ^9  ff. 
läszt  V.  S.  32  IT.  mit  den  Hss.  ij  vor  nffog  t^v  nottiaiv  weg,  ebenso  d* 
hinter  toiovxovg  Z.  12,  schiebt  dagegen  vor  diesem  Wort  «al  ü  iivva^ 
xav  ein,  vertheidigt  mit  Recht  das  hsl.  olov  (Vie  Zeuxis  dergleichen  über 
die  Wirklichkeit  hinausragende  Figuren  gemalt  hat'),  verbindet  dann  mit 
diesem  xal  sl . .  fyQag>sv  das  folgende  akla  ßeXxlov  (nach  Hinauswerfung 
des  von  Aldus  zwischen  beide  Wörter  eingesetzten  %al  nifog  to)  unter 
Vergleichung  von  13,  1453*29.  25,  1460^  33.  Pol.  HI  5,  1278«  9-  Rhet. 
ni  17,  1407*  24  für  diesen  Gebrauch  des  aXXa  und  von  1460^  33  und 
15,  1454^  lOffl  für  den  Gedanken,  seUt  Punctum  hinter  iiceQi%$tv  Z.  13  f. 
und  bezieht  das  dann  folgende  ^Qog  a  g>aiSt  x&Xoya  (sc.  ivayuv  ist)  mit 
Recht  auf  das  obige  zweite  Glied  ^  TCQog  xr^v  do^av  Z.  10  zurück  unter 
Berufung  auf  1460^*  11  u.  35,  so  dasz  dann  erst  ta  i*  intvetvxta  ml. 
Z.  15  f.  dem  oIcd^  61  xo  aivvectov  (iiv  %xX,  Z.  9  f.  gegenübertritt  Dasz 
indessen  die  Worte  ngog  S  . .  ovto»  rs  xal  unverstümmeit  smd ,  gUiiibe 
ich  nicht:  denn  Z.23  steht  das  aXoyov  eben  nicht  als  eine  ^Unterabteiloog' 
des  idvvccxov,  sondern  ihm  nebengeordnet.  Vielleicht  genügt:  xqog  ♦  dV 
a  qwai  *  xal  ^  x&Xoya.  —  G.  26  Z.  23  verri^andelt  V.  S.  35  das  seit  Aldus 
ausgeworfene  ÖBiXiav  vor  dijXov  oxi  in  ädy  Xlav^  indem  er  dann  iriX^vivs 
in  eins  zusammenzieht  —  1462*  1  schreibt  B.  jetzt  Twia^fiov  (Her^ 
mann)  st.  HivdaQOv.  —  Z«  4  will  V.  S.  35  $1  ovv  (sc.  17  x(^^ta)  aus 
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B'  8t  1}  avv.  —  Z.  13  vertheidigt  er  ta  y  oXIm  (A*  B«)  sl.  xalXa  und 
verwandelt  yi  in  i\^  Ma  der  Satz  ein  zweigliedriger  Vordersatz  ist,  an 
welchen  sich  durch  parenthetische  Zwischenbemerkungen  unterbrochen 
und  in  der  Form  verschiedentlich  variierend  eine  Reihe  anderer  Vorder- 
sitze anscblieszen ,  welche  erst  ^12  wieder  ^fgenommen  und  zugleich 
durch  den  Nachsatz  zum  Abschlusz  gebracht  werden.'  —  Z.  14  f.  faszt 
er,  wie  wiederum  schon  Dflntzer  a.  0.  S.  110.  230  f.,  mit  Recht  %u\  yiiQ 
. .  iffffi^ai  als  Parenthese  und  verbindet  unter  Tilgung  des  f^Ci  der  Vulg. 
(Z.  16)  xai  txi . .  raff  Of^Big  {xi^v  oißiv  hat  B.  noch  inuner  mit  der  Aid.) 
mit  hteita  .  .  iicovcoUa.  Für  xceg  o^iffsig  durfte  er  sich  freilich  auf  6, 
1450*  15  nach  dem  oben  z.  d.  St.  bemerkten  nicht  berufen,  wol  aber 
hätte  er  es  auf  1450^  20  können.  Zudem  bemerkt  er  selbst,  dasz  die 
sich  hiemach  ergebende  Aendcrung  des  folgenden  dx'  ^g  in  di  alg  nicht 
ohne  weiteres  vorzunehmen  ist ,  weil  die  sich  auschlieszenden  Worte  den 
grösten  Bedenken  unterliegen  (S.  36).  —  Z.  3 — 12  u.  16:  dasz  hier  die 
sSmtlichen  Einschiebsel  der  Aid.  zu  entfernen  sind,  darüber  s.  Ritter  und 
Dantzer  a.  0.  S.  231  f. 

Aus  der  vorstehenden  Uebersicht  ergibt  sich  als  unterscheidende 
EigentOmlichkeit  dieser  neuen  Bekkerschen  Ausgabe  fast  lediglich  dies, 
dasz  B.  eine  Reihe  von  Hermann  aufgenommener  eigner  und  fremder 
Cunjeeturen  jetzt  auch  seinerseits  in  den  Text  gesetzt  hat.  Hinsichtlich 
Vahlens  aber  sei  noch  bemerkt,  dasz  nicht  abzuseheu  ist,  in  wie  fern  er 
bewiesen  zu  haben  glaubt  (S.  14) ,  dasz  sich  Bursians  Annahme  mehr- 
facher, in  Folge  der  Unleserlichkeit  der  Originalhs.  entstandener  Lflcken 
nicht  bewähre.  Hat  er  hie  und  da  einige  Zusätze  Bu.s  auch  mit  Recht 
znräckgewiesen,  so  hat  er  dafür  eine  noch  gröszere  Zahl  eigner  an  ande- 
ren Stellen  gemacht,  die  freilich  wol  nicht  alle,  aber  doch  zum  Teil 
recht  gut  so  erklärt  werden  können.  Dasz  femer  in  diesem  Archetypon 
vor  der  Entstehung  unserer  Hss.  bereits  ganze  Blätter  verlegt,  andere 
vollständig  aus  ihm  ausgerissen  uud  verloren  gegangen  waren,  dies  Er- 
gebnis folgt  mit  Wahrscheinlichkeit  aus  der  mehrfach  berührten  Abb. 
Spengels.  Aber  wie  selbstverständlich  die  allen  unseren  Hss.  gemein- 
samen Interpolationen,  kleineren  Versetzungen,  Dittographien  und  manche 
sonstige  Schäden,  so  waren  sicher  auch  viele  der  kleineren  Lücken 
schon  von  vorn  herein  in  diesem  Archetypon ,  so  dasz  es  selber  bereits 
aus  einer  höchst  mangelhaften  altern  bsl.  Ueberlieferung  geflossen  ist. 
Biese  Thatsache  musz  mehr  als  es  bisher  geschehen  ist  bei  der  Erklärung 
des  Zustandes,  in  welchem  die  Poetik  auf  uns  gekommen,  in  Anschlag 
gebracht  werden.  Ziehen  wir  nun  aber  in  Betracht,  wie  weit  wir  heut- 
zutage noch  im  Stande  sind  mit  den  Mitteln  der  Kritik  das  gesunde  und 
das  kranke  genau  von  einander  zu  unterscheiden,  Sitz,  Umfang  und  Natur 
der  Krankheit  za  erkennen  uod  auch  noch  Hülfe  zu  schaffen,  so  erhellt 
ans  dem  obigen  ferner,  wie  viel  hier  auch  jetzt  noch  zu  Ihun  bleibt  und 
weldi  ein  verfrühtes  Unternehmen  vollends  alle  bisherigen  Uebersetzungs-* 
versuche  der  Poetik  sind,  denen  die  Arbeiten  von  Bu.  und  V.  noch  nicht 
zugute  kamen.  Es  hätten  denn  ihre  Urheber  sich  zugleich  die  Aufgabe 
Mllen  und  den  Beruf  in  sich  tragen  müssen  sich  selber  mit  methodischer 
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Kritik  den  berichtigten,  von  ihnen  zu  übersetzenden  Text  erst  zu  schaf* 
fen.  Dies  kann  aber  von  denen  der  drei  neuesten  Uebersetzungen,  auf  die 
wir  jetzt  einen  raschen  Blick  werfen  wollen,  nicht  behauptet  werden: 

3)  Aristoteles  Poetik  übersetz  und  erklärt  von  Adolf  Stahr, 

Stuttgart,  Krais  und  Hoffmann.   1860.   200  S.   gr.  16, 

4)  Ausgewählte  Schriften  des  Aristoteles,  L  Die  Poetik  übersetzt 

von  Chr.  Wal^,  Zweite  Auflage  besorgt  von  Dr.  Karl 
Zell  Stuttgart,  J.  B.  Metzlersche  Buchhandlung.  1859.  134 
S.  gr.  16. 

5)  PoiUque  d^Arislote  traduile  en  frangais  et  accompagnee  de 

notes  perpäluelles  par  J.  Barth^lemy  Saint-Hilaire. 

Paris,  Durand.    1858.   LXXIX  u.  195  S.  gr.  8. 

Der  Text  der  Poetik  verdankt  diesen  Uebersetzem  nicht  die  mindeste 
Förderung.  Nur  der  einzige  Vorschlag  von  Stahr,  15,  1454^  9  fj  ««&' 
vor  riiiäg  einzuschieben,  verdient  Beachtung,  wogegen  25,  1461*16  stall 
der  von  ihm  empfohlenen  Verwandlung  von  SXXoi  in  navng  schon  von 
Roborbelli  mit  ungleich  gröszerer  Wahrscheinlichkeit  navteg  hinter  ^col 
hinzugefügt  worden  ist.  Es  zeigt  sich  femer  bei  St.  wol  ein  acbtungs- 
werthes  Bestreben  von  der  Vulg.  auf  die  Hss.  zurückzugehen;  allein 
einerseits  geschieht  dies  lange  nicht  consequent  genug,  und  anderseits 
ist  nichts  damit  gewonnen,  wenn  er  nun  für  sein  Teil  die  hsl.  Lesarten 
fast  durchweg  so  wie  sie  sind  festhält  und  durch  die  unhaltbarsten  An* 
nahmen,  wie  z.  B.  16,  1454'*  32  ff.,  wo  aveyvci^ies  heiszen  soll  *gab 
sich  zu  erkennen',  und  die  widersinnigsten  Uebersetzungen,  wie  s.  B. 
ebd.  1455*  12  ff.  zu  rechtfertigen  sucht.  Seine  wiederholten  Oedamatio* 
nen  gegen  die  vielen  Conjecturen,  mit  denen  man  den  Text  gemartert 
habe,  sind  um  so  seltsamer,  je  häufiger  trotzdem  er  selbst  an  anderen 
Stellen  ganz  stillschweigend  nach  der  Vulg.  oder  nach  anderen  Coigectu- 
reu  übersetzt,  wovon  sich  jeder  leicht  überzeugen  kann. 

Ungleich  schlimmer  ist  es  nun  aber  noch,  dasz  alle  drei  Ueberaelzer 
auch  an  sehr  vielen  ganz  unverderbten  Stellen  den  Sinn  und  Zusanomen- 
hang  oft  auffallend  misverstanden  haben  und  so  ihren  Lesern  Steine  sUlt 
des  Brotes  bieten.  Die  französische  Uebertragung  hat  sogar  fast  durch- 
weg mit  dem  Original  nahezu  nur  die  Aehnlichkeit  der  GaricaUir;  aber 
auch  die  beiden  deutscheu  erwecken  einen  betrübenden  Eindruck  darfi- 
ber,  dasz  trotz  allem  was  Jahrhunderte  lang  über  die  Poetik  geschrieben 
ein  richtiges  Verständnis  ihrer  Worte  noch  nicht  weiter  gediehen  oder 
dodi  noch  nicht  in  höherem  Grade  Gemeingut  aller  deijenigen  Männer 
geworden  ist ,  die  sich ,  wie  Stalur  und  Zell,  eingehender  mit  Ar.  beschäf- 
tigt haben.  Einige  Beispiele  mögen  dies  beweisen.  G.  1  z.  A.  ist  es  aus 
der  Z.schen  Uebers.  ganz  unmöglich  zu  erkennen,  dasz  es  gerade  vier 
Punkte  sind,  deren  Behandlung  Ar.  versprichL  —  1447*  16  ro  evvoXotf 
Z.:  *im  allgemeinen',  St.:  *im  ganzen  genommen';  also  sind  wol  Epopde 
u^w.  im  besondern  oder  im  einzelnen  genommen  keine  fufi^iis?  Zu 
übersetzen  war  etwa:  ^dies  Ganze  der  ^opöe  usw.  gehört  zusammen 
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genommen  ins  Gebiet  der  nachahmenden  Darstellungen.'  —  Z.  19  f.  ot 
fUv  usw.   Bei  St.  wie  bei  Z.  steht  die  schon  von  Spengel  gebührend  zu- 
rückgewiesene Auffassung  ^teils  als  Künstler  von  Fach  teils  als  Dilettan- 
ten.' —  Z.  21  f.  ovroo  %av  usw.    St.:  *so  vollführen  auch  iu  den  oben 
namhaft  gemachten  Künsten  alle  insgesamt  zwar  ihre  Nachahmung'  usw. 
Wer  sind  diese  *aUe'  {üitaiSai)!  Der  Sinn  ist  vielmehr:  ^ähnlich  (wie  die 
bildenden  Künste  Formen  und  Farben  zum  Mittel  haben ,  aber  nur  die 
Malerei  beide  anwendet)  ist  es  auch  in  den  oben  genannten  Künsten :  alle 
Künste  dieser  Art'  usw.  —  Z.  27  f.  fial  yuq  wxot  usw.    St.:  *denn 
auch  diese  (die  Tänzer)  ahmen  durch  den  rhythmischen  Ausdruck  ihrer 
Körperbewegungen  sowol  Gemütsstimmungen  als  auch  Leidenschaften 
(vielmehr:  Affecte!)  und  Handlungen  nach.'    Ich  denke,    das  thun  die 
Tänzer  allein  und  nicht  auch  andere  Leute.    St.  hat  im  Gegensatz  zu  Z. 
richtig  gesehen ,  dasz  %u\  hier  ^auch'  heiszt ,  aber  die  Misverständlichkeit 
des  Originals  war  nicht  so  zu  übertragen ,  dasz  im  Deutschen  ein  wirk- 
liches Misverständnis  notwendig  eintreten  muste.  Es  muste  etwa  heiszeh : 
^denn  auch  diese  ahmen  sowol  usw.  nach ,  und  zwar  thun  sie  es  durch' 
osw.  —  Eben  so  war  ^  9  ff.  nicht  so  zu  übersetzen ,  als  ob  das  Epos  im 
engem  Sinne  unter  dem  Gemeinnamen  Epopöe  nicht  mit  inbegriffen  sein 
sollte.  .Das  Griechische  verträgt  diese  Freiheit,  das  Deutsche  nicht.  — 
Z.  11  Zm%q^i%ovg  loyovg  St.:   ^Sokratische  Reden'  statt/ Sokra tische 
Dialoge'.  —  Z.  19  fpvaiöloyov  Z.:  deinen  Physiologen*.   Das  heiszt  jetzt 
etwas  ganz  anderes.    Ebenso  ist  es  ganz  irreleitend,  wenn  Z.  fiv^dg 
regelmäszig  durch  *Mythos'  anstatt  durch  'Fabel'  (des  Epos  oder  Drama) 
wiedergibt  (4,  1449*  19  sogar  durch  *  Erzählungen' ;  man  denke:  Erzäh- 
lungen im  Drama!). —  Z.  23  %ctl  txovrov*  noirp^i^v  TtgoaayoQevviov,  Z. 
setzt  wider  den  Zusammenhang  hinzu:  5 wie  die  nach  einem  einzelnen 
Metmm  'benannten  Dichter  (Epiker,  Elegiker)';  die  Verkehrtheit  dieses 
Zusatzes  erhellt,  wenn  man  ngotfctyog&vriov  nur  nicht  mit  ihm  sprach- 
widrig fiberträgt  'kann',  sondern  'musz  man'  usw.  —  Z.  28  xorra  fiigog 
Z,:  *nur  einzelne  derselben',  St.:  'nur  nach  einander  und  einzeln'.   Also 
Tragödie  und  Komödie  gebrauchten  bei  den  Griechen  in  keinem  ihrer 
Teile  alle  diese  Mittel  zusammen?   Dasz  Sfia  näciv  sonach  nicht  Gegen* 
Satz  zu  %cnii  (liQog  ist,  sondern  zu  letzterm  auch  wieder  ergänzt  werden 
mosz,  konnten  die  beiden  Uebersetzer  doch  wol  aus  G.  6  z.  A.  abnehmen, 
wenn  sie  es  nicht  so  schon  einsahen.  —  G.  2  z.  A.  schreibt  St.  geduldig 
Hilaire  die  Behauptung  nach ,  oi  litfiovfievoi  bezeichne  nur  die  Nachah- 
nrang  durch  die  Poesie,  ja  nur  durch  Epos  und  Drama.   Der  Sinn  ist: 
'da  alle  künstlerische  Nachahmung  handelnde  Personen  zu  ihrem  Gegen- 
stande hat  und  diese  sich  nach  ihren  Gharakteren  in  drei  Glassen  sondern, 
so  findet  man  auch  in  allen  nachahmenden  Künsten ,  wie  z.  B.  wiederum 
(s.  1,  1447*  18  ff.)  in  der  Malerei  hiemach  einen  dreifachen  Unterschied, 
uad  mithin  musz  sich  derselbe  auch  in  der  Poesie  geltend  machen.'  — 
a,  1449*  2— 6  Z.:  'so  wurden  die  welche  .  .  statt  lamben-,  Komödien- 
ftchler  und  statt  Epos-,  Tragödien -Dichter,  weil  die  Gestaltet  des  letz- 
*cra  (!)  gröszer  und  ehrn-ürdiger  (!)  sind  als  die  der  (?)  erstem.*  Wer 
"»ersteht  was  das  eigentlich  heiszen  soll ,  dessen  Scharfsinn  müssen  wir 

iahrbAcher  für  claM.  Philol.  I8G2  Oft.  5.  22 
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bewundem.    St.  gibt  diese  Stelle  gut  wieder,  so  wie  sich  deon  seine 
Uebersetzuug  überhaupt  durch  ungleich  gröszere  Gewandtheit  auszeichnet. 
Wenn  man  aber  sieht,  wie  St.  C.  6  das  xa^lg  iicaarov  xäv  M^v  zuerst 
Z.  25  ganz  richtig  übersetzt,  hernach  aber  29  f.  %co^2^  toig  iideöiv  durch 
^gesonderte  Anwendung  für  jede  der  bestimmten  Darstellungsweisen', 
wenn  tixvri  (z.  B.  7, 1451  •  7,  wo  der  Sinn  ist:  *geht  die  Poesie  als  solche 
nichts  an')  die  Aesthetik  bezeichnen  soll,  statt  der  Poesie  im  eigentliclien 
Sinne  abgesehen  von  der  Schauspielkunst  (s.  G.  6  z.  £.),  wenn  er  8,  ebd. 
Z.  19  i£  fov  (ila  ovöefda  yCvstai  Jtffoi^ig  übersetzt:   *von  denen  keine 
einzige  zu  einer  einheitlichen  Handlung  wird^  statt  *aus  denen  keine  ein- 
heitliche Handlung  entsteht',  wenn  er  zu  C.  7  unter  (i£a  axQoaöis  in  24, 
1459^  22  die  an  Einern  Tage,  und  dagegen  zu  der  letztem  Stelle  selbst 
vielmehr  die  an  dem  ganzen  Feste  der  groszen  Dionysien  aufgerührten 
Tragödien  versteht,  wenn  in  eben  diesem  Gap.  innerhalb  desselben  Zu- 
sammenhangs "qd-iKog  einmal  ^charaklerschildernd'  und  das  anderemal 
^ethisch'  oder  ^siltenbiidlich'  heiszen  soll,  wenn  ebd.  1459*  28  oyxog 
durch  ^Umfang'  übertragen  wird ,  gerade  als  ob  der  Umfang  nicht  durch 
ungehörige  hcHOodw  eben  so  gut  vermehrt  werden  würde,  und  trotz- 
dem wieder  ganz  in  demselben  Zusammenhang  Z.  35  oyxfoSiaraTov  rich- 
tig durch  Mas  wünlevollste' ;  so  ist  das  allerdings  mehr  als  man  für 
möglich  halten  sollte.    Nicht  besser  ist  es  aber,  wenn  z.  B.  23,  1458*  21 
xal  (tri  ofioiag  usw.  bei  Z.  so  angereiht  wird:  Mie  Zusammenstellang 
(des  Epos)  soll  auch,  nicht  den  gewöhnlichen  Geschichtsdarstellungen 
ähnlich  sein',  gerade  als  wenn  dies  etwas  neu  hinzukommendes  wäre 
und  nicht  eben  hierin  die  olfj  und  uXda  n^ä^tg  der  Epopöe  bestände, 
welcher  von  St.  richtig  festgehaltene  Zusammenhang  ihn.  dann  aber  auch 
hätte  lehren  sollen,  das  dgaiAcniKOifg  fiv^ovg  Z.  19  nicht  eben  so  falsch 
aufzufassen  wie  Z.  und  H.:  d^afiaxiKol  fiv^o$  sind  hier  einfach  eben 
solche,  wie  sie  von  der  Tragödie  verlangt  sind,  einheitliche ,  den  (axo^fUtt 
avvfj&tig  entgegengesetzte:  das  unmittelbar  sich  anschlieszende  %al  n€^ 
(Uav  usw.  erklärt  einfach  dies  d^aiicexiKOvg  genauer  (s.  Döntzer  a.  0.  S. 
207).   Von  dem  annähernd  dramatischen  Gharakter  eines  guten  Epos  ist 
ja  noch  nicht  Jiier,  sondern  erst  24,  1460*  5  ff.  die  Rede.    Unbegreiflich 
ist  es  aber  auch ,  dasz  ein  Uebersetzer  der  Poetik  sich  so  wenig  im  Zu- 
sammenhange des  Ganzen  befinden  konnte,  um  die  völlig  verunglückte 
Gonjectur  von  Scholl  18,  1456*  2  xsQaxmdeg  oder  ij  xe^fccxadfig  billigen 
zu  können,  wie  Z.  thut,  denn  hier  ist  ja  das  richtige  so  sicher  wie  nur 
irgendwo  durch  Gap.  24  z.  A.  gegeben.  Ob  St  die  mehrerwähnte  grund- 
legende Abb.  von  Spengel  bei  seiner  Arbeit  auch  nur  angesehen  hat,  kann 
man  beweifeln.    Kaum  hätte  er  sonst  über  die  vier  fti^  der  Tragddie 
1455^  33  so  ruhig  Knebel  nachschreiben,  kaum  hätte  er  sonst  behaupten 
können,  was  freilich  auch  Z.  thut,  Kad'onsQ  et(nitM  G.  11  z.  A.  bezielie 
sich  auf  G.  7  z.  £.  und  G.  9  z.  E.    Ueberdies  aber  haben  ja  Z.  und   St. 
recht  gut  eingesehen,  dasz  keineswegs  jeder  Glflckswechsel  auch  schon 
eine  Peripetie  oder  mit  einer  solchen  verbunden  ist;  wie  sollte  dena-. 
nach  hier  Gap.  7  z.  £.  gemeint  sein  können,  wo  ja  doch  eben  nur  vou 
Jedem  tragischen  Glflckswechsel  ganz  im  aUgemeinen  die  Rede  ist  ?   Und 
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nicht  viel  besser  ist  es,  wenn  St.  eben  so  wie  Dfintzer  glaubt,  ^  el^fiivti 
7,  1452  *  37  bezeichne  die  mit  einer  Peripetie  verbundene  avayvtoQUSig 
(Z.32 f.)-  Ar.  zieht  hier  zuerst  überhaupt  nur  die  avctyvtogi^tgvon  Personen 
in  Betracht,  unter  denen  die  schönste  die  mit  einer  Peripetie  verbundene 
ist,  dann  nachträglich  auch  die  von  Sachen  und  Handlungen,  die  doch 
wahrlich  auch  nichts  hindert  gleichfalls  mit  einer  Peripetie  eintreten  zu 
können.  Aber  weitaus  die  wichtigste,  filhrt  er  fort,  ist  doch  die  von  Per- 
sonen: eine  solche  und  die  mit  einer  solchen  verbundene  Peripetie  erre- 
gen am  meisten  Furcht  und  Mitleid  und  sind  am  entscheidendsten  für 
den  Gläckswechsel.  Und  nun  sieht  man  auch,  dasz  im  folgenden  1452^  3 
das  hsL  iii  (oder  wenigstens  Hermanns  6ii  ri)  ganz  richtig  ist  und  nicht 
die  auch  jetzt  noch  von  Bekker  festgehaltene  Vulg.  d^  17:  *da  also  die 
Erkennung  Erkennung  von  Personen  ist'  usw.  Und  so  könnte  man  Cap. 
für  Gap.  ähnlich  wie  wir  es  bei  dem  ersten  gemacht  haben  durchgehen 
und  in  jedem  bei  Z.  wie  bei  St.  eine  Unmasse  von  Fehlern  nachweisen. 
Was  soll  man  ferner  zu  der  Behauptung  von  St.  (zu  G.  15  a.  E.)  sagen, 
auf  schon  herausgegebene  Bücher  könne  sich  der  Verfasser  derselben 
nur  in  einem  CoUegieuvortrag ,  nicht  aber  in  einem  gleichfalls  zur  Her- 
ausgabe bestimmten  Buche  beziehen  ?  St.s  vielfache,  weitschweifige  Pole- 
mik gegen  Ritters  InterpolationsjSgerei  endlich  erinnert  lebhaft  an  den 
flinken  Gurt  in  dem  bekannten  Märchen  von  MusSus ,  der  *  alles  in  die 
Pfanne  hieb%  was  sein  Herr  bereits  wehrlos  gemacht  hatte.  Ueber  den 
Werth  von  Ritters  ganzem  Machwerk  ist  das  Urteil  aller  verständigen 
läogst  einig,  und  man  thut  daher  nachgerade  ungleich  besser  daran  das 
wenige  gute,  welches  seine  Arbeil  darbietet,  zu  benutzen  und  alles  übrige 
auf  sich  beruhen  zu  lassen ,  eben  so  wie  man  es  am  besten  mit  der  von 
Düntzer  halten  wird,  die  aber  des  brauchbaren  ungleich  mehr  enthält 
und,  wie  wir  oben  gegen  Vahlen  nachgewiesen  haben,  nicht  ungestraft 
aaszer  Acht  gelassen  werden  kann,  indem  man  sonst  mehrfach  in  den 
Fall  kommen  wird  das  schon  von  ihm  richtig  gesehene  als  etwas  neues 
zu  verkaufen.  Und  auch  die  bereits  berührte  Abb.  von  Scholl  im  Philo- 
logns  XH  S.  593 — 601  wird  man  Ehren  halber,  beiläufig  bemerkt,  im 
ganzen  am  sichersten  mit  Stillschweigen  übergehen  und  stillschweigend 
au  die  Stelle  ihrer  Irtümer  das  richtige  setzen.  St.  hätte  nur  lieber  nicht 
selber  noch  vielfach  so  ganz  auf  den  Wegen  Ritters  wandeb  und  da 
Verkehrtheiten  und  Widersprüche  finden  sollen,  wo  mit  richtiger  Erklä- 
rung oder  Wortkritik  vollständig  zu  helfen  ist. 

Die  Arbeiten  von  Saint-HUaire  haben  auch  in  Deutschland  viel  Anklang 
gefunden.  Sie  sind  mir  im  übrigen  nicht  genau  genug  bekannt,  aber 
nach  der  vorliegenden  zu  urteilen  erscheint  dies  unbegreiflich.  Auch  in 
seiner  Pr^face  sind  nur  zwei  Partien  beachtenswerth ,  die  Hervorhebung 
von  4,  1449*7  IT.  zur  richtigen  Würdigung  des  Ar.  in  demselben  Sinne, 
in  welchem  neuerlich  diese  Stelle  auch  von  Bernays  (Grundzüge  der  ver- 
lorenen Abb.  des  Ar.  über  Wirkung  der  Tragödie  S.  185)  geltend  gemacht 
ist,  S.  XLDL — LIH,  und  die  Polemik  gegen  die  Vergleichung  der  Poesie 
mit  der  Geschichte  (C.  9  z.  A.)  S.  XLIV — XLIX.  Im  übrigen  zeigt  diese 
Vorrede  nur,  wie  ein  gelehrter  Franzose  Lessings  Hamburgibche  Drama- 
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turgie  genau  gelesen  haben  kann ,  ohne  dadurch  im  geringsten  von  sei- 
nen nationalen  Vorurteilen  för  seine  Voltaires  und  Comeilles  geheilt  zu 
werden.  Ergötzlich  zu  lesen  ist  es,  dasz  H.  S.  XXI  die  Lesslngsche  Un- 
terscheidung von  Furcht  und  von  Schrecken  in  Bezug  auf  die  Wirkang 
der  Tragödie  viel  zu  subtil  ist,  und  dasz  er  überdies  etwas  rechtes  damit 
gegen  Lessing  gesagt  zu  haben  meint,  dasz  Corneille  stets  den  erstem 
Ausdruck  gebraucht  habe.  Ja,  wenn  es  mit  den  Ausdrücken  gethan  wSre, 
und  wenn  nur  nicht  Corneille  in  seinen  eignen  Stücken  trotzdem  auf  den 
Schrecken  und  nicht  auf  die  Furcht  hingearbeitet,  wenn  nur  endlich 
nicht  Ar.  selbst  in  der  Rhetorik  wie  in  der  Poetik  (C..13.  14)  wesentlich 
dieselbe  subtile  Unterscheidung  mit  etwas  andern,  aber  nicht  minder  kla- 
ren Ausdrücken  gemacht  hStte!    H.  wird  denn  (S.  XX — XXDi)  auch  mit 
der  Erklärung  der  Wirkung,  welche  die  Tragödie  nach  Ar.  hat,  kinder- 
leicht fertig.  Die  Tragödie  reinigt  Furcht  und  Mitleid,  das  heiszt  nach 
ihm  nichts  anderes  als  sie  erweckt  diese  Empfindungen  in  weit  milderem 
Grade  als  das  Leben:  ein  Vater-  oder  Muttermord  auf  der  Bühne  sind 
ungleich  weniger  traurig  als  in  der  Wirklichkeit,  so  viel  weniger  dasz 
sie  uns  sogar  Lust  und  Genusz  bereiten.   Wir  armen  Deutschen ,  die  wir 
uns  inzwischen  so  lebhaft  und  erbittert  über  die  Bedeutung  dieser  Aris- 
totelischen Lehre  gestritten  haben!   Wären  wir  doch  zur  rechten  Zeit 
bei  Hrn.  H.  in  die  Schule  gegangen!   Und  diese  Deutung  stimmt  nach 
ihm  auch  vollständig  mit  Pol.  Vlli  7,  1342*4  ff.  überein.    Man  staunt, 
aber  dies  Staunen  legt  sich  sofort,  wenn  man  folgende  Uebersetzung 
liest,  die  er  S.  XXVlll  von  dieser  Stelle  gibt,  denn  auf  diese  Weise  läszt 
sich  freilich  aus  aUem  alles  madien :  ^les  impressions  que  quelques  4mes 
^pronvent  sl  puissamment ,  sont  senties  par  tous  les  hommes ,  bien  qu*i 
des  degrös  divers;  tous,  sans  exception,  sout  port^s  par  la  musique  (!) 
ä  la  pitie,  ä  la  crainte,  ä  Tenthousiasme.    Quelques  personnes  c^eat 
plus  facilement  que  d'autres  k  ces  impressions;  et  Ton  peut  voir  com- 
ment,  aprös  avoir  ^out^  uue  musique  qui  leur  a  boulevers^  Täme,  elles 
se  calment  tout  ä  coup  en  entendant  (!)  les  chants  sacrös.    C'est  pour 
elles  une  sorte  de  gu^rison  et  de  purification  morale  (!).  Chaque  auditeur 
est  remu^  selon  que  ces  sensations  ont  plus  ou  moins  agi  sur  lui ;  mais 
tous  bien  certainement  ont  subi  une  sorte  de  purification,  et  se  sentent 
all^ges  par  le  plaisir  qu*ils  ^prouvent.'   Doch  wir  kommen  damit   auf 
jenen  interessanten,   in  Deutschland  geführten  Streit  selbst,  dem  wir 
nunmehr  eine  eingehendere  Besprechung  widmen  wollen. 

Greifswald.  Franz  SusemhL 
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Die  neuesten  Schriften  über  griechische  Rhythmik. 

1)  Die  Fragmente  und  die  Lehrsätze  der  griechischen  Rhythmiker 

fxm  Rudolf  Westphal.  Supplement  s^ur  griechischen 
Rhythmik  von  A.  Rossbach.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von 
B.  G.  Teubner.    1861.   XVI  u.  262  S.  gr.  8. 

2)  Die  Grundzüge  der  griechischen  Rhythmik  im  Anschlusi  an 

Aristides  Quintilianus  erläutert  von  Julius  Cäsar,  Mar- 
burg, N.  6.  Eiwertsche  Universitätsbnchhandlung.  1861.  Xu. 
292  S.  gr.  8. 

Die  Verfasser  dieser  beiden  Bucher  gehen  von  der  Ueberzeugung 
aus,  die  jetzt  bei  den  Sachverständigen  immer  mehr  Eingang  findet,  dasz 
eine  wissenschaftliche  Erkenntnis  der  antiken  Metrik  und  eine  anschau- 
liche Vorstellung  von  dem  Vortrag  griechischer  und  lateinischer  Verse 
nur  durch  das  Studium'  der  alten  Rhythmiker  gewonnen  werden  kann. 
Das  zweite,  die  anschauliche  Vorstellung,  scheint  mir  durchaus  die 
Hauptsache,  der  letzte  Zweck.  V^er  nachgewiesen  hätte,  welches  in 
einer  Pindarischen  Ode,  in  einem  Aeschylischen  Ghorgesang  die  Zeildauer 
jeder  Silbe,  die  Verteilung  und  Unterordnung  der  Arsen  und  Thesen,  mit 
einem  V^^orle  welches  die  wirklichen  Takte  des  Liedes  waren ,  der  hä^te 
allen  Anforderungen,  die  man  an  eine  Metrik  stellen  kann,  genügt. 
Aber  wir  können  zu  diesem  Ziel  nur  auf  dem  dornenvollen  Umweg  der 
kritischen  Forschung  und  der  wissenschaftlichen  Reconstruction  des 
Systems  der  alten  Rhythmiker  gelangen.  Weder  die  Betrachtung  der 
überlieferten  poetischen  Texte,  noch  unser  eignes,  notwendig  modernes, 
rhythmisches  Gefühl  können  uns  jenen  Umweg  ersparen:  jene  ist  ein 
UQgeoügender,  dieses  oft  ein  trflgerischer  Führer.  Dasz  die  einzigen 
zuverlässigen  Wegweiser  die  alten  Rhythmiker  seien ,  dasz  sie  den  wah- 
reo  Schlüssel  zur  Bletrik  geben,  das  hat  Hr.  Westphal  in  seiner  Ein- 
leitung von  neuem  trefflich  auseinandergesetzt  und  die  Zweifel,  die  man 
rietleicht  noch  hie  und  da  in  dieser  Beziehung  hegt,  bündig  widerlegt. 
Es  kommen  hier  drei  Punkte  zur  Sprache.  Die  Schriften  der  Rhythmiker, 
hat  man  wol  gesagt,  beziehen  sich  nicht  auf  den  Rhythmus  der  Poesie, 
sondern  auf  den  der  Musik.  Diese  Scheidung  ist  im  Altertum  nicht  zu- 
lässig :  die  lyrischen  und  dramatischen  Dichter  der  classischen  Zeit  setz- 
ten ilire  Lieder  selbst  in  Musik,  und  die  auszerordentliche  Sorgfalt,  die 
sie  auf  die  metrische  Form  verwandten,  beweist  dasz  der  Rhythmus  des 
Gesangs  mit  dem  Rhythmus  des  Metrums  zusammenfiel.  Ein  anderer  Ir- 
lum  besteht  darin  zu  glauben,  das  System  der  alten  Rhythmiker  sei  eben 
nur  ein  System,  ein  rein  theoretischer  Versuch,  der  sich  von  der  Praxis^ 
der  Dichter  und  Musiker  vielleicht  weit  entferne.  Diese  Ansicht  leider- 
legen  des  Aristoxenos  rhythmische  Elemente,  das  Haupt-  und  Grundbuch 
der  antiken  Rhythmik.   Man  sieht,  wie  Aristoxenos  überall  von  den  That- 
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Sachen  der  bestehenden  Praxis  ausgeht  und  nichts  anderes  zu  ihnen  bin- 
zuthut  als  dasz  er  sie  in  eine  fasziiche  Ordnung  zu  bringen  und  vernünf- 
tig zu  erklaren  sucht.  Aber  Aristoxenos  —  und  dies  ist  das  dritle  Be- 
denken das  man  erhebeu  kann  —  lebte  nach  der  classischen  Zeit,  und 
die  Praxis  die  er  im  Auge  hat  ist  vielleicht  die  der  ausgearteten  Musik 
seines  Zeitalters ,  nicht  der  des  Pindaros  und  Aeschylos.  Nein,  Aristoxe- 
nos ist  gerade  ein  enthusiastischer  Verehrer  der  alten  Meister,  ein  er- 
klärter Gegner  des  Zeitgeschmacks:  seine  rhythmischen  Sätze  sind  un- 
streitig von  den  classischen  Dichtern  der  Griechen  abstrahiert ,  und ,  fügt 
Hr.  W.  mit  Recht  hinzu ,  der  Verfall  der  Kunst  betrifft  nur  die  Rhythmo- 
pöie,  keineswegs  die  Grundlagen  der  Rhythmik,  die  Arten,  die  Ausdeh- 
nung, die  Gliederung  der  Takle,  vtrelche  immer  dieselben  blieben. 

Bekanntlich  hat  Böckh  zuerst  nachdrucklich  auf  die  allen  Rhythmi- 
ker hingewiesen  und  einige  ihrer  Lehren  für  die  Metrik  fruchtbar  ge- 
macht.  Rossbach  und  Westphal  gehört  das  Verdienst,  diese  Lehren  zu- 
erst in  ihrem  Zusammenhang  dargestellt  und  mit  den  zerstreuten  Trüm- 
mern   des  antiken  Systems  die  Reconstrnction  desselben  versucht  zu 
haben.   Ein  höchst  schwieriges  Unternehmen ,  das  nicht  im  ersten  Anlauf 
vollkommen  gelingen  konnte,  das  in  seinem  ganzen  Umfang,  bei  den  be- 
schränkten Mitteln  die  uns  zugebote  stehen ,  wol  nicht  ausführbar  ist. 
So  kam  es  natürlich,  dasz  einige  von  den  in  Rossbachs  griechischer 
Rhythmik  (1854)  vorgetragenen  Ansichten  schon   zwei  Jahre  darauf  in 
der  gemeinschaftlich   ausgearbeiteten  Metrik  modificiert  wurden,   und 
d^z  jetzt  Hr.  W.  das  Buch  seines  Mitarbeiters  einer  vollständigen  Revi- 
sion unterworfen  hat.    Diese  neue  Ausgabe  der  Rhythmik  enthält,  wie 
man  das  nicht  anders  erwarten  konnte,  wesentliche  Verbesserungen, 
teils  positive,  indem  einige  Punkte  des  antiken  Systems  richtiger  darge- 
stellt sind ,  teils  negative ,  indem  über  manches  zweifelhafte  und  dunkle 
mit  gröszerer  Zurückhaltung  gcurteilt  wird.    Der  Darstellung  des  Vf. 
sind  die  Texte  selbst,  die  Bruchstücke  der  alten  Rhythmiker  vorausge- 
schickt, eine  äüszerst  dankensw^erthe  Zugabe  für  diejenigen  Leser,  die 
auf  die  Quellen  zurückgehen  und  sich  eine  unabhängige  Meinung  bilden 
wollen.    Zwei  Monate  später  erschien  Hrn:  Cäsars  Ruch,  das  ebenfalls 
auf  gründlicher  und  umfassender  Forschung  beruht.    Hr.  G.  hat  zunächst 
die  rhythmischen  Abschnitte  von  Aristides  Quintilianus  Werk  negl  fiov- 
öiic^g  zugrunde  gelegt  und  den  Text  derselben  an  die  Spitze  gestellt. 
Er  selbst  schlieszt  sich  eng  an  diesen  Text  au ,  liefert  gleichsam  einen 
fortlaufenden  Gommentar  dazu ,  zieht  jedoch  fortwährend  auch  die  Übri- 
gen Quellen  herbei  und  macht  hin  und  wieder  interessante  Digressionen 
in  das  Gebiet  der  eigentlichen  Metrik.    Diese  Methode,  der  wir  das  Ver- 
dienst einer  groszen  Genauigkeit  nicht  absprechen  wollen,  war,    wie 
man  leicht  begreift,  nicht  wol  mit  der  Faszlichkeil  und  Uebersichtlich- 
keit  der  Darstellung  zu  vereinen,  welche  Hrn.  W.s  Buch  auszeichnet. 
Wir  werden  daher  in  dieser  Anzeige  voll  diesem  letztern  ausgehen  ,  und 
bei  jedem  Punkte  Hrn.  G.s  abweichende  oder  übereinstimmende  Ansichten 
mit  zur  Sprache  bringen.    Gleich  von  vorn  herein  wollen  wir  aber  den 
Freunden  der  Metrik  die  tröstliche  Versicherung  geben,  dasz  beide  Ge- 
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lehrte,  trotz  mancher  Differenzen  im  einzelnen,  doch  im  ganzen  und 
in  der  Hauptsache  Obereinstimmen. 

Was  nun  zuerst  die  Quellen  betrifll,  so  wird  man  mit  Interesse 
lesen,  was  Hr.  W.  in  der  Einleitung  fiber  deren  Werth  und  wechselseiti- 
ges Verhältnis  sagt.  Den  ersten  Platz  behaupten  bekanntlich  der  Zeit 
and  dem  Range  nach  die  von  Horelli  ans  Licht  gezogenen  Ueberreste 
der  f%f&(iina  cxoi%Eiä  des  AristoxenQS,  des  Gründers  dieser  ganzen  Dis* 
ciplin.  Sie  werden  venrolisUlndigt  durch  die  schätzbaren  Auszüge  aus 
demselben  Werke,  die  wir  in  den  zuerst  von  Cäsar  vollständig  heraus- 
gegebenen TtffoXafüßctvofisva  des  Psellos  und  in  den  von  Vincent  bekannt 
gemachten  Fragmenten  des  Pariser  Anonymus  besitzen.  Der  Text  dieser 
letzteren  ist  freilich  nicht  im  besten  Zustand.  Einige  von  Aristoxenos 
rhythmischen  Sätzen  scheinen  auch  durch  Vermittlung,  des  berühmten 
Melrikers  Heliodoros  in  die  metrischen  Schriften  der  lateinischen  Gram- 
matiker, besonders  des  Marius  Victorinus  und  Diomedes,  übergegangen 
m  sein.  Anderseits  haben  aber  unsere  lateinischen  Metriker  ihre  meisten 
rhythmischen  Angaben  aus  einer  sehr  trüben  Quelle,  derselben  die,  wie 
Rossbach  (de  metricis  Graecis  disp.  altera,  Breslau  1858)  nachgewiesen 
hat,  auch  den  byzantinischen  Lehrbüchern  zugrunde  liegt,  und  aus  wel- 
cher eine  unverständige  Theorie  stammt ,  auf  die  wir  unten  zurückkom- 
men werden.  —  Zusammenhängender  und  umfassender,  aber  dagegen  im 
einzelnen  minder  ausführlich  sind  die  rhythmischen  Abschnitte  der  musi- 
kalischen Encyclopädie  des  Aristides  Quinlilianus,  der  zum  Teil  von  Aris- 
toxenos abhängt,  zum  Teil  anderen  Gewährsmännern  folgt.  Ueber  das 
Zeitalter  dieses  Schriftstellers,  den  Inhalt  und  philosophischen  Stand- 
punkt seines  Werkes  hat  Hr.  C.  in  der  Einleitung  ausführlich  gehandelt. 
Er  macht  durcli  Erwägungen  verschiedener  Art  wahrscheinlich  dasz  Aris- 
tides nicht  früher  als  in  das  dritte  Jh.,  in  die  Zeit  der  Blüte  des  Neupla- 
touismus  zu  setzen  sei.  Hit  diesem  Resultat  stimmt  Hr.  W.,  der  keine 
genauere  Zeitbestimmung  versucht,  insoweit  übereiu,  als  er  den  Aristides 
wenigstens  nicht  zu  Plutarchos  Zeitgenossen  macht,  sondern  ihn  später 
als  Hadrian  ansetzt,  indem  er  vermutet,  seine  Bemerkungen  über  das 
Ethos  der  Rhythmen  seien  aus  des  Dionysios  fiLOvatnii  naiSeCa  entlehnt. 
—  Zu  diesen  beiden  Hauptquellen ,  Aristoxenos  nebst  den  ditecten  oder 
iodirecten  Auszügen  aus  demselben,  und  Aristides,  kommen  nun  noch 
einige  kurze,  aber  wichtige  Notizen  bei  Bellermanns  Anonymus  mgl 
fWjatKijgj  und  eine  Reihe  von  Definitionen  in  des  Bakcheios  Bicaywyii 
üjvr^  fjL0v6i%fjg, 

Von  einer  fernem  Schrift  über  die  Rhythmik,  des  Kirchenvaters 
Augustinus  libri  de  musica^  erklärt  Hr.  W.  am  liebsten  gar  nicht  spre- 
chen zu  wollen.  Sie  sei  völlig  selbständig  und  originell,  ohne  Kenntnis 
der  alten  Techniker  ausgearbeitet,  al>er  eben  deshalb  auch  wunderlich  und 
unverständig.  Die  Wunderlichkeit  des  Werkes  geben  wir  zu ,  sie  springt 
nur  allzusehr  in  die  Augen;  auch  das  billigen  wir,  dasz  Hr.  W.  nur  aus- 
nahmsweise (wenn  wir  nicht  u*ren ,  nur  ein  einziges  Mal)  etwas  aus 
demselben  entlehnt  hat;  aber  so  ganz  selbständig,  so  ganz  origmell 
möchte  die  Arbeit  doch  nicht  sein:  sogar  die  wunderlichsten  Dinge,  die 
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darin  vorkommen,  gehen  auf  viel  Altere  AuU>ritflt^  zurück,  wodurch  sie 
zwar  nicht  verständiger,  aber  doch  immer  beachtenswerlher  werden.  Ich 
will  dies  hier  nachzuweisen  suchen  und  hitte  den  geneigten  Leser  um 
Entschuldigung,  wenn  ich  gleich  im  Anfang  dieses  Aufsatzes  eine  Digres- 
sion  mache,  welche  auf  die  Rhythmik  selbst  kein  neues  Licht  wirft, 
sondern  nur  zu  der  Geschichte  dieser  Disciplin  im  Altertum,  und  zwar 
in  ihren  sonderbarsten  Guriositäten,  einen  Beitrag  liefert.    Augustinus 
verdankt  nemlich  einen  groszen  Teil  seiner  rhythmischen  Lehren  dem- 
selben Autor,  aus  dem  er  seine  antiquarischen  Kenntnisse  geschöpft  hat, 
dem  gelehrten  M.  Terentius  Varro.    Der  Name  hat  einen  guten  Klang ; 
leider  fügen  die  Dinge,  die  ich  vorzubringen  habe,  nichts  zu  dem  Ruhme 
dieses  Namens  hinzu:  sie  beweisen  nur  dasz  grosze  Gelehrsamkeit  nicht 
immer  ^^or  Thorheit  schützt.  Wir  lesen  bei  Gellius  XVIll  16, 3:  M.  eiiam 
Varro  in  liöris  disciplinarum  scripsit^  observasee  sese  in  versu  kexa- 
metro^  quod  omnimodo  quinlus  semipes  verbum  ßniret  ei  quod  priores 
guinque  semipedes  aegue  magnam  vim  habereni  in  efficiendo  vertu 
atgue  alii  posteriores  sepiem^  idgue  ipsum  raiione  guadam  geomeirica 
fieri  disserit*    Was  bedeuten  die  räthselhaflen  Schluszworte?   Ich  weisz 
nicht,  ob  man  schon  versucht  hat  sie  zu  erklären.   Der  Schlüssel  dazu 
findet  sich  bei  Augustinus.    Ich  musz  etwas  weiter  ausholen  und  der 
Deutlichkeit  wegen  vorausschicken,  dasz  Augustinus  nicht  nur  zwischen 
rhythmus  und  metrtim^  sondern  auch  zwischen  metrum  und  versus  un- 
terscheidet.   Ein  metrum  ist  ein  durch  ein  bestimmtes  Nasz  begrenzter 
Rhythmus ;  ein  versus  ist  ein  durch  feste  Gäsur  in  zwei  Glieder  geteiltes 
Metrum.   Jedes  dieser  beiden  Glieder  musz  mehr  als  ^inen  Fusz  enthalten, 
und  sie  müssen  zwar  nicht  allzu  ungleich,  aber  auch  nicht  volikommen 
gleich  sein:  das  erste  Glied  des  Verses  darf  nicht  zum  zweiten,  das 
zweite  nicht  zum  ersten  werden  können.    So  zerfällt  der  katalek tische 
Tetrameter  in  vier  und  drei  und  ein  halb  Füsze,  der  Hexameter  und  In- 
meter  in  fünf  und  sieben  Halbfüsze.  Würden  diese  beiden  letzteren  Verse 
durch  die  Gäsur  in  drei  und  drei  Füsze  zerlegt,  so  wären  die  beiden 
Hälften  gleich,  sie  könnten  mit  einander  vertauscht  werden,  und  der 
Vers  liesze  sich  herumdrehen,  was  sowol  seinem  Wesen  als  seinem  Na* 
men  widerspricht:  denn  er  heiszt  eersus^  so  erfahren  wir,  guiaverti 
non  potest.    Wenn  es  nun  so  zur  Natur  des  Verses  gehört  in  zwei  un- 
gleiche Glieder  zu  zerfallen,   so  ist  doch  anderseits  die  Gleichheit  der 
Teile  eine  treffliche  EigeuschaA,  deren  zwei  so  vollkommene  Verse  wie 
der  Hexameter  und  der  Trimeter  nicht  entbehren  dürfen.    Wie  ist  das 
aber  nun  zu  machen?  Wie  läszt  sich  zu  groszerer  Verherlichung  dieser 
vorzuglichen  Versarten  beweisen  dasz  fünf  und  sieben  zwar  von  einander 
verschieden,  aber  doch  auch  gewissermaszen  einander  gleich  sind?    Ffir 
den  gemeinen  Menschenverstand  ist  dies  Problem  nicht  lösbar;  aber  der 
Mann,  der  zur  Erklärung  einer  ähnlichen  Erscheinung  ausgeklügelt  bat, 
wie  drei  und  vier  gewissermaszen  dieselbe  Zahl  sind  {de  mus,  V  14), 
weisz  auch  hier  Mittel  und  Wege.   Wenn  das  zweite  Glied  eines  Hexame- 
ters oder  Trimeters ,  sagt  er  (V  25. 26),  einen  selbständigen  Vers  bildete» 
so  würde  man  die  sieben  Halbfüsze,  aus  denen  es  besteht,  wiederum    in 
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zwei  Glieder,  von  drei  uml  vier  Ualbfüszen,  zu  teilen  haben,  fiel  dem 
ersten  Teil  dieser  beiden  Verse  ist  aber  diese  Voraussetzung  imraögUch; 
die  fOnf  Halbfusze  wdrden  neinlich  in  zwei  und  drei  zerfallen;  dies  wi- 
derspräche aber  der  so  eben  angefahrten  Definition  des  Verses,  wonach 
jedes  seiner  beiden  Glieder  mehr  als  ^inen  Fusz  enthalten  muaz.  Hier« 
nach  ist  man  befugt  die  sieben  Halbfusze  in  vier  uod  drei  zu  zerlegen, 
während  man  die  fünf  Halbfusze  als  ein  unteilbares  Ganze  betrachten 
musz.  Nun  ist  freilich  die  Gleichung  4  +  3  =  5  ebenso  falsch  als  die 
Gleichung  7  =  5;  aber  wenn  man  jede  dieser  Zahlen  zum  Quadrat  er- 
hebt oder,  um  nach  der  geometrischen  Art  der  Alten  zu  reden,  jede  die- 
ser beiden  Längen  ins  Geviert  bringt,  so  erhält  man  die  richtige  Glei- 
chung 4'  +  3*  =  5*.  Anf  diesen  Beweis  spielen  offenbar  die  Worte  des 
Gellius  au:  quod  priores  quinque  semipedes  aeque  magnam  vim  habe- 
rem  in  ef/iciendo  versu  aique  alii  posteriores  Septem^  idque  ipsum 
raiione  quadam  geometrtca  ßeri  disserit.  Augustinus  hat  also  diese 
ernsthaft  gemeinte  Spielerei  von  Varro  entlehnt,  und  dieser  hatte  sie  ge- 
wis  auch  nicht  selbst  erfunden :  solche  Sachen  sind  nicht  in  einem  römi- 
schen Hirn  entsprungen,  irgend  ein  Grieche,  ein  pythagorisierender 
Rhythmiker,  hat  das  Ding  zuerst  ausgedacht.  —  Nun  beachte  man  aber 
dasz  die  ganze  Beweisfüiirung  auf  der  Definition  des  Verses  beruht.  Also 
aoch  die  Grundbeslimmungen  über  das  Wesen  des  Metrums  und  des  Verses 
hat  Augustinus  aus  Varro  genommen,  und  somit  wird  wahrscheinlich 
dasz  noch  vieles  andere  bei  ihm,  wenn  wir  es  auch  nicht  ebenso  be- 
stimmt nachweisen  können ,  Varronisches  Ursprungs  ist.  So  wirti  er  die 
Zahlenlehre,  welche  den  Inhalt  des  ersten  Buchs  bildet,  aus  dem  von 
Bieronymus  angeführten  Varronischen  Werk  de  principiis  numerorum 
oder,  was  wahrscheinlicher  sein  möchte,  ebenfalls  aus  den  discipUnarum 
Ubri  haben.  Suchen  wir  nach  anderen  Spuren.  Terentianus  Maurus  V. 
2845  ff.  2882  ff.  und  bestimmter  Atilius  Fortunatianus  S.  2676  P.  bezeu- 
gen dasz  Varro  das  0aXalK€iov  ivöeiittiSvlXaßov  als  einen  trimeter  ioni" 
cus  a  maiori  betrachtete,  also,  wie  Lachmann  in  der  Vorrede  zu  Teren- 
tianus S.  XV  gesehen  hat,  diesen  Vers  so  abteilte: 

quoi  I  dono  lepi  |  dum  notum  li  \  bellum 
a  I  rido  modo  \  pumice  expo  \  liiumf 
AognsUnas  spricht  nicht  von  diesem  Versmasz ,  aber  seine  Einteilung  des 
verwandten  Ikewpixov  ivösHaavXXaßov:  iam  satis  \  terris  nivis  |  ai- 
que dirae  {de  mus,  IV  18)  stimmt  vollkommen  mit  jener  Einteilung 
überein.  Ferner  erfaliren  wir  durch  Terentianus  a.  0.,  dasz  Varro  auch 
den  Anakreontischen  Vers  als  einen  ionicus  a  maiori^  ako  offenbar  ab 
einen  Dimeter  ansah,  in  folgender  Weise: 


tripli  I  et  vides  ul 
Trivi    ae  rotetur 


ortu 

ignis. 

Diese  Auffassung,  welche  unserer  modernen  Takteinteilung  entspricht, 
findet  sich  ebenfalls  bei  Augustinus  IV  17  wieder.  Der  Uebereinstimmun- 
gen  sind  also  genug,  um  keinen  Zweifel  darüber  zu  lassen,  dasz  Augus- 
tnnis  vieles,  sehr  vieles,  Grundbestimmungen,  Versschemata,  Zahlen- 
myslik  aus  Varro  nahm.    Leider  vermag  ich  nicht  zu  sagen ,  ob  und  in 
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wie  weit  er  ihm  den  eigentümlichsten  Zug  seiner  Lehre  verdankt.  Was 
nemlich  die  Lehre  des  Augustinus  am  meisten  von  den  übrigen  bekann- 
ten Theorien  unterscheidet,  ist,  um  es  kurz  zu  sagen,  Tolgendes.  £r 
fahrt  als  Rhythmiker  die  Hanigfaltigkeit  der  metrischen  Ffisze  auf 
gleiche  Takte  zurück ,  läszt  jedoch  weder  die  Dehnung  einer  Lange  über 
das  Masz  zweier  Kürzen,  noch  irgend  eine  andere  Modification  des  ge- 
wöhnlichen Silbenwerthes  zu.  So  bleibt  zur  Herstellung  der  Taktgleich- 
heit kein  anderes  Mittel  übrig  als  die  Annahme  von  Pausen.  Die  Lehre 
von  den  Pausen  ist  daher  bei  ihm  sehr  entwickelt,  zum  Tei(  ganz  richtig, 
zum  Teil  aber  auch  so  wunderlich,  dasz  man  ihm  nicht  folgen  kann. 

Gehen  wir  nun  von  der  Geschichte  der  Rhythmik  zur  Rhythmik 
selbst,  und  zwar  mit  Uebergehung  von  Hrn.  W.s  erstem  Kapitel  *der 
Ausgangspunkt  und  die  Anordnung  der  antiken  Rhythmik^  das  wir  uns 
begnügen  den  Lesern  zu  empfehlen,  gleich  zu  dem  zweiten  ^Arsis  und 
Thesis'  über.  £s  ist  jetzt  allgemein  bekannt  dasz  Arsis  das  Erheben 
der  Hand  oder  des  Fuszes,  d.  h.  den  leichten  Taktteil,  Thesis  den  Nieder- 
schlag der  Hand  oder  Niedertritt  des  Fuszes,  d.  h.  den  schweren  Takl- 
teil,  bezeichneL  Minder  bekannt  möchte  sein,  dasz  der  umgekehrte,  von 
Rentley  eingeführte  Sprachgebrauch  nicht  nur  dem  des  Aristoxenos  und 
Arislides  widerspricht,  sondern  nicht  einmal  mit  dem  Usus  der  lateiai- 
nischen  Grammatiker  ü]}eremstimmt.  Das  Sachverhältnis  ist  von  Hrn.  W. 
im  wesentlichen  richtig  auseinandergesetzt;  im  einzelnen  jedoch  haben 
wir  einige  Ausstellungen  zu  machen  und  halten  an  der  Darstellung  fest, 
die  wir  in  der  *  Theorie  g^ndrale  de  Taccentuation  latine  par  Weil  et 
Benloew'  S.  98  ff.  gegeben  haben ,  und  mit  welcher  sich  Hr.  Gfisar  S.  6B 
einverstanden  erklärt.  Die  lateinischen  Metriker  nennen  nemlich  den 
ersten  Teil  eines  jeden  Fuszes  arsis ^  den  zweiten  thesis^  nicht  nur  in 
iambischen  und  anapästischen ,  sondern  ebenso  in  trochäischen  und  dak- 
tylischen, überhaupt  in  allen  Versarten.  Diomedes  sagt  S.  471 :  pes  esi  . . 
qui  incipit  a  sublatione,  finitur  positione^  und  mit  dieser  Definition 
stimmen  die  Angaben  der  übrigen  Grammatiker  ül)erein.  Dieser  unver- 
ständige Sprachgebrauch  herscht  auch  in  den  byzanlinischen  Lehrbüchern 
und  musz  deshalb  mit  Rossbach  auf  einen  griechischen  Hetriker  der  mitt- 
leren Kaiserzeit  zurückgeführt  werden,  der  seine  rhythmischen  Quellen 
misverstand.  So  kommt  es  dasz  die  Angaben  über  Arsis  und  Thesis  bei 
diesen  Grammatikern  nichtssagend  und  unbrauchbar  sind.  Ein  dritter 
Gd)rauch  der  beiden  Termini  gehört  einem  ganz  andern  Gebiete  an  und 
bezieht  skh  auf  die  Tonhöhe.  Am  deutlichsten  liegt  er  bei  Plethon  in 
den  ^Notices  et  extraits  des  manuscrits  publi^s  par  Tlnstitut'  XVI  2S.336 
vor:  SgCiv  fthv  ovv  slvai  o^vriQOv  qfd'oyyov  in  ßa^iQOV  (ietdlipl»v^ 
%iinv  il  xovvawiov  ßa^ti^v  i^  o^migov.  Demnach  heiszt  igCtg 
das  Aufsteigen  der  Stimme  zum  höhern  Tone,  ^ictg  das  Absteigen  zum 
tiefem,  was  die  alten  Musiker  hUxuaig  und  avetftg  genannt  hatten,  unti 
so  gebraucht  jene  Ausdrücke  Marius  Victorinus  S.  2482  in  der  zweiten 
Definition  derselben,  und  auf  den  Wortaccent,  d.  h.  die  Tonhöhe  im 
Worte,  angewandt  Priscianus  de  acc.  S.  1289^  so  ^e  Terentianus  V. 
1431  ff.  —  So  weit  gehen  wir  mit  Hrn.  W.  zusammen.    Aber  seine  Bc- 
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hanptuDg,  dasz  sich  auch  die  Umlcehrung  der  Begriffe,  der  Bentleysche 
htum,  ausnahmsweise  schon  bei  den  Alten  finde,  halten  wir  för  irrig. 
Er  glaubt  nemlich,  Marius  Victorinus  nehme  zwar  in  dem  Kap.  de  pedi- 
hus  jene  Worte  in  dem  den  lateinischen  Grammatikern  geläufigen  Sinne, 
aber  in  dem  Kap.  de  rhyihmo  in  dem  urspranglichen ,  in  dem  Abschnitt 
de  arsi  et  thesi  in  dem  umgekehrten  Sinuc.  Victorinus  hat  sich  nicht 
immer  deutlich  ausgedrückt,  an  einigen  Stellen  ist  der  Text  verdorben 
und  daher  ein  Irtum  verzeihlich ;  bei  genauerer  Prüfung  findet  sich  jedoch, 
dasz  bei  ihm  überall  arsis  den  ersten,  thesis  den  zweiten  Teil  des  Fuszes 
bezeichnet.  Der  Nachweis  im  einzelnen  wäre  allzu  weitläufig  und  oben- 
drein überflüssig:  denn  Hr.  C.  hat  S.  273  ff.  diesen  Punkt  sehr  genau 
und  erschöpfend  besprochen.  —  Um  so  mehr  billigen  wir  es,  dasz  Hr.  W. 
den  völlig  unbegründeten  Bentleyschen  Sprachgebrauch  aufgegeben  hat  und 
zur  Terminologie  der  Rhythmiker  zurückgekehrt  ist.  £s  ist  doch  gar  zu 
wunderlich,  bei  Anführungen  aus  Aristides  oder  Aristoxenos  agaig  mit 
Thesis  und  ^iöig  mit  Arsis  zu  übersetzen.  Warum  sollen  wir  der  Wort- 
und  Begriffsverwirrung  nicht  endlich  steuern? 

Das  Verhältnis  zwischen  Arsis  und  Thesis  begründet  die  verschiede- 
nen Rhythmengeschlechter  oder  Taktarten.  Im  dritten  Kap.  werden 
zunächst  die  drei  primären  Rhythmengeschlechter  besprochen,  das  yivog 
fcav.  öurtXdöirOv  und  fifiioXiovy  über  die  wir  längst  vollkommen  unter- 
richtet sind;  dann  die  secundären  Rhythmengeschlechter,  das  yivog  ini» 
XQixov  und  xQmXaaiov^  deren  Bedeutung  zuerst  von  Rossbach  und  West* 
phal  aufgedeckt  worden  ist.  An  diesem  Orte  beschränkt  sich  der  Vf.  auf 
den  Beweis,  dasz  man  nicht  mit  den  Metrikern  der  Kaiserzeit  diese  beiden 
Taktarten  auf  den  Amphibrachys  und  die  viersilbigen  Epitrite  beziehen 
darf.  Der  Ampliibrachys  hat  überhaupt  keine  praktische  Gellung :  bekannt- 
lich wird  kein  Vers  nach  Amphibrachen  gemessen.  Epitrite  kommen 
häufig  vor,  man  findet  sie  bei  Pindaros  und  den  Tragikern  fünf,  sechs, 
siebenmal  hintereinander  wiederholt.  Aber  eben  deshalb  kann  man  diese 
Füsze  nicht  als  den  metrischen  Ausdruck  einer  Taklart  ansehen,  von  wel- 
cher auf  das  bestimmteste  berichtet  wird  dasz  sie  nur  selten  und  niemals 
in  continuierlicher  Composition  erscheine.  In  Wahrheit  verdanken  diese 
beiden  Taktarten  nur  der  Unbehülflichkeit  der  antiken  Theorie  ihre  £nt* 
stehung,  und  die  Angabe  der  Fälle ,  in  welchen  sie  von  derselben  ange- 
nommen wurde,  behltlt  Hr.  V^.  passend  dem  Abschnitt  von  der  Rhythmo- 
poie  vor.  —  Wichtiger,  aber  auch  dunkler  ist  die  Frage  nach  der  Natur 
des  docbmischen  Rhythmus.  Er  wird  nur  in  den  Scholien  zu  Hephästion 
und  im  Etymologicum  magnum  erwähnt  und  als  die  Verbindung  zweier 
Taktteüe,  eines  dreizeitigen  und  eines  fünfzeitigen ,  betrachtet.  Wir  hät- 
ten also  hier  eine  neue  Taktart,  die  sich  von  den  beiden  zuletzt  genann- 
ten dadurch  unterscheidet ,  dasz  sie  in  continuierlicher  Composition  vor- 
kommt. Anderseils  aber  sagt  Aristoxenos  S.  300  ausdrücklich:  rcoi/  de 
Ttoöwf  tav  %al  cvvex^  ^v^(wnoUav  inidexo(iiviov  TQia  yivtj  iöxC'  z6 
xt  (iuKtvXixhv  %ul  xo  UtfkßiKOv  %al  xo  itauovtnov.  Er  erkennt  also  jene 
Taktart  nicht  an.  Hierin  liegt  eine  Schwierigkeit,  welche  die  Vff.  der 
beiden  Schriften,  wie  mir  scheint,  nicht  genug  hervorgehoben  haben. 
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Wenn  Aristides  S.  39  in  dem  Abschnitt  wo  er  Rhythmik  und  Metrik  ver- 
bindet, den  Dochmius  aus  zwei  Füszen,  eii^^m  lambus  und  einem  PAon 
zusammensetzt,  so  kommen  wir  dadurch  nicht  weiter:  denn  was  Hr.  C. 
S.  200  hierzu  bemerkt,  dasz  die  beiden  Teile  ^eben  deshalb,  weil  sie 
kein  rhythmisches  Verhältnis  ergeben,  nicht  auf  öinen  rhythmischen  Fusz, 
sondern  auf  die  Verbindung  zweier  Füsze  zurückgeffihrl  wurden',  scheint 
mir  ungenügend.  Der  Dochmius  ist  nach  der  Auffassung  des  AristMes 
ein  zusammengesetzter  Takt,  aber  er  hört  dadurch  nicht  auf  ein  Takt  zu 
sein,  und  musz  als  solcher  vom  rein  rhythmischen  Standpunkt  in  seine 
Taktglieder  (xQOvoi)  zerlegt  werden ,  so  gut  wie  die  anderen  zusammen- 
gesetzten Takle  des  Aristides,  die  loniker,  der  Choriambus  und  die  zwölf- 
zeitigen. Die  Taktzerßllung  des  Dochmius  läszt  sich  aber  auf  keines  der 
drei  primären  Rhythmengeschlechter  zurückfuhren,  mau  müste  ihn  denn 

durch  Dehnung  der  ersten  Länge  (^  » ^  -)  einer  iambischen  Tripodie, 

oder  durch  Dehnung  der  Schluszlänge  (w  —  ^  i^)  einem  bakcliischen 
Dimeler  gleichsetzen  wollen.  Alleiu  gegen  diese  Hypothesen  streitet  der 
Umstand  dasz  alle  Längen  des  Dochmius  in  zwei  Kürzen  aufgelöst  wer- 
den können.  So  kommen  wir  wieder  auf  die  achtzeitige  Messung  und 
die  Zerlegung  des  Taktes  in  3  und  5  oder  5  und  3  Zeiten,  und  die  Frage, 
wie  Aristoxenos  die  Dochmien  in  sein  rhythmisches'  System  eingeordnet 
habe,  bleibt  ungelöst. 

Die  Lehre  von  dem  Taktumfang,  (liys^ogy  ist  unverändert  ge- 
blieben :  diese  Grundlage  des  Systems  war  schon  in  der  ^  Rhythmik '  so- 
wol  an  sich  als  in  ihrer  Bedeutung  für  das  Ganze  richtig  erkannt  und  für 
die  Metrik  fruchtbar  gemacht  worden.  Die  Rhythmiker  dehneu  den  Be- 
griff des  Fuszes  viel  weiter  aus  als  die  Metriker:  sie  nennen  twvq  was 
wir  Takt  nennen,  und  bilden  sehr  ausgedehnte  Takte.  Im  yhog  tcov  hat 
der  kleinste  Takt  4,  der  groste  16  Zeiten;  im  yivog  dmXaöiov  der  klein- 
ste 3,  der  gröste  18  Zeiten ;  un  yivog  rj(u6Xiov  der  kleinste  ö,  der  grösle 
26  Zeiten.  Sämtliche  Dipodien  und  Tetrapodien ,  insofern  sie  das  Masz 
von  16  Zeiten  nicht  überschreiten,  sind  gerade  Takte,  mögen  nun  ihre 
Grundbestandteile  daktylisch,  iambisch  oder  päonisch  sein,  gerade  wie 
in  der  modernen  Musik  die  %?  V41  ^V4  '^^kte  zu  deu  geraden  Takten 
gerechnet  werden ,  weil  sie  in  2  oder  4  Taktglieder  zerfallen.  Sämtliche 
Tripodien,  so  wie  die  iambischen  und  trochäischen  Hexapodien,  sind 
ungerade  Takte  des  doppelten  Geschlechts ;  sämtliche  Pentapodieu  unge- 
rade Takte  des  hemiolischen  Geschlechts.  Man  findet  S.  124  ff.  das  Ver- 
seichnis  der  17,  oder  genauer,  da  zwei  derselben,  der  dmÖBnaCrffiog  töog 
lind  otitcaKatSßXttafifAog  Sinkaaiog^  zwei  verschiedene  Gliederungen  zu- 
lassen, der  19  verschiedenen  Takte  der  antiken  Rhythmik  nebst  den  enl- 
•prechenden  Takten  der  modernen  Musik.  Der  Hauptgewinn  sind  die 
festen  und  sicheren  Bestimmungen  die  sich  hieraus  für  die  sogenannten 
Reihen  ergeben.  Der  iambische  Trimeter  bildet  öine  Reihe ,  d.  h.  ^inen 
Takt;  der  daktylische  Hexameter  aber,  die  iambischen,  trochäischen,  ana- 
pSstisehen  Tetrameter  überschreiten  das  (liyz&og  6ines  Taktes  und  müs- 
sen In  zwei  Reihen  zerlegt  werden.  Es  folgt  hieraus  ferner,  dasz  Verse 
wie  dieser:  lA  lA  dofia  Sm(ia  %al  itQOfioi^  ^^  ^  —  —  w...^-,  nicJit 
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nach  dem  gewöhnlichen  Silbenwerthe  gemessen  werden  dürfen :  denn  so 
würden  sie  ein  arrhythmisches  (liys^og  von  17  Zeiten  erhalten :  sie  müs- 
sen TJelmehr  durch  Annahme  einer  Pause  nach  dem  zweiten  hij  oder 
durch  Dehnung  der  zweiten  Lange  auf  18  Zeiten  gebracht  werden. 

Die  Lehre  von  der  Taktgliederung,  den  arnisia  oder  %qivoi 
des  Fuszes,  welche  bei  W.  das  fünfte  Kapitel  bildet,  ist  nach  den  vom 
Bef.  in  diesen  Jahrb.  1865  Ss  396  ff.  gegebenen  Erörterungen  berichtigt 
worden.  Es  ergibt  sich  aus  der  HauptsteUe  über  diesen  «Gegenstand, 
Aristoxenos  S.  288  ff.,  wenn  man  sie  richtig  erklärt  und  mit  den  Aus- 
zögen des  Psellos  so  wie  den  Angaben  des  Aristides  über  Orthius,  Tro- 
chäus Semantus  und  Päon  Epibatus  combiniert,  folgendes  Resultat.  Die 
Takte  des  gleichen  Geschlechts  wurden  von  den  Alten  so  geschlagen, 
dasz  sie  in  zwei ,  nie  in  vier  Glieder  zerfielen.  In  dem  doppelten  Ge- 
schlecht wurden  die  kleinen  Takte ,  übereinstimmend  mit  den  Grundfor- 
men des  lambus  und  Trochäus,  in  zwei  Glieder  zerlegt,  und  zwar  so 
dasz  der  starke  Taktteil  das  doppelte  des  schwachen  Taktteils  betrug. 
\ini^  längeren  Takte  aber  dieses  Geschlechts  zerlegten  die  alten  Musiker 
in  drei  gleiche  Teile,  ganz  wie  die  heutigen  Musiker  thun,  so  dasz  z.  B. 
im  iambischen  Trimeter  jede  Dipodie  einen  Taktteil  bildete.  Die  kleinen 
F3sze  des  hemiolischen  Geschlechts,  die  einfachen  Kreliker,  waren,  wie 
die  des  doppelten  Geschlechts,  nur  zweiteilig;  die  längeren  Füsze  zer- 
fielen nicht,  wie  man  vermuten  könnte,  in  fünf  gleiche,  sondern  in  vier 
Glieder,  deren  Anordnung  für  den  zehnzeitigen  Päon  Epibatus  von  Aris- 
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lides  so  angegeben  wird:  - -.  Man  sieht  dasz  der  hemiollsche 

Takt,  der  in  der  heutigen  Musik  nicht  vorkommt  und  eben  deshalb  häutig 
verkannt  oder  bestritten  worden,  im  Grunde  nichts  anderes  ist  als  eine 
Verbindung  eines  gleichen  und  eines  doppelten  Taktes,  welche  durch 
Hervorhebung  einer  Thesis  unter  eine  höhere  Einheit  zusammengefaszt 
werden.  Hr.  C. ,  der  übrigens  in  Bezug  auf  Taktumfang  sowol  als  Takt- 
gliedening  völlig  übereinstimmt,  bestreitet  S.  127  f.  diese  Takteinheit  in 
zwei  Fällen.  Auch  er  ninunt  den  hemiolischen  Takt  nicht  nur  in  ein- 
fachen Päonen  und  im  Päon  Epibatus,  sondern  auch  in  der  päonischen 
Pentapodie  an ;  aber  die  iambischen  und  daktylischen  Pentapodien  will  er 
nicht  als  einheitliche,  hemiolische  Takte  gelten  lassen,  er  findet  hier  diese 
Semasie  allzu  künstlich,  und  faszt  diese  Pentapodien  lieber  als  zwei 
Takle,  einen  doppelten  und  einen  gleichen,  auf,  so  dasz  sich  ihm  das 
oben  angeführte  Verzeichnis  von  19  antiken  Taktarten  auf  17  reduciert. 
Die  Entscheidung  wird  nicht  leicht  sein ;  jedenfalls  scheint  mir  der  Unter- 
schied mehr  theoretische  als  praktische  Bedeutung  zu  haben. 

Obschon  nun  diese  allgemeinen  Sätze  im  wesentlichen  fest  stehen, 
so  bleiben  doch  über  das  Taktieren  oder  die  Semasie  einzelner 
Metra  manche  Zweifel,  die  Hr.  W.  im  sechsten  Kap.  zu  lösen  versucht 
hat.  Was  zunächst  den  iambischen  Trimeter  betrifll,  so  geben  ihm  die 
lateinischen  Metriker  drei  percussiones  und  zerlegen  ihn  hierdurch  in 
drei  EHpodien:  s.  z.  B.  Mar.  Viel.  S.  2524  irihu$  percus9ionibu$  per  dt^ 
podias  caeditur.   Hierin  findet  unser  Vf.  den  Beweis,  dasz  der  Tritneter 
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einen  einzigen  Takt  gebildet  habe,  indem  er  percussionei  für  die  Be- 
zeichnung der  Taktleile  nimmt.  Hiergegen  wendet  Hr.  C.  S.  281  mit 
Recht  ein,  percussio  bedeute  bei  diesen  Metrikern  die  Einteilung  in 
Takte,  nicht  in  Taktteile ;  in  der  Sache  selbst  ist  er  jedoch  einverstanden, 
auch  er  betrachtet ,  aur  jene  aus  den  Rhy tlimikern  gezogenen  Sätze  ge- 
stützt, den  Trimeter  als  einen  einzigen  Fusz  oder  Takt  Mir  scheint,  er 
hätte  zugeben  können  dasz  sich  in  den  Aussagen  der  Metriker,  wenn  auch 
entstellt  und  misverstanden ,  eine  Spur  der  alten  rhythmischen  Lehre 
finde.  Wie  dem  auch  sei,  es  wäre  wünschenswerth  ein  bestimmtes 
Zeugnis  für  die  Takteinheit  des  Trimeters  zu  haben ,  und  ich  glaube  ein 
solches  nicht  bei  einem  obscuren  Grammatiker,  sondern  bei  einem  den- 
kenden und  wolunterrichtelcn  Dichter  zu  finden.  Ich  meine  die  alibe- 
kannten Worte  des  Horatius  ^L  1 10,42:  Pollio  regum  facta  canit  pede 
ter  percusso.  Hierzu  bemerkt  Orclli  in  der  kleinen  Ausgabe  von  1844, 
die  mir  gerade  zur  Hand  ist:  ^tibicen  autem  in  singulis  dipodiis  pede 
percusso  numeros  indicabat.'  Ebenso  Heindorf  und  wol  auch  die  andern 
neueren  Erklärer.  Sonderbar!  pede  percusso  heiszt  also  Mndem  er 
mit  dem  Fusz  auftritt/  Ich  hätte  geglaubt  dasz  diese  Worte,  wenn  pes 
den  Körperteil  bezeichnet,  auf  lateinisch  nur  bedeuten  könnten:  *  indem 
er  sich  auf  den  Fusz  schlägt.'  Viel  richtiger  erklärt  Schol.  Gruq.  pede 
ier  dimenso.  Horatius  scheint  also  hier  das  Wort  pes  im  Sinne  der 
Rliythmiker  gebraucht  zu  haben:  er  versieht  darunter  einen  Takt  und 
gibt  zu  erkennen  dasz  er  den  Trimeter  als  einen  einzigen  Takt  betrachtet. 
So  läszt  sich  pes  auch  carm.  IV  6,  35  Lesbium  servate  pedem  meique 
pollicis  ichim  und  epist,  I  19 ,  28  lemperai  Archilochi  Musam  pede 
mascula  Sappho  fassen,  obgleich  ich  nicht  verholen  will  dasz  auch  die 
vagere  Bedeutung  *Versmasz'  bei  einem  Dichter  möglich  wäre.  —  Die 
lateinischen  Metriker  berichten  einstimmig ,  dasz  in  jeder  iambischen  Di- 
podie  immer  der  zweite  Fusz  den  Ictus  erhalte,  nicht,  wie  man  seit 
Bentley  zu  thun  gewöhnt  ist,  der  erste.  Diese  moderne  Messung  wird 
jetzt  verworfen ,  und  auf  jene  zahlreichen  alten  Zeugnisse  hin  der  Trime- 
ter so  tacliert:  c?  -  -  *  c?  -  ^  -«^  c?  -  -  -.  Es  ist  auf  diesem  Gebiete  so 
selten  über  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  hinaus  und  zu  einer  sichern 
Entscheidung  zu  kommen,  dasz  man  jedes  gutbeglaubigte  Factum  mit 
'beiden  Händen  festhalten  musz ,  und  es  thut  uns  deshalb  ungemein  leid 
eine  Lehre,  die  sich  auf  so  viele  Gewährsmänner  stützt,  dennoch  nicht 
als  eine  sichere  betrachten  zu  können.  Sie  könnte  zwar  richtig  sein,  die 
Möglichkeit  ist  gegeben,  aber  die  Gewisheit  nicht,  und  die  Autorität  der 
lateinischen  Grammatiker  wiegt  in  diesem  Punkte  nicht  viel  mehr  als  die 
Bentleys.  Der  Grund  ist  leicht  einzusehen.  Es  ist  schon  oben  davon  die 
Rede  gewesen,  dasz  diese  Grammatiker  den  ersten  Teil  eines  jeden  Foszes 
arsis  oder  sublatio ,  den  zweiten  thesis  oder  deposUio  nennen.  Da  nun 
die  lamben  nicht  nach  Einzelfüszen,  sondern  nach  Dipodien  gemessen 
werden ,  so  wird  natürlich  bei  ihnen  der  erste  lambus  einer  jeden  Dipo- 
die  zur  subialio^  der  zweite  zur  deposiiio.  Mit  dieser  zum  Ueberdrusz 
wiederholten  Theorie  stimmte  die  Praxis  des  Scandierens  flberein:  sie 
hoben  die  Hand  an  den  Stellen  die  sie  sublatio  nannten,  und  lieszen  sie 
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an  den  Stellen  die  sie  depoMitio  nannten  nieder.  Wir  haben  ihre  Theorie 
verworfen ,  wir  können  also  auf  ihre  Praxis  keinen  Werth  legen.  Ich  bin 
überzeugt  dasz  diese  Grammatiker  nicht  nur  in  den  lamben,  sondern  auch 
itt  den  anderen  dipodisch  gemessenen  Versen,  Trochäen  und  Anapästen, 
den  Ictus  je  auf  den  zweiten,  vierten,  sechsten,  achten  Fusz  fallen  lie^* 
szen,  in  den  monopodisch  gemessenen  aber  immer  auf  den  zweiten  Teil 
eines  jeden  Fuszes,  also  im  Dactylus  auf  die  beiden  Kürzen.  Der  söge- 
oannte  Atiiius  Fortunatianus  sagt  S.  2688  mit  darren  Worten ,  indem  er 
den  Anfang  der  Aeneis  im  Auge  hat:  *ar*  suhlaUo  est  temporum  duo- 
rum;  ^tna  ri'  depositio  temporum  duorum,  Marius  Viclorinus  spricht 
sich  Bwar  hierüber  nicht  so  bestimmt  aus;  aber  nach  seinen  allgemeinen 
Sätzen  ist  die  Sache  klar  genug,  und  man  hört  sie  hin  und  wieder  durch, 
wenn  man  seine  Schrift  aufmerksam  liest.  Er  will  an  dem  Vers  arma 
virumque  cano  Troiae  qui  primus  ab  oris  zeigen ,  was  man  unter  bu- 
kolischer Cäsur  zu  verstehen  habe.  Er  sagt  (S.  2509) :  nam  ^iae  qui*  pes 
m  vertu  quartus  eam  divisionem  explicat^  quam  bucoUcon  eocari 
dictum  est^  sub  qua  pedüm  percussione  sensus  impletur.  Das  Beispiel 
ist  schlecht  gewählt,  aber  das  thut  nichts  zur  Sache:  die  bukolische  Cä- 
sur findet  da  statt,  wo  ein  Wortende  mit  der  percussio  des  vierten 
Fuszes  zusammenfällt.  Liegt  darin  nicht  dasz  die  Ffisze  des  Hexameter 
auf  ihren  zweiten  Teil  geschlagen  werden?  &uf  derselben  Seite  sagt  er 
von  dem  Versanfang  ^infandum  regina*  . .  percussis  duobus  pedibut 
tertius  pes  trochaeus  est.  Wenn  er  die  Ictus  auf  die  Silben  in  und  dum 
fallen  liesze,  so  hätte  er  sich  wol  schwerlich  so  ausgedrückt.  Er  legt 
sie  eben,  jener  Theorie  gemäsz,  auf  fan  und  re.  Wohin  kämen  wir  also, 
wenn  wir  seine  und  der  andern  Grammatiker  Scansionen  für  maszgebend 
halten  wollten?  —  So  wären  wir  also  zu  einem  rein  negativen  Resultate 
gelangt  und  müsten  es  dahin  geßtelll  lassen  wie  der  Trimeter  richtig  zu 
betonen  sei.  Man  entschlieszt  sich  ungern ,  über  einen  so  viel  gebrauch- 
ten, in  allen  Einzdheiten  seiner  Structur  so  bekannten  Vers  nicht  aus 
der  Ungewisheit  herauskommen  zu  können.  Findet  sich  denn  bei  keinem 
Schriftsteller,  der  noch  den  alten ,  richtigen  Begriff  von  Arsis  und  Thesis 
hat,  eine  auf  die  Verteilung  der  Arsen  und  Thesen  in  iambischen  Versen 
bezügliche  Aeuszerung?  Doch  ja,  es  findet  sich  ein  bisher,  wie  es  scheint, 
übersehenes  Zeugnis  bei  Aristides  S.  40.  Dieser  nennt  die  iambische  Di- 
podie,  weil  sie  in  zwei  gleiche  Taktteile  zerfällt  und  also  zu  den  gleichen 
oder  daktylischen  Rhythmen  gehört,  öinxvXoq  %cn  iaußov  (vgl.  Diome- 
des  S.  476,  der  sie  dactylos  ab  iambo  nennt,  und  über  die  richtige  Auf- 
fassung dieses  ganzen  Paragraphen  bei  Aristides  Cäsars  Buch  S.  148  IT.), 
und  sagt  von  derselben  oq  avyKStrai  i^  Idfißov  ^iasmg  »al  Idfißov  aq-^ 
c&Bg.  Die  Stelle  ist  zwar  nicht  in  allen  Handschriften  vollständig  erhal- 
ten, aber  der  Text  scheint  doch  zuverlässig  und  wird  von  keinem  der 
beiden  neuesten  Herausgeber  beanstandet.  Wir  haben  hier  den  festen  Bo- 
den gefunden,  den  wir  sucJiten,  und  kehren  zuversichtlich  zu  der  Bent- 
leyschen  Betonung  zurück,  nach  welcher  die  Ictus  auf  den  er- 
sten Fusz  jeder  Dipodie  des  Trimeters  fallen. 

Der  Erörterung  über  die  Semasie  des  Hexameters  wird  folgende 
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Stelle  des  Marius  Victorinus  (S.  2514),  zugrunde  gelegt:  habet  autem 
sedes  $ex^  quas  Aristoxenus  musicus  xdQceg  vocat,  recipit  autem  pe- 
dales  ßguras  tre$,  has  Graeci  dicunt  noSmi  öx'iilJtcrta,  nam  aui  m 
sex  partes  dividitur  per  tnonopodiam^  aut  in  tres  per  dipodiam  et 
fit  Irimetrus^  aut  in  duas  per  »aXa  duo^  quibus  omnis  versus  con- 
stat^  dirimitur.  Auf  diese  Stelle  wird  mit  Recht  ein  groszer  Werth  ge- 
legt ,  weil  sie  allerdings ,  wenn  auch  nicht  unmittelbar  und  nicht  ohne 
Entstellung,  aus  Aristoxeuos  geflossen  scheint.  Hr.  Weslphal  glaubt 
dasz  dieser  nicht  von  einer  dreirachen,  sondern  nur  von  einer  zwie- 
fachen Einteilung  des  Hexameters  geredet  hat :  er  deutet  nemlich  die  sex 
partes  als  sechs  Taktglicder,  welche,  je  nachdem  zwei  oder  drei  von 
ihnen  zusammen  genommen  werden ,  drei  oder  zwei  Takle  bilden.  Diese 
Voraussetzung  ist  denn  doch  sehr  bedenklich:  denn  gerade  die  Worte 
pedales  ßguras  tres  scheinen ,  nach  dem  Zusatz  nodiiii  ajirnicna  zu  ur- 
teilen, sich  genau  an  die  griechische  Quelle  anzuschiieszen.  Halten  wir 
also  an  der  Dreizahl  fest  und  deuten  wir  die  Stelle  einfach  dahin ,  dasz 
der  Hexameter  aus  sechs,  aus  drei,  oder  aus  zwei  Takten  bestehen  könne. 
Hiermit  sind  nun,  wie  man  leicht  einsieht,  alle  möglichen  Einteilungen 
gegeben:  denn  einen  einzigen  Takt  kann  der  Vers  nicht  bilden,  weil  er 
aus  24  Zeiten  Gesteht,  man  müste  denn  die  Daktylen  durch  kyklische 
Messung  auf  den  Werth  von  drei  Zeiten  zurückfuhren.  Aber  eben  des- 
halb weil  hier  alle  Möglichkeiten  erschöpft  werden,  dürfen  wir  glauben 
dasz  Aristoxenos  die  drei  möglichen  Einteilungen  des  Verses  nicht  auch 
alle  als  wirklich  bezeichnen  wollte.  Wer  möchte  wo!  den  Hexameter  in 
6  von  einander  unabhängige  Takte  auseinander  fallen  lassen  und  so  seine 
Einheit  völlig  zerstören?  So  kommen  wir  auf  einem  andern  Wege  zu 
demselben  praktischen  Resultate  wie  W.:  der  Hexameter  kann  aus  drei 
Dipodien  oder  zwei  Tripodien  bestehen.  Nur  müssen  ynr  hinzusetzen^ 
dasz  Marius  Victorinus  nicht  von  zwei  Tripodien  redet,  sondern,  wie  sein 
Zusatz  quibus  omnis  versus  constat  zeigt,  von  den  ztvei  durch  die  GAsur 
gebildeten  Kola  des  Verses.  Der  lateinische  Grammatiker  hat  seinen  Au- 
tor offenbar  misverstanden,  weil  ihm  ein  anderer  Satz,  eine  weitverbrei- 
tete Definition  des  Verses  überhaupt  vorschwebte;  und  dies  Misverstind- 
nis  hat  zur  Folge  gehabt,  dasz  W.  seinerseits  den  Victorinus  sowol  hier 
als  an  drei  anderen  Stellen  (S.  2515.  2508.  2498)  misverstand.  Die  letzte 
ist  die  deutlichste,  wenn  man  die  unmittelbar  vorhergehenden  Worte 
hinzu  nimmt:  erunt  itaque  cola  particulae  solulorum  melrorum^  «I 
^arma  virumque  cano*.  omnis  autem  versus  xara  to  jtXsiaxov  in  duo 
cola  dividitur.  Das  Beispiel  zeigt  dasz  die  durch  die  Gäsur  entstehenden 
Versglieder  gemeint  sind.  Aber  auch  an  den  andern  Stellen  folgt  Victo- 
rinus offenbar  jener  Theorie,  die  wir  oben  in  noch  schärferer  Fassung 
bei  Augustinus  gefunden  haben,  die  auch  Varro  und  ohne  Zweifel  viele 
andere  Hetriker  hatten.  Sie  lehren  dasz  nach  dem  strengen ,  wenn  auch 
in  der  Regel  nicht  beobachteten  Spracligobrauch  nur  die  durch  eine 
Gäsur  in  zwei  ungleiche  und  unähnliche  Glieder  (co/a,  membra,  ivo- 
(jLOia  (ligti  Arist.  Quint.  S.  52)  zerfallenden  Metra  Verse  genannt  wer^ 
den  sollten ,  während  den  übrigen  eigentlich  nqr  der  Name  metrum  zu- 
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komme. ^)  Hiemach  ist  auch  in  dem  Aufsatz  aber  *Vers  und  System*  in 
diesen  Jahrb.  1860  die  Erörterung  auf  S.  192  zu  berichtigen.  In  der  eben 
angeführten  Stelle  des  Victorinus  sollen  die  Worte  xara  xo  nXsiiSrov 
keineswegs  den  Trimeter  ausschlieszen :  die  Definition  Ist  im  Gegenteil 
gerade  im  Hinblick  auf  Trimeter  und  Hexameter,  die  beiden  vorzüglich- 
steo  Verse,  und  ihre  entsprechenden  Gäsuren  gemacht.  Aus  wie  viel  Tak- 
ten diese  Verse  bestehen ,  darüber  sagt  jene  Theorie  gar  nichts  aus :  die 
Gisnr  dient  ja  gerade  dazu ,  in  den  zur  bloszen  Declamation  bestimmten 
Versen  die  Taktgliederung  zu  verbergen,  und  dies  ist  die  Wahrheit 
welche  jener  Definition  des  Verses  zugrunde  liegt.  Wir  können  also  W. 
nicht  folgen,  wenn  er  aus  einer  jener  Stellen  des  Victorinus  (S.  2615) 
ingeniös,  aber  überkünstlich  deducieren  will,  welche  Stellen  im  Hexame- 
ter die  Hauptictus  erhielten.  Wir  verweisen  auf  Cäsar  S.  284  und  G.  von 
Jan  in  diesen  Jahrb.  1861  S.  447  f.,  wo  dieser  Irtum  ausführlich  bekämpft 
wird.  —  Kehren  wir  nun  zu  der  doppelten  Einteilung  des  Hexameters  zu- 
rück. Die  allgemeine,  auch  von  unseren  beiden  VIT.  geteilte  Ansicht, 
dasz  der  gewöhnliche ,  der  epische  und  elegische  Hexameter,  aus  zwei 
Takten  bestehe  und  zwei  Hauptictus  habe,  ist  gewis  richtig ,  nicht  wegen 
der  gebräuchlichen  Gäsuren  des  Verses  —  denn  diese  sind  ja  in  dem  ein- 
taktigen ,  dreigliedrigen  Trimeter  dieselben  —  sondern  weil  der  im  Disti- 
chon mit  ihm  verbundene  Pentameter  nicht  anders  als  in  zwei  (katalek- 
tische)  Tripodien  geteilt  werden  kann.  Die  Dreigliederung  wird  in  ge- 
wissen lyrischen  Versen  stattgerunden  haben.  Im  epischen,  zweigliedri 
gen  Hexameter  will  W.  die  Hauptictus  nicht  auf  den  ersten  und  vierten, 
sondern  auf  den  dritten  und  sechsten  Fusz  legen.  Da  die  Stelle  des  Vic- 
torinus, wie  gesagt,  hierfür  nichts  beweist,  so  reichen  die  beiden  andern 
Gründe,  der  aus  der  Melodie  des  Hymnus  auf  die  Muse  und  der  aus  un- 
serer modernen  Betonung  gezogene,  nicht  hin  um  die  Frage  zu  entschei- 
den.-—  Aber  unbestreitbar  und  gegen  jeden  Zweifel  festzuhalten  sind  die 
auf  die  Lehren  der  Rhythmiker  gegründeten  Sätze  dasz  der  iambische 
und  trochäische  Tetrameter  aus  je  zwei  zwölfzeitigen  Takten,  der  ana- 
pästische Tetrameter  und  die  daktylische  Oktapodie  aus  je  zwei  sech- 
zehnzeitigen Takten  des  gleichen  Geschlechts  bestehen.  In  Bezug  auf  den 
iambfscben  Tetrameier  wird  dies  durch  eine  Ueberschrift  in  dem  eben 
erwähnten  Hymnus  (-^  -  yivog  6atXa6iov'  6  (v^fiog  dmdsxaörifAog)  auf 
das  schönste  bestätigt,  und  hierin  liegt  ein  indirecter  Beweis  für  die 
Richtigkeit  der  Auffassung  des  Trimeters  als  eines  einzigen  Taktes.  In 
den  Tetrametem  wird  stillschweigend  der  Ictus  auf  den  ersten  Fusz  jeder 
Tetrapodie  gelegt.  Mit  Recht.  Dies  ist  aber  ein  neuer  Grund  dafür  dasz 
auch  im  Trimeter  der  Hauptton  auf  den  ersten ,  nicht  auf  den  z^veiten 
Fusz  falle.  Dasz  dies  nicht  minder  in  der  trochäischen  Dipodie,  also  auch 
Tetrapodie,  der  Fall  sei,  kann  Arisl.  Quinl.  S.  39  bezeugen:  KgifüMog 


1)  Mar.  Vict.  8.  2508  sind  die  Worte  mnnU  enim  versus  in  duo  cola 
farmandus  est  nicht  als  der  Anfang  eines  neuen  Satzes ,  sondern  als  eine 
Parenthese  anzusehen.  Gleich  darauf  wird  wol  zu  schreiben  sein:  sex 
enim  pedum  percussio  meirum  (nicht  verswn)  quidem  hexametrum ,  non  tarnen 
herawn,  quem  epicum  (jdicimuSy  versum\  si  legem  incisioms  non  tenuertt,  faeiet, 

JakrbAcber  flkr  das«.  PhUol.  1862  Hft.  6.  23 
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(sc.  xorra  TQO%fuov,  d.  i.  der  Ditrochäos)  Ix  tgo%alov  ^iasag  xal  rpo- 
Xalov  Sgascag, 

Sehr  befremdlich  ist  die  Lehre  von  den  zusammengesetzten 
Takten,  die  bei  Aristoxenos  nur  sehr  fragmentarisch,  bei  Aristides 
mehr  im  Zusammenhang  voriiegt.  Um  die  Sache  an  einem  Beispiel  deut- 
lich zu  machen :  ein  iambischer  Dimeter  {^^  ^ «^  .)  und  ein  Glyco» 

neus(^ w. )  bilden  beide  einen  zwölfzeitigen,  in  zwei  gleiche 

Taktglieder  (;i;povo&)  zerfallenden  Takt;  aber  dieser  wird  zugleich  auch 
in  die  Einzelfflsze  aufgelöst,  aus  denen  er  besteht,  weil  dieselben  un- 
gleichartig sind,  und  hdszt  deshalb  ein  zusammengesetzter  Takt;  jener 
gilt  nicht  für  zusammengesetzt,  weil  seine  gleichartigen  Einzelfäsze  nicht 
besonders  in  Betracht  kommen.  Ben  Glyconeus  löst  Aristides  in  einen 
lambus ,  einen  Trochäus  und  zwei  lamben  auf,  und  es  folgt  aus  seiner 
Theorie  dasz  beim  Taktieren  nicht  nur  die  beiden  groszen,  sechszeitigen 
Taklglieder,  das  eine  als  Arsis,  das  andere  als  Thesis,  sondern  auch  die 
Arsen  und  Thesen  jener  vier  Einzelfüsze  bemerklich  gemacht  werden 
müssen.  Ich  gestehe  dasz  ich  mir  von  einem  solchen  Taktschlagen ,  bei 
welchem,  wie  man  sieht,  einmal  zwei  Thesen  und  ein  andermal  zwei  Ar* 
sen  aneinanderstoszen ,  keinen  Begriff  machen  kann.  Freilich  folgt  Aris- 
tides hier  denen  welche  die  Rhythmik  mit  der  Metrik  verbinden,  und  man 
könnte  vermuten  dasz  die  reinen  Rhythmiker  einfacher  verfuhren.  Aber 
auch  bei  Aristoxenos  spielten  offenbar,  wie  man  aus  einigen  allgemeinen 
Aeuszerungen  und  aus  der  erhaltenen  Uebersicht  der  noöiital  diag>OQa£ 
sieht,  die  zusammengesetzten  Takte  eine  grosze  Rolle,  und  ganz  ähnliche 
Bestimmungen  müssen  auch  bei  ihm  vorgekommen  sein.  Nur  das  kann 
zweifelhaft  bleiben,  ob  er  dieselben  Takte  auf  dieselbe  Art  zerlegt  wissen 
wollte.  Die  lonici  setzte  er  gewis  nicht,  wie  Aristides,  aus  einem  Pyrri- 
chius  und  einem  Spondeus  zusammen ,  da  er  ja  einen  aus  zwei  Kürzen 
bestehenden  Fusz  überhaupt  nicht  annahm.  Wenn  Aristides  femer  aus 
der  Verbindung  von  Trochäen  und  lamben  zwölf  zwölfzeitige  Takte  bil- 
det, zu  denen  auch  die  oben  erwähnte  Form  des  Glyconeus  gehört,  so 
erschöpft  er  hier  alle  möglichen  Combinationen  so  vollständig,  dasz  man 
versucht  sein  könnte ,  mit  C.  S.  186  den  wirklichen  Gebrauch  aller  die- 
ser ReUien  zu  bezweifeln.  Man  findet  nemlich  in  seiner  Tafel  neben  eini- 
gen Üblichen  und  leicht  erkennbaren  Versarten  andere  die  auf  den  ersten 
Blick  befremden  können.  Aber  auch  diese  lassen  sich  nachweisen,  wenu 
man  die  antike  Abteilung  der  Metra  festhält.  So  ist  z.  B.  sein  ßa%xtiög 
ano  XQOxalov  —  — ^  —  -^  nichts  anderes  als  die  erste  Hälfte  des 
Verses  (irföh  allo  qwtsvcyg  7CQ6\tSQov  divÖQiov  «fCTviAio,  dessen  zweite 

Hälfte  unter  dem  Namen  fiiöog  ßaiixstös  ^  —  ^^ erscheint  Ebenso 

auffallend  ist  eine  Periode  wie  diese :  ^-^  —  ^-.w.,  welche  inXoOg 
ßa»%Hog  anh  Idfißov  genannt  wird.  Man  begegnet  häufig  der  Reilie 
w  .-  ^  —  — ,  z.  B.  xaxov  dh  %akxov  xqonov  Aesch.  Ag.  390;  aber 
diese  Reihe  ist  um  eine  Silbe  kürzer,  und  dieser  Umstand  beweist  dasx 
sie  durch  Dehuung  einer,  und  zwar  der  zweiten  Länge  zu  einem  zwölf- 
zeitigen Takte  wird.  Die  achtsilbige  Reihe  des  Aristides,  in  welcher  alle 
Längen  und  Kürzen  ihren  gewöhnlichen  Werth  bewahren  müssen,  wurde 
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man  wol  vergebens  in  iambischen  Strophen  suchen.    Allein  ich  glaube^ 
wir  haben  hier  an  Verse  zu  denken  wie  ava^itpoQiityyBg  vfAvoi  oder  wie 
der  fOnfle  in  den  Epoden  von  Pindaros  zweitem  pythischen  Liede: 
fplquv  d'  iXafpQoSg  inav%i  1  v^ov  Xaßowa  ^vyov 

So  abgeteilt  enthält  dieser  Vers  jene  Periode  zweimal ,  zuerst  akalalek- 
üsch,  dann  katalektisch. 

In  allen  diesen  Perioden  stimmt  die  Auffassung  des  Aristides  wesent- 
lich mit  der  Auffassung  der  Metriker  überein :  die  Unterschiede  zwischen 
beiden  seheinen  mir  Ton  viel  geringerer  Bedeutung  als  Hrn.  G.  S.  186  ff. 
Die  Hetriker  nemlich  zerlegen  diese  Reihen  nicht  in  vier  dreizeitige  Füsze, 
sondern  nehmen  je  zwei  dieser  Fflsze  zu  einer  Syzygie  zusammeu  und 
betrachten  das  Ganze  als  einen  aus  zwei  sechszeitigen  Füszen  bestehen- 
den Dimeter.  Diese  Einteilung  entspricht  der  ZerfäUung  des  Taktes  in 
zwei  gleiche  Taktglieder  und  steht  also  mit  der  einheitlichen  Auffassung 
der  Periode  nicht  in  Widerspruch.  Mit  der  neuem,  logaddisch-kyklischen 
Auffassung  ist  hingegen  die  Darstellung  des  Aristides,  wie  C.  richtig 
bemerkt,  nicht  vereinbar,  ja  sogar  noch  unvereinbarer  als  er  bemerkt: 
denn  nicht  einmal  die  zwölfzeitigen  Takte,  die  er  als  die  wesentliche 
und  sichere  Grundlage  jener  Darstellung  durchaus  festhalten  zu  müssen 
glaubt,  bleiben  bei  der  neuern  Auffassung  in  allen  Fällen  unangetastet. 
Das  sogenannte  Asciepiadeum  malus,  der  sechzehnsilbige  Vers  fiijdev 
uU  (pvtBvCT^  %q6\xBQ0v  SivÖQiov  a(inil<o  besteht,  wie  wir  sahen,  nach 
Aristides  aus  zwei  zwölfzeitigen  Takten,  während  die  neuere  Theorie  ihn. 
in  drei  Takte  von  neun ,  sechs  und  neun  Zeiten  zerlegt.  Es  ist  bedenk- 
lich sich  so  sehr  von  der  antiken  Tradition  nicht  nur  der  Metriker,  son- 
dern auch  der  Rhythmiker  zu  entfernen,  und  wir  möchten,  auf  die  Gefahr 
bin  fOr  Anhänger  veralteter,  längst  beseitigter  Systeme  zu  gelten,  den 
Forschem  auf  diesem  Gebiete  empfehlen  so  viel  als  möglich  zu  jener 
Tradition  zurückzukehren.  Bei  einigen  der  hier  vorliegenden  Masze 
scheint  mir  dies  sehr  leicht ,  ja  sogar  durch  die  Analogie  anderer ,  allge- 
ffieifl  anerkannter  metrischer  Erscheinungen  geradezu  geboten.  Die  Ver- 
bindungen des  Choriambus  mit  dem  Diiambus,  die  von  Aristides  tccfißog 

«w  T^a/ov  genannte  Periode  -^^^-w ,  so  wie  der  ßa^xBiog 

*^^  la^ßov  ^  —  -.;,-  ^  w  .  finden  sich  bekanntlich  bei  Anakreon  und 
bei  Ahstophanes  untereinander  und  mit  doppeltem  Choriambus  -  >.  ^  . 
-  w  ^  .  und  doppeltem  Diiambus  w-«^-.w~«^~  abwechselnd : 
vijnlvtov  stkvfid  »a»^g  ionidogy  iiQXoncihaiv. 

naXg  Kvxrig  fuil  CHUtdlCHriv  ikitpavtlvriv  qH}QBi, 

vvv  i\  xov  i%  ^^fuzigov  yvfivaalov  Xiystv  ti  6u  xatvov^ 

oxcfio^  q>avr^aBi, 
wg  d*  btl  nivx*  iX'^kv^Bv  xovdiv  naqriX^Bv^   äöz'  lytay^ 

rjfv^av6(ifiv  aKOvmv, 
Anakreon  Fr.  21,  6.  3.  13.  Arist.  We.  526--528  =  636—638.   Nach  der 
neuem  Theorie  würden  hier  ein  kyklischer  Dactylus  ohne  vorausgehende 
Arsis  und  ein  Trochäus  mit  vorausgebender  Arais  einander  entsprechen. 

23* 
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Einfacher  jedenfalls  ist  die  Annahme  der  Alten,  dasz  die  beiden  sechs- 
zeitigen Füsze  Choriambus  und  Diiambus  für  einander  eintreten;  und 
diese  Annahme  hat  in  der  Anaklasis  der  ionischen  Verse  ein  vollstftndiges 
Analogon.   Diese  beiden  Schemata: 


sind  mit  diesen: 

schon  von  Heliodoros  durch  die  sogenannte  Epiploke  zusammengestellt 
worden;  wir  haben  nur  die  Taktstriche  nach  moderner  Art  hinzugefflgt, 
und  bekennen  nicht  einzusehen ,  warum  Rossbach  und  Westphal  (Metrik 
III  S.  296)  diese  Zusammensteliung  eine  rein  ftuszerliche  nennen.  —  Sol- 
len wir  nun  noch  einen  Schritt  weiter,  oder  vielmehr  noch  einen  Schritt 
zurück  gehen  und  auch  die  Glykoneen  und  Asklepiadeen  in  sechszeitige 
Füsze  auflösen?  Wir  müssen  es  wol,  wenn  wir  die  von  Aristides  über- 
lieferte Lehre  der  Rhythmiker  nicht  verwerfen  wollen :  denn  nach  dieser 
besteht^  wie  schon  gesagt,  das  Asclepiadenm  maius  aus  zwei  zwölfzeitigen 

Takten.    Dies  führt  etwa  auf  diese  Abteilung:    C7^|  —  ^ |- 

_  ^  K^  —  ^,  Hiervon  ist  die  bei  den  Alten  übliche  Abteilung,  welche 
den  Takt  immer  mit  dem  Anfang  des  Verses  und  der  Melodie  beginnen 

läszt ,  nur  formell ,  nicht  der  Sache  nach  verschieden :  ^^  —  ^ | 

w s^x^-v^-j  und  so  würden  sogar  die  verpönten  Antispaste  wie- 
der ihren  alten  Platz  unter  den  sechszeitigen  Füszen  einnehmen.  Sollen 
wir  die  Reaction  so  weit  treiben?  Ich  stelle  hier  nicht  Behauptungen, 
sondern  nur  Fragen  auf.  Man  prüfe,  ob  die  rhythmische  Tradition  bei 
Aristides  umgestoszen  werden  soll  oder  nicht:  einen  Mittelweg,  eine 
Ausgleichung  zwischen  der  neuen  und  der  antiken  Auffassung  zu  suchen 
scheint  mir  ein  vergebliches  Unternehmen. 

V^ir  kommen  nun  auf  die  irrationalen  Zeiten,  xgovoi  Slayoi^ 
auch  ^v^fiosidelg  genannt,  weil  sie  zwischen  den  normalen  iQ^9(un 
uqd  den  gänzlich  ausgeschlossenen  aQQv^iiot  die  Mitte  halten.  Glück- 
licherweise gibt  Arisloxenos  von  dem  %oQetog  alayog  eine  so  deutliche 
Beschreibung,  dasz  kein  Zweifel  über  seine  Natur  sein  kann:  er  besteht 
aus  einer  ^iatg  Slörffiog  und  einer  &Q(Sigy  welche  zwischen  der  dlatipiog 
und  (lovoarj^og  in  der  Mitte  liegt.  Den  irrationalen  lambus  nennt  Bak- 
cheios  ogd'iog.  und  aus  dem  Beispiel  das  er  anführt  sieht  man  dasz  die 
irrationale  Zeit  durch  eine  lange  Silbe  ausgedrückt  wurde.  Diese  Füsze 
entsprechen  also,  wie  schon  Böckh  sah,  wenn  auch  nicht  ausschlieszHch, 
den  unter  lamben  und  Trochäen  gemischten  Spondeen.  Schwieriger  ist 
die  Stelle  des  Aristides  S.  39 ,  mit  deren  handschriftlicher  Fassung  Cäsar 
S.  2U  ff.  sich  vergeblich  quält:  er  gibt  eine  äuszerst  gekünstelte,  ja 
geradezu  unverständliche  und  unmögliche  Erklärung.  W.  stellt  dieselbe., 
im  wesentlichen  nach  Bürette  und  Böckh,  richtig  her:  ftol  di  xal  ikctyoi 
jlPQstoi  ^ '  laiißoEidrig  dg  6vvi6xri%Bv  i%  fuxKQäg  Sgösiog  xai  ävo  ^Ifff cdv. 
xal  tov  iihv  ^^(lov  iot^iv  iafißfp^  vcc  dh  rijg  U^emg  (ii(^  daxrvlo.  6 
ii  xQOxaioeidfig  i%  6vo  ^icttov  xcrl  (iccKi^ag  &Qö$mg  luct*  awtCtQO^pifu 
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Tov  mfotig&v.  Hierbei  bleibt  jedoch  noch  immer  eine  Schwierigkeit, 
aber  welche  sich  W.  nicht  ausspricht,  und  die  wahrscheinlich  C.  abge- 
halten hat  diese  Emendation  anzunehmen,  die  Beschreibung  des  Aristides 
passt  auf  die  dreisilbigen,  aufgelösten  Füsze  -  J^  und  J^  -,  jene  an 
den  ungeraden  Stellen  der  iambischen,  diese  an  den  geraden  Stellen  der 
trochäischen  Verse.  Wie  kommt  es  aber  dasz  er  die  zweisilbigen ,  spon- 
deischen  Formen  nicht  erwähnt?  Ich  glaube,  er  begreift  unter  jenen 
Namen  ebensowol  die  zweisilbigen  wie  die  dreisilbigen  Formen ,  aber  er 
wollte  diese  letzteren  absichtlich  als  die  deutlicheren  Formen  zugrunde 
legen.  Erstens  nemlich  unterscheiden  sie  sich  äuszerlich  von  einander, 
während  die  beiden  Spondeen,  der  den  lambua  und  der  den  Trochäus 
vertretende,  sich  nur  durch  den  Ictus  unterscheiden;  zweitens  zeigen  sie 
sofort,  dasz  die  zweizeitige  Thesis  in  zwei  Kürzen  aufgelöst  werden 
kann,  während  die  irrationale  Arsis  keine  Auflösung  zuläszt.  Nur  so  er- 
lilärtsich  ferner,  wie  etwas  weiter  unten  irrationale  Doppelfflsze  unter* 
den  Namen  ödxjvkog  TUita  %oquov  xov  lafAßoitö^  und  daKzvkog  naxit 
%0QiiOv  XQV  xf^atouidii  erwähnt  werden.  Denn  hier  kann  man  doch  nur 
die  zweisilbigen  Formen  verstehen  und  an  Fälle  wie  die  sogenannte  dop- 
pelte Basis  denken. 

Hierauf  folgt  ein  Kap.  über  die  An ti thesis.  Wir  haben  gar  nichts 
dagegen  einzuwenden,  wenn  die  beiden  Vff.  hierunter  den  Gegensatz 
nicht  nur  zwischen  Jamben  und  Trochäen,  lonici  a  maiori  und  a  roinori, 
sondern  auch  zwischen  Daktylen  und  Anapästen  verstehen  wollen.  Aber 
die  Alten  haben  den  Begriff  enger  gefaszt.  Dies  zeigen  des  Aristoxenos 
Worte  ItfTfft  6\  rj  diag>OQa  avxti  iv  xolg  itsoig  (üiv,  avtöov  dh  S%(n)Ci 
T9  avco  Xpova>  xov  %ixto.  Weder  C.s  Interpretations-  noch  W.s  Emen- 
dationsversuch  ist  baltbar.  Nach  Aristoxenos,  mit  dem  Aristides  überein- 
stimmt, 6ndet  der  Begriff  der  Antithesis  auf  die  Takte  des  gleichen  Ge- 
schlechts keine  Anwendung,  hie  Alten  haben  nur  die  Form  der  Füsze  im 
Auge:  Dactylus  und  Anapäst  sind  aber  au  sich  keine  antithetischen  For- 
men, weil  sie,  je  nach  der  rhythmischen  Betonung,  gegenseitig  für  ein- 
ander eintreten  können ,  während  lambus  und  Trochäus  sich  widerspre- 
chen und  ausschlieszen.  Auch  das  von  W.  S.  230  u.  148  über  die  beiden 
antithetischen  Betonungen  des  Greticns  vorgebrachte  geht  aus  den  Stellen 
des  MariusVictorinus  S.2483  u.  2485  keineswegs  hervor:  sieh  C.s  Gegen- 
bemerkungen S.  27d  ff. 

Das  letzte  Kap.  handelt  über  die  Rhy  thmopöie,  d.  h.  die  rhyth- 
mische Composilion.  Während  die  theoretische  Lehre  von  den  Takten 
sich  nur  mit  den  notwendigen  Taktgliedern  beschäftigt,  den  Arsen  und 
Thesen,  welche  in  derselben  Taktart  immer  dieselben  bleiben,  werden 
natürlich  in  den  concreten  Tonstücken ,  Texten ,  Tänzen  die  Takte  von 
dem  Componisten  mit  Tönen ,  Silben,  Bewegungen  inanigfaltiger  Ausdeh- 
nung ausgefüllt,  welche  zwar  den  notwendigen  Taktgliedern  nicht  wi- 
dersprechen dürfen,  aber  teils  kürzer  und  daher  zahlreicher,  teils  länger 
und  mithin  minder  zahlreich  sein  können.  Jene  sind  die  x^ovoi,  in  welche 
der  Takt  an  sich,  x«^*  aixov^  zerfällt;  diese  die  xqovol  ^^(lOitoUag 
UuH.    Ob  hiermit  die  xifovoi  inXoi  und  %oXka7tXoi  des  Aristides  zusam- 
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menfallen,  mag  dahin  gestellt  bleihen;  die  Sache  selbst  Ist,  wie  man 
sieht,  sehr  einfach,  obgleich  früher  mehrfach  misverstanden.   Welches 
sind  nun  die  in  der  griechischen  Lyrilc  ablieben  %i^voi  (v^ftonoUag 
tdioi^  Die  Metrilter  sprechen  in  der  Regel  nur  von  ein-  und  zweizeitigen 
Silben ,  die  Rhythmilcer  aber  von  manigfaltigeren  Messungen.   Vierzeitige 
Längen  waren  aus  Aristides  längst  bekannt;  aus  Rellermanns  Anonymus 
erfuhr  man  zuerst  von  zwei-,  drei-,  vier-  und  fflnfzeitigen  Längen  und 
den  dafür  gebräuchlichen  Zeichen.  Zu  diesen  verlängerten  Längen  kommt 
nun  die  verkürzte ,  irrationale  Länge  von  anderthalb  Zeilen ,  von  welcher 
schon  oben  die  Rede  war.    So  sind  wir  über  die  verschiedenen  Längen 
sehr  genau  unterrichtet,   lieber  die  Kürzen  finden  sich  bei  Mar.  Vict.  S. 
2481  (wo,  um  dies  im  Vorübergehen  zu  bemerken,  G.  S.  155  die  Worte 
ad  kaec^  welche  Mn  Uebereinstimmung  hiermit',  na^ic  tavva  bedeoten, 
misverstanden  hat)  und  sonst  allgemeine  Aeuszeningen,  aus  welchen  her- 
vorgeht dasz  es  verkürzte  und  vielleicht  auch  verlängerte  Kürzen  gab. 
In  Ermangelung  bestimmter  Angaben  spricht  sich  W.  über  den  Zeitwerth 
dieser  Kürzen  nicht  aus ,  und  diese  Zurückhaltung  ist  gewis  sehr  zu  bil- 
ligen.  Was  nun  femer  die  Pausen  betrifft,  deren  Vorkommen  nicht  nur 
in  der  Instrumentalmusik ,  sondern  auch  in  der  Mitte  und  am  Ende  der 
Verse  zwar  nicht  von  dem  Pariser  Anonymus*),  aber  doch  von  andern 
bezeugt  wird,  so  spricht  Aristides  von  ein-  und  zweizeitigen,  Beller- 
manns scriptor  de  musica  auszerdem  noch  von  drei-  und  vierzeitigen 
Pausen.  Diese  Pausen  und  gedehnten  Längen  finden  nun  ihre  Anwendung, 
so  oft  ein  ganzer  Einzelfusz  oder ,  um  uns  rhythmisch  auszudrücken,  ein 
ganzes  Taktglied  anstatt  durch  mehrere,  durch  eine  einzige  Silbe  darge- 
stellt wird.   Dies  heiszt  im  Auslaut  der  Reihen  Katalexis,  im  failaut  der- 
selben haben  es  Rossbach  und  Westphal  Synkope  genannt ,  und  die  Ans 
bildung  dieser  Lehre  ist  eines  der  bedeutendsten  Verdienste  ihres  Systems. 
Schon  in  der  ^Rhythmik'  wurde  bemerkt,  dasz  die  drei  gedehnten  Län- 
gen, die  drei-,  vier-  und  fünfzeitige,  den  drei  Rhythmengeschlechtem 
entsprechen,  den  Fällen  in  welchen  ^ine  Silbe  einen  iambischen,  daktyli- 
schen oder  päonischen  Einzelfusz  ausfüllt.    Warum  sind  nun  aber  nur 
Pausenzeichen  von  einer  bis  vier  Zelten,  mit  Ausschlusz  der  fünfzeitigen, 
überliefert?   C.  antwortet  sehr  richtig  S.  231,  dasz  die  fünfzeitige  Pause 
unnötig  war,  weil  die  Pausen  kein  Taktg^ied  bilden,  sondern  nur  ein 
unvollständig  ausgedrücktes  Taktglied  ergänzen  sollen. 


2)  Die  arg  verderbte  Stelle  in  den  Fragmente  Parisioa  (8.  78  Z. 
16  ff.  Westphal)  ist  weder  von  diesem  noch  von  Cäsar  (S.  7Ö  Note)  richtig 
verstanden  und  von  beiden  mit  den  wunderlichsten  Conjectoren  ver> 
sehen  worden.  Sie  bezieht  sich  keineswegs  auf  Pausen  im  Verse,  8on> 
dem  auf  die  verschwindende  und  nur  als  Grenze  der  wahrnehmbaren 
Zeiten  zu  betrachtende  Zeit,  welche  der  Uebergang  von  einem  Ton 
zum  andern,  einer  Silbe  zur  andern  einnimmt,  und  von  der  Psellos  §  O 
und  Bakcheios  S.  24  reden«  Die  Worte  sind^  so  heriustellen :  nag  6  »otva 
ßdaiv  (lies  xocra  (tBtcißaoiv)  yiifoy^ivoi  xffovog  ^lOffLCfMV  dvva(H9  ix^i^ 
dXlä  %aC  (lies  XQTi)^  ots  (vijy)  fi^f  ^rpoW^av  avXlufiriv  (iriniti  <p^fyys- 
Tcrt,  T^y  dswigav  (lies  dh  vatiffccv)  (trjSijfm^  xövröv  xov  xqotop  0rM»irij<n} 
dvtixe9&ai  (lies  oiani^g  ^^  dwtixB^^cUy  d.  h.  keine  lange  Paose  machen). 
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Hiermit  ist  jedoch  der  Gegenstand  niclit  erschöpft.  Abgesehen  da- 
von dasz  die  Kapitel  vom  Tempo  und  vom  Taktwechsei  in  W.s  Buch  nicht 
beiiaudelt  werden ,  sind  auch  die  Abschnitte  von  den  secundären  Rhyth* 
meDgeschlechtem  und  den  kyklischen  Anapästen  und  Daktylen,  auf  weiche 
an  verschiedenen  Steilen  des  Buches  selbst  verwiesen  wird ,  wir  wissen 
Dicht  aus  welchem  Grunde,  weggeblieben.  Was  den  ersten  Punkt  be- 
trifft, so  hat  Rossbach  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  212  ff.  und  Metrik  III 
S.  8  u.  1^  sehr  schon  erklärt,  wie  es  kam  dasz  die  Alten  zu  vereinzel- 
ten triplasischen  und  epitritischen  Fuszen  griffen.  In  synkopierten  Reihen 
X.  B.  dieser  Form  w  .  w ^  .  betrachten  wir  die  erste  Silbe  als  Auf- 
takt und  finden  dann  lauter  Trochäen,  von  denen  der  zweite  in  eine  drei- 
zeitige Länge  zusammengezogen  ist;  die  alten  Rhythmiker  aber,  welche 
keinen  Auftakt  anzunehmen  pflegten  (einige,  wie  Augustinus,  kannten  ihn 
doch),  fanden  an  zweiter  Stelle  einen  triplasischen  Fusz  mit  einzeitiger 
Arsis  und  dreizeitiger  Thesis,  und  in  der  ersten  Dipodie  das  epitritische 
Verhältnis  von  3  zu  4.  G.  hat  sich  S.  141  mit  Recht  dieser  Erklärung 
aiigeschlossen,  und  wir  können  nicht  glauben  dasz  W.  sie  jetzt  aufge- 
geben habe.  Viel  zweifelhafter  ist  die  Messung  und  Anwendung  der  ky- 
klischen Pusze,  bei  welchen  der  Zeitwerth  verkürzter  Kürzen  zu  bestim- 
men ist:  C.  hat  hierüber  S.  159  ff.  Ansichten  vorgetragen,  die  von  denen 
Rossbachs  abweichen,  und  wir  bedauern  dasz  des  letzlern  Mitarbeiter  sich 
fiber  diese  und  manche  andere  Frage  nicht  ausgesprochen  hat.  Es  gibt 
leider  so  viele  Bücher  die  dem  Leser  zu  lang  scheinen,  dasz  ein  Verfasser 
es  nicht  ungern  hören  kann,  wenn  wir  das  seiuige  zu  kurz  finden. 

Wir  verbinden  mit  dieser  Anzeige  einige  Bemerkungen  über  einen 
verwandle  Gegenstände  betreffenden  Abschnitt  in 
3)  Die    Wiederherstellung    der  Dramen    des   Aeschylus^    van 

Friedrich  Heimsöth,    Die  Quellen.     Als  Einleitung  i&u 

einer  neuen  Recension  des  Aeschylns.    Bonn  1861.    Verlag 

von  Henry  und  Cohen.  498  S.  gr.  8. 
Der  Vf.  behandelt  der  Reihe  nach  fünf  Quellen  für  die  Kritik  des  Dichters: 
1)  Ueberlieferung  früherer  Lesarten  in  den  Scholien,  2)  Alterierung  des 
(hriginaitextes  durch  die  Erklärung,  3)  die  Rhythmen,  4)  die  Wortstellung, 
5)  Stil  des  Aeschylos.  Dem  Zweck  dieses  Aufsatzes  gemäsz  kann  hier  nur 
von  dem  dritten  Abschnitt  (S.  295—379)  die  Rede  sein.  In  nachdrück- 
lichen und  schönen  Worten  weist  Hr.  H.  auf  den  innem  Zusammenhang 
zivischen  Rhythmus  und  Inhalt  hin.  Die  Rhythmen,  zugleich  mit  den 
Worten  im  Geiste  des  Dichters  empfangen,  sind ,  wie  er  sagt,  der  bestän- 
dige plastische  Widerhall  von  deren  Inhalt;  ihr  Klang  kein  zufälliges 
Spiel,  sondern  der  Doppelgänger  des  Sinnes.  Wir  unterschreiben  gern 
diesen  Satz  und  empfehlen  die  rhythmisch  ästhetische  Analyse  des  ersten 
Choriiedes  der  Choephoren  und  anderer  lyrischer  Stellen:  wer  das  aus- 
drucksvolle und  charakteristische  antiker  Versbildung  zu  fühlen  weisz, 
der  wird*  mit  Vergnügen  hier  seine  Gefühle  in  Worte  gekleidet  sehen  und 
I  Seiten  zu  den  gelungensten  des  Buches  rechnen.    Freilich  ist  hier, 
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wie  bei  aller  Gefühlssache,  die  Einmischung  subjectiver  Empfindungen 
nicht  ganz  zu  vermeiden.  Der  Vf.  wird  schwerlich  aUgemeine  Zustim- 
mung finden,  wenn  er  S.  301  Logadden  heftiger  nennt  als  Dochmien; 
oder  wenn  er  S.  312  aus  der  durch  den  Rhythmus  angedeuteten  Declama- 
tion  der  Verse  Ni6ov  aß'ctvaxag  TQixog\vo6g>l(Saa^  a7tQoßovkmg\nviov^* 
it  xvv6q>(f(üv  wev^  (Aesch.  Ghoeph.  619)  beweisen  will  dasz  un^ßovlmg 
nichts  anderes  als  die  Verblendung  der  schändlichen  Skylla  bedeuten 
könne ;  oder  wenn  er  S.  319  behauptet  dasz  in  der  Monodie  der  lo  im 
Prometheus  die  beiden  Schluszverse  588  und  608 

nlvBig  fp&iyiAa  tag  ßoviUQ<o  naq^ivov ; 
^Qoei,  q>(fate  xa  ävünkavoi  itag^ivo} 
nicht  mehr  gesungen,  sondern  nur  gesprochen  wurden,  während  doch 
Versmasz  und  Dorismen  entschieden  auf  Gesang  hinweisen.  Im  ganzen 
wird  man  jedoch  dem  Vf.  den  Beifall  nicht  versagen,  so  lange  er  sich 
darauf  beschränkt  das  überlieferte  zu  analysieren;  aber  wenn  er  die  Not- 
wendigkeit der  Uebereinstimmung  zwischen  Klang  und  Inhalt  zu  einer 
der  Grundlagen  der  Texteskritik  machen  will,  so  kann  man  bedenklicher 
werden.  *  Ebenso  wenig'  sagt  er  S.  306  *wie  sich  dem  Inhalt  ein  dem- 
selben fremdes  Wort  in  den  Weg  stellen,  wie  dem  Ausdruck  eine  un- 
grammatische Form  entgegentreten  darf,  ebenso  wenig  darf  auch  an 
irgend  einer  Stelle  ein  mit  dem  Inhalte  nicht  erkennbar  übereinstim- 
mendes gröszeres  oder  kleineres  rhythmisches  Glied  erscheinen,  keine 
rhythmische  Wendung,  kein  Vers,  kein  Versfusz,  keine  Silbe.  Jede 
überlieferteLesart,  jede  Gonjectur  ist  unrichtig ,  welche  nicht  zu- 
gleich durch  ihre  Rhythmen  ihre  natürliche  und  charakteristische  Decla- 
mation  in  sich  trägt.'  Wir  möchten  rathen  dieses  Kriterium,  das  in  dem 
modernen  Kritiker  Infallibilität  des  Gefühls  für  antike  Declamallon  vor- 
aussetzt ,  mit  groszer  Vorsicht  zu  benutzen. 

Nach  dem  ausdrucksvollen  Klang  kommt  S.  324  ff>  der  Wol- 
klang der  Rhythmen  zur  Sprache,  und  hier  wird  ein  festes,  bestimmtes 
Princip  zugrunde  gelegt.  Dies  besteht  darin,  dasz  die  überwiegende 
Mehrzahl  der  griechischen  Verse  nach  Dipodien  gegliedert  ist,  also  eine 
gerade  Zalü  von  Icten,  zwei,  vier,  sechs,  acht  starke  Silben  zählt,  welche 
teils  von  schwachen  Silben  begleitet,  teils  durch  Dehnung  (s.  oben)  zu 
dem  Zeitwerth  eines  ganzen  Fuszes  erweitert  sind.  Diese  Dipodien  nennt 
H.  den  Takt  der  griechischen  Rhythmen.  Die  alten  Rhytlimiker  bildeten, 
wie  wir  sahen,  längere  Takte  und  betrachteten  die  Dipodien  als  Taktglie- 
der: doch  streiten  wir  mit  dem  Vf.  nicht  über  seine  Terminologie.  Er 
hat  eine  so  grosze  Vorliebe  für  die  dipodische  Gliederung,  dasz  er  auch 
den  Hexameter  nicht  aus  zwei  Tripodien,  sondern  aus  drei  Dipodien  be- 
stehen läszt.  Von  dem  Pentameter  kann  er  freilich  nicht  leugnen ,  dasz 
er  in  zweimal  drei  Füsze  zerfalle ,  und  so  ist  er  genötigt  in  dem  elegi» 
sehen  Distichon  Taktwechsel  anzunehmen  und  die  Penthemimeres,  die 
sich  in  beiden  Versen  wiederholt,  in  dem  einen  anders  zu  betonen  als  in 
dem  andern  —  eine  Theorie  die  schwerlich  viel  Beifall  finden  wird.  Fer^ 
ner  erscheinen  in  der  Lyrik  Pherekrateen  und  andere  tripodisohe  Masse  ; 
aber  eine  Mischung  von  Versen  mit  gerader  und  mit  ungerader  Iclenzahl 
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erkeont  der  Yf.  in  der  Komödie  nur  als  lustigen  Schwank ,  und  in  der 
Tragödie,  wenn  ich  nicht  irre,  nur  in  einem  einzigen  Fall  an,  nemlich 
wenn  Dochmien  (die  er  rein  iambisch  zu  messen  scheint)  und  ihnen  ent- 
sprechende iambische  Tripodien  ausdrucksvoll  mit  dipodisdi  gegliederten 
lamben  und  Trochäen  abwechseln.  £s  ist  unbestreitbar  und  auch  nicht 
unbemerkt  geblieben,  dasz  bei  den  Tragikern  Tripodien  und  Pentapodien 
selten  sind;  auch  das  ist  richtig,  dasz  sie  unter  Tetrapodien  und  Hexa- 
podien  gemischt  hervorstechen  und  unser  Ohr  überraschen.  Sollen  wir 
sie  aber  deshalb  mit  dem  Vf.  systematisch  aus  den  Texten  vertreiben,  als 
prosaische  MisklAnge  verpönen?  Nun,  einige  Tripodien  musz  H.  selbst 
dulden,  z.  B.  Ghoeph.  380  tovro  dia(utBQig  ovg 

Txed'  ansQ  xe  ßikog, 
ebd.  345  ei  yitq  wt  ^lUm, 
Ja  es  begegnet  ihm  sogar  in  einigen  wenigen  Versen  eine  Pentapodie  mit 
Telrapodien  und  Tripodien  zu  verbinden.    S.  321  schreibt  er  selbst  die 
Vene  900  ff.  der  Sieben  gegen  Theben  folgendermaszen : 

di7lx€&  6h  xai  noltv  özovog* 

6xitHnjtst  nv^oij  avivsi 

ftiSov  iplXocvögovj  fievsl 

g>fj(iig  iTCt/yovoiOiv  * 

öi^  G>v  alvoiiOQOig 

Öl  mv  vetttog  Sßa  xai  &aviitov  vilog  (oder  fiiQog), 
Im  vierten  Vers  wird  statt  der  hsl.  Lesart  %xiava  x  iniyovoig^  die  aller- 
dings sehr  begründeten  Bedenken  unterliegt,  q>ij(ng  htiyovoKStv  geschrie- 
bea,  weil  es  in  den  Scholien  heiszt  xa  axiava  xcevxu^  otov  xa  ovelöri^  und 
eiamal  bei  Homeros,  Od.  |  339  %aXsxri  ö*  M%s  6ri(i<yu  g>ii(iig  ganz  passend 
durch  xovg  (lii  ßovkofiivovg  anskd'eiv  ovetdog  %axH%Bv  erklärt  wird. 
Das  Wort  »xiava  aber  (ein  poetisches  Wort!)  soll  eine  zu  öt  wv  beige- 
schriebene Erklärung,  oder  auch  aus  %xi^ficexa  entstanden  sein.  Es  ist 
dies  eine  Anwendung  der  an  sich  und  in  gewissen  Grenzen  ganz  richti- 
geD,  aber  von  dem  Vf.  einseitig  und  bis  zum  Uebermasz  verfolgten  An- 
sicht von  in  den  Text  gedrungenen  Erklärungen.  Doch  lassen  wir  dies 
bei  Seite  liegen:  wir  haben  es  jetzt  nur  mit  den  Rhythmen  zu  thun.  Der 
erste  Vers  ist  eine  iambische  Pentapodie  mit  gedehnter  erster  Länge; 
darauf  folgen  zwei  Tetrapodien,  auch  den  vierten  Vers  wird  der  Vf. 
wahrscheinlich  tetrapodisch  messen;  den  Sclüusz  bilden  drei  Tripodien. 
So  wird  also  nicht  nötig  sein  sonst  allen  Tripodien  und  Pentapodien  den 
Krieg  zu  erklären.    Ref.  hat  im  Agamemnon  V.  223  u.  233 

xaXaiva  7ca(faxoncc  ngoaxom^fKov 

TdTcXoiCi  nBQinsxij  jcavxl  ^(im 

dem  Bau  der  Verse  gemäsz  als  doppelte  Tripodien  betrachtet.  H.,  der 
IMndorfs  und  Rossbachs  Abteilung  dieser  und  der  folgenden  Verse  mit 
Recht,  wenn  auch  vielleicht  nicht  mit  den  besten  Gründen  verwirft,  sucht 
dipodiscb  gegliederte  Hexapodien  herzustellen,  indem  er  schreibt  (S.  344) : 

na^Tuma  xakatva  7t(^<nti^fi<ov 

iiBi^tTtBXfj  ninkoinn  itavxi  ^v(im. 
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Diese  zwei  Umstellungen,  sowol  in  Strophe  als  in  Antistrophe,  sind  an 
sich  nicht  wahrscheinlich  und  können  stilistisch  nicht  ffirVeiiiessenuigen 
gelten.  Bleiben  wir  lieber  bei  den  Tripodien.  —  £in  merkwMUges  Aus- 
kunftsmittel  hat  der  Vf.  an  einer  andern  Stelle  ersonnen.  Ich  habe  in  den 
€hoephoren  Vers  640 

dutwaiav  o^xm^Tihg  ovxa  dial  Jl%ag 

als  eine  Verbindung  von  drei  Tripodien  gemessen ,  weil  mir  Bossbachs 
und  Westphals  Meinung,  dasz  in  iiavrcdav  und  in  dem  entsprechenden 
nQOxaXxsv€i  die  Diphthongen  cu  und  sv  verkdrzt  seien,  unanndimbar 
scheint.  Meinem  Gefühl  nach  treten  hier  die  Tripodien  sehr  wirksam 
unter  den  Tetrapodien  hervor.  H.  sagt  hierüber  S.  379:  ^wenn  Weil 
hier  einen  aus  drei  Tripodien  zusammengesetzfen  Vers  findet,  von  wel- 
chen die  erste  aus  drei  synkopierten  Trochäen  (vielmehr:  lamben)  be- 
stehe, so  ist  dies  doch  eine  zu  weit  getriebene  Anwendung  der  Synko- 
penweise, welche  man  etwa  den  Deutern  römischer  salnrnischer  Verse 
überlassen ,  nicht  in  Aeschyiische  iambiscbe  Systeme  hineintragen  sollte.' 
Ich  gestehe  dasz  ich  diese  Kritik  von  Seiten  H.s,  der  hier  und  anderswo 
ebenso  viele  und  mehr  Dehnungen  annimmt,  nicht  verstehe.  Man  sehe 
nur  wie  er  unmittelbar  darauf  dieselben  Worte  mit  *  dreifacher  Verenge- 
rung der  Silben  -xulav'  miszt: 

Swvxaiav  o^tmBvnhg  ovr^ 

*üie  erste  der  beiden  langen  Silben'  fügt  er  hinzu  *  füllt  zwei  %/^voi 
^v^fUKol  aus  (die  cr^fiaala  des  Rhythmus  flllt  daher  zweimal  in  dieselbe 
hinein) ,  die  andere  ^inen ;  zu  einander  stehen  sie  im  Verhältnisse  des 
Trochäus.'    Die  vorausgehende  Länge  -av-  scheint  also  H.  nicht  dehnen 
zu  wollen,  obschon  dies  durchaus  notwendig  ist,  wenn  der  Rhythmus 
zusammenhängen  soll.   Anderswo  nimmt  er,  und  zwar  mit  Recht,  keinen 
Anstand  vier  aufeinander  folgende  Längen  zu  dehnen.    Allein  das  merk- 
würdige, worauf  ich  aufmerksam  machen  wollte,  ist  die  Behauplung 
dasz  die  Länge  >ra/-  den  Werth  eines  Doppelfuszes  haben ,  d.  h.  sechs 
Zeiten  füllen  soll.  Welche  Gewähr  in  den  Angaben  der  alten  Rhytiimiker, 
welche  innere  Wahrscheinlichkeit  eine  so  auszerordenlliche  Hypothese 
habe,  danach  fragt  man  vergeblich.    Sie  ist  nur  erfunden,  um  den  Tri- 
podien zu  entgehen.  —  Wir  folgern  hieraus  dasz  der  Satz  des  Vf.  Ober 
die  Ausschlieszung  der  Tripodien  und  Pentapodien  aus  den  lyrischen 
Stücken  der  Tragiker  zu  exclusiv  ist;  aber  wir  wollen  ihm  das  Verdienst 
nicht  schmälern ,  auf  die  Seltenheit  derselben  in  bestimmterer  und  all^^e- 
meinerer  Weise,  als  dies  bisher  geschehen  war,  hingewiesen  zu  haben. 
Zum  Schlusz  finden  sich  von  S.  368  an  einige  Bemerkungen  über 
die  richtige  Messung  der   Silben  in  den  Gesangstücken, 
welche  der  Vf.  vielleicht  besser  an  die  Spitze  gestellt  hätte.    Die  Metrik.» 
heiszt  es  hier,  ^ liege  noch  ganz  in  ihrer  Kindheit',  wenn  sich  auch  ^die 
ersten  Spuren  eines  eigentlichen  rhythmischen  Bewustseins  bei  Rosdbaicb 
und  Westphal  in  der  sogenannten  Synkope  zeigen'.    Hr.  H.,  der  selbst 
eine  vollständige  Darstellung  der  Metrik  verspricht,  macht  durch  diese 
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Worte  grosse  Erwartungen  rege,  berechtigt  fretlicli  auch  lu  grossen 
Ansprfichen  und  ruft  im  voraus  eine  strenge  Kritik  hervor.  Einstweilen 
jedoch  fahrt  er  uns  auf  den  folgenden  Seiten  leider  nicht  Ober  das  Wie- 
genalter  der  neuen  Wissenschaft,  ich  meine  Ober  Rossbachs  und  West- 
(^bals  Standpunkt,  hinaus.  Die  Eigentümlichkeit  seiner  Ansichten  über 
Verläogeruog  der  FOsze  und  Silben  besteht,  soviel  ich  sehen  kann,  in 
zwei  Punkten.  Er  scheint  nur  swei  oder  vier  aufeinander  folgende.  Über- 
haupt aar  paarweise  gedehnte  Silben  anzunehmen ,  und  in  analogen  Fal- 
len unpaarige  Dehnungen,  mit  Aufopferung  der  Continuitftt  des  Rhyth- 
nms,  auszHschlieszeu.  Oder  sollte  ich  den  Vf.  misyerstanden  haben? 
Zweitens  gibt  er  einmal,  wie  schon  gesagt,  zwei  aufeinander  folgenden 
gedehnten  Silben  yersdiiedene  Werthe,  so  dasz  er  die  eine  einem  drei- 
leitigen  Eincelfusze,  die  andere  einem  sechszeitigen  Doppelfusze  gleich 
stellt  fieide  Eigentfimlichkeilen  scheinen  mir  keine  Verbesserungen  der 
Synkopentheorie  zu  sein.  Von  geringerem  Belang  sind  abweichende  Auf- 
fassungen einzelner  Dichterstellen,  her  Vf.  miszt  z.  B.  Eum.  373 
öo^ai  X  ävdgwv  xai  ftaX'  vit  al&if^  4Bfival 
.  tixnoiisvai  Tcuta  vctv  (iivv&ovaiv  orifU)» 
so,  dasz  die  Worte  io^at  t'  avdf^v  nicht  acht,  sondern  sechzehn  Zei- 
ten fällen,  indem  jede  Silbe  den  Werth  eines  daktylischen  Fuszes  erhält. 
So  werde,  sagt  er,  der  in  den  beiden  Versen  ausgesprochene  Gegensatz 
gilnzender  gemalt.  Meinem  Gefühl  nach  entstände  so  eine  übertrieben 
aosdrocksTolle  Declamation ;  der  Gontrast  scheint  mir  bedeutend  genug, 
wenn  jene  Worte  einfache  Spondeen  bilden,  ja  ich  glaube,  er  wird  mit 
dieser  einfachen  Declamation  noch  hörfiüliger,  indem  so  die  beiden  Verse 
gleiche  Fuszzahl  und  gleiche  Ausdehnung  erhalten:  denn  Verschiedenheit 
des  Aehnlichen  bringt  gerade  die  wirksamste  Antithese  hervor.  Doch 
dies  gehört  in  das  subjective  Gebiet  der  Gefühlssachen,  worüber  sich  nicht 
streiten  läszt. 

Ein  Wort  auf  S.  369  gibt  uns  Veranlassung  auf  die  griechischen 
Rhythmiker  und  ihre  beiden  neusten  Erklärer  zurückzukommen.  Der  Vf. 
»gt,  nichts  komme  im  Drama  häufiger  vor  als  ^die  Ausdehnung  zweier 
langen  Silben  zur  doppelten  Länge,  so  dasz  also,  da  nach  der  Schönheits- 
fegel  der  griechischen  Rhythmen  vier  Kürzen  das  Maximum  eines  %i^ovo^ 
iv&fu%6g  ausmachen ,  eine  jede  der  beiden  Silben  die  Zeit  von  Arsis  zu 
^is,  einen  ganzen  XQOvog  ^^fiiKog^  ausfüllt  und  in  der  öfificiaia  der 
griechischen  Rhythmen  von  der  ^ia^g  betroffen  wird  (-^  -^).'  Da  hierauf 
als  Beispiel  Zevg  oajtg  %w  ictivy  d  toi"  aittp  ipiXov  KSxlf}(Aivm 
(Aesch.  Ag.  160)  folgt,  so  sieht  es  fast  aus  als  ob  auch  in  trochäischen 
und  iambischen  Versen  gedehnte  Längen  nicht  drei-,  sondern  vierzeitig 
sein  sollten;  doch  können  wir  nicht  glauben  dasz  dies  die  wirkliche 
Meinung  des  Vf.  sei.  Uebrigens  hat  er  offenbar  die  Worte  des  Aristides 
S.  53  im  Auge:  Cvv&sxog  di  iart  XQOvog  6  ötaiQiZa^ai  SwifiBvog*  rov- 
xav  6h  o  fiiv  Srnkaalcav  iatl  tov  itQcitovy  o  6h  xQmXaaiav^  6  6h  tt- 
xiftcKkaaCe»v'  liixQi  yicQ  vsv^6og  nQoijld'sv  o  §v^(Ai%og  XQOvog.  Die 
^orte  sind  dunkel,  aber  soviel  ist  klar,  dasz  sie  den  von  H.  angenom- 
menen Sinn  nicht  haben.    Aristides  würde  nicht  nur  dem  Aristoxenos, 
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sondern  auch  sich  selbst  widersprechen:  er  kennt  hemiolische  und  epi- 
tritische  Ffisze,  die  mindestens  fünf  und  sieben  Zeiten  umfassen,  er 
kennt  den  zehnzeitigen  Päon  epibatus,  die  zwöifzeitigen  Orthii  und  Se- 
manti,  endlich  die  S.  36  erwähnten  längsten  Füsze  von  16,  18  und  25 
Zeiten.  Vielmehr  scheinen  unter  xq6vo&  (v^fiMol  hier  wie  sonst  nicht 
Takte,  sondern  Taktglieder  verstanden  werden  zu  müssen,  und  wir  glau- 
ben mit  Westphal  S.  167 ,  dasz  Aristides  an  die  Arsen  und  Thesen  der 
fsodeg  iXaxiCxoi  der  vier  von  ihm  statuierten  Rhythmengeschlechter,  des 
fivog  ftfov,  öiTclaCiovj  rifitoktov  und  htlxQitov  denkt.  Im  wesentlichen 
auf  dasselbe  kommt  die  Erklärung  Cäsars  S.  84  heraus,  es  seien  hier 
die  Verhäitniszahlen  gegeben,  in  denen  sich  die  Gliederung  von  Arsis  und 
Thesis  bewegt,  und  die  in  den  vier  Rhythmengeschlechtem  folgende 
sind:  1:1,1:2,2:3,3:4.  Diese  beiden,  nur  formell  verschiedenen 
Auffassungen  stimmen  sehr  gut  mit  dem  übrigen  System  überein :  nur 
vermiszt  man  bei  der  ersten  die  bestimmte  Einschränkung  auf  die  noSsg 
ilapatoi^  während  die  zweite  sich  nur  sehr  künstlich  mit  den  unmittel- 
bar vorhergehenden  Bestimmungen  über  den  dem  ovv^etog  XQOvog  ent- 
gegengesetzten xffovog  TtgmTog  vereinigen  läszt.  So  lassen,  sich  leichter 
die  entschieden  falschen  Deutungen  jener  Worte  widerlegen  als  die  wahr- 
scheinlichen zur  Gewisheit  erheben.  —  Um  schlieszlich  auf  das  Heim- 
sdthscbe  Buch  zurückzukommen,  so  werden  die  Leser,  auch  wenn  sie 
mit  dem  Ref.  viele  der  darin  vorgetra£[enen  Ansichten  und  Teitesände- 
rungen,  insofern  dieselben  neu  sind,  nicht  billigen  sollten,  doch  manig- 
fache  Anregung  empfangen  und  sowol  in  dem  hier  besprochenen  wie 
in  den  übrigen  Abschnitten  ein  umfassendes  und  eindringendes  Studium 
der  griechischen  Dichter  und  insbesondere  des  Aeschyios  anerkennen. 
Besangen.  ^ Heinrick  Weil. 

30. 

De  cantico  Sophocleo  Oedipi  CoUmei  prooemium  ocademiciMm 
Friderici  Ritschelii  professoris  Bcnnensis.  Bonnae 
Adolphus  Marcus  vendit.  IIDCCCLXII.  14  S.  gr.  4. 

Das  in  der  Ueberschrift  bezeichnete  Gantlcum  ist  der  bekannte  Lob- 
gesang des  Ghors  auf  seine  Heimat  Kolonos,  dessen  zweites  Strophenpmar 
Hr.  GR.  Ritschi  einer  eingehenden  kritischen  Behandlung  unterwirft. 
Wenn  ich  hierüber  im  folgenden  ein  kurzes  Referat  niederlege ,  so  beab- 
sichtige ich  die  Resultate  der  Abhandlung  einem  weitem  Leserkreise  zu- 
gänglich zu  machen ,  musz  es  mir  aber  versagen  zugleich  den  Gang  der 
Untersuchung  nälier  nachzuweisen,  die  durch  die  wolbemessene  Würdi- 
gung der  bisherigen  Leistungen ,  Abweisung  unbestimmter  und  willkür- 
licher Vermutungen  und  das  zur  Anwendung  gebrachte  streng  methcKli- 
sche,  kunstgerechte  kritische  Verfahren  ebenso  belehrend  ist,  als  sie 
durch  die  klare ,  lichtvolle  und  selbst  den  dürren  Stoff  geistig  belebende 
Darstellung  das  Interesse  des  Lesers  ungeschwächt  rege  zu  erhalten  weiss. 

Es  sind  besonders  drei  Stellen,  die  sich  sdion  durch  die  vermiaxie 
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antistrophische  Entsprechung  als  verdorben  erweisen;  zunächst  V.  696  n. 
709  ovd'  iv  xa  (uyala  Jm^Cii  vaam  Ilikonog  vcdnoftB  ßlatStov  =  Sm^ 
pov  xov  (tiyalov  daifiovog  slnBiv  avpiiia  fifyuitov.  Während  die  einen 
Qlosseme  in  der  Strophe,  andere  eine  Lflcke  in  der  Antistrophe  Termuten, 
findet  R.  einen  bestimmten  Entscheidungsgnind  in  der  Beachtung  der 
poetischen  Darstellungsweise  und  des  GedanJcens,  indem  jene  von  den 
beiden  Bestimmungen  Ja^idi  und  IliKtmog  nur  ^ine  als  zulassig  erschei« 
nen  iäszt,  dieser  aber  mnh  erheischt,  nicht  ndnore,  als  ob  der  Chor, 
was  ar  noch  nicht  erfahren,  als  känAig  möglich  bezeichnen  wolle. 
Demnach  ist  vaato  noxh  ßkaarov  zu  setzen  und  in  der  Antistrophe  shcBW 
als'hiterpolation  zu  tilgen.  —  Schwieriger  ist  die  Entscheidung  über 
V.  702  f.  TO  (liv  xtq  ovxe  via^og  ovra  yfjga  \  Crifiaiviov  iluoCH  %8^l 
ni(föag  — •  deren  ersterem  der  antistrophische  ni^muusi  xuiadB  nxlöog 
fiyviaig  entgegengestellt  ist.  Man  hat  in  vBagog  eine  Corniptel  vermutet, 
tor  Gewisheit  ist  dies  erst  jetzt  durch  den  Nachweis  erhoben ,  dasz  die- 
ses Wort  nach  feststehendem  poetischem  Sprachgebrauch  nur  vom  Kindes- 
alter gebraucht  werde.  Ferner  kdnne  ytiga  öfifiaivmp  nicht  bedeuten 
tenex  imperaior^  wie  fast  allgemein  angenommen  werde;  richtig  habe 
einer  von  des  Vf.  Zuhörern,  Alfred  Schöne  aus  Dresden,  ytigag  vermutet; 
auszerdem  aber  sei  statt  des  hier  unmöglichen  Part.  cvjfAalvcav  das  Subst. 
^if^vxtiQ*)  herzustellen,  das  der  Dichter  seinem  Vorbilde  Homeros 
(^429)  entnommen;  die  Stelle  laute  also:  xo  (liv  xtg  axfAutog  ovts 
7^(f«g  I  CfjfiavxtoQ  aXuoasi  %sgl  nigaag.  Dasz  diese  Emendation 
Tiaacratione  gefunden  sei,  wird  wol  niemand  in  Abrede  stellen;  und 
kann  man  vielleicht  auch  den  Einwand  erheben,  dasz  die  Entgegenstel- 
long  von  ixfiaiog  und  yrjQiig  mehr  den  Gegensatz  eines  thatkrAftigen 
nnd  altersschwachen ,  als  den  hier  geforderten  eines  jugendlich  übermü- 
tigen und  bedächtigen  Feldherm  hervortreten  lasse,  und  dasz  mit  drei 
benachbarten  Wörtern  Aenderungen  vorgenommen  werden,  so  bleibt 
doeh  schwerlich  ein  anderer  Ausweg  übrig,  wenn  nemlich  die  Beziehung 
>uf  Xerxes  und  Archidamos  festgehalten  wird.  Aber  gerade  in  Bezug  auf 
<&>  Richtigkeit  dieser  Voraussetzung  möchte  ich  zu  weiterer  Prüfung 
einige  Bedenken  anregen.  An  sich  ist  eine  solche  Anspielung  nicht  un- 
wahrscheinlich;  allein  ich  meine  dasz  zu  einer  eigentlichen  Prophe- 
tie  des  Chors  hier  kein  genügender  Anlasz  vorliegt,  dasz  vielmehr  der 
IHchter  seine  Worte  so  zu  wühlen  hatte,  dasz  sie  jene  Beziehung  anzu- 
regen geeignet  waren ,  aber  auch  ohne  dieselbe  den  dem  Zusammenhange 
nach  geforderten  Gedanken  vollständig  ausdrückten.  Dieser  Gedanke  ist 
aber,  dasz  der  Oelbaum,  als  dem  Zeus  und  der  Athena  geheiligt,  unter 
ibrem  unmittelbaren  Schutze  steht.  Dieser  Schutz  wendet  sich  aber 
überhaupt  gegen  jede  Beschädigung,  so  dasz  die  Beschränkung  auf 

*)  fEine  unveräehtliche  Stütze  für  diese  von  BHsohl  geforderte 
Aendenug  des  überlieferten  ßr^i/Mlvtov  in  07j(idvxmQ  bietet  der  Vers 
OT.  957,  wo  im  Texte  des  Laurentianus  arntijvaa  oder  vielmehr  arnid' 
Wtf  steht,  aber  mit  der  Glosse  yg.  arifidvxmQ,  welche  letztere  Lesart 
th  die  allein  richtige  nachgewiesen  worden  ist  von  A.  Nauck  in  diesen 
Jahrbüchern  oben  S.  164.  -<<.  i^.] 
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die  BeschSdigimg  durch  einen  Feind  mindestens  auffallend  encheint  So 
heiszt  es  ja  auch  im  Schollon:  bcuqazov  dl  hcovfi^ttvxo^  oCttg  iftßalmv 
aivag  i»%6^eiSj  gdlog  4J  noli(Juog.  Auszerdem  halte  ich  die  Zusammen- 
stellung des  Xerxes  mit  Arcbidamos  für  nicht  correct,  da  wol  Xerxes,  so 
viel  an  ihm  lag,  xegl  ni^cag  war,  nicht  aber  Archidamos,  der  ausdrAck- 
lich  die  Olivenpflanzungen  zu  schonen  befahl.  Sagt  aber  der  Chor :  *kein 
Archidamos  wird  die  Pflanzung  vernichten',  so  setzt  dies  den  Willen  des- 
selben sie  zu  zerstören  voraus.  Endlich  ist  die  bestimmte  Hinweisung 
auf  Archidamos  schon  im  vorhergehenden  enthalten:  fy%ia>v  fpoßrifut 
dätiov.  Wenn  diese  Bedenken  eine  Berechtigung  liätten,  so  wSre  ci^al- 
vmv  in  anderer  Weise  zu  ändern  und  wflrde  sich  der  Vorschlag  von  Blan- 
des yi^Q«  övvvatmv  empfehlen  und  des  notwendigen  Gegensatzes  wegen 
die  Aenderung  von  Wunder  und  Hermann,  die  auch  B.  hervorhebt  und 
als  zulftssig  bezeichnet,  x6  (ihv  vioopog  vtg  oSve  yr^q€f.  Zwar  madit  R. 
mit  gutem  Rechte  geltend,  dasz  die  ungewöhnliche  und  gewählte  Stel- 
lung des  xlg  gegen  jene  Aenderung  spreche;  indessen  läszt  sich  hier 
jene  Umstellung  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  erklären.  Denn  wenn 
der  Abschreiber  zu  viatQOg  oder  veccQog  das  zu  ergänzende  othra  setzte, 
so  entstand  der  unrhythmische  Vers  t6  ^iv  ovte  veoQog  tig  ovtB  ^ifpcr, 
der  sich  durch  die  Umstellung  des  ti^  in  einen  richtigen  iambischen  Vers 
umgestalten  liesz,  und  die  Metriker  haben  in  solchen  Fällen  nicht  nur 
ungewöhnliche,  sondern  selbst  unmögliche  Wortstellungen  nicht  ge- 
scheut. —  Endlidi  zu  V.  704  6  yag  ilcaiiv  o^cSv  Kvxlog^  wo ,  um  die 
Responsion  herzustellen,  gewöhnlich  mit  Person  0  yoQ  alhv  ediert  wird, 
bemerkt  B.  mit  Becht,  dasz  vielmehr  6  d'  iöaiiv  zu  verbessern  sei.  Die 
antistrophischen  Verse  aber  lauten : 

a  d'  sw^Qetfiog  lyiTtayV  akü*  %bqcI  naQwtiOf/ihu  tcIoxu 
^qM%h  täv  iHttxofinodoiv  NrjQ^danf  aKolov^og. 
Hier  wird  überzeugend  nachgewiesen,  dasz  Musgraves  Aenderung  des 
i  in  tsa  notwendig  sei ;  dagegen  hege  ich  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der 
gebilligten  Schneidewinschen  Auffassung  der  Worte  %bq01  naf^xo^hn» 
^den  Händen  sich  anfügend'.  Benn  diese  Bedeutung  von  TUtf^mtBO^ai 
ist  nicht  nachweisbar,  auch  hinderte  nichts  ngoacanoiUva  zu  setzen. 
Alsdann  wäre  nkata  das  Ruder,  während  svi^i^fMg  und  ^qwsiui  pas- 
send nur  vom  Schiffe  gesagt  wird.  Endlich  muste  hier,  wo  von  der 
Erfindung  der  Schiffahrt  die  Rede  ist,  nicht  blosz  das  Ruder,  sondern 
auch  das  Segel  erwähnt  werden,  das  ganz  besonders  als  ivataylQv  her- 
vorgehoben zu  werden  verdiente.  Die  Erwähnung  der  Mittel  aber,  durch 
die  das  Schiff  in  Bewegung  gesetzt  und  gelenkt  wird,  macht  der  Gegen- 
satz zu  Xnitoiaiv  xov  a^uaxtJQa  xakivov  nxUfag  erforderlich :  denn  Ruder 
und  Segel  sind  der  %aluv6g  des  unbändigen  Elements,  wodurch  wir  es 
uns  dienstbar  machen,  dasz  es  uns  auf  seinem  Rücken  trägt,  nicht  wohin 
die  Woge  treibt,  sondern  wohin  wir  wollen.  Darum  vermute  ich:  ra 
d*  iii^gtTfiog  InnayX*  aUa  %S(f6l  nvoa  X8  9cxa(iiva  nldxa  — .  Die 
richtige  Auffassung  von  %BQisi  ist  durch  das  vorausgehende  evfji^ftog 
vorbereitet,  nvo^  an  sich  verständlich.  Dann  wäre  auch  eine  Aenderung 
des  entsprechenden  strophischen  Verses  nicht  nötig. 
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Es  bleiben  *pauca  secundaria'  übrig,  darunter  ixBi(nj[tov  V.  696, 
das  mit  Abweisung  vorgebrachter  Bedenken  als  richtige  Lesart  nachge- 
wiesen wird.  Ich  mdchte  die  Bemerkung  hinzufQgen,  dasz  mir  in  ^pv- 
wvfi'  wiBi^w  eine  Art  Oxymoron  zu  liegen  scheint,  gleichsam  eine 
nicht  gepflanzte  Pflanzung,  womit  nicht  blosz  gesagt  wird,  dasz 
der  attische  Boden  von  selbst  den  Oelbaum  hervorgebracht  habe,  sondern 
dasx  der  Oelbaum  eine  Pflanzung  sei,  insofern  ihn  Athena  aus  dem  Boden 
habe  wachsen  lassen.  Dies  wird  nicht  besUmmt  ausgesprociien,  wie  auch 
spSter  (worauf  R.  zuerst  aufmerksam  gemacht  hat)  die  Henrorbringung 
des  Bosses  dem  Poseidon  nicht  direct  zugeschrieben  wird;  allein  dem 
mit  der  Sage  bekannten  Athener  war  diese  Auffassung  nahe  gelegt,  und 
auszerdem  hat  der  Dichter  die  Beziehung  auf  Athena  noch  verstärkt  durch 
den  darauf  folgenden  Vers  iyjjtmv  g)6ßri(Uf  öatmv^  eine  Scheu  för  feind* 
liehe  Lanzen,  weil  der  Oelbaum  eine  Pflanzung  der  Kriegsgöttm  ist,  so 
wie  dadurch  dasz  er  V.  701  ylavHag  mit  Nachdruck  an  die  Spitze  gestellt 
haL  Auch  aus  diesem  Grunde  wSre  die  sonst  geßillige  Vermutung  Naucks 
opiifttTw  statt  ixelgtifsov  nicht  annehmbar.  Zum  Schlusz  werden  gegra 
die  Richtigkeit  von  V.  711  svamov  ivitmlov  sv^aXacaov  gewichtige  Be- 
desken  erhoben,  da,  während  die  Gabe  des  Gottes  eine  doppelte  ist,  sie 
als  eine  dreifache  erscheint,  oder  die  eine  vor  der  andern  als  bedeutender 
hervorgehoben  würde,  offenbar  gegen  die  Absicht  des  Dichters;  sei  aber 
eine  Scheidung  der  Reiterkunst  von  der  Zucht  der  Rosse  beabsichtigt 
worden,  so  war  eimwXov  voranzustellen,  auszerdem  aber  mit  gleichem 
Rechte  die  Scheidung  der  Schiffsbaukunst  von  der  Schiffahrt  zu  erwarten, 
oder  vielmehr  mit  gleichem  Unrecht,  da  der  Dichter  nur  die  Kunst 
dasRosz  und  das  Schiff  zu  lenken  als  Geschenk  des  Gottes  preise, 
ßaer  so  einleuchtenden  Argumentation  wird  man  schwerlich  etwas  ent- 
gegeastellen  können;  als  unbestimmt  aber  wird  die  Verbesserung  be- 
zeichnet, da  es  der  Wege  viele  gebe;  doch  wird  ein  sehr  ansprechender 
Vorschlag  mitgeteilt  öißag  toö^  iwtcakov  iv^aXaaaov^  wodurch  wir  zu- 
gleich eine  ganz  genaue  Uebereinstimmung  mit  dem  strophischen  Verse 
gewinnen.  —  Dies  ist,  von  vielen  gelegentlich  eingestreuten  Bemeriiun- 
gen  und  Berichtigungen  abgesehen,  der  Hauptinhalt  der  werthvoUen 
Schrift,  durch  die  der  Hr.  Vf.  sich  die  Freunde  des  Sophokles  zu  bestem 
Danke  verpflichtet  hat. 

Ostrowo.  Robert  Enger. 


81. 

Zu  Ciceros  Rede  für  den  Dichter  Archias. 


Z^bfsed  eiiam  hoc  non  solum  ingenüac  linerarum^  verum  eiiam 
natwrae  aigue  virHUiM,  Die  ersten  Worte,  die  von  vielen  Kritikern  an- 
gefochten und  manigfach  geändert  sind,  könnte  man  aus  einer  ähnlichen 
Steile  vielleicht  in  $it  eiiam  emendieren:  Com.  Nepos  ÄU.  10,  3  hoc 
qnoque  Sit  AUici  honüatis  exemptum.  —  4,  8  adsuni  HeracUenses 
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legati^  nobtlissimi  hatnines^  huius  iudicii  causa  cum  mandaüs  et  cum 
publica  tesHmonio  venerunt^  qui  hunc  adscriptum  Heracliensem  di- 
cunt.  Während  Lambin  mit  Gamerarius  ^t  vor  huius  einsetzte,  ist  Halm 
mit  Mommsen  geneigt  veneruni  als  Glossem  zu  adsuni  zu  tilgen.  Doch 
lautet  ähnh'ch  in  Verr,  V  59,  154  adsuni  enim  Puteoli  Mi;  frequen- 
iissimi  venerum  ad  hoc  iudicium  mercaiores^  homines  hcupleles  at- 
que  honestiy  qui  .  .  dicunL  —  4,  9  an  domicüium  Romae  non  habuil 
is  qui  tat  annis  ante  cititatem  datam  sedem  omnium  rerum  ac  foriu- 
narum  suarum  Romae  conlocavit?  Es  dflrfte  wol  an  domicilium  Ro- 
mae nan  habuit?  allein  die  Frage  und  ts  qui  .  .  Romae  canlocavit  die 
ablehnende  Erwiderung  bilden.  So  fährt  ja  der  Redner  auch  fort  an  non 
est  professus  ?  imma  vero  iis  tabulis  professus.  Nicht  unähnlich  ist  z.  B. 
p.  5.  Rascio  28,  76  litter as^  credo^  misit  alicui  sicario:  qui  Romae 
noterat  neminem,  —  ö,  11  sed  quoniam  census  non  ius  civilaOs  con- 
ßrmat  ac  tantum  modo  indicat  eum^  qui  Sit  census^  ita  se  tarn  tum 
gessisse  pro  cive:  iis  temporibus^  quem  tu  criminaris  ne  ipsius  qui- 
dem  iudicio  in  civium  Romanorum  iure  esse  versatum^    et  testa- 
mentum  saepe  fecit  nostris  legibus  et  usw.     Halm  tilgt  mit  Lambin 
ita  und  bemerkt  auszerdem,  dasz  man  statt  quem  (woför  die  genauer 
bekannten  Hss.  mit  einer  freilich  leichten  und  nicht  seltenen  Verwechs- 
lung quae  geben)  vielmehr  quibus  oder  quam  eum  tu  criminaris  er- 
warte.    Allerdings  scheint  ita  neben  pro  ciee  flberfl Assig,  insofern  ita 
se  gessisse  dasselbe  bedeutet  was  pro  cive  se  gessisse.    Denn  die  Er- 
klärung von  ita^  welche  ein  gelehrter  Freund  mir  vorgeschlagen  hat, 
^insoweit  als  er  sich  nemlich  hat  schätzen  lassen',  verdunkelt  den  offen- 
baren Gegensatz,  der  hier  zwischen  dem  rechtmäszigen  Besitz  und  der 
factischen  Ausübung  der  Givität  gemacht  wird.   Doch  ist  es  fraglich ,  ob 
nicht  eher  pro  ciee  ein  erläuternder  Zusatz  zu  dem  weniger  klaren  ita 
sein  dürfte,  besonders  da  nach  Ausscheidung  jener  Worte  gessisse  den 
aus  der  Antithese  ihm  zukommenden  Ton  erhält.  Es  ist  aber  auch  noch 
ein  drittes  möglich,  und  dies  halte  ich  für  das  richtige,  dasz  nemlich 
schon  pro  cive  den  Nachsatz  beginnt :  pro  cite  testamentum  fecit^  aäiü 
hereditates^  in  beneficiis  ad  aerarium  delatus  est  wäre  gesagt  wie  bei 
den  Juristen  pro  herede^  pro  possessore^  pro  emptore  possidei  Big,  V 
3,  9.  11.  13.  —  6,  13  atque  hoc  adeo  mihi  concedendum  est  magiSy 
quod  ex  his  studiis  haec  quoque  crescit  oratio  et  facultas*    Die  ersten 
Worte  bedürfen  keiner  Aenderung,  wenn  man  hoc  als  Ablativ  auffaszt 
und  mit  magis  verbindet,  und  mit  Annahme  einer  Transposition  für  at- 
que adeo  hoc  magis  mihi  concedendum  est  "als  Subject  aus  dem  vorigen 
Satze  sich  hinzudenkt:  ^die  Zeit  die  ich  mir  zu  litterarischen  Beschäfti- 
gungen nehme.'   Zur  Stellung  vergleiche  man  Catil.  0  3,5  atque  hoc 
etiam  sunt  fimendi  magis.   p,  Sestio  28,  60  atque  hoc  etiatn  .  .  esse 
maiorem.    Dagegen  dürfte  oratio  et  facultas^  eine  Zusammenstellung 
von  der  man,  wie  Halm  bemerkt,  sonst  bei  Gic.  kein  Beispiel  finden  wird, 
statt  ratio  et  facultas  verschrieben  sein.    So  hiesz  es  ja  auch  im  Proö- 
mium  %  1  huiusce  rei  ratio  aliqua  ab  optimarum  artiutn  siudiis  ac 
disciplina  profecta,   %  2  quod  alia  quaedam  in  hoc  facttUae  eit  in- 
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genii  neque  haec  dicendi  ratio  aui  düciplina.  —  7,  16  st  ex  his  stu- 
diis  deleclatio  sola  peteretur^  tarnen^  ut  opinor^  hanc  animi  adver- 
sionem  humanissimam  ac  liberalissimam  iudicaretis.  nam  ceterae 
neque  iemporum  sunt  nequ/^aeiaium  omnium  neque  locorum:  at  haec 
studio  usw.  Gegen  die  von  Madvig,  Bailer,  Halm  aufgenommene  Cou' 
jectur  animi  remissionem  ISszt  sich  einwenden,  dasz  die  hsL  Lesart 
animadversionem  so  eigentümlich  ist,  dasz  ihre  Entstehung  durch  Inter- 
polation wenig  Wahrscheinlichkeit  hat;  dasz  ferner  durch  Aufnahme  jener 
CoDJectur  der  Gedanke  verengt,  das  Loh,  das  der  Redner  litterarischen  Be* 
schäfügungen  spendet,  geschmälert  wird.  Warum  sollten  dieselben  nur 
Spielen  und  dergleichen  Erholungen  {$  13)  vorgezogen  werden,  und  nicht 
auch  ernsten  Beschäftigungen,  wie  z.  B.  Landwirtschaft,  Kriegsleben, 
Rechtskunde?  Passen  denn  diese  für  alle  Zeiten,  Altersstufen,  Orte? 
Wollte  man  sagen,  dies  Lob  sei  im  Munde  eines  Römers  zu  grosz,  so 
erwäge  man,  dasz  ein  Redner  zugunsten  seines  dienten  es  ausspricht. 
Nur  eine  andere  kleine  Aenderung  mochte  ich  vorschlagen,  ceterae^  auf 
animi  adversiones  bezogen,  sollte  eher  cetera  heiszen,  im  Gegensatz 
zum  vorausgehenden  his  studiis^  zum  folgenden  haec  studio.  Dafür 
spricht  auch  eine  spätere  SteUe.  Wie  nemlich  hier  cetera  und  haec 
studio^  so  werden  $  18  ceterarum  rerum  studio  der  Dichtkunst  ent- 
gegengesetzt. —  9,  21  Pontum  et  regiis  quondam  opihus  et  ipso  na- 
tura regionis  eallatum.  Aus  der  hsl.  Lesart  naturae  regione  emendiert 
Halm  mit  Mommsen  und  Madvig  natura  ei  regione  ^  wozu  er  ad  fam, 
I  7  •)  6  vergleicht :  eam  esse  naturam  et  regionem  protinciae  tuae. 
Aber  für  die  Vulg.  spricht  auszer  dem  gewöhnlichen  natura  loci  auch 
p.  r.  Deiot.  9,  24  propter  regionis  naturam  et  fluminis, 

Rastenburg.  Friedrick  Richter. 


32. 

Zu  A.  Gellius  gegen  Hrn.  L.  Mercklin. 

Hr.  L.  Mercklin  in  Dorpat  hat  im  vorigen  Jahrgang  dieser  Zeit- 
schrift S.  713 — 724  meine  Dissertation  über  die  grammatischen  Qnellen 
des  A.  Gellius  (Posen  1860)  einer  eingehenden  Besprechung  gewürdigt. 
Unter  anderen  Umständen  wäre  das  sehr  dankenswerth  gewesen,  iind 
ich  selbst  hatte  ihm  anf  specielles  Anrathen  meines  verehrten  Lehrers, 
des  Hrn.  Prof.  Hertz,  bei  der  Uebersendnng  meiner  Diss.  den  Wunsch 
ausgesprochen,  er  möchte  sie,  falls  er  sie  dazu  angethan  hielte,  recen* 
aicren.  Nnn  aber  hat  er  ans  der  Becension  eine  Anklage  gemacht,  be- 
stiramt  and  geeignet,  mich  in  den  Augen  eines  jeden  der  ihr  Glanben 
sebenkt  als  Plagiator  an  den  Pranger  zn  stellen.  Mag  Hr.  M.  immer- 
hin Qmnd  haben  sein  Eigentum  zusammenzuhalten:  es  ist  von  einem 
anerkannten  Gelehrten  wenig  human ,  mich  im  Beginn  meiner  Laufbahn 
unter  solchem  Vorwurf  bei  der  gelehrten  Welt  einzufahren,  da  er  doch 
statt  sieherer  Thatsacben  nur  Vermutungen  hat  und  Verdächtigungen 
ansspricbt,  auch  wo  es  ihm  an  Beweisen  dafür  fehlt.  Belege  fOr  diese 
Behauptung  werde  ich  unten  geben,  wo  ich  die  Beschuldi^rnngen  meines 
Kec.  näher  untersuche.  Ich  bitte  deshalb  diejenigen,  die  es  der  Mühe  werth 

Jahrbficher  fQr  cIm«.  PhUoI.  1882  Hft.  9.  24 
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halten  sich  über  meine  Dissertation  nnd  die  erwähnte  Kritik  Hro.  M.s 
ein  Urteil  zu  bilden ,  meiner  \yeitern  AnsfUbrnng  za  folgen. 

Es  wird  den  Lesern  dieser  Blätter  noch  erioDerlich  sein,  dasz  im 
Frühjahr  1860  im  3n  Snpplementband  dieser  Jahrbücher  eine  Abhand- 
lung des  Hrn.  M.  über  die  Citiermethode  und  Qnellenbenutzung  des  A. 
Qeilins  erschien.  In  dem  Sommer  desselben  Jahres  wurde  meine  Diss. 
fertig. ,  Ich  hatte  mich  schon  länger  als  ein  Jahr  mit  ihr  beschäftigt 
und  zuletzt  eilen  müssen,  da  eine  vorläufige  Anstellung  an  dem  evang. 
Gymnasium  in  Posen  mich  verpflichtete  mein  Examen  möglichst  bald 
nachzuholen.  So  war  mir  das  Erscheinen  der  Mercklinschen  Schrift 
etwas  unbequem.  Denn  was  ich  als  einleitenden  Teil  zu  geben  ge- 
dachte, das  Verfahren  des  Gellius  in  der  Benutzung  seiner  Quellen,  war 
dort  zum  Hauptgegenstand  der  Untersuchung  gemacht  und  begreiflicher- 
weise ausführlicher  behandelt  worden,  da  es  mir  nicht  um  Erschöpfung 
der  Sache,  sondern  um  eino  kurze  Erläuterung  an  Beispielen  zu  thnn 
gewesen.  Zum  Umarbeiten  gebrach  es  mir  an  Zeit,  und  so  entstand 
ßir  mich  die  Frage,  ob  ich  diesen  ersten  Teil  meiner  Arbeit  ganz  unter- 
drücken solle.  Doch  dann  fehlte  meiner  Arbeit  die  Grundlage  und  icli 
fürchtete  unmethodisch  zu  erscheinen.  Zudem  fand  ich,  wie  auch  Hr. 
M.  in  der  Rec.  S.  716  bemerkt,  dasz  er  die  Sache  unter  etwas  anderen 
Gesichtspunkten  behandelt  hatte,  und  endlich  glaubte  ich,  es  möchte 
manchem  nicht  unlieb  sein  die  unabhängig  gewonnenen  Besaltate  zn 
rergleichen.  Ich  gab  also  meine  prolusiones  mit  heraus,  aber  wie  sie 
waren,  nur  dasz  ich  auf  Hrn.  M.s  abweichende  oder  übereinstimmende 
Ansicht,  wo  es  von  Wichtigkeit  schien,  aufmerksam  machte.  Erst  in 
der  zweiten  Hälfte  meiner  Arbeit,  die  ich  noch  nicht  niedergeschrieben 
hatte,  als  mir  Hm.  M.s  Buch  zn  Händen  kam,  konnte  ich  seine  Resnl- 
tate  mit  in  den  Kreis  der  Erörterung  ziehen.  Ich  habe  mich  über  dies 
Verhältnis  meiner  Arbeit  zu  der  seinigen  in  der  Vorrede  meiner  Diss. 
deutlich  ausgesprochen  und  glaubte  so  vor  Ausdeutungen  sicher  zn  sein. 
Aber  ich  hatte  mich  geirrt.  Hr.  M.,  der  in  meiner  Diss.  ein  Danaer- 
geschenk sehen  mochte,  zeigte  mir  dasz  ich'  zu  solcher  Voraussetzung 
kein  Recht  hatte.  Er  hat  meine  Versicherung  in  der  Vorrede  gelesen, 
wurde  aber  darin  bald  mit  sich  einig,  dasz  auf  ein  einfaches  Mannes* 
wort  nicht  viel  zu  geben  sei.  Er  sah  nur  die  hier  nnd  da  ähnlichen 
Ausführungen  in  seiner  nnd  meiner  Arbeit,  und  gründete  darauf  die 
kränkenden  Invectiven,  die  er  bald  offen,  bald  versteckt  gegen  mich 
ausspricht.  Unzweideutig  ist  z.  B.  der  Vorwurf  S.  715,  ich  hätte  das 
Hauptresultat  seiner  Schrift  stillschweigend  zu  dem  meinigen  gemacht. 
Aber  auch  die  Stellen,  wo  er,  um  sich  sicher  zu  stellen,  nur  die  factische 
Uebereinstimmung  zwischen  ihm  und  mir  notiert,  wie  S.  716,  wo  er 
namentlich  die  gleichen  Beispiele  betont,  kann  ich  nicht  in  andern 
Lichte  sehen  und  nicht  anders  behandeln. 

Nach  Fechtersitte  eröffnet  er  den  Kampf  nur  mit  halbem  Ernst:  ich 
liätte  auf  seine  Ansichten  nur  in  Anmerkungen  hinweisen  wollen ,  trotz- 
dem  aber  schon  in  dem  ersten  Teile  ihn  an  zwei  Stellen  im  Texte  an- 
geführt. S.  39  nemlich  sind  in  meiner  Diss.  der  Besprechung  des  Ti- 
mäus  angehängt  die  Worte:  «cf.  Merekl.  p.  650'  nnd  8.  53  helast  es 
im  Texte  zu  zwei  Gapiteln  des  Gellius,  die  ich  nach  meinem  Plane  vor- 
läufig von  der  Quellenuntersuchung  ansschlieszen  muste:  'de  utroque 
Interim  conferas  Mercklinum  p.  651.'  Man  sieht,  es  unterscheiden  sich 
beide  Stellen  von  Anmerkungen  nnr  durch  ihren  Platz,  und  weiter 
konnte  ich  doch  mit  jener  Erklärung  nichts  sagen  wollen,  als  dass  ich 
mich  auf  eine  eingehende  Discnssion  seiner  Ansichten  in  dem  ersten 
Teile  meiner  Arbeit  nicht  mehr  einlassen  könne.  Aber  wenn  mein  Herr 
SpUtterrichter  sich  auf  den  Ausdruck  'Anmerkung'  klemmt,  so  hat  er 
Recht,  nnd  ich  musz  ihm  lugesteheni  wenn  er  nicht  wollte ,   war  er 
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nieht  Terpfliehtet  ditf^ehnlichkeit  swischen  jenen  Cltaten  und  Anmer* 
kQDgeo  sa  begreifen.  —  Nicht  so  harmlos^  sondern  etwas  hämisch  folgt 
dann  die  Bemerkung,  es  sei  nicht  einzusehen,  weshalb  ich  nicht  den 
ersten  Teil  meiner  Arbeit  eben  so  hänfig  mit  Widersprüchen  gegen  ihn 
tQsgestattet  habe  als  den  zweiten.  Er  will  damit  sagen,  er  sehe  es 
recht  wol  ein,  ich  hätte  nur  seine  Ansichten  statt  eigner  vorgetragen. 
Nicht  für  ihn,  sondern  für  andere  sei  darauf  bemerkt,  dasz  der  erste 
and  zweite  Teil  meiner  Arbeit  in  der  angedeuteten  Beziehung  schlech- 
terdings incommensurabel  sind.  Denn  in  dem  ersten  Teile,  welcher  der 
nachfolgenden  Untersuchung  die  allgemeine  Grundlage  nntei'breiten  soll, 
stelle  ich  mehr  die  einzelnen  deutlichen  Beispiele  von  bestimmten  Ge- 
wohnheiten dei  Gellius  zusammen,  und  es  kann  da  von  Widerspruch 
überhaupt  wenig  die  Rede  sein.  Erst  im  zweiten,  wo  ich  hie  und  da 
Vermntongen  vortrage,  und  wo  es  gilt  aus  jenen  deutlichen  Beispielen 
for  minder  deutliche  Fälle  Conseqnenzen  zu  ziehen,  wird  das  Verfahren 
snhjectiv. 

Den  Widerspruch  also  hat  er  häufig  vermiszt;  freilich  noch  mehr 
die  Angabe  der  .Uebereinstimmung  oder,  was  ihm  identisch  ist,  die  An. 
gäbe  meiner  Quelle.  Natürlich  kann  ich  ihm  auf  die  blind  und  allge- ' 
mein  ausgesprochene  Beschuldigung,  ^es  kehrten  bei  mir  ganze  Ab- 
schnitte seiner  Schrift  non  mutatis  mutandis  und  ohne  Angabe  der 
Concordanz  wieder',  nicht  antworten ;  es  tröstet  mich  nur,  dasz  sie  auch 
kein  gewissenhafter  Mann  ohne  Beweise  glauben  wird.  Bestimmter  wird 
er  erst,  wo  er  den  Beweis  antritt  8.  715,  dasz  ich  «den  Grundgedanken 
und  daiff  Hauptresultat  seiner  Schrift  als  eine  ganz  selbstverständliche 
QDd  allbekannte  Sache  vorausysetzt  und  benutzt  habe,  ohne  die  leiseste 
Andeutung,  dasz  er  dies  Resultat  erst  mit  allem  Fleisz  zu  gewinnen 
gesucht  habe.'  Er  führt  mehrere  Stellen  an  S.  8.  15.  41.  49,  wo  ich 
Bit  dem  Argument  operiert  habe,  dasz  ein  ungenaues  Gitat  des  Gellius 
einen  Verdacht  gegen  die  unmittelbare  Benutzung  des  betr.  Autors  rege 
mache.  Ich  begreife  nieht,  warnm  Hr.  M.  nicht,'  statt  die  einzelnen 
FSlle  anzuführen,  lieber  da  mich  angegriffen  hat,  wo  ich  jenes  Argu- 
ment, ebenfalls  ohne  ihn  zu  eitleren,  als  Princip  ausgesprochen  habe 
8.  16:  «nonnunquam  auetorem  sine  libro  landat,  qnod  si  quo  familia- 
rins  ntebatnr  scriptore,  offendere  non  potest,  veUit  in  Varrone,  Nigidio, 
sliis,  äuget  autem  dnbitationem ,  quam  de  anctore  rarius  laudato  habe- 
mas.*  Vielleicht  hält  er  mir  entgegen,  dasz  ich  zu  Anfange  dieses 
ganzen  Paragraphen  (§  6)  auf  sein  Buch  hingewiesen  habe.  Aber  das 
wäre  gefährlich  für  ihn :  denn  es  würde  aussehen,  als  ob  er  nur  darüber 
empfindlich  wäre,  dasz  er  nicht  auf  jeder  Seite  meiner  Abhandlung  sei- 
nen Kamen  gelesen.  Doch  mag  er  dies  erklären  wie  er  will,  meine 
Antwort  mnsz  dieselbe  bleiben.  Ich  verdanke  obiges  Argument  weder 
in  jenen  einzelnen  Fällen  noch  an  der  letzten  Stelle  seiner  Forschung, 
sondern  meiner  Ueberlegung,  auf  die  ich  übrigens  keineswegs  stolz  bin, 
da  ich  sie  von  jedem  andern  auch  v.erlangen  würde.  Ich  meine  so :  jeder  - 
der  ein  wenig  im  Gellius  zu  Hanse  ist  weiss,  ohne  Hrn.  M.8  Buch  ge- 
lesen zu  haben,  dasz  derselbe  seine  Quelle  in  der  Regel  sorgfältig  an- 
gibt bis  auf  Titel  und  Abteilung  des  betr.  Buches.  Jede  Abweichung 
▼<m  dieser  Gewohnheit,  so  wird  man  ohne  Zögern  mit  mir  weiter  schlie- 
szen,  hat  von  vom  herein  etwas  auffallendes.  Oft  findet  sie  ihre  Er- 
klürang  in  der  wiederholten  Benutzung  desselben  Buches,  wie  wenn 
Oelüus,  statt  immer  wieder  die  commentarU  granunatiei  des  Nigidins  an- 
SQfohren,  schlechtweg  Nigidins  citiert.  Bei  anderen  dem  Gellius  nicht 
geUnfigen  Autoren  aber,  gegen  die  auch  sonst  der  Verdacht  nur  mittel- 
barer Benutzung  besteht,  ist  sie  geeignet  diesen  Verdacht  zu  erhöhen. 
Wenn  er  also  —  um  zur  Erklärung,  nicht  snm  Beweise  ein  Beispiel 
snsafübren  —  IX  4  behauptet,  er  habe  die  Bücher  des  Aristesui,  Isi- 
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gonns  u.  a.  gelesen  und  berichte  daraaa,  so  fragen  ^ir  mit  Recht,  wamm 
er  uns  nicht  anoh  mit  den  Titeln  ihrer  sonst  weiter  nicht  erwähnten 
Bücher  bekannt  mache,  nnd  wir  vermuten  dasz  er  sie  nur  nach  dem 
Vorgang  eines  andern  weniger  genauen  Autors  anführe.  Nun  las  st  sieh 
aber  in  diesem  Falle  der  Yorlänfige  Schlnss  durch  Vergleichung  mit  Plin. 
n.  h.  VII  §  10  ff.  bis  zur  Evidenz  erhärten.  Sollte  ich  nun  jedesmal, 
wo  ich  dies  Argument  gebrauchte,  zur  weitem  Belehrung  dcts  Lesers  auf 
die  30  Seiten,  die  Hr.  M.  über  die  genaue  und  ungenaue  Citierweise 
hat,  aufmerksam  machen,  während  vielleicht  keiner  es  für  nötig  gehalten 
hätte  sie  nachzulesen?  Oder  meint  Hr.  M.  immer  noch,  ich  könne  die- 
sen Einfall  nur  von  ihm  haben  und  hätte  ihn  nicht  als  weiteren  Beleg, 
sondern  als  Quelle  anführen  müssen  ?  —  Uebrigens  woraus  folgert  denn 
Hr.  M.  dieses  sein  'Hauptresultat'  ?  Grundlegend  ist  für  ihn  eben  jenes 
Capitel  (IX  4)  gewesen,  das  sich  durch  die  Zusammenstellung  mit  PUnius 
so  sehr  zur  Beweisführung  eignet  und  für  die  richtige  Schätzung  der 
Methode  und  Glaubwürdigkeit  des  Geliius  eines  der  wichtigsten  ist. 
Natürlich  soll  ich  die  richtige  Beurteilung  desselben  laut  8.  716  auch 
erst  von  Hm.  M.  gelernt  haben.  Doch  bin  ich  in  diesem  Falle  durch 
einen  Zufall  so  glücklich,  für  alle  diejenigen,  für  welche  das  unbe- 
scholtene Wort  keine  Beweiskraft  hat,  auch  einen  Zeugen  bereit  zu 
haben.  Hr.  Dr.  H.  Peter,  Lehrer  am  evang.  Gjmn.  in  Posen,  mit  dem 
ich  lange  vor  dem  Erscheinen  der  Mercklinschen  Schrift  in  der  vorge- 
tragenen Ansicht  übereingekommen  war,  hat  mir  erlaubt  mieh  dafür  auf 
ihn  zu  berufen.  Wer  jetzt  noch'  Lust  hat ,  der  lese  die  nun  folgende 
Ausführung  des  Hrn.  M.  über  Yerjährangsfrist  des  materiellen  und  geisti- 
gen Eigentums.  I 

Hr.  M.  fährt  fort:  ^nnd  selbst  die  lulle  wo  unterz.  namentlich  be- 
nutzt ist,  lassen  in  der  genannten  Beziehung  [heiszt  wol:  in  der  vollen 
Anerkennung  seiner  Verdienste]'  noch  etwas  zu  wünschen  übrig.'  Wir 
wollen  sehen,  wie  gerecht  diese  Wünsche  sind.  Er  tadelt  eine  Anmer- 
kung von  mir  (S.  2  Anm.  2),  weU  ich  ihm  eine  Beweisstelle,  die  er 
nicht  angeführt,  untergeschoben  habe.  Er  sucht  S.  705,  wo  er  den  von 
Geliius  praef.  2  angekündigten  ordo  fortuitus  bekämpft,  die  Auflösung 
der  ursprünglichen  Ordnung  aus  dem  Umstände  tu  deducieren,  dasz  wir 
Ezcerpte  aus  derselben  Schrift  auf  verschiedene  Bücher  bei  Geliius  ver-  * 
teilt  ünden,  während  doch,  ^wie  gezeigt  worden',  manche  Schriften  im 
Zusammenhange  excerpiert  seien.  Dies  'wie  gezeigt  worden'  kann  sich 
nur  auf  S.  604  seiner  Abb.  beziehen  (eine  Stelle  die  ich  denn  auch  in 
der  getadelten  Anmerkung  nicht  versäumt  habe  mit  anzuführen),  und 
hier  ist  die  Hauptbeweisstelle  II  30,  II  cum  ArUtcfelis  libros  prMema- 
iontm  praeeerperemus,  Sie  gehört  also  auch  mit  zu  seinem  Beweise  gegen 
den  ordo  foriuitu»^  da  das  Moment  der  spätem  absichtlichen  Verteilung 
erst  Beweiskraft  erhält  durch  den  Beweis  der  ursprünglichen  Znsammen- 
gehörigkeit der  Ezcerpte,  und  wie  mich  dünkt^  wird  seine  Ansicht  von  der 
absichtlichen  Verteilung  wenig  gefördert ,  wenn  er  bei  derjenigen  Quelle 
(den  lihri  problematoman)  ein  längeres  Excerptenstudium  nachweist ,  aus 
der  sich  gerade  auffallend  viel,  nemlich  4  zusammenhängende  Capitel 
bei  Geliius  genommen  finden. 

Ein  zweiter  frommer  Wunsch  von  Hm.  M.  ist,  es  möchte  diese  ganze 
Anmerkung  bis  auf  seine  Erwähnung  fortgefallen  sein.  In  der  That, 
wenn  ich  aus  Höflichkeit  meine  Ansicht  gegen  die  seinige  hätte  opfern 
wollen,  so  wäre  das  Mittelchen  gut,  und  er  ist  naiv  genug  ein  solches 
Verlangen  zu  stellen.  Da  aber  zwischen  ihm  und  mir  auch  hier  eine 
Meinungsverschiedenheit  obwaltet,  die  er  vielleicht  nicht  scharfsichtig 
genug  war  zu  bemerken,  so  muste  ich  ihm  schon  etwas  zu  wünschen 
übrig  lassen.  Andere  werden  den  Unterschied  unschwer  entdeoken,  ich 
begnüge  mich  daher  die  betr.  Stellen  nebeneinaader  zu  stellen.    Ich  sage 
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S.  2  Anm.  2:  ^nolo  prorsQs  eundem  inanBisse  ordinem  contendere»  sed 
Qt  servati  mnlta  ita  etiam  qnaedam  immatati  veati^ia  inveniun- 
tar.'  Er  sagt  S.  664:  *die  Reihenfolge  seiner  Capitel  enteprieht  gewis 
nicht  streng  seinen  Anfseichnangen  des  gelesenen  and  gehörten,  aber 
ebenso  nnwafarscbeinlich  ist  es,  dasz  sie  tibei;^!!  yon  ihnen  abmehe', 
nnd  8.  705:  ^es  ist  also  der  onio  foriuUu»  sehr  uneigentlich  zu  ver- 
atehen;  denn  er  ist  vielmehr  eine  absichtliche  Anflösang  der  Ordnung.' 

Ein  drittes  Mal  soll  ich  ihn  falsch  gedentet  haben.  S.  643  der  Abb. 
stellt  er  über  die  Art,  wie  Gellius  IX-  4  za  Philostephanns  nnd  Hegesias 
gekommen,  die  er  bei  Flinius  zwar  als  Gewährsmänner,  aber  nicht  für 
die  von  ihm  herübergenommenen  und  dem  Plinias  nacherzählten  Wunder 
finden  konnte,  zwei  Möglichkeiten  auf  in  folgender  Form  r  'stände  unser 
Fall  allein,  so  Uesze  sich  annehmen  .  ..  oder  er  (Gellias)  kannte  jene 
Schriftsteller  dem  Namen  nach  anderswoher  als  fabelhafte  Erzähler, 
und  dies  ist  um  so  wahrscheinlicher  .  .  .  und  so  wäre  damit  aller  Wahr- 
eehetnllchkeit  nach  die  Quelle  gefunden ,  der  Gellias  seine  über  Plinins 
hinauagehende  Namenskenntnis  verdankt.'  Für  welche  der  beiden  Mög- 
lichkeiten erklärte  sich  damit  Hr.  M.  ?  Ich  kann  auch  heute  nicht  anders 
urteilen  als  in  meiner  Diss.  S.  14  Anm.,  ich  meine  für  die  letztere  und 
sa^e  darüber  a.  O.:  'quod  longius  absit  a  fide.  quam  id  quod  relinqui- 
tnr  alterum,  Gellium  hos  temere  cum  reliquis  (ex  Plinio)  arripaisse.' 
Und  nun  bore  man  Hrn.  M.  in  der  Rec.  S.  716:  'wer  wird  dies  «alterum» 
nicht  als  den  rectificierenden  Vorschlag  des  Vf.  ansehen,  während  es 
nnter  den  verscliiedenen  Möglichkeiten,  die  nnterz.  a.  O.  aufstellt,  obenan 
so  lesen  ist  und  erst  an  letzter  Stelle  hypothetisch  die  Ableitnng  aus 
Soiion?'  Ob  ein  anderer  auch  die  'obenan'  gestellte  Ansicht  für  seine 
wahre  halten  und  aus  meinen  Worten  <quod  relinquitur  alterum'  einen 
«reettfieierenden  Vorschlag'  herauslesen  werde,  statt  darin  das  zweite 
Glied  einer  nnumgänglichen  Alternative  zu  finden ,  mnsz  ich  »abwarten. 
leh  kann  niehi'  umhin  das  artige  Spiel  mit  den  Begriffen  -'obenan'  und 
'an  letzter  Stelle',  die  nur  räumlich  gelten  können,  aber  sachlich  gel*- 
ten  sollen,  ein  sophistisches  Kunststück  za  nennen,  das  mit  Hrn.  M.s 
angenommener  sittlicher  Entrüstung  übel  contrastiert.  Wollte  er  seine 
froher  aufgestellte  Ansieht  jetzt  widerrufen,  so  gieng  er  besser  offen 
so  Werke. 

Uebrigens  spannt  Hr.  M.  seine  schirmende  Hand  auch  über  frem- 
dem Eigentum  aus.  Es  empört  ihn  deshalb,  dasz  ich  S.  15  Anm.  2  die 
Kotizen  über  irtümliche  Citate  des  Gellins  durch  das  Wort  'adnotavi' 
mir  anmasze,.  während  sie  doch  im  Hertzschen  Index  ^&x  und  fertig' 
lagen.  Man  glaubt  danaoh  vielleicht,  sie  seien  schon  von  Hertz  znsam- 
mengestellt )  das  nicht,  sondern  nnter  den  betr.  Autoren  findet  man  auch 
die  Stellen,  wo  Gellias  falsche  Titel  oder  Bücher  angeführt  hat.  Ich 
leugne,  es  gar  nicht,  dasz  ich  den  Hertzschen  Index»  auch  oft  ohne  ihn 
anzuführen,  benutzt  habe,  da  ich  weisz  dasz  ein  solches  Uebermasz  von 
unnützen  Citaten  bei  wenigen  und  nur  solchen,  an  deren  Urteil  mir  nicht« 
lag,  Beifall  gefunden  hätte.  Aber  wolgemerkt,  ich  habe  ihn  als  Weg- 
"vrciser  benutzt,  ohne  darum  einer  nachträglichen  Prüfung  ziF entsagen, 
nnd  wenn  ich  nicht  irre,  haben  die  Indices  auch  keinen  andern  Zweck 
als  diesen.  Ob  ich  nun  in  vorliegendem  Fall  auf  die  eine  oder  andere 
Ifotiz  erst  durch  den  Index  aufmerksam  gemacht  worden  bin,  weisz  ich 
nicht  mehr;  ich  würde  es  mir  eingeprägt,  aber  keineswegs  anders  als  jetzt 
gemacht  haben,  wenn  ich. mir  meinen  Recensenten  so  kleinlich  vorge- 
stellt hätte.  Uebrigens  ist  auch  Hr.  Prof.  Hertz  selbst  in  diesem  Punkte 
anderer  Ansicht  als  Hr.  M.  In  einem  Briefe  vom  21  Decbr.  v.  J.,  wo  er 
mir  die  tröstliche  Versicherung  gibt,  dasz  meine  akademischen  Lehrer,  er 
selbst  und  die  Hrn.  Schömaun,  Schaefer  nnd  Susemihl  von  dem  Un- 
gmade  der  Mercklinachen  Beschuldigungen  überzeugt  und,  falls  ich  es 
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wünschte,  geneigt  wSren  diese  üeberxengnng  öffentlich  anssnsprechen, 
gestattet  er  mir  zugleich  bekannt  za  machen ,  dasz  er  keinen  Gmud  sehe 
an  der  besprochenen  Stelle  seinen  Index  zn  eitleren,  weil  der  Index  dazu 
da  sei,  nm  solchen  nnd  ähnlichen  Untersnchiing'en  als  Grundlage  zu 
dienen,  nnd  hier  nirgend« etwas  enthalte,  was  nicht  auf  der  Hand  liege. 
Bisher  gab  ich  mir  Mühe  die  einzelnen  namhaften  Beschuldigungen 
als  grundlos  darzustellen.  Leider  verläszt  Hr.  M.  dies  für  mich  vorteil- 
hafte Terrain  jetzt  und  kommt  zu  den  Anklagen  en  gros,  wo  er  sich 
einer  genauen  Prüfung  natürlich  entzieht.  Es  sind  dies  wahrscheinlich 
die  Abschnitte,  ^die  bei  Hrn.  K.  non  routntis  mutandis  und  ohne  An- 
gabe der  Concordanz  wiederkehren'  (8.  715).  Zu  dem  ^non  mntatis 
mutandis'  gibt  Hr.  M.  jetzt  selbst  den  nötigen  Commentar,  wenn  er 
sagt:  ^in  jenem  ersten  Teile  ...  ist  unter  etwas  veränderten  Ge- 
sichtspunkten und  in  anderer  Reihenfolge  im  wesentlichen  das  zusam- 
mengefaszt,  was  unterz.  (Hr.  M.)  8.  635 — 091  dargestellt  hat.*  Die 
Concordanz  aber  bezieht  sich  auf  die  gleichen  Beispiele,  die  wir  zu 
gleichem  Zweck  anführen,  z.  B.'in  §  2  meiner  Diss. ,  wo  er  mir  vor- 
wirft, ich  hätte  nur  solche  Beispiele  die  er  schon  besprochen  (8.  665 — 
671),  ohne  dies  bei  einem  einzigen  zu  erwähnen,  und  §  3  a  wo  wieder 
das  meiste  auch  er  habe  (8.  644 — 651).  In  dem  ersten  Falle,  wo  es 
sich  um  die  aus  derselben  Quelle  stammenden  und  zugleich  räumlich 
zusammenhängenden  Capitel  des  Gellius  handelt,  ist  jedes  seiner  Worte 
wahr ,  wenn  er  nur  sagt ,  dasz  alle  meine  Beispiele  auch  bei  ihm  sa 
finden  seien.  Wenn  er  aber  daraus  folgert,  dasz  ich  auch  nur  eines 
erst  von  ihm  entlehnt  habe,  so  ist  jedes  seiner  Worte  falsch.  Das  erste 
konnte  nicht  wol  anders  sein ,  da  sich  mir  bei  näherer  Prüfung  heraus - 
stellt  dasz  Hr.  M.  mit  groszem  l^leisz  alle  brauchbaren  Beispiele  za- 
sam mengetragen  hat,  die  sich  »bei  Gellius  finden.  Dasz  aber  auch  sein 
Sehlosz  dadurch  viel  von  seinem  8cheine  einbüszt,  springt  in  die  Augen. 
Er  behält  ungefähr  so  viel  Glaubwürdigkeit,  als  die  Behauptung  haben 
würde,  dasz  der  Sydowsche  Atlas  ein  Nachdruck  des  Streitschen  sei, 
weil  er,  wie  dieser,  den  Rhein  in  die  Nordsee  münden  lasse  und  Dorpat 
in  das  russische  Reich  verlege.  Sollte  ich  nun  aber  zu  jedem  der  Ö 
Beispiele  die  ich  anführe  Hrn.  M.  mit  seiner  Pagina  anhängen,  nichi 
zur  Angabe  der  Quelle,  denn  das  war  er  nicht,  sondern  um  zur  Kennt- 
nis zu  bringen  dasz  Hr.  M.  selbiges  Beispiel  auch  habe?  Ein  solches 
Verlangen  traue  ich  selbst  Hrn.  M.  nicht  zu.  In  dem  zweiten  Falle, 
wo  die  meisten  Beispiele  die  jener  hat  auch  ich  haben  soll,  nemlieh 
§  3a  vgl.  Hrn.  M.  8.  644^651,  musz  ich  diesen  Superlativ  doch  etwas 
redncieren.  Von  den  11  Beispielen  die  ich  beibringe  finden  sich  5  aaeh 
bei  Hm.  M. ,  nemlieh  I  13;  10.  II  25.  IV  5,  6.  XVI  Vi.  XVII  7,  3. 
Von  diesen  fünfen  aber  gehen  wieder  drei  ab,  indem  ich  die  richtige 
Beurteilung  des  einen  XVII  7,  3,  wie  ich  angeg^eben,  ron  Dirksen  habe, 
das  andere  I  13,  10  in  entgegengesetzter  Absicht  citiere,  beim  dritten 
aber  IV  5»  6  Hrn.  M.  anführe,  weil  dessen  Auffassung  etwas  von  der 
meinigen  abwich.  Man  sieht  was  starker  Glaube  vermag  —  aus  den 
beiden  übrigen  gemeinsamen  Beispielen  schlieszt  Hr.  M.  auf  stillsehwei> 
gende  Benutzung.  Wenn  ich  so  die  vorgeworfene  Concordanz  im  ein- 
seinen  erkläre  wie  bei  §  2,  oder  widerlege  wie  bei  §  3  a,  wenn  ich  damn 
erinnere  dasz  sich  eine  Untersuchung  über  die  Vertrautheit  des  Gellius 
mit  griechischen  Quellen,  meinem  §  4  entsprechend,  in  Hrn.  M.s  Abh. 
nicht  findet,  wenn  ich  nachweisen  kann,  wie  mein  §  7  ^de  sermonibns 
apud  A.  Gtollium'  aus  einer  lange  vor  Hrn.  M.s  Buch  geschriebenen 
Seminararbeit  (s.  Diss.  S.  21  Anm.  2)  entstanden  ist,  wenn  Hr.  M. 
selbst  zugibt,  der  letzte  nnd  bei  weitem  gröste  Abschnitt  der  Vornnter* 
suchungen  §  8  sei  mir  ganz  eigentümlich,  nnd  man  hört  nun  noch  ein> 
mal  Hrn.  M.  S.  710:  'in  jenem  ersten  Teile  ist  unter  etwas  verSndei-ten 
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GesichtopnnkteD  and  in  anderer  Reihenfolge  im  'weflentlieben  das  xosam- 
mengefasst,  was  anterz.  (Hr.  M.)  S.  635~-60l  dargestellt  hat%  so  wird 
mancher  meiner  Leeer  an  ein  bekanntes  Witzblatt  erinnert  werden,  wel- 
ches täglich  mit  Ausnahme  der  Wochentage  erscheint,  und  es  ist  ersieht« 
lieh,  was  überhaupt  solche  Vorwürfe  meines  Rec.  bedeuten  wollen. 

In  dem  zweiten  Teile  ist  Hr.  M.  minder  streng,  ja  er  ist  hier  sogar 
bereit  'selbständigen  Fleisz'  in  meiner  Arbeit  anzuerkennen.  Hier  sind 
es  also  wesentlich  sachliche  Auastellungen  die  er  zu  machen  hat.  Was 
oim  diese  angeht ,  so  begreife  ich  es  recht  wol  dasz  Hr.  M. ,  um  mit 
seinen  Worten  zu  reden  (S.  720),  fast  überall  da  mit  mir  nicht  überein- 
stimmen kann,  wo  ich  ihn  bestreite;  nur  darf  er  sich  nicht  wundern, 
.wenn  es  mir  ungefähr  ebenso  mit  ihm  geht,  so  sehr  er  sich  auch  Mühe 
gibt  seine  Ansichten  Aufrecht  zu  erhalten.  Ich  werde  hier  kurz  sein, 
da  ich  solches  Gezänk  für  unfruchtbar  halte  und  die  Gründe  für  meine 
Ansichten  meist  schon  in  meiner  Diss.  ausgesprochen  habe. 

Ich  kann  mich  nicht  überzengen  dasz  XIX  8,  6  die  Auffassung 
meines  Gegners  von  vel  diciam  .  .  vel  dicendam  non  putot  die  einzig 
richtige  ist,  weil  ich  sie  überhaupt  nicht  für  richtig  halte.  Er  würde 
Recht  haben  bei  einem  einmaligen  vel^  das  allerdings  berichtigende  oder 
beschränkende  Kraft  hat.  Aber  auch  wenn  sprachlich  nichts  einzuwen- 
den wäre,  würde  der  Gedanke  an  Unklarheit  leiden.  Denn  derselbe,  der 
nach  Hrn.  M.  andeuten  soll,  es  habe  Cäsar  weniger  Beispiele  von  de- 
Uda  und  inimicitia  im  Singular  geleugnet  als  davor  warnen  wollen,  führt 
dann  zwei  aua  Flautus  und  Ennius  an,  um  Cäsar  damit  zu  schlagen, 
soll  sie  aber  ans  Cäsar  selbst  entlehnt  haben.  Daher  meine  ich  dasz 
td  . .  vel  nicht  anders  zu  verstehen  ist  als  sive  •  .  sive  oder  et  ,  ,  et 
und  mit  der  Negation  zusammen  gleich  nee  .  .  nee  wie  Gell.  XII  11,  4 
si  ^irt  tarnen  non  eseent  tali  vel  ingenio  vel  disciplina  praediii  oder  XIV  2, 
12  neqnaquam  est  vel  loci  kuius  vel  temporis  und  der  Sinn  ist  der:  Cäaar 
hat  den  Gebrauch  bei  den  Alten  geleugnet,  und  was  ziemlich  dasselbe 
ist,  daraus  die  Folgerung  gezogen,  dasz  auch  die  Späteren  den  Singular 
nicht  brauchen  dürften. 

Sehr  ausführlich  ist  Hr.  M.  in  der  Verteidigung  seines  mehrmals 
angewandten  Verfahrens ,  an  Stellen  wie  X  26  Aeinio  PolUoni  in  quadam 
epittula^  quam  ad  Plancum  ecripsit,  et  qtubu$dam  aliis  C.  Salluitn  iniquig 
neben  dem  genannten  Gewährsmann  aus  dem  aliis  noch  andere  zu  yer- 
nanten,  während  ich,  wie  auch  sonst,  die  Mitteilung  eines  Capitels  mög- 
lichst auf  ^ine  Quelle  zurückführe  und  deshalb  das  nachdruckslose  aUie 
als  Yon  Gellias  de  sno  hinzugcthan  oder  aus  seinem  Gewährsmann  mit 
herübergenommen  ansehe.  Meine  Gründe  dafür  in  diesem  Falle  habe 
ich  in  der  Diss.  §  3  a  ausgesprochen.  Im  allgemeinen  aber  wird  es  mir 
immer  unwahrscheinlich  bleiben,  dasz  Gellius  aus  mehreren  Quellen  etwas 
sasammengetragen  und  doch  nur  ^ine,  und  diese  so  bestimmt,  namhaft 
gemacht  habe.  Meint  aber  Hr.  M.,  Asinius  sei  nur  die  mittelbare  Quelle 
ond  in  dem  alüs  stecke  der  eigentliche  Gewährsmann,  so  musz  ich  fragen, 
ob  das  im  geringsten  wahrscheinlicher  ist  als  der  umgekehrte  Fall, 
meine  ihm  so  wenig  glaubliche  (S.  721  unten)  Annahme,  Asinius  sei 
die  unmittelbare  Quelle  und  berufe  sich  auf  die  alii.  Doch  das  wäre 
ein  Streit  um  Kaisers  Bart,  wenn  nicht  Hr.  M.  die  alH  weiter  in  Fleisch 
nnd  Blut  umzusetzen  versucht  hätte.  Und  da  musz  ich  bei  der  geringen 
Aehnliehkeit  der  bezüglichen  Stellen  abermals  Protest  erheben  gegen 
die  Einführung  des  Valerius  Probus  und  T.  Castricius.  Denn  des  er- 
stem Urteil  über  Sallustius  enthält  weder  I  15,  18  quod  loquenüa  novo- 
tori  verborum  Sallmtio  maxime  congrueret  noch  III  1 ,  5  ttswn  esse  Sal^ 
^ttstium  drcumlocutione  quadam  poetiea  einen  ausgesprochenen  Tadel ,  und 
die  Miabilligung  des  Castricius  II  27,  3  ist  nicht  wie  die  des  Asinius 
gegen  die  kühnen  Uebertragungen  im  Ausdruck,   sondern  gegen  eine 
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onnatiSrliche  Uebertreibnxig   in  der  Charakterschildemng   des  Sertoriu« 
gerichtet. 

Dergleichen  VermataDgen  sind  kühn  and  überraschend,  aber  ob 
sehr  wahrscheinlich ,  steht  wol  in  Frage.  Meines  Erachtens  trifft  Hrn. 
M.  hier  derselbe  Vorwarf,  der  ihm  von  anderer  Seite  in  anderer  Sache 
gemacht  worden  ist;  ich  kann  ein  solches  Verfahren  nicht  anders  als 
ein  'vages  Spiel  mit  Möglichkeiten'  nennen.  Eben  daza  masz  ich 
noch  heute  seine  CoDJectar  zn  K  29,  4  ^echnen,  die  dnrch  die  beige- 
brachte Stelle  des  Servias,  der  den  Hyginus  gar  nicht  citierty  wenig  Halt 
gewinnt.  Wenn  er  aber  diei^em  seinem  Verfahren  S.  723  eine  Vermntang 
von  mir  als  nicht  minder  unsicher  gegenüberhält,  so  hat  er,  wie  es 
seheint,  meine  ansdrückliche  Verwahrung  daselbst  übersehen  S.  62 :  'haec  . 
ooniungentem  me  ne  qjais  levitatis  argnat:  quippb  eomparavi  non  quo 
certi  aliquid  me  crederem  evicisse,  sed  nihil  neglecturas,  quo  videbatnr 
haec  de  fontibus  quaestio  aliquid  aliqaando  iuvari  posse',  womit 
ich  nur  die  Aehnlichkeit  zwischen  der  Qelliusstelle  und  der  des  Sinnins 
bei  Festns  bemerkt  haben  wollte,  ohne  schon  jetzt  einen  Sehlnsz  daraus 
SU  ziehen.  —  Ich  hatte  gegen  die  häufige  Benutzung  des  Verrius  Flaccns, 
die  Hr.  M.  annimmt,  eingewandt,  dasz  Gelllus  ihn  nicht  sehr  in  Ehren 
gehalten  habe,  und  dafür  die  Stelle  angeführt  cum  pace  cwnque  vetda 
iatommf  n  gut  tunt^  qui  Verrii  Flacci  auclorilale  eapiunlur.  Mit  Unreebt 
bringt  Hr.  M.  nun  Stellen  bei,  wo  Gellius  in  gleicher  Art  über  den  sonst 
hochverehrten  Varro  und  Nigidins  sich  ausgelassen  haben  soll,  nemlich 
I  18,  5  nonne  sie  videtur  Farro  de  füre  iamquam  Aelius  de  lepore?  und 
XV  3,  5  eed  quod  sü  cum  honore  muUo  dictum  P.  Nigidii  hominis  emdUiS' 
simi,  audacius  hoc  argutiusque  videtur  esse  quam  verius.  Der  gros ze  Unter* 
schied  zwischen  der  von  mir  angeführten  und  den  beiden  anderen  Stel- 
len liegt  ja  wol  am  Tage:  an  ersterer  spricht  Gellius  mit  Aohselaucken 
von  denen  welchen  Verrius  Flaccns  als  eine  Autorität  gelte,  an  den 
beiden  anderen  bekämpft  er  eine  einzelne  Aosicht  des  Varro  und  des 
Nigidins,  während  er  seine  hohe  Verehrung  für  sie  an  den  angefahrten 
und  vielen  anderen  Stellen  seines  Buches  niedergelegt  hat.  Mit  grSsse- 
rem  Recht  macht  Hr.  M.  den  von  mir  selbst  angenommenen  ziemlich 
häafigen  Gebrauch  der  tibri  de  obseuris  Catords  gegen  mich  geltend.  Doeh 
genug  hiervon;  mit  Lessing  in  ähnlichem  Falle  kann  ich  sagen:  ich 
habe  so  wenig  Hoffnung,  dasz  meine  Erinnerungen  auch  für  den  wer- 
den könnten,  gegen  den  sie  gerichtet  sind,  dasz  ich  diese  Hoffanng 
kaum  in  einen  Wansch  za  verwandeln  wage. 

Pforta.  Julius  Kretuchmer. 
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33. 

Friderici  Ritschelii  prooemiorum  Bormensium  decas.  inest 
tabula  tUhographa,  Berolini  apud  I.  Guttentag.  MDCGCLXI. 
100  S.    gr.  4. 

Um  der  Nachfrage  des  Publicums  zu  geniigen ,  hat  sich  der  verehrte 
Vf.  entschlossen  zehn  seiner  akademischen  Gelegenheitsschriften  aus  den 
Jahren  1854 — 1860  zu  einem  Baude  vereinigt  dem  Buchhandel  zu  über- 
geben. Sie  sind  durchaus  unverändert  gehlieben,  nur  einige  kurze  Nach- 
träge und  Bemerkungen  sind  dem  Vorbericht  hinzugefügt. 

Einen  Teil  jeuer  Abhandlungen  hat  Ref.  seinem  wesentlichen  Inhalt 
Dach  schon  frflher  in  den  beiden  Artikehi  ^  über  F.  Ritschis  Forschungen 
zur  lateinischen  Sprachgeschichte'  (in  diesen  Jahrbuchern  1857  S.  30ö — 
33i  und  1868  S.  177 — 213)  besprochen,  nemlich  I  emendationes  Merca- 
toris  Plautinae  (1858  S.  181),  II  etytnologiae  Latinae  (ebenda),  IV  de 
idem  isdem  pronominis  formis  (ebenda),  \  quaestiones  anomatologi- 
cae  FlatUinae  (1857  S.  316);  zwei  andere,  nemlich  VI  und  VII  de  N, 
Varronis  Jmaginum  libris  sind  seiner  Zeit  in  diesen  Blättern  1858  S. 
737—746  von  Vahlen  angezeigt  worden.  Ich  werde  mich  also  auf  den 
Hest  beschränken,  dafür  aber  zur  Vervollständigung  meiner  frühem 
l'ebersicht  noch  einige  andere  Arbeiten  Ritschis  von  neuerem  Datum, 
welche  für  die  lateinische  Sprachforschung  von  Wichtigkeit  sind ,  in  den 
lü'eis  meiner  Betrachtung  ziehen. 

Hierher  gehört  von  der  vorliegenden  Dekas  zunächst  das  letzte  Stück 
(X)',  das  Sommerproömium  von  1860,  enthaltend  eloginm  L  CORNELI 
CiV.  F.  CN.  N.  SCIPIONIS^  zu  dessen  endgültiger  Herstellung  bereits 
(Jer  tilulus  Munsmianus  S.  XIH  Beiträge  gebracht  hätte.  Hier  wird  gezeigt, 
dasz  die  Gopie  in  dem  columbarium  der  via  Appia,  nach  willkürlichen 
Vermatongen  wahrscheinlich  von  Visconti  angefertigt,  nicht  etwa  als 
Zeugnis  für  das,  was  auf  dem  Original  in  besseren  Zeiten  wirklich  zu 
lesen  war,  in  Anspruch  genommen  werden  darf,  dasz  vielmehr  einzig 
und  allein  der  Stein  des  Vaticanischen  Museums  in  seiner  jetzigen  Gestalt 
Mragt  werden  musz.  Die  sorgfältigsten  Beschreibungen  von  H.  Brunn 
und  W.  Henzen  und  ein  Papierabdruck  sind  für  das  beigegebene  litho- 
graphierte Facsimile  benutzt,  welches  mit  Ritschis  Ergänzungen  in  den 

JahrMcher  Ott  cUt«.  PhUol.  1862  Hft.  S.  25 
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beiden  letzten  Zeilen ,  die  auf  genauer  Erwägung  der  erhaltenen  Buch- 
stabenspnren  und  RaumverliSltnisse  beruhen,  folgenden  Text  ergibt: 
L.  Cornelius  Gn.  f.  Gu.  n.  Scipio. 
magna  sapi^ntid  mul-tdsque  virtntes 
aetÄte  qu6m  parva  -  pösid^t  hoc  süxsum. 
qnoiei  \\ik  deficit,  -  n6n  honds,  hon6re, 
is  hie  Situs,    quei  nünquam  -  victus  öst  virtütei, 
annös  gnatüs  viginti  -  is  D{ü)eis{l  maft)dütus : 
ne  quairatis ,  hon6re  -  quei  minus  sit  mand(d/iM.) 
d.  h.  *grosze  Weisheit  und  viele  Tugenden  bei  kleiner  Lebenszeit  besitzt 
dieser  Stein.    Den  die  Kürze  des  Lebens,  nicht  Mangel  an  (innerer)  Ehre 
um  (Suszere)  Ehre  gebracht  hat  (^cui  brevitas  vitae,  non  indolis  honos, 
destituit  honorem  magislratuuui'),  der  liegt  hier.   Der  niemals  besiegt  ist 
in  Tugend ,  der  ist,  zwanzig  Jahre  alt ,  der  Unterwell  anheimgefallen :  so 
fragt  denn  nicht,  warum  er  weniger  (äuszerer)  Ehre  {hotwri  magistra- 
iuum)  anheimgefallen  ist.'     Es  wird  mit  den  Ausdrücken  honos  und 
mandaius  gespielt,  und  um  dieser  Spitze  willen  die  etwas  gezwungene 
Schluszwendung  gewagt  für:  qui  minus  ei  honores  sini  mandati. 

Den  Accusativ  honore  V.  3  hat  Lachmann  zu  Lucr.  S.  245  erkannt. 
Sonst  sind  auszer  den  Schreibungen  posidel  (neben  annos:  vgl.  Jahrb. 
3857  S.  327),  saxsum  (vgl.  Gorssen  Aussprache  usw.  I  124),  quoiei 
sprachlich  hervorzuheben  honore  in  V.  6  als  Dativ,  der  Ablativ  9$rtuiei, 
die  Accusative  magna  sapientia  und  das  lange  a  des  Nominativs  vita. 
Letzteres  wird  bestätigt  durch  zwei  Beispiele  in  dem  Elogium  des  P.  Sci- 
pio P.  f.  (Orelli  558) :  honos  famd  virlüsque  -  glöria  dlque  inghkium 
und  terra  Publi  progndium  -  Piibliö  Cornelia  so  wie  durch  die  spondei- 
sehe  Genetivendung  at  (rh.  Mus.  XIV  405  Anm.).  Aus  der  Odyssee  des 
Livius  Andronicus  führt  Gorssen  (I  330)  demnach  wol  mit  Recht  an: 
sanctd  puir  Satürni  -  filid  regina.  Unter  den  Ennianischen  Beispielen, 
'  die  neulich  Vahlen  (rh.  Mus.  XIV  555  IT.)  behandelt  hat,  läszt  sich  nur 
ann.  148  ei  densis  aquilja  pinnis  obnixa  volabat  als  analog  und  sicher 
beglaubigt  ansehen.  Von  Plautus  wird  dieses  lange  a  in  echt  lateinischen 
Wörtern  eine  vorsichtige  Kritik  einstweilen  noch  fern  halten. 

Die  beiden  Schemata  der  Genetivbildung  in  der  ersten  Declination 
und  der  Vocalwandlung  im  Lateinischen ,  welche  in  jener  Anmerkung 
(rh.  Mus.  XIV  405  f.)  als  Thesen  (ohne  jede  weitere  Ausfuhrung)  hinge- 
stellt werden,  erwecken  wieder  recht  lebhaft  das  Verlangen  nach  einer 
vollständigen  Darstellung  der  lateinischen  Laut-  und  Formenlehre,  zu  der 
kein  anderer  wie  Ritschi  berufen  wäre.  Denn  es  bedarf  hier  auszer  der 
umsichtigsten  Durchdringung  und  Gombination  der  sprachlichen  Thal- 
sachen ,  die  ja  zu  so  groszem  Teil  erst  dem  durch  die  einzig  solide  Me- 
thode der  ungestörten  Autopsie  von  Papierabdrücken  ^)  gewonnenen  zu- 

1)  Den  schlagendsten  Beweis  hierfür  liefert  die  Untersuchung  über 
das  Vorkommen  der  I  longa  und  des  Apex  (rh.  Mus.  XIV  299  ff.).  I>ie 
vielfachen  Teaschungen  in  diesem  Kapitel,  die  der  Erkenntnis  der  na- 
turlangen  Vocale  höchst  hinderlich  waren,  giengen  aus  ungenügenden 
Copien  der  Originale  hervor.     Die  nen  gewonnenen  Resultate  sintl  ,    in 
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verlässigen  Material  ihre  Entdeckung  verdanken ,  eines  hellen  divinatori- 
scheu  Sinnes  für  die  Entwicklungsphasen  einer  angehenden  Litteratur, 
die  in  ihren  Anfängen  und  in  der  einen,  der  dramatischen  Gattung  sich 
ganz  an  die  Gewöhnung  des  Volksmundes  lehnt  und  sich  darauf  stützt, 
während  daneben  durch  Einführung  des  griechischen  Hexameters  in  die 
flüssige  und  sich  verflüchtigende  Masse  des  SprachstofTs  ein  bindendes, 
nach  festen  Gesetzen  formendes  Element  gefügt  wird.  Die  lateinische 
Sprache  war  auf  dem  besten  Wege,  sich  wie  das  Umbrische  zu  todten 
flexions-  und  klanglosen  Wurzeln  abzustumpfen,  als  Ennius  dieser 
Schmelze  einen  für  alle  Zeiten  kräftigen  Damm  entgegenwarf,  indem  er 
die  vollzogenen  Thatsachen  anerkennend  das  werdende  und  schwankende 
desto  strenger  in  seine  Schranken  zurückwies  und  mit  imponierender 
Sicherheil  Leben  und  Gesetz  in  der  Sprachform  rettete.  Der  dactylische 
Bhylhmus  verlangte  scharf  gemessene  Endungen.  Vor  ihm  galt  kein 
Durchschlüpfen  mittelzeitiger  Vocale.  Der  überhandnehmenden  Verflüch- 
tigung der  Schluszsilben  in  der  täglichen  Rede  wurde  Einhalt  geboten, 
namentlich  wurde  eine  Menge  neuwuchernder  leichtffisziger  Pyrrichlen 
wie  domi  viri  manu  metu  brevi  malo  ioco  probo  vehi  sequi  usw. 
wieder  angehalten  sich  des  iambischen  Schrittes  zu  befleiszigen.  Durch 
Einführung  der  Gonsonantenverdoppelung  wurden  in  der  Mitte  der  Wör- 
ter Wächter  des  Gesetzes  geschaffen ,  und  mit  einziger  Ausnahme  des  s 
hatte  von  nun  an  jeder  Gonsonant  am  Schlusz  des  Wortes  sein  Recht  bei 
der  Positionsverlängerung  geltend  zu  macheu.  Die  Bedeutung  dieses 
Verfahrens  und  wie  die  häufige  Verletzung  der  Position  bei  den  Dramati- 
•kern  ihren  unmittelbaren  Grund  in  der  auch  schon  in  die  Schrift  über- 
gegangenen volkstümlichen  Abstoszuug  von  Einern ,  ja  zwei  Schluszcon- 
sonanten  {tn  8  n  l  r  d  t  nt)*)  gehabt  bat,  ist  in  ganz  überraschender 


kurzem  znsammengefaszt,  folgende.  Die  I  longa  als  Bezeichnung  eines 
langen  t  ist  nicht  vor  Sallanischer  Zeit  nachweisbar.  Sie  kann  nicht 
als  Erfindung  des  Attius  gelten,  da  sie  in  den  ersten  50  Jahren  nach 
den  Neuerimgen  desselben  (620)  gar  nicht  vorkommt,  z.  B.  nach  ge- 
Dauer Besichtigung  auch  nicht  auf  dem  Meilenstein  des  Popillius  vom 
Jahr  622  (vgl.  meine  Anzeige  Jahrb.  1857  S.  322),  sondern  in  dieser 
Zeit  das  lange  t  -durch  ei  bezeichnet  wurde.  Ein  paar  Jahrzehnte  nach 
der  I  longa  kam  der  Apex  zur  Bezeichnung  der  Naturlänge  der  übrigen 
Vocale  auf.  Erst  im  Verlauf  der  spätem,  nachaugusteiscfaen  Zeit  wurde 
derselbe  auch  über  I,  I  longa,  ja  auch  über  EI  und  andere  Diphthonge 
wie  A£  gesetzt ,  bis  endlich  Apex  wie  I  longa  auch  bei  kurzen  Yocalen 
ganz  bedeutungslos  verwendet  wurden.  2)  Hierdurch  sind  z.  B.  im 

Plautinischen  gloriosus  folgende  Verse  gerechtfertigt,  und  in  dieser 
Weise  zu  lesen: 

158  mihi  qnide  iam  arbitrf  vicini  sunt,  meae  quid  fiat  domi. 

353  sihic  obsistam,  hac  quide  pol  certo  verba  mihi  numquam  dabunt. 

695  tum  dbstetrix  expostnlavit  m^cum,  paru  missüm  sibi. 

108  itaque  fntimum  ibi  se  mfles  apn  lenäm  facit.  [pitem. 

175  p^r  nostrum  inpluvium  intus  apu  nos  Philocomasium  atque  hos- 

240  \&m  similem  quam  läcte  lactist:  äpu  te  eos  hie  devortier. 
1345  höroinem?  perii.    siimne  ego  apu  me?  —  ne  time,  voluptas  mea« 
1016  cedo  Signum,  si  harunc  Bäccharum  es.  —  ama  mülier  qnaedam 
1087  ita  m^  mea  forma  habe  söllicitum.  [qu^ndam. 

25» 
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Weise  anschaulich  gemacht  durch  den  fünften  der  epigraphischen 
Briefe  an  Mommsen  im  rh.  Mus.  XIV  389  ff.  Er  behandelt  die  soge- 
nannten sorles  Praeneslinae^  jene  Orakelläfelchen  eines  römischen  For- 
tuna tempels,  von  denen  in  mehr  oder  weniger  ungenauen  Gopien  von 
Suarez,  Fabretti,  Gori  und  einer  Vaticanischen  Handschrift  ün  ganzen  17 
bekannt,  aber  im  Original  erhalten  nur  noch  zwei  sind.  Sie  sind  sämtlich 
nach  R.s  glänzend  durchgeführter  Ansicht  in  Hexametern  abgefaszt,  die 
den  kunslmäszigen  des  Ennius  gegenüber  treffend  ^demotische'  genannt 
werden,  insofern  sie  mit  dem  äuszern  Schema  des  griechischen  Metrums 
die  Auflösungsfähigkeit  der  Arsen,  wie  in  den  scenischen  Rhythmen,  und 
die  im  täglichen  Leben  geläufigen  Freiheiten  der  Prosodie  verbinden  und 
so  ein  interessantes  Bild  der  Vulgärmetrik  des  6n  und  7u  Jahrhunderts 
der  Stadt  geben ,  das  seine  Analogien  erst  in  der  Barbarei  der  spätem 
Kaiserzeit  wiederOndet.  Die  fabrikmäszige  tausendfache  Anfertigung  sol- 
cher Täfelchen  einerseits,  anderseits  die  Zeit  welche  Teile  derselben  ab- 
gescheuert hat,  und  die  Ungenauigkeit  neuerer  Gopisteu,  die  aus  den 
Varianten  hervorgeht,  haben  den  Text  freilich  manigfach  entstellt,  so 
dasz  nur  wenige  Beispiele  so  rein  erhalten  sind  wie  etwa  Nr.  4  gur  pe- 
iis  po8  tempus  consilium?  quod  rogas^  non  est. 

In  einigen  Fällen  hat  mich  R.s  Herstellung  nicht  ganz  überzeugt. 
So  schreibt  er  Nr.  8:  quod  fugts^  quod  iaclas^  tihei  quom  datur^ 
spernere  nolei^  d.  h.  *was  du  fliehst,  was  du  fortwirfst,  wenn  es  dir 
gegeben  wird,  verachte  nicht.'  Im  Vaticanus,  der  diesen  Vers  enthält, 
steht  quod  für  quom.  Sollte  nicht  quor  fugis^  quor  iactM^  libei  quod 
datur?  spernere  nolei  vorzuziehen  sein?  —  Die  Warnung  Nr.  13  hosh's 
incertus  de  certo  /*!/,  nisi  cateas  kann  freilich  auch  zu  ihrer  Zeit  an- 
gebracht sein ,  insofern  etwa  ein  fauler  Friede  aus  einem  sichern  Feinde 
einen  unsichern  machen  würde.  Vergleicht  man  indessen  Nr.  16  de  in-- 
certo  cerla  ne  fiant^  si  sapis^  caveas^  und  Nr.  5  de  vero  falsa  ne 
fiant  iudice  falso^  so  kann  man  nach  dem  Sprachgebrauch  eine  Umstel- 
lung für  geralhen  halten,  etwa  hostis  de  incerto  certus  (oder  de  certo 
incertus)  fiet^  nisi  caveas  (oder  ni  fiat  caveas).  —  Endlich  in  Nr.  J, 
die  nach  R.  so  lautet:  iubeo  ut  iussei:  si  faxit^  gaudebit  semper^ 
würde  sich  die  Ueberiieferung  des  Vaticanus  {iubeo  et  i$  ei  sifecerit) 
mehr  schonen  lassen,  wenn  man  (unter  Beibehaltung  der  ursprünglichen, 
vulgärer  Gewöhnung  schwerlich  damals  schon  entschwundenen  Messung 
von  iovbeo  mit  langem  u)  die  ersten  Worte  etwa  schriebe:  iubeo  et  is 
sei  Sic  oder  iubeo  et  isteic  st,  und  fecerit^)  zweisilbig  läse,  was  auf 

1043  beaa,  dignio  fuit  quisqnam,  h6mo  qni  esset? 
obwol  in  den  Handschriften  durchgängig  die  vollen  Formen  quidem  pa- 
rum  aptid  amat  habet  digniar  stehen.  3}  Ein  Beispiel  von  fecsti  (wie 
dixH  inmersti  occlusli  discesti  eoasti  sensti  ndsU  usw.),  das  Bentley  sogar 
in  Terentiua  eun.  III  2,  10  einführen  wollte,  scheint  bei  Plautus  glar, 
450  indiciert  zu  sein.  Phiioeomasium  entwindet  sich  den  Händen  des 
Sceledras  darch  ein  Versprechen,  das  sie  natürlich  nicht  hälU  Diesen 
Wortbruch  bezeichnet  der  betrogene  am  Schlasz  des  Septenars  mit  dem 
unmetrischen,  aber  sachgemäszen  Nachruf :  muliebri  fedsti /Ide,  wofür  nur 
in  B  von  erster  Hand  feci,  bei  Eitschl  hingegen  fecit  steht. 
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Nottumenten  der  vorliegenden  Art  trotz  des  naheliegenden  faxii  nicht 
ebne  Berechtigung  sein  dürfte.  Denn  es  weisen  diese  17  Zeilen  auszer 
7  Arsisaudösungen  ein  zweisilbiges  profui^  Verkürzung  des  Schluszvocals 
in  conrigi  veki  sequi  tibei  uhei^  Verlängerung  desselben  durch  die  Kraft 
der  Cäsur  in  den  Nominativen  falsa  cerla^  4  Positiousverletzungen  bei 
5,  darunter  ein  rogHs  non  est^  und  ein  dalUr  spernere  auf,  um  die  Er- 
haltung* der  ursprünglichen  Vocallftnge  in  formidnt  und  metuU  uud  das 
nicht  ganz  sichere  hostfs  von  Nr.  12  nicht  mitzurechnen. 

Wie  plebejische  Sprech-  und  Schreibweise  auch  spätester  Zeit  oft 
auf  die  Spur  ursprünglicher  Formenbildung  führt ,  beweisen  die  beiden 
Abhandlungen: 

De  decUnaHane  quadam  LaHna  reconditiore  qnaesHo  epigraphica 
Friderici  Ritschelii  professoris  Bonnensis.  (Festschrift 
zum  22n  März  1861.)  Berolini  apud  I.  Guttenlag.  MDCCCLXI. 
25  S.  gr.  4. 

Supplemenium  quaeslionis  de  declinatiofte  quadam  Laiina  recon- 
ditiore, (Vor  dem  Index  scbolarum  der  Bonner  Universität  für 
den  Winter  1861—62.)  BonnaeformisCaroliGeorgf.  9  S.  gr.4. 

Die  zahlreichen  Beispiele  nemlich  auf  griechischen  Inschriften  späterer 
Zeit  von  der  Endung  -ig  für  -tog,  -iv  für  -wv  in  Eigennamen  und  eiu- 
zelnen  Appellativen  (wie  AnOAAQNIC  AOHNAIC  AKEZIN  4>IAHMATIN 
KlTIfJ  MAPTYPIN),  womit  nicht  nur  neugriechischer  Gebrauch,  sondern 
nach  einem  Zusatz  von  Gildemeisler  auch  psanlerin  =  TpaArij^tov  in 
dem  um  166  vor  Chr.  geschriebenen  Buch  Daniel  übereinstimmt,  die  Lo- 
beck alle  als  plebejische  Neubildungen  aus  der  Wurzel  ansah,  finden 
eine  auflalleude  Analogie  in  derselben  Umbildung  lateinischer  Nomina 
(wie  Aurelis  Domilis  lulis  Claudis  Salluslis  Pulvis  reliaris  usw.)  auf 
griechischen,  seltener  auf  lateinischen  Inschriften  späterei*  Zeit,  z.  B. 
poropejanischen  Mauerschriften,  wahrend  auf  bilinguen  Denkmälern  die 
griechische  Schrift  die  Endung  -iq^  die  lateinische  -ius  gibt.  Letrounes 
Ahnung,  dasz  diese  Formen  auf  lateinischen  Sprachgebrauch  zurückzu- 
führen seien ,  bestätigt  sich  merkwürdig  durch  das  Vorkommen  von  Na- 
men wie  Seslilis  Tusanis  Caecilis  Barnaes  {=i  Barnaeus)  u.  a.*)  auf 
italischen  Aschentöpfen,  Denkmälern  des  sermo  rusticus  vom  Ende  des 
7n  Jahrhunderts;  ja  die  vielen  inschriftlichen  Nominative  von  Eigennamen 
mit  der  Endung  -t,  die  bis  auf  Mommsens  richtige  Deutung  (Gesch.  des 
röm.  Münzwesens  S.  471)  für  eine  Abkürzung  der  Steinmetzen  statt  -ius 


4)  In  dieselbe  Kategorie  zählt  R.8  Snpplementum  den  GeniilnAincn 
yerres^  der  nur  Bcheinbar  von  der  rogelmHszigen  Endimg -m«  abweicht. 
K«  ist  eben  eine  Nebenform  ans  älterer  Zeit  für  VerriuSy  wie  Ctodh  für 
Cioäuu  usw.  Die«  ßjeht  anch  aus  der  lex  Verria  (nicht  Verrind)  bei  Ci- 
cero ace,  III  49,  117  neben  dem  zweideutigen  iu9  verrinwn,  der  coda 
9&rrina  U  78,  191  und  dem  Namen  des  Festes  f^erria  hervor,  so  dasa 
die  Bezeichnung  seiner  accusatio  als  oraiiones  F'errinae,  die  wol  über- 
haupt erst  dem  Priscianus  verdankt  wird ,  Cicero  sich  gewis  verbeten 
haben  würde.  • 
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gegolten  bal  {Corneli  Claudi  Mummt  usw.) ,  erweisen  sich,  als  eben  so 
viele  Beispiele  der  Nominativbildung  auf  -is^  von  der  nur  nach  altem 
Brauch  das  s  abgeworfen  ist  wie  bei  Plautio  Fahrecio  u.  a.  Und  es  er* 
hielt  sich  jene  Schreibweise  auch  nach  der  Einfuhrung  der  volleren  En- 
dungen -tos  uud  -ftis,  wie  COS.  neben  consul  usw.  Damit  stimmen  voll- 
ständig oskische  und  umbrische  Eigennamen  überein,  wie  Niumsis  (= 
Numisius)  Heirennis  Pakis  Trutitis  u.  a.,  auch  Petrunes  =  Peironius 
auf  einer  Faliskerinschrift  (Suppl.  S.  VI),  und  Gildemeister  macht  auf  die 
gleiche  Erscheinung  solcher  Doppelförmen  im  Gothischen,  im  Litauischen 
und  im  Zend  aufmerksam. 

Auszerhalb  des  Gebiets  der  Eigennamen  f  ndet  nun  Ritschi  dieselbe 
Bildung  wieder  in  den  älteren  Pronominal  formen  aiis  und  alid  (später 
alius  aliud).   Von  Priscianus  und  Charisius  beengt  erstreckt  sich  ihr 
sicher  nachweislicher  Gebrauch  durch  das  ganze  siebente  Jahrhundert 
der  Stadt ,  nicht  weiter  (namentlich  nicht  etwa  auf  Livius) :  während  sie 
bei  den  scenischen  Dichtern  aulTallenderweise  nicht  vorkommen,  liefert 
das  erste  Beispiel  Luciltus,  dann  folgt  Gatullus,  besonders  in  der  Formel 
alid  ex  alio  Lucretius,   endlich  Sallustius   (und  zwar  im  echten  Text 
wahrscheinlich  häufiger  als  in  unsern  Quellen:  S.  18),  endlich  alis  die 
grosze  Dedicationsinschrift  von  Furfo  (Or.  2488.  IRN.  6011),  die  R.  für 
eine  im  Jahr  696  d.  St.  gefertigte  Gopie  eines  um  die  Mitte  des  Jahrhun- 
derts verfaszten  Originals  erklärt.    Der  von  Priscianus  angeführte  Dativ 
fUi  findet  sich  gleichfalls  bei  Lucretius,  wie  alei  auf  der  lex  lulia  muni- 
cipalis^  während  die  von  demselben  Grammatiker  genannte  Genetivform 
a/fs,  abgesehen  von  zweifelhafteren  Spureu,  bestätigt  wird  durch  eiuen 
Genetiv  P.  Clodis  auf  den  genannten  Aschentöpfen.    Und  zu  höchst  er- 
wünschter Vervollständigung  bringt  das  Suppl.  S.  IV  (T.  von  einer  Münze 
der  Samniterstadt  Aesemia  den  Gen.  plur.  AI5ERNIM  bei,  den  Mommsen 
schon  früher  einem  Nom.  Aesernes  zugewiesen  hat,  wozu  eine  andere 
Aufschrift  AI5ERNIO  (=  Aesemiom)  gleichsam   die  Erklärung  liefert, 
um  von  anderem  zu  schweigen.    Indem  nun  die  alte  Aussprache  s  und  m 
am  Schlusz  verschluckte,  konnte  es  dahin  kommen  dasz  in  der  That  eine 
Zeit  lang  alle  Casusendungen  verschwanden,  so  dasz  z.  R.   aus  einer 
Declination  Cornelis  Cornelis  Corneli  Cornelim  durchgängig  Corneli 
wurde.  Ein  Rest  aus  dieser  Sprachperiode  erhielt  sich  wie  in  dem  Gönn- 
posilura  alimodi  so  in  dem  einfachen  -t  des  Genetivs  der  Nomina  auf 
-ins  und  -ium  (insofern  consilim  wie  Cornelis  gebildet  sein  wird),  au 
dessen  Stelle  bekanntlich  erst  seit  Propertius  und  Ovidius  -ii  trat ,  und 
in  dem  Vocativ  auf  -f.    Dasz  die  Adjectiva  auf  -ius  in  den  uns  erhaltenen 
Sprachdenkmälern  dieses  einfache  -t  nicht  haben,  bringt  R.  in  Zusammen- 
hang mit  der  Thatsache,  dasz  überhaupt,  gerade  umgekehrt  wie  bei 
den  Substantiven,  die  Adjectiva  auf  -aris  {singularis  vulgaris  usw.)  jün- 
ger sind  als  die  desselben  Stammes  auf -anitis,  die  sich  bei  Cato,  den 
Komikern  und  dem  archaisierenden  Gellius  finden.   Es  scheinen  also  fol- 
gende Entwicklungsstufen  sich  zu  ergeben:  erste  Periode,  wo  alle  Sab- 
stantiva  uud  Adjectiva  zunächst  auf  -es,  dann  auf  -is  endigten :  Comei^s 
files  vofgares  egreges;  zweite:  Uebergang  der  Adjectiva  in  -ios  -••»^^ 
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während  die  Substantiva  zur  Unterscheidung  noch  die  alle  Endung  be- 
hielten, also  nebeneinander  Corneiis  fllis  und  volgarios  egregios  mit 
oder  ohne  Schlusz-s.  Jetzt  also  bildeten  die  Adjecliva  bereits  im  Gen. 
eolgarii  egregii^  und  im  Voc.  egregie^  während  die  Substantivdeclination 
(durch  Abstoszung  des  s)  einfaches  -t  bebielt.  Dritte  Periode:  auch  die 
Substantiva  nehmen  -ins  an,  aber  mit  Bewahrung  der  ursprünglichen 
Form  im  Gen.  und  Voc,  auch  in  substantivierten  Adjecliven  (manuari 
bei  Laberius).  Vierte:  allmähliches  Verschwinden  derselben,  zunächst 
im  Voc,  Rückkehr  der  Adjectiva  zu  -aris.  Bedenklich  ist  indessen ,  dasz 
ein  Voc.  filie  von  Priscianus  bereits  aus  der  Odyssee  des  Livius  Andro- 
nicus  ciliert  wird,  dem  eher  flie  zuzutrauen  wäre.  —  Ferner  benutzt  R. 
jene  vulgären  Formen  um  die  Tliatsache  zu  erklären,  dasz  die  Dramati- 
ker z.  B.  bei  dem  Wort  ßlius  und  seineu  Casus  obliqui  nur  in  Octonaren 
und  Anapästen  sich  die  sogenannte  Synizese  erlauben,  nie  dagegen  in 
Senaren  und  Septenaren.  Sie  bedienten  sich  in  den  freieren  Rhythmen 
eben  der  vulgären  Formen  ßlis  fili  ßlim.  Auf  demselben  Wege  wird  auch 
begreiflich,  warum  im  Drama  von  allen  Nomina  auS  ^eus  nur  deus  und 
meus  gewöhnlich  und  iu  allen  Casus  (ausgenommen  mea  im  Neutrum 
plnr.)  Synizese  annehmen.  Man  kehrte  auch  hier  zu  den  Formen  diua 
dis  (worauf  noch  dius  ßdius  und  diiovis  hinweisen)  und  tnitts  mis 
(auszer  den  Zeugnissen  der  Grammatiker  für  mius  durch  mieis  tnoribus 
in  den  Hexametern  der  Scipionengrabscbrift,  den  Gen.  mt>,  den  Daliv  tni 
von  ego^  den  Voc.  mi  selbst  in  mi  soror  und  mi  coniunx  bei  Appulejus, 
und  den  Nom.  plur.  mi  bei  Plautus  und  Petronius  imlicierl)  nebst  ihren 
Casus  obliqui  di  ditn  {dem)  dis  dos,  mi  mim  mis  mos  usw.  zurück,  wäh- 
rend der  Nom.  plur.  neutr.  selbst  von  mis  lauten  musle  mia,  so  dasz 
also  hier  die  einsilbige  Aussprache  keine  Berechtigung  hatte.  Freilich 
ist  mir  nicht  deutlich,  wie  hieraus  ein  zweisilbiges  meorum  und  deorum 
herzuleiten  sei,  denen  ein  trochäisches  meum  und  deum  zu  substi- 
toieren  doch  schwerlich  geralhen  sein  wird.     ^ 

Ein  gewisses  gemütliches  Interesse  für  R.s  Freunde  nimmt  Nr.  111 
de  Utuio  melrico  Lambaesilano  (1855)  in  Anspruch  als  die  erste  Arbeit 
aus  jener  Zeit  der  testudinea  iardiludo  trüben  Angedenkens,  auf  die  der 
Vf.  Gott  sei  Dank  jetzt,  wie  wir  hören,  als  auf  eine  zum  groszen  Teil 
überwundene  zurückschauen  darf.  Es  ist  die  Dedicationsinschrift  einer 
Basis  zu  einer  Gruppe,  die  den  Bacchus  mit  einem  Panisken  vorstellen 
mochte,  etwa  aus  der  Zeit  der  Antonine,  von  einem  französischen  Ver- 
bannten in  dem  alten  Standquartier  der  legio  III  Augusla  abgeschrieben 
und  zuletzt  auf  Grund  erneuter  Prüfung  von  L^on  Renier  (inscr.  Rom.  de 
l'Alg^rie  Nr.  157)  herausgegeben.  R.  erkannte  dasz  sie  in  nicht  üblen 
^nakreonteen  mit  teilweiser  Anaklasis  abgefaszt  sei.   Sie  lautet: 

Alfeno  Fortun4to 

visüs  dicere  sömno 
-      Leiber  pater  bimäter,*) 

5)  Nach  Bachelers  Verbesserung.    Per  Steinmetz  hat  sich  verhauen 
Qnd  bimatus  gesetzt. 
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lovis  ^  fulmine  Ditus, 

basis  hknc  novatiönem  5 

genid  domus  sacrändam. 

Votum  deo  dicÄvi, 

prefectus  ipse  cÄstris« 

ades  ergo  cum  Panisco , 

memor  h6c  munere  nöstro ,  10 

natis,  sospite  mitre. 

faciÄs  videre  Römam 

dominis  munere  houöre 

mactüm  coronatümque. 
Freilich  bedürfen  die  grausam  in  den  Rhythmus  gezwängten  Worte  nach 
R.  etwa  folgender  erklärenden  Ergänzung :  ^  mihi  Alfeno  Fortunalo  Vi- 
sus 65/  somno  dicere  Liber  pater  . . .  basis  hatte  novationem  genio  domus 
(d.  h.  sibi)  sacrandam  esse,  volam  basim  deo  dicavi ,  ^t  sum  praefectus 
ipse  castris.  ades  ergo,  Liber  pater ^  cum  Panisco,  memor  (actus  hoc 
munere  nostro,  natis  meis^  simul  sospite  matre  eorum.  facias  me  re- 
ducem  videre  Romam,  a  dominis  (d.  h.  imperatoribus)  munere  el  honore 
mactum  coronatümque/ 

Den  Reschlusz  unserer  Anzeige  machen  wir  mit  den  beiden  kriti- 
schen Programmen  zu  Gatullus  und  Aeschylos.  —  Die  emendatio- 
nutn  Catullianarum  trias  (Nr.  IX)  von  1857  stellt  im  Epilhalamium  des 
Peleus  und  der  Thetis  folgendes  her.  V.  100  quam  tum  saepe  magis 
fuleore  expalluit  auri  statt  quanto  .  .  fulgore^  indem  das  sonst  un- 
bekannte Substantiv  fulvor  durch  andere  ebenfalls  vereinzelte  Beispiele 
dieser  Form  gerade  aus  der  altem  Periode,  wie  macor  pigror  aegror 
nigror  amaror  gerechtfertigt  wird. —  Ferner  V.  73  illa  tempestale^  ferox 
quom  robore  (statt  quo  ex  tempore)  Theseus  |  egressus  curvis  e 
litoribus  Piraei  |  alligit  iniusti  regis  Gortynia  tecta^  worauf  teil- 
weise quo  in  im  Datanus  führt,  während  robore^  durch  Analogien  wie 
aXxl  nenoi^&cig^  oidgrei  ca  itlövvog  usw.  nahe  gelegt,  durch  das  für  tem- 
peslate  bestimmte  Glossem  tempore  verdrängt  zu  sein  scheint.  Das  im 
Parisinus  stehende  templa^  wovon  tenta  in  DL  nur  einen  Schritt  entfernt 
ist,  wird  als  unstatthaft  nachgewiesen.  Umgekehrt  ist  60,  5  aus  contemp- 
tam  in  D  contentam  und  im  Laurentianus  contectam  geworden. 

Endlich  stellt  R.  Y.  40  und  41  um,  so  dasz  die  Stelle  von  V.  38  an 
folgendermaszen  in  Ordnung  kommt  : 

rura  colit  nemo ,  mollescunt  coUa  iuvencis , 
non  humilis  curvis  purgatur  vinea  rastris, 
non  fall  attenuat  frondatorum  arboris  umbram ,  40 

non  glaebam  prono  convellit  vomerc  taurus, 
squalida  desertis  rubigo  iufertur  aratris. 
Wir  haben  also  im  ersten  Verse  das  allgemeine:  weder  Menschen  noch 
Thiere  arbeiten ;  dann  folgt  V.  2  und  3  Vernachlässigung  der  Menschen* 
arbeit  in  Wein-  und  Baumgärlen,  V.  4  u.  5  das  Rasten  des  Pflugstiers. 
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Dem  Rosten  des  Pfluges  tritt  dann  im  folgenden  der  leuchtende  Glanz  des 
hochzeitlichen  Hauses  gegenOber. 

Es  wird  erlaubt  sein  bei  dieser  Gelegenheit  einige  eigne  Conjectu- 
ren  zu  Gatullus  vorzutragen.  Im  29n  Gedicht  hat  Th.  Mommsen  röm. 
Gesch.  lli  S.  316  durch  die  Versetzung  von  V.  21 — ^24  nach  V.  10  eine 
energische  Wiederholung  des  eone  twtnine  gewonnen,  ohne  indessen 
sonstigen  Uebelständen  abzuhelfen,  eestra  V.  13. bleibt  nach  V.  11  f. 
unbequem.  Nach  Abwägung  aller  Möglichkeiten  empfiehlt  sich  mir  am 
meisten: 

eone  nomine,  imperator  unice,  •..  11 

fuisti  in  ultima  occidentis  insula; 

eone  nomine  orbis,  o  piissimei  33 

socer  generque,  perdidistis  omnia, 

ut  ista  vestra  diffututa  mentula  13 

ducenties  comesset  aut  trecenties? 

quid  est  alid  sinistra  liberalitas?  15 

quid  hunc  malum  fovetis  ?  aut  quid  hie  polest  21 

nisi  uncla  devorare  patrimonia? 

parum  expatravit  an  parum  elluatus  est?  16 

patema  prima  lancinata  sunt  bona; 

secunda  praeda  Pontica;  inde  tertia 

Hibera,  quam  seit  amuis  aurifer  Tagus: 

nunc  Galliae  tencntur^)  et  Brilanniae.  20 

Die  4  Verse  21 — 24  'stehen  (nach  Lachmannsclier  Zählung)  an  der  Spitze 
der  16d  Seite,  weil  sie  ebeu  auf  der  vorigen  ausgefallen  waren  (vgl.  Lach- 
manns  Anmerkungen  zu  S.  25,  26.  27,  19.  32,  1). 

Im  68n  Gedicht  entschuldigt  sich  der  Dichter  gegen  den  Freund: 
quod  cum  ila  sit,  nolim  slatuas  nos  mente  maligna 

id  faccre  aut  animo  uon  satis  ingenuo, 
quod  tibi  non  ulriusque  petenti  copia  facta  est: 

ultro  ego  deferrem ,  copia  siqua  foret.  40 

Stall  facla  esi  steht  im  Santenianus  posia  esi^  woraus  ich  für  den  Ar- 
clielrpus  die  Mitte  por da  est  ziehe.  —  In  derselben  Elegie  würde  ich, 
was  von  der  Laodamia  gesagt  wird,  verstehen,  wenn  es  folgender* 
maszen  hiesze: 

coniugis  ante  coacta  uovi  dimittere  coli  um, 

quam  veniens  una  atque  altera  rursus  hiems 
noctibus  in  longis  avidum  saturasset  amorcm , 

posset  ut  abrupto  vivere  coniugio, 
quod  seibaut  Parcae  non  longo  tempore  vixe,  85 

si  miles  muros  isset  ad  Uiacos. 
'dasz  sie  noch  hätte  leben  können  auch  nach  Zerreiszung  des  Ehebundes, 
von  dem  die  Farcen  wüsten,  dasz  er  bald  ausgelebt  habe  (haben 
würde],  wenn  der  Krieger  zu  den  Ilischen  Mauern  abgezogen  sei.'    Das 
handschriftliche  abisse  scheint  mir  aus  risse,  bisse ^  der  gewöhnliclien 

6)  timeni  L.  timei  D:  vgl.  17,  6  swtdpiant  atatt  suscipiantur. 
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durch  die  Aussprache  entstandenen  Entstellung  von  tixe  (vgl.  minsit  D 
39,18.  prefestoe  61 ,  175.  sas^ea  64,  61.  ansta  64,  203.  342.  379.  po- 
lisenia  64,  368.  dissimus  67,  43  neben  exiimaUone  exurire  exurilio- 
netn  vexana  100,  7  fAr  vessana^  wie  in  L  steht,  essurire  usw.)  abge-» 
leitet  werden  zu  müssen.  Der  Dichter  hat  es  gewagt  dem  Gedanken  zu 
Liebe ,  der  ein  Leben  der  Witwe  auch  nach  Zerreiszung  ihres  geistigen 
Lebensfadens  als  etwas  dem  gewöhnlichen  Lauf  der  Dinge  widersprechen- 
des darstellen  will,  und  an  Beispielen  eines  übertragenen  Gebrauchs  von 
vivere  im  Sinn  von  vigere  fehlt  es  ja  nicht.  Wenige  Verse  darauf  (V.  90) 
würde  ein  ähnliches  Spiel  mit  den  BegriJDTen  von  Leben  und  Tod  wieder- 
kehren, wenn  mein  vor  langer  Zeit  einmal  ausgesprochener,  aber  nicht 
beachteter  und  doch  durch  keine  überzeugendere  Verbesserung*widerleg- 
ter  Vorschlag  Troia  .  •  quae  vi  tat  noslrae  leium  miserabäe  fratri 
aiiulä  (ueiet  id  nostro  die  Hss.)  das  richtige  träfe. 
Im  107n  Gedicht  lese  ich  zu  Anfang 

si  quoi  quid  cupido  optanlique  obtigit  umqnam 
insperanli,  hoc  est  gratum  animo  proprie 
nach  Anleitung  des  L,  der  quicquid  hat,  während  quicquam  in  D  nur 
Reminiscenz  von  96,  1  und  102,  1  (vgl.  73,  1.  98,  2)  ist.    Am  Schlusz  von 
V.  7  führt  mich  derselbe  Santeniauus  in  Verbindung  mit  dem  Parisinus 
auf  folgende  Herstellung : 

quis  me  uno  vivit  felicior,  aut  magis  hace 
optandam  vita  dicere  quis  polerit? 
Das  hace  des  Archetypus  wurde  für  hace  genommen ,  daher  im  Parisinus 
hac  esi;  erklärt  konnte  es  durch  mea  werden:  von  beidem  haben  sich  iii 

hac 
L  die  Spuren  erhalten,  wo  geschrieben  steht  me  esi^  während  in  D  der 
nun  unverständlich  gewordene  Ausgang  einfach  fortgelassen  wurde,  im 
Anfang  des  folgenden  aber  von  opiandn  nach  Zerstörung  des  Zusammen- 
hangs das  Schlusz-Ä  leicht  verloren  gehen  konnte,  so  dasz  dann  optand 
nach  Abschreibergewohnheit  für  optand^  angesehen  wurde. 

Im  21  n  Gedicht  V.  7  ist  die  dem  Sprachgebrauch  widerstrebende 
Ueberlieferung  insidias  mihi  insiruenlem  einfach  auf  istrueniem 
d.  h.  strueniem  zurückzuführen,  wie  auch  wol  64,  140  miserae  spe- 
rare  aus  miseräisperare  entstanden  und  zu  verbessern  ist:   ' 

at  non  haec  quondam  hl  an  da  promissa  dedisti 

voce  mihi:  non  haec  miseram  sperare  iubebas. 
Im  lOn  Gedicht  V.  30  meus  sodalis  Cinna  est  GaiuSy  is  sibi  pa- 
ravit  sollte  man  lieber  aus  dem  handschriftlichen  gravis  geradezu  die 
volle  Form  Gavius  entnehmen,  wie  z.  B.  bei  Cicero  in  Verrem  V  61, 
158  der  Lagom.  29  grauio  für  Gavio  schreibt. 

Das  Sommerproömium  von  1857  (Nr.  VIII  Aeschyli  fahula  Tkehatui 
emendata)  begründet  mit  gewohnter  Klarheit  folgende  Verbesserungen 
der  Rede  des  )£teokles  V.  254  IT.,  womit  der  geneigte  Leser  die  Ueber- 
lieferung selbst  vergleichen  möge : 
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nsdiovoiMig  xb  %ayoQag  inia%6itOig  255 

JlQKtig  ze  Ttrjyatg  vSatl  t^  ^ItSiirjvov  liyt»^ 
tv  l^vvxv%6vxf»v  %al  TTolfcog  asccoafiivrjg , 
firlkotöw  aCiidaatov  z6^^  i^xCag  ^mv  258 

^tjastv  XQonaia  datav  i6d"q(iaza,       ,  260 

6vi(pa}v  kag>vQa  öovgiTCviX'd'^  ayvotg  Sofioig. 
TOidcvza  [xufioc  %QO0Öixotv&*  6Q9ici(iaza.  262 

<Tv  d'  oSv]  inevxov  iatj  g>ikoGz6va)g  ^eotg^ 
fiijd'  iv  fiazctloig  xityqlotg  7Coi(pvy(iaciv '  263 

ov  yaQ  ZV  fttfAlov  fi^  ff^y\ig  xo  ploqCi^lov. 
iym  6^  er'  Stvöqag  ^i  ifAol  <svv  l^<5of»a> 
avzfiQhctg  ix^^ootai  tov  fiiyav  zqotcov 
slg  ijtzazeixBig  i^oöovg  zd^m  i^olciv  nzX. 
Die  Aussonderung  ^n  Glossemen  durch  scharfe  Analyse  des  Ausdrucks 
und  der  Gedanken  und  die  Ermittlung  des  ursprünglichen  aus  den  An- 
deutungen der  Scholien  und  dem  Zusammenhang  wird  an  einem  nicht 
nur  für  Anfänger  lehrreichen  und  überzeugenden  Beispiel  gelehrt. 

Bekanntlich  ist  dieselbe  Stelle  neuerdings  wieder  von  Friedrich 
Heimsöth  in  seinem  sinnreichen  Buche  ^die  Wiederherstellung  der  Dramen 
des  Aeschylus'  S.  180 — 195  einer  eingehenden  Behandlung  unterworfen, 
wobei  unter  besonderer  Beziehung  auf  das  Rilschlsche  Programm  zu 
einer  Vergleichung  der  beiderseitigen  Methoden  eingeladen  wird.^)  Das 
Beispiel  ist  insofern  nicht  ganz  günstig,  um  die  Vorzüge  des  neuen  Ver- 
fahrens in  rechtes  Licht  zu  setzen,  da  auch  die  Ritschlschen  Resultate 
keineswegs  allein  durch  sogenannte  ^Buchstabenkritik'  ermittelt  sind. 
Es  findet  mehr  ein  Gradunterschied  in  der  Ausbeutung  der  Scholien  und 
Enthüllung  der  Interlinearglossen  statt,  indem  der  Anhänger  des  Her- 
mann-Dindorfschen  Verfahrens  die  Verbesserung  entstellter  Schriflzüge 
des  Textes  mit  der  in  den  Erklärungen  meist  mehr  verwischten  als  er- 
haltenen Ueberlteferung  zweifelhaften  Alters  und  ungewissen  Ursprungs 
unter  möglichstem  Anschlusz  an  das  wirklich  gegebene  zu  combinieren 
sucht,  während  die  ^neue  Recension  des  Aeschylus'  den  Fusz  von  der 
handschriniichen  Grundlage  kühner  erhebend  mit  freierem  poetischem 


7)  Heimsöth  achreibt  folgendermaszen : 

iy(o  OB  x^Q^S  xoig  noXiocovxoig  ^soig 
n^St^ovoftoig  xs  nayogäg  hiiOMnoig 
^LQTiTig  xs  nrjyijg  xoig  x'  an*  *l6urivov  Xiym* 
SV  ^vvxvxovxoov  Mal  noXsasg  aeacoafiivrjg , 
(iTJXoLOtv  tttadaacov  icpsaxiovg  fivxovg 
zavQOnxovtov  xs  datoDV  iad'7]fiaxa 
otam  Idtpvga  dovgikr^tpd'    ayvoCg  96iiOig. 
xoiavva  dgäv  d^foiaiv  tid'  snBvxoiiai' 
av  öl  nQocsiTts  (iiq  (pUocxovovau  viv 
lirjd'  iv  (laxatoig  ndnoQOig  noKpvyfiaeiv  ^ 
ov  ydg  xi  fiäklov  fiij  tpvyyg  x6  fiogatfi^ov. 
iym  8*  indgxovg  %i  ifnol  avv  sßSojtq) 
dvfqqixag  %xk. 
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Fluge  die  Worte  des  Dichters  aus  einem  zum  Teil  erst  selbslgeschafTenen 
Medium  mutmaszlicher  Erldärungen  eines  unbekannten  Urtextes  noch  ein- 
mal umzudichten  unternimmt. 

Im  vorliegenden  Fall  hat  die  neue  Methode  von  der  alten  wenigstens 
stillschweigend  den  eben  durch  Benutzung  der  Schoben  gefundenen  No- 
minativ aiiAcccacav  und  die  Erkenntnis  acceptiert,  dasz  V.  262  routvt^ 
inBv%ov  nicht  zusammenhängen  können ,  sondern  aus  zwei  aufeinander- 
folgenden Versen  aneinander  gerQckt  sind ,  indem  xoiavxa  auf  die  eignen 
Gelöbnisse  des  sprechenden  geht ,  wahrend  im  folgenden  der  Chor  ange- 
wiesen wird,  wie  er  nicht  beten  soll.  Und  das  sind  immerhin  zwei  för 
die  Herstellung  des  Ganzen  sehr  wesentliche  Resultate.  Im  übrigen  findet 
HeimsÖth  mclirere  ^  Unmöglichkeiten' :  erstens  könne  es  nicht  heiszen : 
*ich  sage  den  Göttern,  dasz  ich  die  Altäre  der  Götter  mit  Blut  be- 
netzen will'  (statt  Mhre');  zweitens  könne  derselbe  Eteokles  dies  nicht 
den  Quellen  der  Dirke  und  dem  Wasser  des  Ismenos  sagen ,  als  welche 
die  den  Göttern  der  Stadt  erwiesene  Ehre  nichts  angehe;  drittens  sei 
axigfCDv  XatpvQa  ungriechisch ,  und  viertens  TQOJtaüc  iad^iiata  ein  un- 
richtiger Ausdruck.  Die  Erwägung  der  zweiten  ^Unmöglichkeit'  zunächst 
führt  Hrn.  H.  an  der  Hand  der  Scholien ,  welche  in  ihren  qualvollen  Ver- 
suchen das  ovS^  an  ^I^iirivov  Xiym  zu  erklären  von  Göttern  der  Dirke 
und  des  Ismenos  reden,  zu  der  Gewisheit,  dasz  Aeschylos  geschrieben 
habe:  JlQürjg  tb  nifyijg  rotg  x  an^  ^laiirjvov  Xiym,  d.  h.  xori  xotg  ino 
JiQ%rig  xorl  in  ^lafirivov  &soig  AfycD,  wo  ano  soviel  als  hcl  bedeuten 
soll,  was  freilich  durch  die  beigefugten  Beispiele  von  dcoo^o/,  die  ^bI-^ 
(pmiig  iq>*  iaxiag  zurückkehren  Soph.  OK.  413  und  von  dem  Herold 
der  Achäer  Agam.  516,  der  durch  Altraction  Tcoy  anh  axQaxov  genannt 
wird ,  kaum  genügend  geschützt  sein  dürfte.  Bei  den  Göttern  vom  Isme- 
nos soll  man  an  den  Ismenischen  Apollon  denken ;  —  und  an  wen  bei 
denen  von  der  Dirke?  Hierüber  erhallen  wir  keine  Auskunft,  und  auch 
darüber  nicht ,  wie  diese  Götter  am  Ismenos  und  an  der  Dirke  etwa  von 
den  nsöiovofiot  zu  unterscheiden  sein  mögen.  Wenigstens  mir  scheint 
eine  Aufzählung  der  Götter  im  ganzen  Umkreis  ihrer  Bezirke  in  den  bei- 
den vorhergehenden  Versen  abgeschlossen  zu  sein,  in  welchen  sich  Eteo- 
kles an  die  stadtschirmenden  Götter  überhaupt  wendet,  die  er  dann  näher 
als  solche  bezeichnet,  welche  sowol  in  der  Ebene  drauszen  wallen  als 
auch  den  Markt,  das  Cenlrum  der  Stadt,  behüten.  Sollte  es  nun  so  un- 
möglich sein ,  als  Zeugen  des  beabsichtigten  Gelübdes  auch  den  Quell  der 
Dirke  und  das  Wasser  des  Ismenos  anzurufen?  Eidesleistung  bei  dem 
Namen  von  Quellen  und  Flüssen  ist  ja  doch  so  etwas  unerhörtes  nicht. 

Läszt  sich  aber  die  Gcelsche  ^Localänderung'  der  überlieferten 
Buchstaben  OYAAHICMHNOY  in  YAATITICMHNOY  rechtfertigen  als 
eine  doch  nicht  ganz  ^ohne  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  gemachte', 
so  wird  auch  die  erste  der  Heimsöthschen  Unmöglichkeiten  nicht  mehr  so 
unüberwindlich  erscheinen :  denn  es  rechtfertigt  sich  der  Ausdruck  eisxia^ 
d-E^v  durch  das  Dazwischentreten  der  mit  zu  Zeugen  angerufenen  Ge- 
wässer. Wobei  ich  indessen  die  Möglichkeit  nicht  leugnen  will ,  dasz 
^mv  ein  Glossem  ist  und  Aeschylos  mit  einem  andern  lambus  schlosz. 
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Nur  das  Heimsöthscb«  iq>s0viovg  fit^oi^  halle  ich  in  der  That  fflr  *un» 
mdglicfa',  da,  soviel  mir  bekaonl  ist,  in  den  [ivxol  der  Tempel  wol  Orakel 
erteilt  wurden  oder  ein  verfolgter  Schutz  fand ,  aber  nimmermehr  ein 
blutiges  Opfer  vollzogen  ward.  Dazu  diente  der  Altar  unter  freiem  Him- 
mel vor  dem  Tempel  oder  später  ausnahmsweise  in  einem  hypäthralen 
Tempelhof  (vgl.  K.  F.  Hermann  gottesd.  Alt.  %  17). 

Wenn  drittens  Heimsdth  den  Ausdruck  aziqxov  XdqwQa  als  ungrie- 
chisch  abweist  unter  Berufung  auf  seine  Aenderung  der  Parailelstelle 
Y.  50  (fivrifi^ia  .  .  Santov  für  icvetpov),  so  wird  doch  auch  dort  die 
Notwendigkeit  einer  Verbesserung  nur  aus  der  vermeintlichen  Sprach* 
Widrigkeit  unter  Berufmig  wiederum  auf  das  Verderbnis  unserer  Stelle 
gefolgert,  so  dasz  wol  zunächst  zu  erweisen  wäre,  warum  zwar  z.  B. 
so  wol  niyida^  fjv  niQi  fihv  navx-q  q>6ßog  ia'S£g>uv<orat  als  tfTe^a* 
vovv  xQaxa  av^söi  gesagt  werden  konnte  (des  zvg>X(o9iv  ?X%og  Soph. 
Ant.  973  und  anderer  Verbindungen  nicht  zu  gedenken ,  welche  Wirkung 
oder  Absicht  der  Thätigkeit  unmittelbar  in  das  Verbum  concentrieren), 
aber  nicht  etwa  0Tig>H  öi  KQctxl  (ivgaCvovg  ftXccdovg  neben  ngära  (iv(^ 
clvoig  nXddoig  (Eur.  Alk.  771)  oder  arigxov  IdgwQa  Sofioig  neben  Kai 
Oi  nayxQv6oig  iyi  cxi'^m  IctfpvQQig  (Soph.  Ai.  93);  oder  endlich,  welch 
unöbersteigliche  Kluft  denn  zwischen  aiitpcav  kdgjvga  und  dem  Homeri- 
sehen  a(i<pl  Öi  oi  %Bq>ctXiiv  viq>og  i<sxtq>i  dla  ^idcov  {£  205)  besiehe. 
Dagegen  finde  ich  ^fjasiv  rgoTvaui  datav  ia^ijiiaxa  in  dem  Sinne  nun- 
Ua  vicioriae  me  facturum  eestimenia  hoslium  gleichfalls  bedenklich 
und  durch  die  xQonetia  äslyfiax^  a^Xltov  7t(foag>ay(idx(ov  (die  zum  Hause 
der  gemordeten  Müller  zurückfahrenden  Blulspuren  des  Orestes  in 
Eur.  El.  1174)  nichl  gerechtferligL    Ich  halte  XQOitaict  auch  für  Glosse 
des  darunterstehenden  Xaq>vQa^  vermisse  aber  dafür  vor  6atiov  einen  Zu- 
satz wie  ^avovroov.    Und  dann  bedarf  nicht  einmal  jenes  fSxiqxov  he« 
sonderer  Vertheidigung ,  indem  der  Erklärung  des  Scholiasten  ganz  ent- 
sprechend Xoiq)VQa  prädicaliv  zu  Qriaeiv  ia^iqiAcixa  tritt  und  axiqxov  ohne 
»  grammalisches  Object  bleibt.  —  Dasz  hingegen  inavxBö^ai  mit  einem 
Dativ  einfach  votere  alicui  bedeuten  könne  und  demnach  ^Botöiv  ood' 
huv%oiuxi  ein  passender  Abschlusz  des  Gelübdes  sei ,  während  das  un- 
tadellicbe  inev%ov  weiter  unten  einem  farblosen  ngoceme  weichen  musz, 
das  erweisen  Heimsöths  magere  leiicalische  Gilale  keineswegs.     Wer 
eine  sichere  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs  als  unentbehrliche  Grundlage 
der  Kritik  so  scharf  betont,  sollte  so  genügsam  nicht  sein.    Und  hiermit 
fallt  die  ganze  kunstvoll  lithographierte  Hypothese  von  den  stufenweis 
herabgerückten  Halbvcrsen  wie  ein  zierliches  Kartenhaus  zusammen,  und 
es  bliebe  für  den,  dem  durch  diese  Probe  der  Blick  für  neue  und  sichrere 
Wege  der  Kritik  aufgethan  werden  sollte,  nur  etwa  übrig,  die  Sicherheit 
zu  bewundern ,  mit  der  die  Gorruplcl  von  dovQiXrig)d'^  (das  ich  meiner- 
»eiu  nicht  verunglimpfen  will)  in  dov^/w^iyxO' hergeleitet  wird  aus  jenem 
verschlagenen  ^Botaiv  ©d'  inevxo(iai,  das  bei  seiner  Beförderung  nach 
oben  gleichsam  zum  Andenken  ein  n  und  ein  %  zurückgelassen  habe,  was 
dann  vom  Nachfolger  inulilitcr  acceptiert  wurde;  oder  die  Gunst  des  Zu- 
falU,  die  in  dem  so  unschuldig  aussehenden  iygloig  wundersamer  Weise 
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ein  y  des  Glossems  [uyaloig  conserriert  hat^  durch  welches  dann  die 
neue  Kritik  zu  dem  echten  aTiogoig  hindurchgedrungen  ist.  Schwindel- 
frei aber  musz  man  sein,  wenn  man  angesichts  der  Kühnheit,  die  sich 
über  dem  ^aeiv  und  cvi^oa  der  Handschriften  und  dem  avot^i^öm  der 
Schollen  zu  einem  schliesziicheu  oVaoo  emporzuschwingen  weisz,  doch 
noch  der  guten  Zuversicht  leben  soll,  dasz  man  auf  ^geschichtlichem 
Grund  und  Boden'  fusze ,  nicht  im  Aether  freier  Phantasie  oder  ^unsiche^ 
rer  und  willkürlicher  Mutmaszungen'  schwebe. 

Kein  Zweifel,  um  Aeschylos  zu  verstehen  und  herzustellen,  haben 
wir  noch  viel  zu  lernen,  manches  darunter  gewis  auch  von  Hm.  Heinr- 
sötb.  Sein  gebildeter  und  schmiegsamer  Sinn  für  Rhythmus  und  Decla- 
mation,  seine  feinfühlige  Kenntnis  des  tragischen  Sprachschatzes ,  seine 
Vertrautheit  mit  den  Manieren  der  alten  Erklärer  sind  schatzeuswerthe, 
ja  zum  Teil  seltene  Gaben,  und  ein  umgekehrter  Hesychios,  eine  er- 
schöpfende Belehrung  über  die  Stilgesetze  des  Aeschylos  wären  Vorar- 
beiten, die  wir  dankbar  aus  seinen  Händen  empfangen  würden  (auch 
wenn  die  versprochene  Recension  des  Textes  sich  darüber  verzögern 
sollte)  —  aber  es  ist  eine  Selbstteuschung ,  wenn  er  seine  ästhetischen 
Voraussetzungen  für  historische  Thats^chen  ansieht,  ein  Irtum  der  seiner 
Polemik  gegen  Männer  wie  Hermann,  Dindorf,  Ritschi  einen  unerfreu- 
lich gereizten  und  verletzenden  Ton  gegeben  hat 

Am  bedauerlichsten  aber  ist  der  Ausfall  auf  die  ^unrichtige  Studien- 
methode  neuer  kritischer  Schulen',  den  der  geehrte  Hr.  Vf.  sogar  einer  be- 
sonderu  Rubricierung  im  Inhaltsverzeichnis  für  würdig  erachtet  hat,  sowie 
er  auch  durch  die  unmittelbar  darangeschlosscne  BekSmpfung  der  Rilschl- 
sehen  Hypothese  von  dem  Parallelismus  der  sieben  Redenpaare")  dafür 
gesorgt  hat,  dasz  über  die  nächste  Adresse  jener  Strafpredigt  niemand 
in  Zweifel  sein  könne.  Sie  erweist  jenen  kritischen  Schuld  die  Ehre,  sie 
dafür  verantwortlich  zu  machen ,  dasz  die  Aescliyleische  Kritik  seit  Her- 
mann so  geringe  Fortschritte,  wie  Hr.  H.  meint,  gemacht  habe.  Denn 
in  der  That  trete  man,  indem  man  von  vom  herein  nichts  als  Kritik  übe 
und  üben  lehre,  der  Aneignung  des  zur  Kritik  unumgänglich  notwendi- 
gen (nemlich  der  ^  Sprachkenntnisse  in  ilirem  ganzen  Umfang')  und  damit 
einer  wirklichen  Kritik  selbst  hemmend  in  den  Weg. .  Wer  in  der  Wiege 


8)  Ohne  hier  auf  den  struppigen  Boden  dieser  Streitfrage  naber 
eintreten  SU  wollen,  kann  ich  mir  doch  die  Genngthunng  nicht  ver- 
sagen zu  constatieren ,  dasz  diese  'aus  kranker  Wurzel  aufgesprosxte 
Schlingpflanze'  (Heimsöth  S.  118  vgl.  437),  an  deren  Pflege,  innerhalb 
gewisser  Grenzen,  ich  mich  leider  auch  beteiligt  habe,  neuerdings  selbst 
für  Sophokles  von  einem  Manne  anerkannt  ist,  der  bisher  den  Anhäo- 
gem  der  strophischen  Composition  nicht  einmal  im  Theokritos  bedeu- 
tende Concessionen  gemacht  hatte:  nemlich  von  Meineke,  der  in  den 
'Beiträgen  zur  philologischen  Kritik  der  Antigene  des  Sophokles'  8.  24  f. 
49  und  51  ohne  Kenntnis  meines  Aufsatzes  über  'die  symmetrische  Com- 
position in  der  antiken  Poesie'  (im  Neuen  Schweizerischen  Museum  Bd. 
I  S.  213 — 242)  über  den  Parallelismns  gewisser  Dialogpartien  der  Anti- 
gene zum  Teil  ganz  dieselben  Beobachtungen  gemacht  hat  wie  Ich  a.  O. 
S.  234  und  239. 
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Kriliker  sein  wolle  und  solle,  könne  natürlich  nicht  Zeit  und  Husze  fin- 
den ,  um  sich  diejenigen  Kenntnisse  zu  erwerben ,  welche  zur  Ausflbnng 
dieser  Kunst  nirklich  befldiigen.  Und  schlieszlich  werden  die  Jönger  der 
Kritik  ermahnt,  es  nicht  zu  versäumen,  sich  zu  dem  künftigen  Geschäfte 
durch  eine  breite  Studiengrundlage  vorzubereiten;  woran  sich  der  unbe- 
streitbare Satz  schlieszt,  dasz  dia Kritik  nicht  Selbstzweck,  sondern  nur 
Mittel  zum  Zweck  sei,  und  die  schwärmerische  Aufforderung,  das  Altern 
tum  zunächst  mxtcc  tov  (liyav  XQOTtov  kennen  zu  lernen  und  jedermann 
von  den  Herlichkeiten  zu  erzählen,  die  man  da  gefunden  habe.  Wen  dann 
die  innere  Stimme  rufe  und  das  Gefühl  der  Reife,  der  möge  Kritik  üben. 
Aber  Kritik  am  Anfang,  in  der  Mitte  und  am  Ende  werde  für  sich  selbst 
unprodnctiv  zugleich  und  destructiv,  und  löse  die  Wissenschaft  vom  Le- 
ben überhaupt  ab  und  von  der  Schule. 

Ais  dankbarer  Zögling  der  Bonnischen  Schule  fühle  ich  mich  denn 
doch  verpflichtet,  und  hoffe  dasz  ich  es  im  Namen  vieler  älterer  und 
jüngerer  Genossen  thue,  den  harten  Unglimpf  zurückzuweisen,  der  in 
jenem  verschwommenen  Gerede  liegt.   Es  wird  damit  einem  ganzen  zahl- 
reichen Lehrerstand,  der  seit  beinahe  fünfundzwanzig  Jahren  aus  dem 
Ritschlschen  Seminar  hervorgegangen  an  Gymnasien  und  Universitäten 
in  allen  Gauen  deutscher  Zunge  und  darüber  hinaus  mit  Ehren  thätig  ist, 
der  zu  nicht  unbeträchtlichem  Teil  auch  an  der  Weiterbildung  der  philo- 
logischen Wissenschaft  und  zwar  so  ziemlich  aller  ihrer  Disciplinen  sich 
hoffentlich  nicht  ganz  ohne  Erfolg  beteiligt  hat,  der  Vorwurf  grober  Un- 
wissenheit in  den  Fundamenten  und  der  Untauglichkeit  für  das  Leben 
wie  für  die  Schule  gemacht.    Erwiesen  ist  diese  Anklage  nicht  etwa 
durch  Aussagen  von  Prüfungsbehörden ,  Provincialschulcollegien ,  Schul- 
directoren,  Facultäten,  welche  die  Früchte  der  gescholtenen  Methode  zu 
erproben  haben;  erwiesen  ist  sie  nicht  durch  die  Wahrnehmung,  dasz 
man  etwa  beginne  der  Bounischen  Schule  das  bisher  in  sie  gesetzte  Ver- 
trauen zu  entziehen,  nicht  durch  die  Vergleichung  mit  etwelchen  solide- 
ren Resultaten  anderer  Schulen ,  sondern  durch  eine  Polemik  in  Sachen 
Aeschyleischer  Kritik,  die  nicht  die  Schüler,  sondern  den  Meister  trifft, 
und  deren  Schwerpunkt  keineswegs  in  der  Berücksichtigung  oder  Ver- 
nachlässigung materieller  Thatsachen  der  Wissenschaft,  sondern  vorzugs- 
weise in  der  Erwägung  ästhetischer  Momente  liegt!    Seine  Kenntnis  aber 
von  dem  Treiben  des  Bonnischen  Seminars  musz  Hr.  H.  aus  sehr  trüben 
Quellen  geschöpft  oder  er  musz  sich  den  Zweck  und  den  Umfang  einer 
solchen  Bildungsanstalt  wenig  klar  gemacht  haben.   Werden  denn  nicht 
zur  Orientiening  im  ganzen  und  zur  Einführung  in  einzelne  Disciplinen 
neben  jenen  Uebungen ,  die  doch  nur  einen  bescheidenen  Teil  des  akade- 
mischen Studiums  ausmachen,  encyclopädische,  historische,  grammati- 
sche, metrische  Vorlesungen  gehalten?  Soll  das  Seminar  ein  Repelitorium 
sein  oder  nicht  vielmehr  eine  Anleitung  zu  gewissenhaftem  Quellenstudium, 
das  in  erster  Linie  bedingt  ist  durch  scharfe ,  Form  und  Gedanken  sauber 
abwägende  Exegese,  die  wiederum  ins  bodenlose  sich  verirren  würde, 
wenn  sie  es  unterliesze  Schritt  für  Schritt  die  Spuren  der  Ueberlieferung 
zu  beachten  und  zu  prüfen?  Ist  nicht  die  Erforschung  allgemeiner  wie 
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individaeller  Formgesetze,  wie  Überhaupt  jede  selbstikndige  philologische 
ThStigkeit  ohne  die  Rüstzeuge  der  Exegese  und  Kritik  ein  Unding?  So 
musz  denn  allerdings  der  Jünger  der  philologischen  Wissenschaft 
*am  Anfang,  in  der  Mitte  und  am  Ende'  seines  Studiums  wie  seines  wis- 
senschaftlichen Lebens. angehalten  werden  und  sich  femer  anhalten,  jenes 
unentbehrliche  Handwerkszeug  bei  jeder  Untersuchung,  sie  mag  eine 
Richtung  haben  welche  sie  wolle,  zu  handhaben,  und  wer  vertraut  da- 
mit ist,  weisz  von  der  fruchtbaren,  immer  neue  Probleme  aufdeckenden 
Macht  der  Kritik  zu  sagen ,  wenn  sie  auch  hier  und  da  einmal  ungebühr- 
licher das  Erdreich  umzuwühlen  scheint.  Unproductiv  ist  nur  das  Aus- 
graben von  Schlacken  statt  Erz  und  das  allerdings  vergnügliche  Umher- 
flattern dilettantischer  Schmetterlinge  um  die  Blumenkelche  der  Litter«- 
*  tur  und  Kunst  oder  die  bereits  abgeklärten  Honigtöpfe  der  Wissenschaft. 
Wer  sollte  an  solchen  Geniesziingen ,  wenn  sie  graziös  sind ,  nicht  seiue 
Freude  haben?  Aber  erziehen  soll  und  braucht  die  Schule  dergleichen 
nicht.  Hr.  Heimsöth  schickt  seine  jungen  Bergknappen  nur  mit  der 
Flamme  der  Begeisterung  ausgerüstet  in  die  dunkeln  Schachte  hinab,  wo 
ihnen  denn  einstweilen  der  Reflex  der  unten  blinkenden  Schätze  den  Weg 
weisen  mag,  und  erst  wenn  sie  wieder  heraufgestiegen  sind  und  ihre 
Erzählungen  von  den  gesehenen  oder  geträumlen  Herlichkeiten  an  den 
Mann  gebracht  haben,  wird  ihnen  zur  Belohnung  die  Fackel  der  Kritik 
in  die  Hand  gegeben,  die,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  solche  die  nicht  von 
Jugend  auf  an  sie  gewöhnt  sind ,  als  einen  unbequemen  hemmenden  Be- 
senstiel in  die  Ecke  zu  stellen  pflegen. 

Es  würde  nicht  weitab  liegen,  bei  dieser  Gelegenheit  noch  einen 
Seitenblick  auf  die  wahrhaft  auszeichnende  Berücksichtigung  zu  wer^ 
fen,  die  kürzlich  ein  jüngster  Sprosz  einer  im  Princip  meines  Wissens 
nicht  differierenden  Schule  mir  und  zwei  andern  Bonnensern  geschenkt 
hat  Indessen  dem  *pro  aris  et  focis'  kämpfenden  ^  adulescentulus ',  dem 
Bergk  neulich  in  diesen  Blättern  einige  zeitgemäsze  Worte  gewidmet  hat, 
auf  seine  liebreicheu  Insinuationen  zu  dienen ,  dem  Ethos  seines  hochnot- 
peinlichen Halsgerichtsstils,  der  nichts  geringeres  zu  thun  findet  als 
sacrilegia  und  flagitia  zu  züchtigen,  und  schon  sehr  barmherzig  ist,  wenn 
er  es  (man  denke!)  bei  der  insauia  bewenden  läszt,  Rede  zu  stehen;  den 
Sprüngen  seines  Menippeischen  Humors  und  der  heroischen  Kühnheit 
seiner  unter  Vcrsfüszen  und  Wortungeheuern  von  Iliaden  und  Tragödien 
träumenden  Phantasie  nachzuhinken  —  will  ich  mir  und  dem  Publicum 
erlassen. 

Ich  darf  es  ja  wol  wagen ,  den  unter  so  amönen  Formen  mir  nahe- 
gelegten Verkehr  mit  diesem  werthen  CoUegen  mir  einstweilen  noch 
fern  zu  halten,  ohne  deshalb  befürchten  zu  müssen,  dasz  der  in  diesem 
Punkte  etwas  reizbare  junge  Mann  abermals  auch  hierin  eine  Nichtach- 
tung seiner  wissenschafUichen  Bedeutsamkeit  argwöhnen  werde.  Mei- 
ner mir  längst  bewusten  mediocritas  (im  guten  Ciceronianischen  Sinne 
des  Wortes)  mich  getröstend  will  ich  nur  in  alier  Ruhe  die  vielleicht 
nicht  ganz  ferne  Gelegenheit  erwarten ,  wo  mich  der  Gang  meiner  Slu- 
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dieD,  den  ich  mir  nicht  durch  Katzbalgereien  aas  dem  Stegreif  stören 
lassen  mag,  von  selbst  darauf  führen  wird,  die  mit  so  überflössigem 
Ungestüm  mir  ins  Gesicht  geschleuderten  Belebrungen  vom  Boden,  wo 
ich  sie  einstweilen  liegen  lasse,  aufzunehmen,  zu  prüfen  und  nach  Be- 
imden  dankbar  zu  erwidern.  *)  Zwar  zur  Verbesserung  einiger  maculoBj 
quas  aul  incuria  fudü  aut  hutnana  parum  cavii  natura^  hätte  es  eines 
so  gelehrten  Buches  kaum  bedurft,  es  müste  denn  sein,  der  neu  erstan« 
dene  praeceptor  Germaniae  traute  denjenigen ,  welche  ^immensas  scaeni- 
corum  copias'  bisher  gesch&tzt  und  benutzt  haben,  ebenso  wenig  Gelehr- 
samkeit zu  wie  mir,  wodurch  denn  meine  Schuld  sehr  erleichtert  würde. 
Wer  aber  wie  ich  jene  Fehler  langst  stillschweigend  verbessert  hat,  der 
wird  auch  schwerlich  besonders  dankbar  sein  für  Anmerkungen  von  Druck- 
fehlem, wie  z.  B.  cuiustis  statt  ctittisets,  was  zufällig  bereits  in  der  , 
Vorrede  zu  den  Komikern  S.  Xlil  corrigiert  ist;  ebenso  wenig  wie  ich 
Anspruch  auf  Dank  machen  würde ,  wenn  ich  etwa  auf  S.  337  ein  stehen 
gebliebenes  effudi  statt  effundt  oder  S.  324  ein  stattliches  finalium  qua* 
rundarum  an  die  grosze  Glocke  schlagen  oder  wegen  eines  Hexameter- 
anfanges  ei  mätütina  greges^  wie  er  S.  296  vorgeschlagen  wird,  Himmel 
und  Holle  aufrufen  wollte.  '^) 

Indessen  wer  den  Misverständnissen  der  ^iniqui  iudices'  so  fleiszig 
vorzubeugen  weisz  durch  wolangebrachte  Versicherungen  von  ^insita  animo 
verecundia'  und  anderen  edlen  Herzenscigenschaflcn ,  der  hat  mit  allem 
Aufwand  von  grimmigem  Scioppianismus  doch  schwerlich  mehr  als  eine 
harmlose  Stilübung,  wie  sie  dem  Anfänger  nollhut,  bezweckt.  Und  es  ist 

9)  Nnr  um  die  Prolegomena  zu  meiner  Ausgabe  des  Vergilins  von 
unerquicklicher  Polemik  möglichst  rein  zu  halten,  bitte  ich  mir  bier 
gefällige  Belebraug  aus,  wie  derjenige  sospitator  Vergilii,  welcher  S, 
370  f.  die  Erscheinung  der  Creusa  Aen.  II  701  mit  den  Worten  temdi' 
gue  receuii  in  auras  unter  Streichung  von  792 — 704  absuschliesze'h  be- 
fiehlt, die  Wortlein  sie  demum  Y.  705  versteht.  Ich  in  meiner  mentis 
inopia  habe  wie  alle  anderen  Herausgeber ,  unter  denen  ich  mit  Ver- 
gnügen auch  M.  Haupt  bemerke,  an  der  Ueberlieferung  festgehalten, 
weil  ich  mir  ganz  einfältiglich  die  Sache  so  dachte:  wer  ^in  die  Lüfte 
sornckweicheS  brauche  deshalb  nicht  urplötzlich  zu  verschwinden.  Dem 
allmählich  verblassenden  und  verrinnenden  Schatten  dreimal  die  Arme 
entgegenzustrecken,  nach  ihm  dreimal  vergeblich  mit  den  Händen  zu 
greifen  bleibe  immer  noch  Zeit  genug,  und  erst  als  alles  Bemühen  das 
in  Nebel  zeiflieszende  Bild  festzuhalten  umsonst,  als  auch  der  letzte 
Schein  verschwunden  sei  —  sie  demum  habe  sich  Aeneas  entschlossen 
seine  Gefährten  wieder  aufzusuchen.  Wie  sich  diese  unser  einem  'vor 
den  FÜBzen  liegenden'  Anschauungen ,  die  zu  Papier  zu  bringen  ich  mich 
fast  schäme,  vOn  dem  höhern  Standpunkt  der  neusten  Berliner  Intelli> 
genz  ausnehmen,  mnsz  ich  in  Demut  dahingestellt  sein  lassen.  10) 

Ich  hoffe  doch  den  Sinn  dieser  Stelle  richtig  gefasst  zu  haben.  Es 
heiszt  da:  'at  pessime  habet  quod  in  Martiani  libro  dedit  Koppius 
Ol  116,  5) 

tunc  candens  tenero  glaeiatnr  rore  prnina  et 

matutina  greges  quatiunt  in  pasoua  eanlas* 
quibus  non  stabunt  numeri,  nisi  copula  ad  sequentem  versum  adsume- 
tor.'    Da  ich  mich  keiner  600  lateinischer  Verse  eigner  Fabrik  rühmen 
kann  (S.  22),  so  geziemt  mir  nur  ein  bescheidenes  Fragezeichen. 

Jfthrbflcher  fflr  elssi.  PhUol.  18S2  Hft.  S.  26 
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ihm  gelungen  zu  zeigen  quid  ultimum  esset  in  licentia  stili  Laiini.  Das 
Zuviel  musz  qian  dem  jugendlichen  Bedürfnis  groszen  Vorbildern  nachzu- 
eifern zugute  hallen.  Sieht  die  Nachahmung  hier  und  da  wie  eine  bös- 
artige Carricatur  des  berühmten  Lucretiuscommentars  aus ,  so  sind  wir 
es  doch  der  Hochachtung  vor  den  beiden  bedeutenden  Männern ,  zu  deren 
Ehren  das  Buch  geschrieben  sein  will,  schuldig,  es  nicht  für  ein  Schand- 
denkmal  philologischer  Sitte  (um  nicht  die  viel  misbrauchte  ^Sittlichkeit' 
hier  zu  behelligen)  und  der  bekannten  Hesiodischen  Töpfergesinnung  zu 
bezeichnen.  Ich  will  lieber  den  Betheurungen  von  glühender  Wahrheits- 
liebe Glauben  schenkend  dem  Verfasser  wünschen,  dasz  dieses  läuternde 
und  reifende  Feuer  das  Unkraut  krankhaften  Ehrgeizes  und  hämischer 
Splitterrichterei,  das  einen  vielleicht  gesunden  Kern  wissenschaftlichen 
Strebens  zu  vergiften  droht ,  mit  den  Jahren  siegreich  vertilgeu  werde.  ^} 
Basel,  im  Februar.  Otto  Ribbeck. 

*)  [Der  kundige  Leser  weiss  dasz  die  obige  Zurechtweisung  gegen 
Lncian  Müller  und  seine  im  vorigen  Jahre  erschienenen  'de  re  me- 
trica  poetarum  Latinorum  praeter  Plaatam  et  Terentium  libri  septem' 
berichtet  ist.  So  sehr  ich  mit  meinem  Freunde  Ribbeck  den  in  diesem 
Bache  dorcbgebenden  Ton  der  Polemik  misbillige  und  die  schärfste 
Geiszelong  für  gerechtfertigt  halte,  so  scheint  es  mir  auf  der  andern 
Seite  eine  durch  die  Gerechtigkeit  gebotene  Pflicht  ausdrücklich  ansa- 
erkennen  (was  auch  durch  obige  Bemerkungen  keineswegs  in  Abrede 
gestellt  werden  sollte),  dasz  das  Buch  einen  überaus  reichen  Schals 
feiner  Beobachtungen  über  lateinische  Verskunst  und  Sprachgebranch, 
sowie  trefflicher  Emendationen  zu  Dichtern  und  Orammatikern  enthält 
und  von  keinem  Philologen,  der  die  lateinischen  Dichter  studiert,  uu- 
gelesen  bleiben  darf.  A.  F.] 

Zu  Odyssee  e  370. 
in  dem  Aufsatz  Mer  Zorn  des  Poseidon  in  der  Odyssee '  in  diesen 
Jahrbüchern  1861  S.  734  habe  ich  die  Stelle  von  der  Eidothea  als  etnge* 
schoben  nachzuweisen  gesucht,  so  dasz  ursprünglich  an  V.  332  unmittel- 
bar V.  368  sich  angeschlossen.  Nachträglich  musz  ich  bemerken,  dasz  in 
dem  Gleichnis : 

mg  d'  avsiiog  tf^tjg  filcsv  ^fimva  rivd^rj 
TittQipfxXianf^  ri  fiiv  ag  te  dtB6xi6aa^  akXviig  SXl'g, 
oag  xijg  dovQava  fiaxQa  duaxidaa* 
ursprünglich  an  der  Stelle  von  öovQaxa  fiaxQa  gestanden  haben  muss 
iovQax^  asXka^  wie  97  275  von  der  axBÖltj  gesagt  wii*d  t^v  ffiv  ürmt« 
^eXka  dua9iidaa\    Nadi  der  jetzigen  Fassung  würde  als  Subject  cq 
Ji£<Ticidor<T'  aus  dem  vorigen  Iloaeiödaiv  zu  nehmen  sein;  aber  es  ist 
gar  zu  absonderlich,  dasz  wir  uns  den  Poseidon  selbst  denken  sollen, 
wie  er  die  Balken  auseinanderreiszt;  Poseidon  erregt  den  in  V.  331  f. 
trelTend  geschilderten  Wirbelwind  (SsXXa)^  der  die  Baiken  des  Fahrzeugs 
auseinander  treibt,  wie  ein  scharfer  Wind  die  Spreu  auf  der  Tenne  Ter^ 
weht.    So  erst  gewinnt  das  Gleichnis  seine  richtige  Beziehung. 
Köln.  H.  DünUer. 
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Ueber  das  babylonische  und  euboische  Talent  des  Herodolos. 


Zu  den  schwierigsten  Stellen  in  dem  Geschichtswerke  des  Herodo- 
los gehört  unstreitig  der  Bericht  Aber  die  Tribute ,  welche  die  zwanzig 
Steuerbezirke  des  persischen  Reiches  an  Dareios  entrichteten  (lU  89 — 96). 
Diese  Tribute  wurden  von  Indien  in  Gold,  von  den  übrigen  neunzehn 
Provinzen  in  Silber  gezahlt.  Das  Gewicht  für  das  Gold  war  das  eu- 
boische, für  das  Silber  das  babylonische  Talent.  Nachdem  nun 
Ilerodotos  die  SteuerbetrSge  der  einzelnen  Provinzen  nach  einander  auf- 
geführt hat,  berechnet  er  die  Summe  in  der  Weise,  dasz  er  alles,  sowol 
die  euboischeu  Gold-  als  die  babylonischen  Silbertalente,  auf  euboische 
Silbertalente  reduciert.  Die  zahlreichen  Schwierigkeiten ,  die  bei  nä- 
herer Betrachtung  der  Stelle  hervortreten ,  sind  auf  zwei  Punkte  zurück- 
zuführen. Zunächst  fehlle  uns  bisher  zuverlässige  Kunde  über  das  baby- 
lonische Talent,  während  das  euboische  Gold-  und  Silbertalent  in  neue- 
ster Zeit  sicher  bestimmt  sind.  Zweitens  sind  in  der  Rechnung,  wie  sie 
handschriftlich  fiberliefert  ist ,  auffallende  Fehler ,  und  zwar  reicht  eine 
einfache  Emendation  nicht  aus,  sondern  es  musz  sowol  die  für  das  eu- 
boische und  babylonische  Talent  angegebene  Verhältniszahl,  als  auch 
mindestens  ^in  Posten  in  der  zusammenzuzählenden  Summe  geändert 
werden,  damit  das  Facit  stimmt.  Daraus  ist  leicht  ersichtlich,  wie  un- 
gewöhnlich schwierig  die  Erklärung  und  Verbesserung  der  Stelle  ist. 
Wären  die  Zahlen  der  Rechnung  richtig,  so  hätte  sich  mit  Zugrunde- 
legung des  euboischen  Talents  als  sicherer  Grdsze  das  babylonische  be- 
stimmen lassen;  so  aber  muste  für  das  babyloj^ische  Talent  die  Bestim- 
mung aus  andern  Quellen  gesucht  und  danach  die  Rechnung  verbessert 
werden.  Jedoch  eben  dieser  Ansatz  des  babylonischen  Talentes  war  bis- 
her noch  problematisch.  Vielleicht  gelingt  es  mir  durch  die  folgende 
Untersuchung  die  Frage  befriedigend  zu  lösen. 

Vorerst  sind  die  vorbereitenden  Sätze  festzustellen,  ohne  welche 
die  weiteren  Schluszfolgerungen  unmöglich  sind : 

l)  Die  von  Her.  erwähnten  Talente  waren  persisches  Gewicht  von 
demselben  relativen  Betrage  wie  das  griechische  und  hebräische,  d.  h. 
auch  das  persische  Talent  bezeichnete  unter  allen  Umständen  eine  Summe 
von  60  Minen.  Die  Mine  wurde  decimal  in  100  Stücke  (griechisch  dpa%- 
fux/)  oder  50  Doppelstücke  (griechisch  tfrcor^^e^,  hebräisch  shekel)  geteilt. 
Ganz  abgesehen  davon  dasz  auf  den  altasiatischen  Monumenten  ein  eigner 
Name  für  Talent  erhalten  zu  sein  scheint^)  —  wofür  der  nähere  Nach- 
weis der  Specialforschung  auf  jenem  Gebiet  überlassen  bleiben  musz  — , 
so  liegen  die  Beweise  für  die  Existenz  eines  persischen  Talentes  teils  in 
den  Stellen  der  Alten ,  teils  in  den  weiter  unten  zu  erwähnenden  baby- 


1)  Der  Irländer  Hincka,  eine  Autorität  auf  dem  Gebiet  der  £nt- 
rfttoelnng  der  assyrischen  Keilschrift,  nennt  an  der  in  der  folgenden 
▲om.  nx  ciüerenden  Stelle  tUcm  als  Bezeichnung  für  Talent. 
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Ionischen  Gewichtstücken.  Diodoros  II  9  gibt  die  Gewichte  der  Götter- 
bilder und  Geräte  in  dem  Belostempel  zu  Babylon  in  babylonischen  Ta- 
lenten an  und  meint  damit  ersichtlicherweise  ein  wirkliches  babylonisches 
Gewicht,  nicht  etwa  blosz  die  griechische  Bezeichnung  für  irgend  ein 
heterogenes  ausländisches  Masz.  Ebenso  sind  die  xuXavcutULi  tpiaXai 
bei  Aelianos  ear,  hist.  I  22  dem  Zusammenhang  nach  offenbar  Schalen 
vom  Gewicht  eines  persischen  oder  babylonischen  Talents,  und  die  aus- 
drücklich hinzugefügte  Bemerkung  dvvccrai  6i  rb  rdkavrov'ro  BaßvXd- 
viov  ovo  Kai  IßSofiiqxovta  fiväg  ^Atuxcig  gibt,  wie  sich  im  folgenden 
zeigen  wird ,  das  genaue  Gewichtverhältnis  zwischen  den  beiden  Talen- 
ten. Bei  Polyänos  endlich,  worauf  ich  schon  früher  (Metrol.  S.277  Anni. 
ll)  hingewiesen  habe,  erscheint  in  dem  königlich  persischen  Hoflial- 
tungsbericht  (IV  3,  32)  durchaus  persisches  Masz  und  Gewicht,  und  zwar 
als  Gewicht  das  rdkavrav,  rifUTcilaviov  und  die  fivä.  Ueber  allen  Zwei- 
fel aber  wird  die  Annahme  erhoben  durch  die  neuerdings  in  den  Ruinen 
von  Niniveh  aufgefundenen  Gewichtstücke,  welche  laut  den  darauf  befind- 
lichen Inschriften  auf  Beträge  von  30,  15,  5,  3,  2,  1  Minen  und  verschie- 
denen Teilen  der  Mine  justiert  sind.  Wir  haben  also  hier  zwar  nicht  das 
ganze  Talcut,  aber  in  dem  Dreiszigmineuslück  doch  das  ^(iixaXavxov  des 
Polyänos,  während  das  Fünfminenstück  mit  dem  juvr(i(ivovv  in  der  be- 
kannten attischen  Inschrift  über  die  Masze  und  Gewichte  (G.  I.  G.  123) 
sich  vergleichen  läszt.  hie  weitere  Einteilung  der  babylonischen  Mine, 
wie  sich  wenigstens  an  der  einen  Reihe  der  aufgefundenen  Gewichte 
deutlich  verfolgen  läszt,  entspricht  ebenfalls  genau  dem  griechischen 
System.  Es  finden  sich  Stücke  von  Vs^  V47  7^5^  V20O'  Vioo»  V200  Mine, 
oder  nach  griechischer  Weise  Gewiclile  von  40,  25,  4,  172^  I  ^^^  72 
Drachme.  Ob  daneben  in  der  Rechnung  noch  eine  andere  Teilung  der 
Mine  in  Sechzigste!  besftnden  hat'),  kann  hier  füglich  dahin  gestellt 
bleiben. 

2)  Das  euboische  Silbcrtaleut  des  Her.  ist  das  attische.  Dies 
ist  ein  Salz,  der  nach  der  überzeugenden  Auseinandersetzung  Mommsens*) 
nicht  mehr  bezweifelt  werden  kann  und  daher  auch  hier  nur  einfach  aus- 
gesprochen zu  werden  braucht.  Doch  darauf  musz  noch  hingewiesen 
werden,  dasz  nur  unter  dieser  Voraussetzung  die  eigentümliche  Berech- 
nungsweise bei  Her.  erklärlich  wird.  Er  gibt  die  einzelnen  Tribute  in 
euboischcn  Gold-  und  babylonischen  Silbertalenten,  berechnet  die  Summe 

2)  In  einem  Schreiben  an  Norris,  den  Verfasser  der  Anm.  4  sn  er- 
wähnenden Abh.  über  die  babylonischen  Gewichte ,  sagt  Hincks  TS.  218), 
alle  Zweifel  über  die  Einteilnn^  der  Mine  in  Sechzigste!  seien  ihm 
neuerdings  beseitigt  dnrch  eine  Tafel  mit  Keilschrift,  welche  bestimmt 
beweise ,  dasz  die  Mine  in  Sechzigste! ,  und  diese  wieder  in  Dreiszigst«! 
zerfielen  (die  Charaktere  dafür  in  Keilschrift  werden  angeföhrt),  und 
dasz  die  Geldrechnungen  in  diesen  drei  Nominalen  geführt  worden 
za  sein  scheinen.  —  Weitere  Conseqnenzen  lassen  sich  aas  dieser  kiir- 
zen  Notiz  leider  nicht  ziehen.  Nur  das  bemerke  ich,  dasz  das  Seehzig- 
stel,  dem  Hinoks  den  Werth  von  129  engl.  Gran  gibt,  nichts  anderes 
als  der  persische  Dareikos  ist.  3)  Gesch.  des  röm.  Münzw.  8. 24 — 26. 
55.     Vgl.  auch  meine  Metrologie  S«  142  ff. 
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aber  in  keinem  von  beiden  Nominalen ,  sondern  reduciert  sie  beide  auf 
euboische  Silbertalente,  die  es  in  Persien  niemals  gegeben  hat 
Sind  nun  diese  Silbertaleute  keine  anderen  als  attische,  so  erklärt  sich 
alles  ganz  natürlich.  Auch  das  ist  noch  besonders  zu  bemerken,  dasz 
Her.  selbst  die  Identität  des  attischen  und  euboischen  Silberlaientes  als 
etwas  bekanntes  voraussetzt. 

3)  Das  euboische  Goldtalent,  das  Goldgewicht  des  persischen 
Reiches,  ist  dem  euboischen  d.  h.  attischen  Silbertalent  gleich.  Das  alti- 
sche Talent  stellt  eben  nur  eine  Uebertragung  des  persischen  Goldgewich- 
tes auf  die  Silberprägung  dar.  In  der  persischen  Reichsmünze  wird  das 
euboische  Talent  vertreten  durch  den  bekannten  Dareikos,  der  als 
Stater  oder  Didrachmon  zu  diesem  Talent,  d.  h.  als  V3000  desselben  oder 
V50  der  entsprechenden  Mine  zu  betrachten  ist.  Zur  Begründung  dieses 
Satzes  kann  zunächst  wieder  auf  die  vortrcfTliche  Beweisführung  Momm- 
sens  (S.  22  f.)  verwiesen  werden ;  doch  scheint  es  angemessen  die  Haupt- 
punkte wenigstens  anzudeuten.  Der  Ausdruck  euboisches  Talent  ist  er- 
wiesenermaszen  sehr  häufig  Bezeichnung  für  dasT  attische  Talent;  das 
erslere  ist  aber,  wie  aus  Her.  hervorgehl,  ursprünglich  das  Goldgewicht 
im  persischen  Reiche  gewesen.  Nun  ist  die  königlich  persische  Gold- 
münze, und  zwar  die  einzige  die  es  gibt,  auf  einen  Fusz  ausgemünzt, 
der  mit  dem  attischen  offenbar  identisch  ist.  Also  führt  sowol  die  Gleich- 
heit des  Namens  als  die  des  Gewichtes  darauf,  dasz  das  persisch -euboi- 
sche Goldtalent  dem  attisch-euboischen  Silbertalent  gleich  war,.  Der  wei- 
tere Beweis  kann  erst  im  Laufe  der  folgenden  Auseinandersetzung  geführt 
werden;  wie  es  ja  häufig  bei  solchen  complicierten  Untersuchungen  zu 
gehen  pflegt,  dasz  ein  Teil  der  Voraussetzungen  erst  später  seine  voll- 
gültige Begründung  findet. 

Gehen  wir  nun  zu  dem  eigentlichen  Kern  der  Frage,  der  Festsetzung 
des  babylonischen  Talents.  Das  neue  Moment  welches  hier  herbeizuziehen 
ist  sind ,  wie  schou  angedeutet ,  die  neuerdings  von  Layard  in  den  Rui- 
nen von  Niniveh  aufgefundenen  zahlreichen  Gewichtstücke.  ^)  Dieselben 
zerfallen  in  zwei  leicht  zu  unterscheidende  Reihen.  Die  Gewichte  der 
ersten  Reihe  sind  in  Bronze  in  der  Form  von  liegenden  Löwen  gegossen ; 
die  der  zweiten  Reihe  stellen  in  Marmor  Enten  dar.  Sie  sind  alle  mit 
Werthzetchen  versehen.  Daraus  zeigt  sich  das  merkwürdige  Ergebnis, 
dasz  die  erste  Reihe  (mit  Ausnahme  der  Stücke  6,  10,  11)  genau  das  dop- 
pelle Gewicht  der  zweiten  darstellt,  also  z.B.  das  Fünfzehnminengewicht 
der  ersten  Reihe  in  der  zweiten  als  Dreiszigminenstfick  bezeichnet  wird. 
Verschiedene  Spuren  weisen  darauf  hin,  dasz  das  erslere  assyrisches, 
das  letzlere  babylonisches  Gewicht  war;  doch  gehört  die  weitere  Erörtc- 


4)  Den  ersten  Beriebt  darüber  gab  Layard  in  seinen  'discoveries  in 
the  rains  of  Nineveh  and  Babylon'  (London  1853)  S.  600  f.  Eine  wei- 
tere Untersnehnng  sowol  über  die  Anfschriften  als  die  Gewichtsysteme 
knüpfte  daran  Norrie  'on  the  Assyrian  and  Babylonian  weights'  in  dem 
Jonmal  of  the  R.  Asiatic  Society  of  Great  Britain  Bd.  XVI  S.  215  ff. 
£tne  Revision  der  ganzen  Frage  nebst  beachtenswerthen  Beiträgen  gibt 
Qveipo  £esai  sur  les  sysi&meB  m^tr.  et  mon^t.  des  anc.  peuples  I  8.  834  ff. 
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rung  darüber  nicht  hierher,  da  es  auf  den  ersten  Blick  ersichtlich  ist, 
welches  von  den  beiden  Gewichten  für  den  Zweck  unserer  Untersuchung 
allein  brauchbar  ist.  Die  Mine  der  Löwengewichte  ist  nemlicli  auf  1030 
Gramm,  die  der  Entengewichte  auf  610  Gr.  anzusetzen/)  Wenn  wir 
nun  vergleichen,  dasz  die  schwerste  griechische  Mine,  die  Sginäische, 
620  Gr.,  die  attische  nur  436  Gr.  betrug,  und  ferner  bedenken,  dasz  das 
babylonische  Talent  den  Betrag  des  euboischen  oder  attischen  nicht  all- 
zusehr überstiegen  haben  kann,  so  ergibt  sich  von  selbst,  dasz  nur  die 
kleinere  Mine  von  510  Gr.,  nicht  etwa  die  doppelt  so  schwere,  in  Betracht 
kommen  darf.  Nun  liegt  die  Vermutung  sehr  nahe,  diese  Mine  müsse 
die  dem  babylonischen  Talent  des  Her.  entsprechende  sein.  Doch  entsteht 
dabei  sogleich  eine  neue  Schwierigkeit.  Die  persische  Silbermünze  ist 
voraussichtlich  ebeuso  üach  dem  Gewicht  des  Silbertaleuts,  wie  die  Gold- 
münze nach  dem  des  euboischen  Talentes,  geprägt  worden.  Nun  lassen 
sich  aber  die  persischen  Silberstücke,  jetzt  gewöhnlich  Silberdareikea 
genannt*),  welche  im  Durchschnitt  reichlich  5,5  Gr.  wiegen,  nicht  mit 
der  Mine  von  510  Gr.  vereinigen,  da  sie  im  Verhültnis  zu  derselben  nur 
Drachmen  sein  könnten,  also  nicht  mehr  als  5,1  Gr.. wiegen  dürften. 

Zunächst  Ist  von  der  merkwürdigen  Thatsache  auszugehen,  die  sich 
schlechterdings  nicht  wegleugnen  läszt,  dasz  der  persische  Dareikos  von 
nahezu  8,4  Gr.  genau  der  sechzigste  Teil  der  durch  die  Steingewichte 
dargestellten  Mine  von  510  Gr.  ist.^)  Nun  hat  sich  aber  gezeigt,  dasz 
der  Dareikos  als  Staler  nicht  das  Sechzigstel,  sondern  nur  das  Fünfzig- 
ste! seiner  Mine  sein  kann;  er  ist  also  dem  System  nach  nicht  ein  ali- 
quoter Teil  jener  Mine,  sondern  er  hat  seine  eigne  Mine,  die  zu  jener 
Mine  der  Steingewichte  in  dem  Verhältnis  von  50  :  60  oder,  was  dasselbe 
ist ,  60  :  72  steht  Nennen  wir  nun ,  was  bereits  erwiesen  ist,  die  Darei- 
kenmlne  die  euboische  und  jene  andere  versuchsweise  die  babylonische. 
In  welcher  ganz  andern  Bedeutung  erscheint  jetzt  die. bisher  verkannte 

5)  Die  aufgefnndenen  Gewichtstücke,  im  gansen  28  an  Zahl,  seigen, 
wie  nicht  anders  zu  erwarten,  kleine  Abweichungen  im  Gewicht.  Doch 
ist  der  Betrag  von  41  Pfund  (engl.  Troygewicht),  welchen  Norris  S.  216 
als  Normalgewicbt  für  die  15,  resp.  30  Minen  aufstellt,  ein  wol  berech- 
tigter. Daraus  ergeben  sich  für  die  grosze  Mine  gerade  1020,  für  die 
kleine  510  Gr.  Am  meisten  nähert  sich  diesem  Normalbetrage  Nr.  2 
der  Lowenreihe,  welches  auf  eine  kleine  Mine  von  504,5  Gr.  führt. 
Niedriger  darf  das  Gewicht  auf  keinen  Fall  angesetzt  werden.  6) 
Metrol.  S.  277  habe  ich  nach  Xenophon  Anab.  15,6  die  Benennung 
medischer  Siglos  versucht,  die  weit  bessere  Autorität  für  sich  hat  als 
die  ungenaue  Anführung  von  Silberdareiken  bei  Plutarchos  Kimon  10. 
Nur  das  ist  nicht  zu  vergessen,  dasz  das  von  Xenophon  als  öi'ylog  d.  i. 
skekel  bezeichnete  Geldstück  im  persischen  System  auf  keinen  Fall  als 
doppelte,  sondern  als  einfache  Drachme  anzusehen  ist.  7)  510  t  00 

ist  zwar  nicht  8,4,  sondern  8,5;  aber  die  geringe  Differenz  kann  der 
Natur  der  Sache  nach  nicht  in  Betracht  kommen.  Denn  wenn  jene 
Mine,  was  nach  Anm.  5  wol  möglich  ist,  auf  5  Gr.  niedriger  ansa- 
setzen  ist,  so  sinkt  das  Sechzigstel  dazu  auf  8,4  Gr.  Oder  aber» 
wir  nehmen  darauf  Rücksicht,  dasz  der  Betrag  von  8,4  (genau  8,385) 
Gr.  nur  das  Durchschnittsgewicht  der  Dareiken  darstellt  (Ifetrol.  8.  277 
A.  10) ,   so  Ittszt  sich  das  Normalgewicht  sehr  wol  auf  8,5  Gr.  anaetsea. 
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Angabe  des  Aelianos  (I  22)  dvvavai  di  vo  xaUtvxw  %o  Baßvkciviav  dvo 
nul  ißiofM^KOvta  fivag  'Attinagl  Diese  Uebereinstimmung  kann  unmdg« 
lieh  eine  zuHlHige  sein ;  die  Nachricht  beruht  ersichtlich  auf  einer  ganz 
gaten  Quelle,  in  welcher  das  babylonische  Landesgewicht  mit  dem  euboi- 
schen  verglichen  war.  Wir  sind  also  vollkommen  berechtigt,  die  durch 
die  ^ingewichte  dargestellte  Mine  die  babylonische  zu  nennen,  jedoch 
mit  dem  Vorbehalt,  dasz  wir  damit  nur  das  einheimische  Handelsgewicht, 
wie  es  auch  Aelianos  meint,  gefunden  haben,  während  für  das  babyloni- 
sche Talent  des  Herodotos,  welches  oJSenbar  ein  Münzgewicht  ist,  noch 
eine  weitere  Erklärung  offen  gehalten  werden  musz. 

Wie  aber  kommt  es,  so  wird  man  mit  Recht  fragen,  dasz  das  euboische 
Talent,  welches  zwar  nach  einem  einfachen  Verliällnis  aus  dem  babylo- 
Discben  abgeleitet  ist,  aber  doch  durch  kein  aufgefundenes  Gewichtstfick 
bestätigt  wird,  als  Goldgewicht  neben  dem  babylonischen ,  jedenfalls  von 
den  Persern  recipierten  Landesgewicht  bestand?  Hiermit  kommen  wir 
auf  die  Währungsverhältnisse  im  persischen  Reiche,  mit  deren 
Herbeiziehung  aliein  die  Lösung  sich  findet.  Zwischen  den  beiden  Werth- 
melallen,  die  zu  Münzen  ausgeprägt  den  Handelsverkehr  aller  Völker 
vermitteln,  dem  Golde  und  dem  Silber,  ein  festes  gegenseitiges  Werth« 
Verhältnis  zu  bestimmen  ist  eine  Aufgabe,  an  welcher  der  menschliche  Geist 
seit  Jahrtausenden  gearbeitet  hat ,  ohne  je  zur  vollständigen  Lösung  zu 
gelangen.  Der  Grund  davon  liegt  einfach  darin ,  dasz  das  edle  Metall  kein 
absoluter,  sondern  nur  ein  relativer  Werthmesser-für  alle  Gegenstände 
des  Besitzes  ist,  also  um  so  weniger  zwei  Metalle  neben  einander,  d.  h. 
zwei  sowoi  zu  den  andern  als  auch  gegenseitig  schwankende  Gröszen, 
Werthmesser  sein  können.  Man  ist  daher  jetzt  fast  in  allen  Staaten  zu 
der  Einsicht  gekommen  nur  ^in  Metall ,  sei  es  das  Gold  oder  das  Silber, 
als  den  alleinigen  Werthmesser  zugrunde  zu  legen ;  und  zwar  haben  sich 
die  Völker  die  den  Welthandel  führen,  England,  Nordamerika  und  als 
Vertreter  Deutschlands  wenigstens  Bremen ,  mit  notwendiger  Gonsequenz 
für  die  Goldwährung  entschieden,  im  Verhältnis  zu  welcher  das  Silber 
teils  nur  als  Waare  gilt ,  teils  als  Scheidemünze  ausgeprägt  wird.  Auch 
die  Weltreiche  des  Altertums  haben  der  Goldwährung  den  Vorzug  ge- 
geben, doch  daneben  versucht  dem  Silber  eine  feste  Geltung  zu  ver- 
schaffen.  In  dieser  Beziehung  sind  die  verschiedensten  Experimente  ge- 
macht worden,  die,  wenn  auch  im  Wesen  meist  unzureichend,  doch  alle 
in  der  Form  höchst  sinnreich  sind.  Ich  erinnere  nur  an  die  römischen 
Mfinzordnungen  der  ersten  wie  der  spätem  Kaiserzeit,  oder  an  die  Münz- 
verhältnisse  Aegyptens  unter  den  Ptolemäem.  Dasz  aber  auch  schon  im 
persischen  Reich  ähnliche  Einrichtungen  bestanden  haben,  davon  sind 
erst  in  neuester  Zeit  entfernte  Spuren  aufgefunden  worden.^)  Gold  war 
das  Prifflärmetall  in  der  persischen  Münzwährung :  dafür  legen  sowol  der 
Befund  der  Münzen  als  die  Berichte  der  griechischen  Schriftsteller  voll- 

8)  Es  war  ein  glücklicher  Gedanke  Qneipos  unter  den  unzähligen 
onhaltbaren  Combinationen ,  zu  denen  er  sich  bat  verleiten  lassen,  das 
▼on  Herodotos  angegebene  dreizehnfaehe  Werthverbältnis  des  Goldes 
sum  8Uber  in  der  persischen  Gold-  und  Silberprligang  aufsusnchen. 
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gültiges  Zeugnis  ab.  Das  Silber,  welches  zu  Dareios  Zeiten  ans  den  Tri- 
buten von  neunzehn  Provinzen  eingieng,  musz  in  einem  bestimmten 
WerthverhSiltnis  zu  dem  Golde  gestanden  haben.  Ursprünglich  bat  ge- 
wissermaszen  als  ideales  Verhältnis  jedenfalls  das  zehnfache  vorgeschwebt, 
sodasz  ein  Goldstater  gleich  10  gleichschweren  Silberstateren  oder  20  halb 
so  schweren  Silberdrachroen  galt.  Hierbei  war  aber  das  Gold  zu  ungün- 
stig angesetzt;  die  Münzmeister  des  persischen  Reiches  musten  bemerken, 
dasz  man  gern  etwas  mehr  als  10  Süberstatere  auf  den  Goldstater  gab. 
Um  dem  abzuhelfen  wurde  das  einmal  hergebrachte  Zahlenverhältois 
zwar  nicht  geändert,  aber  das  Goldgewicht  etwas  verringert.  Nicht  das 
Fünfzigstel  der  landesüblichen  Mine,  sondern  das  Sechzigstel  derselben 
wurde  als  Goldstater  ausgebracht,  und  zu  diesem  Stater  nun  sein  eignes 
Talent,  das  euboische,  gebildet.  Dieses  stand  zu  dem  babylonischen  in 
dem  Verhältnis  von  ^/qq  :  V50  ^«  ^*  ID  :  12.  Nun  wurden  zwar  nach  wie 
vor  auf  den  Goldstater  zehn  Süberstatere  gegeben;  aber  das  Werthver- 
hältnis  von  Gold  zu  Silber  war  jetzt,  da  der  Goldstater  um  Ve  leichter 
war,  12  :  1 ,  nicht  mehr  10  :  1.  Fast  das  gleiche  Verhältnis  finden  wir, 
beiläufig  bemerkt,  in  der  Ptolemäischen  wie  in  der  kaiserlich  römischen 
Münzordnung  wieder;  auch  für  die  syrakusische  Prägung  habe  ich  es  vor 
kurzem  nachzuweisen  gesucht. ') 

Es  bleibt  nun  noch  der  letzte  Schlusz  zu  ziehen.  Wir  haben  bis 
jetzt  einen  Silberstater  vorausgesetzt,  der  ^/^q  der  aus  den  Gewichtstücken 
bestimmten  babylonischen  Mine,  also  10,2  Gr.  betrug.  Nun  lassen  sich 
zwar  unter  der  Masse  der  persisch-kleinasiatischen  Silbermünze,  die  teils 
von  den  Satrapen  des  Reichs ,  teils  von  Stadtgemeinden  herrührt,  Varie- 
täten genug  herausfinden,  die  ein  auf  dieses  Gewicht  geschlagenes  Silber- 
stück zeigen ;  aber  im  allgemeinen  ist  der  Silberfusz  cwas  höher  gewe- 
sen, und  insbesondere  finden  wir  in  dem  von  der  königlichen  Münze 
selbst  ausgehenden  Silberstück,  der  Hälfte  jenes  Stators,  das  merklich 
höhere  Gewicht  von  5,5  Gr.,  welches  auf  eine  Mine  von  mehr  als  550  Gr. 
(anstatt  510)  führt.  Hier  ist  zu  dem  ursprünglichen  Gewicht  oflenbar 
Vi2  hinzugeschlagen  worden,  denn  510  +  ^^Vi2  ist  =  552.  Nehmen 
wir  nun  die  Vergleichung  der  Gold-  und  Silberwährung  wieder  auf.  Die- 
selben Gründe ,  welche  eine  Erhöhung  des  Münzwerthes  des  Goldes  vom 
zehnfachen  auf  das  zwölffache  herbeiführten,  konnten  auch  eine  noch 
weitere  Steigerung  veranlassen.  Die  persischen  Machthaber  mochten  es 
angemessen  finden  bei  Einnahme  der  Silbertribule  aus  den  Provinzen 
überall,  wo  es  sich  um  eine  Ausgleichung  zwischen  der  Reichsgoldmfinze 
und  dem  Provincialsilber  handelte,  noch  den  Zuschlag  von  V12  '^  ^^^ 
ursprünglichen  Silbergewicht  zu  fordern,  und  um  dieses  Verhältnis  voll- 
ständig zu  legalisieren  prägten  sie  selbst  ihr  Silber  mit  diesem  Zuschlag 
aus.  Dadurch  entstand  neben  dem  babylonischen  Landesgewicht  ein  eig- 
nes Münztalent  für  das  Silber,  und  zugleich  wurde  der  Münzwerth  des 
Reichsgoldes  auf  das  dreizehnfache  erhöht.   Hiermit  sind  wir  zu  der  Ge- 


9)  De  Damareteo  argenteo  Syracasanorum  nnmmo  (Dresden  1802) 
18. 
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Staltimg  gelangt ,  die  das  persische  Münzwesen  unter  Dareios  und  Xerxes 
und  im  wesenüichen  wol  auch  später  noch  hatte.  Auf  den  Goldstater 
giengen  nach  wie  vor  zehn  Silberstatere  oder  zwanzig  Silberdrachmen, 
aber  der  Silberwerth  war  durch  Erhöhung  des  Silbergewichts  so  weit 
herabgedrückt,  dasz  eine  Gewichtseinheit  Goldes  den  dreizehnfachen 
Werth  der  gleichen  Gewichtseinlieit  Silbers,  anstatt,  wie  früher,  bloss 
den  zwölffachen  hatte.  Nun  erklärt  es  sich  von  selbst,  dasz  Herodotos 
(lU  96)  das  Gold  zum  dreizehnfachen  Werthe  des  Silbers  rechnet ,  was 
früher,  da  dieses  Verhältnis  bei  Griechen  sich  sonst  nicht  findet,  rätselhaft 
bleiben  muste. 

Damit  kehren  wir  zur  Erklärung  der  Herodoteischen  Stelle  zurück. 
Wir  kennen  nun  den  Werth  der  von  ihm  erwähnten  Talente  und  ihr  ge- 
genseitiges Verhältnis.   Aber  in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  fin- 
den sich  mehrfache  Zahlenfehler,   worüber  im  kurzen  auf  Hommsens 
Gesch.  des  röm.  Münzw.  S.  22 — 25  (oder  Metrol.  S.  276)  zu  verweisen 
ist.   Zunächst  stimmt  in  keiner  Weise  zu  dem  übrigen,  dasz  das  babylo- 
nische Talent  70  euboisehe  Minen  enthalten  soll.    Zwar  könnte  man  mei- 
nen, 70  sei  die  runde  Zahl  für  72,  welche  wir  oben  bei  Aelianos  als  voll- 
kommen berechtigt  gefunden  haben ,  und  man  müste  dann  den  Fehler  in 
der  handschriftlich  überlieferten  Rechnung  anderswo  suchen ;  aber  Her. 
kann  kein  anderes  babylonisches  Talent  als  das  Münztalent  meinen ;  und 
dasz  er  es  in  der  That  gemeint  hat,  dafür  ist  glücklicherweise  noch  eine 
Andeutung  vorhanden.   An  der  eben  erwähnten  Stelle ,  wo  er  das  Werlh- 
verhältnis  des  Goldes  angibt,  sagt  er:  z6  %Qvalov  zQKSKaidsKaaruatov 
loytSofisvov^  d.  h.  *das  Gold  im  dreizehnfachen  Gewicht  gegen  Silber 
gerechnet.'   Was  soll  das  bedeuten?  Doch  nichts  anderes  als:  wenn  man 
bei  gleichen  Nominalen  zwischen  Gold  und  Silber  das  zehnfache 
Verhältnis  voraussetzt,  so  ist  dies  im  Gewicht  wegen  der  höhern  Aus- 
prägung des  Silbers  das  dreizehnfache;  oder  mit  andern  Worten,  die 
zehn  Silberstatere,  welche  an  Werth  gleich  Einern  Goldstater  sind,  wie- 
gen dreizehumal  so  schwer  als  jener.    Was  aber  von  den  Stateren  gilt, 
musz  auch  von  den  entsprechenden  Talenten  gelten.   Zehn  Silbertalente 
müssen  dreizehnmal,  oder  ^ines  iVio  '^^^  ^^  schwer  als  ein  Goldtalent 
wiegen,  d.  h.  in  Her.  Sprache  ausgedrückt,  ein  babylonisches  Talent  musz 
60  X  iVio  =  78  euboisehe  Blinen  haben.   Es  ist  also  für  ißdoiii^KOvta 
zuemendieren  ißSofjLtJKOvxcc  xal  oxtco,  wie  bereits  Mommsen  gefundai 
hat    In  der  That  ist  es  eines  der  glänzendsten  Zeugnisse  von  Nommsens 
wmiderlurer  Combinationsgabe,  dasz  er,  obgleich  er  von  jenem  dreizebn- 
fachen  Verhältnis  nichts  ahnte,  sondern  dem  babylonischen  Talent  80 
euboisehe  Minen  zuteilte,   doch  an  der  Herodoteischen  Stelle  dieselbe 
Zahl  78  durch  Gonjectur  herstellte,  auf  die  wir  jetzt  auf  einem  ganz 
andern  Wege  gelaugt  sind.    Daran  schlieszt  sich  mit  Notwendigkeit  die 
Aenderung  in  der  Gesamtsumme  der  Silbertribute  9880  für  9610,  und  der 
Bericht  des  Her.  stimmt  danach  in  allen  seineu  Teilen  vollkommen. 

Es  ist  noch  mit  einem  Wort  auf  die  Abweichung  hinzuweisen, 
welche  zwischen  Mommscns  und  meiner  Aulfassung  des  babylonischen 
Talentes  besteht.   Mommsen  bestimmt  dasselbe  lediglich  aus  den  Münzen 
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und  setzt  es  danach  zum  euboischen  in  das  VerhiUtnis  von  4:3;  ich 
habe  es  auf  einem  wesentlich  andern  Wege  zu  construieren  gesucht  und 
bin  so  zu  dem  Verhältnis  13  :  10  gekommen.  Numerisch  ist  die  Differenz 
eine  sehr  geringe ,  denn  das  erstere  Verhältnis  ist  =  40 :  30,  das  letzlere 
s=  39  :  30.  Aber  nach  der  letztem  Annahme  allein  laszt  sich  nicht  nur 
die  Stelle  des  Herodotos ,  sondern  auch  Oberhaupt  die  persische  Hfinz- 
währung  ungezwungen  erklären. 

Zum  Schlüsz  stellen  wir  noch  die  erlangten  Resultate  in  kurzem 
Resume  zusammen: 

1)  Das  euboisch -persische  Goldtalent  wird  in  der  persischen  Reichs- 
mfinze  durch  den  Dareikos  als  seinen  Stater  dargestellt  Es  verhalt  sich 
zu  dem  babylonischen  Landestalent  wie  10  :  12,  zu  dem  babylonischen 
HQnztalent  aber  wie  10 :  13.  Sein  Normalgeviricht  ist  auf  25,5  Kilogramm 
(=  51  Pfund),  das  der  Mine  auf  425  Gr.,  des  Stators  auf  8,5  Gr.  anzu- 
setzen. Blit  letzterem  Normalbetrag  stimmt  das  Effectivgewicht  von 
8,385  Gr.,  welches  aus  dem  Durchschnitt  von  125  Stücken  gezogen  ist 
(Metrol.  S.  277  Anm.  10),  vollkommen. 

2)  Das  babylonische  Talent  des  Aelianos  von  72  attischen  Minen  ist 
das  babylonische  Landestalent,  wie  es  die  aufgefundenen  Gewichtstücke 
zeigen.  Dasselbe  Talent  musz  Diodoros  an  der  angeführten  Stelle  ge- 
meint haben.  Sein  Gewicht  betrSgt  30,6  KU.,  das  der  entsprechenden 
Mine  510  Gr. 

3)  Das  babylonisdie  Talent  des  Herodotos  ist  das  persische  Münz- 
Cklent  für  Silber.  Es  wird  in  der  Münze  durch  den  sogenannten  Silber^ 
daieikos  als  seine  Drachme  dargeslellL  Es  verhält  sich  zum  euboischen 
Talent  wie  13  :  10,  zum  babylom'schen  Landestalent  wie  13  :  12.  Sein 
Nonnalgewicht  ist  auf  33,15  Kil.,  das  der  Mine  auf  552  Gr.,  des  Staters 
auf  11,04  Gr.,  der  Drachme  auf  5,52  Gr.  anzusetzen.  Die  persischen 
Königs-  und  Satrapenmünzen  erreichen  diesen  Normalbetrag  vollkommen, 
zum  Teil  überschreiten  sie  ihn  noch  um  ein  weniges. 

4)  Im  persischen  Reiche  herschte  die  Goldwährung.  Das  Verhältnis 
der  Silbermünze  zu  derselben  wurde  in  jedem  Falle  so  ausgedrückt,  dasz 
auf  den  Goldstater  zehn  Silberstatere  gerechnet  wurden.  Da  das  Silber^ 
gewicht  aber  etwas  höher  war,  so  hatte  das  Gold  anfangs  den  zwölf- 
fachen, später  (zu  Herodotos  Zeit)  den  dreizeimfachen  Münzwerth  des 
Silbers. 

5)  Die  falschen  Zahlen  in  Her.  Rericht  sind  nicht  etwa  Rechnungs- 
fehler  desselben.  Sie  lassen  sich  in  vollkommenster  Uebereinstimmung 
mit  seinen  übrigen  Angaben  sowie  mit  den  anderweitig  bestimmten  per- 
sischen Gewichten  emendieren. 

Dresden.  Friedrich  BuUsch. 
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(28.) 

Zur  Litteralur  von  Aristoteles  Poetik. 
Zweiter  Artikel. 


6)  Grundzüge  der  verlorenen  Abhandlung  des  Arietoteles  über  Wirkung  der 

Tragödie,  Von  Jacob  Bernay».  Aus  den  Abhandlungen  der  hieU 
phü,  Geeellschafi  in  Breslau  I  Band.  Breslau,  Verlag^  von  Ed.  Tre- 
wendt.     1857.     8.  135—202.    Hoch  4. 

7)  AriMtoteles  und   die    Wirkung   der    Tragödie,     Von  Adolf  Stahr, 

fierUn,  Verlag  von  J.  GuttenU^.     1859.    VIII  a.  66  S.   8. 

8)  Ueber  die  nad'agcig  tdv  na&rjfiaxav ,  ein  Beitrag  zur  Poetik  des  Arie- 

toteles  von  Leonhard  Sp  enget.  Aus  den  Abhandlungen  der  k.  bayr, 
Akademie  d.  W,  I  Cl,  IX  Bd.  I  Ahth,  München ,  Druck  von  J. 
G.  Weiss.     1859.    50  8.  4. 

9)  Ein  Brief  an   L,  Spengel  über  die  inagieche  Katharsis  bei  Aristoteles, 

Von  y.  Bernay s.  Im  rheinischen  Mnseam  für  Philologie  XI V 
S.  367—377. 

10)  Zur  ^tragischen  Katharsis^  des  Aristoteles,  Von  L,  Spengel,  Eben- 
daselbst XV  8.  458—462. 

11)  Zur  Katharsis 'Frage,  Von  J.  Bernays.  Ebendaselbst  XV  8. 
606—607. 

12)  Studien  über  tragische  Kumt  von  Philipp  Joseph  Geyer,  I,  Die 
Aristotelische  Katharsis  erklärt  und  auf  Shakespeare  und  Sophokles 
angewandt,     Leipzig,  T.  O.  Weigel.     1860.     IV  n.  48  8.  gr.  8. 

Zwar  ist  in  diesen  Blftttero  (1868  S.  472 — 476)  bereiU  von  L.  Kay- 
ser  eine  beistimmende  Anzeige  der  unter  Nr.  6  aufgeführten  Schrift  ent- 
halten. Zwar  hat  femer  F.  Uebcrweg  in  Fichtes  ZUchr.  f.  Philos.  N.  F. 
XIXVl  (1860)  S.  360 — 291  auch  schon  eine  lichtvolle  und  eindringende 
Uebersicht  des  femern  durch  sie  angeregten  Streites  gegeben.  Auch  diese 
illlt  im  ganzen  zugunsten  von  Bernays  aus,  und  in  der  That,  der  eigent- 
lich entscheidende  Schlag  gegen  ihn  scheint  durch  Stahr  und  selbst  durch 
Spengel  noch  nicht  geführt  worden  zu  sein.  Aber  seitdem  sind  durch 
Zell  in  der  Einleitung  zur  2n  Auflage  von  Walz  Uebers.  S.  30—68  manche 
wichtige  neue  Gesichtspunkte  zu  einer  ganz  andern  Entscheidung  hinzu- 
gekommen, und  Brandis  griech.-röm.  Phil.  Iir  S.  163 — 178  dürfte  die 
eigentliche  Achillesferse  von  Bernays  richtig  aufgedeckt  haben,  und  so 
erseheint  eine  erneute  Revision  der  ganzen  Frage  dringend  geboten. 

Die  bekannte  DeGnition  der  Tragödie  in  Ar.  Poetik  G.  6  z.  A.  lautet: 
kil  .  .  XQuytpila  ^l^irfiig  Tcgd^etog  anov6alag  xorl  TsXeiag,  (Uye^og 
i%ov<ifig^  ^dvßfkivm  loyä),  X^qIs  ixaütov  tcSv  Hdiov  iv  to^  fiOQloig^ 
äffdwav  %al  ov  Öl  anayysXlagj  di'  iXiov  xal  q>6ßov  nSQal* 
vovtfa  Ti}v  t(ov  TOiovvtov  naj^fifiärmv  Ku^agaiv,  Zum  Ver- 
ständnis des  letzten ,  uns  hier  zunächst  allein  angehenden  Gliedes  musz 
man  natürlich  zuvörderst  wissen,  was  Ar.  überhaupt  unter  Furcht  und 
Mitleid  versteht.  Bekanntlich  hat  dies  Lessing  Hamb.  Dram.  St.  74 — 76 
aus  Rhet.  U  ö  u.  8  dargelegt  und  namentlich  aus  diesen  Stellen  auch  die 
notwendige  Wechselbeziehung,  in  welche  Ar.  das  Mitleid  mit  der  Furcht 
setzt,  unumstöszlich  richtig  entwickelt.  Nur  hätte  er  nicht  den  Ausdruck 
*das  Fürchterliche'  gebrauchen  sollen,  wenn  er  St.  75  S.  316  L.-lf.  be- 
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merkt,  Ar.  erklSre  dies  und  das  Miüeidswürdige  eines  durch  das  audere. 
Das  Fürchterliche  {öeivov)  schlieszt  vielmehr  bei  dem  welchen  es  trifft 
gerade  so  wie  ein  allzu  hoher  Grad  von  Furcht  (S.  1385  **  33  ff.)  das  Mit* 
leid  aus  (ix%QOv0xi%ov  xov  iliov)  (1386*  17 — 24).  Von  dem  Furchtbaren 
vielmehr  oder,  da  selbst  dieser  Ausdruck  noch  zweideutig  ist,  von  dem 
Furchterregenden  {g>oßsQ6v)  heiszt  es  5,  1382*^  26  ff.  abschlieszlich  zu- 
sammenfassend, es  sei  dies,  um  es  kurz  zu  sagen,  alles  das  was, 
wenn  es  bei  anderen  geschieht  oder  bevorsteht,  Mitleid  erregt,  und  eben 
80  8,  1386*  26  ff.  mit  ausdracklichem  Rückblick  hierauf  von 
dem  Mitleiderregenden:  ^überhaupt  musz  man  auch  hier  festhalten, 
dasz  alles  das  was  man  in  Bezug  auf  sich  selber  fürchtet  Mitleid  hervor- 
bringt, so  fem  es  anderen  widerßbrt.'  Wie  es  nicht  anders  sein  konnte, 
ist  Bernays  S.  135  (vgl..S.  172.  18t)  denn  auch  mit  diesem  ersten  Teile 
der  Lessingschen  Erklärung  vollkommen  einverstanden.  Nur  einem  so 
kenntuis-  und  urteilsleeren,  dabei  aber  von  knabenhafter  Anmaszung  so 
erfüllten  Geiste  wie  Hrn.  Geyer  konnte  es  einfallen  auch  ilm  wieder  um* 
stürzen  und  auf  diesen  Umsturz ,  auf  die  Leugnung  jener  Wechselbezie- 
hung eine  gftnzlich  neue  Auffassung  der  Aristot.  Lehre  von  der  tragischen 
Katharsis  erbauen  zu  wollen.  Zwar  geht  jene  Wechselbeziehung  femer 
nach  dem  obigen  so  weit  nicht,  dasz  die  Furcht  an  sich  auch  schon  das 
Mitleid  in  sich  schlösse ;  wol  aber  nimmt  Ar.  die  erstere  unmittelbar  als 
ein  Ingrediens  des  letztem  in  der  Deßnition  des  Mitleids  selber,  G.  8  z.  A. 
liStw  Sri  iXsog  Xvnri  tig  hcl  tpaivoaivtp  nuxim  g>^a(fxixa  nal  Ximti^ 
Tov  ava^lov  %vy%ivHV^  o  nuv  avxo^  ngocioni^cuv  av  na^Hv  ij  rcov 
avrov  rtvccj  xorl  rovto  otav  nktidlov  q>atvritaij  durch  das  o  %5v  . .  rivi 
ganz  unzweideutig  in  Ansprach,  und  nur  durch  folgende  gröblich 
schnitzerhafte  Uebersetzung  konnte  es  Hrn.  G.  S.  31 — 37  gelingen  diesen 
richtigen  Sinn  der  Stelle  zu  beseitigen:  *es  soll  also  das  Mitleid  sein  eine 
Unlust  über  ein  offenbar  verderbliches  Uebel  als  einem  Unlust  bringenden 
(sie !) ,  so  fern  es  einen  Unschuldigen  trifft ,  wovon  er  selbst  (dieser  Un- 
schuldige) auch  wol  erwartete,  dasz  er  es  schmerzlich  empfinden  würde 
oder  einer  der  Seinigen,  und  zwar,  wenn  es  nahe  scheint.'  Wer  nifotr^ 
doKi^tfc^ev  av  so  übersetzen  kann ,  dessen  Kenntnis  des  Griechischen  steht 
doch  wahrlich  weit  unter  der  eines  guten  Tertianers.  Dasz  femer  weder 
nad'uv  sprachlich,  noch  iva^tog  (nach  Poet.  13  i.  A.  —  1453*  16)  sach- 
lich das  bedeuten  könne ,  was  es  nach  Hm.  G.  bedeuten  soll ;  dasz  avxog 
sehr  wol  grammatisch  auf  den  zwar  nicht  ausdrücklich  genannten ,  aber 
von  selbst  verstandenen  Mitleidigen  gehen  kann,  was  Hr.  G.  bestreitet, 
was  aber  aus  tausend  anderen  Shnlichen  Beispielen ,  z.  B.  gleich  G.  5  i.  A. 
unwidersprechlich  erhellt ;  und  dasz  es  sachlich  nach  dem  ganzen  Zn^km- 
menhang  der  Ar.  Lehre  über  Furcht  und  Mitleid  notwendig  auf  ihn  gehen 
musz,  dies  alles  ist  bereits  von  anderer  Seite  (litt.  Centralbl.  1861  Nr.  5) 
richtig  bemerkt  worden.  Wenn  das  Mitleid,  meint  nun  aber  Hr.  G.  S.  37 
noch  weiter,  immer  mit  Furcht  für  uns  selber  verbunden  sein  sollte, 
so  hätte  es  ja  1386*  1  ff.  nicht  ^  ihtlam,  sondern  %ctl  iXnUstu  beiszen 
müssen.  Allein  hatte  Ar.  sich  so  ausgedrückt,  so  hfttte  er  eben  nicht 
gesagt,  was  er  hier  sagen  wollte,  und  was  er  hier  sagen  wollte,  ist 
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wieder  nach  dem  obigen  Zusamm^hange  sehr  klar:  um  den  Unglück- 
lichen zu  bemitleiden ,  müssen  wir  lebhaft  uns  selbst  in  seine  Lage  ver- 
setzen,  und  das  können  wir  leichter,  wenn  wir  ähnliches  entweder  selbst 
erfahren  haben  oder  gar  zu  erfahi^n  erwarten :  im  erstem  Falle  nemlich 
ist  die  Furcht  uns  nahe  gerückt,  es  könne  uns  wieder  begegnen,  ira 
zweiten  empfinden  wir  sogar  mehr  oder  weniger  bereits  die  Furcht,  es 
werde  uns  wirklich  begegnen.  Auch  das  endlich  erhellt  nicht  minder 
unzweideutig  ans  den  obigen  Stellen  und  schon  aus  dem  ganzen  6n  Gap., 
dasz  Ar.  keine  andere  Furcht  kennt  als  die  für  uns  selbst  oder  die  Un* 
srigen.  Wenn  demnach  Hr.  G.  S.  38  auch  dies  leugnet,  wenn  er  S.  32  f. 
den  Torerwähnten  allerdings  misverständlichen  Lessingschen  Ausdruck 
wirklich  misversteht  und  daher  L.  anschuldigt,  dasz  er  *  fürchten'  mit 
^befürchten'  und  ^fürchterlich'  mit  *zu  befürchtend'  verwechselt  habe,  so 
hat  die  erstere  angebliche  Verwechselung  schon  Ar.  selbst,  die  zweite 
aber  in  Wahrheit  nur  Hr.  G.  begangen.  Doch  genug  und  übergenug  von 
ihm.  Bei  so  verfehlten  Grundlagen  seiner  neuen  Auflassung  der  tragischen 
Katharsis  brauchen  wir  unsere  Leser  mit  dieser  Auffassung  selbst  nicht 
zu  behelligen.   Wir  wenden  uns  zu  Hrn.  Bemays  zurück. 

Gegen  alle  übrigen  Bestandteile  der  Lessingschen  Erklärung  nun 
erhebt  dieser  den  heftigsten  Kampf.  L.  übersetzt  (St.  77  S.  327  f.)  tcov 
toiovtanf  mit  ^dieser  und  dergleichen',  und  so  mit  ihm  im  Grunde  alle 
neueren,  z.  B.  auch  Bef.  (s.  diese  Jahrb.  1857  S.  153  f.).  B.  macht  da- 
gegen S.  149 — 1&3  zwei  unwiderlegliche  Gründe  geltend:  eine  streng 
logische  Definition,  wie  sie  Ar.  hier  trotz  L.s  Widerspruch  (St.  77  S.  333; 
8.  dagegen  B.  S.  185  ff.)  geben  will,  darf  kein  Etcetera  enthalte,  und 
Mieser  und  dergleichen'  müste  vielmehr  xovvcnf  xal  totwzmv  na^h^a- 
%av  oder  xovxmv  nal  otf«  «XIm  xotovxa  heiszen ,  während  xotovxoq  mit 
dem  Artikel  einfach  und  geradezu  so  viel  als  ^dieser'  bezeichnet,  wie  B. 
S.  196  f.  an  einer  Masse  von  zum  Teil  schlagenden  Beispielen  blosz  aus 
der  Poetik  und  dem  letzten  Gapitel  der  Politik  nachweist.  ^) 

Eben  hiemach  ist  es  ja  nun  aber  eine  ganz  müszige  Frage,  die  B. 
S.  153  aufwirft,  warum  Ar.  tqv  xoievxav  und  nicht  einfach  xwixav  ger 
schrieben  habe.  Er  beantwortet  dieselbe  dahin,  dasz  ^a^tifia  auch  woi 
wie  na^og  den  vorübergehenden  Affect,  genauer  und  eigentlicher  aber 
doch  im  Gegensatz  zu  Tca&og  den  bleibenden  Hang  zu  einem  solchen, 
*die  Affection'  bezeichne,  und  dasz  es,  wie  er  mit  Becht  von  jedem  Wort 
in  einer  Definition  verlangt,  hier  in  diesem  seinem  strengsten  und  untere 
scheidend  eigentümlichen  Sinne  gefaszt  werden  müsse.  Und  in  der  That, 
wenn  man  mit  Stahr  (S.  31  f.)  alle  diese  Voraussetzungen  von  B.  als  rich- 
tig zugibt,  so  kann  man  unmöglich  hinterher  doch  wieder  mit  St.  an- 
nehmen, dasz  nd^fia  hier  dennoch  in  einer  dritten  Bedeutung  stehe, 
die  ihm  doch  auch  nicht  eigentümlich,  sondern  mit  na^g  zugestandener- 


1)  Immer  iat  diea  freilich  nicht  der  Fall.  Ea  gibt  Verbindangen, 
in  denen  ot  totovxoi  nur  ^die  derartigen'  oder  'die  dem  ähnlichen' 
heiazt,  z.  B.  Poet.  4,  1448  *>  30  6  Magyix'qg  xal  xoc  xoiavxa^  und  dies 
ist  selbstventändlich  gerade  die  Grandbedentnng.  Wie  ans  ihr  jene 
andere  Bedentang  entsprang,  ist  leicht  asn  sehen. 
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maszen  gemein  ist.  Und  damit  fällt  nicht  aliein  der  dritte  der  drei  Ein- 
würfe St.s  gegen  die  B.sche  Auffassung  der  trag.  Katliarsistheorie  des 
Ar.,  sondern  es  mfiste  sclion  hieran  auch  St.s  eigne  Erklärung  derselben 
scheitern.  Wie  nemlich  7td^  bekanntlich  oft  vielmehr  leidvolle  Suszere 
Begegnisse,  Schicksalssdiläge  zumal  von  besonders  verderblicher  oder 
schmerzvoller  Art  so  wie  die  leidvoUen  inneren  Eindrücke  derselben  be- 
zeichnel  (z.  B.  Poet.  11  z.  E.  14),  gerade  wie  das  deutsche  ^Leiden'  oder 
genauer,  mit  St.  zu  reden,  *£rleidnis'  beides  zusammenfaszt,  so  hat  St. 
an  sich  ganz  richtig  die  gleiche  Bedeutung  auch  in  nad^^iicna  aus  Poet. 
24,  1459**  21  f.  Herod.  1  207  u.  a.  Stellen  nachgewiesen.  Alles  kommt 
nun  aber  sonach  vielmehr  darauf  an ,  ob  die  unterscheidende  Bedeutung 
^GemütsalTection'  oder  ^Gemfitsdisposition'  von  B.  in  den  S.  194 — 196 
von  ihm  für  sie  geltend  gemachten  Stellen  wirklich  sicher  dargethan  ist. 
Das  ist  aber,  wie  Spengel  S.  38—41  und  üeberweg  S.271f.  (vgl.  S.  277  f.) 
gezeigt  haben ,  nicht  der  Fall ,  und  dieser  Mangel  würde  sogar  dadurch 
selbstverständlich  nicht  ersetzt  sein ,  wenn  wirklich  Pol.  VIH  7,  1341  ^ 
52  —  1342*  28  für  sie  spräche. 

Diese  Stelle  der  Politik  ist  nun  freilich  mit  B.,  wie  unsers  Wissens 
zuerst  von  Ed.  Müller  Gesch.  der  Kunsttheorie  11  S.  53 — 72  geschehen 
ist,  während  Lessing  sie  auffallenderweise  nur  einmal  im  Vorbeigehen 
erwähnt  (St.  78  z.  A.),  als  grundlegend  auch  für  die  richtige  Auflassung 
von  »ad'aQöig  in  der  Definition  der  Tragödie  und  mithin  überhaupt  von 
dieser  ganzen  Theorie  des  Ar.  zu  behandeln.  Sie  ist  es  nicht  biosz ,  weil 
wir  aus  ihr  ersehen ,  dasz  nach  Ar.  auch  andere  Künste ,  namentlich  ge- 
wisse Arten  der  Musik  kathartisch  wirken ,  und  weil  Ar.  in  ihr  mit  An- 
knüpfung an  die  letzteren  ausdrücklich  entwickelt,  nicht  allein  was  er 
unter  dieser  musikalischen  »a^agaig  im  besondern,  sondern  auch  was  er 
unter  der  sccf^.  auf  dem  Gebiete  der  schönen  oder  nachahmenden  Künste 
überhaupt  versteht,  so  freilich,  dasz  dies  hier  nur  aTtXmg^  in  der  Poetik 
aber  6aq>ims(^v  gesagt  werden  soll  (1341^^38  0*.).  Schon  dies  würde 
zwar  dieser  Stelle  die  obige  Bedeutung  sichern.  Denn  das  letztere  heiszt 
nicht,  wie  St.  (S.  30  f.  vgl.  S.  14  f.  21.  53  ff.)  will ,  das  Wort  xa9aQ6t^ 
als  ästhetischer  Knnstausdruck  werde  hier  nur  in  seiner  einfachsten  und 
schlichtesten  Bedeutung  erläutei^  diese  Erläuterung  erschöpfe  mithin  den 
Begriff  desselben  nicht,  sondern  die  erschöpfende  Auseinandersetzung 
solle  erst  in  der  Poetik  erfolgen,  für  das  unterscheidende  Wesen  gerade 
der  tragischen  Katharsis  sei  mithin  aus  der  erstem  nichts  zu  lernen. 
Es  heiszt  vielmehr  nur,  die  hier  blosz  in  den  einfachsten  Grundzügen 
gegebene  Erläuterung  solle  in  der  Poetik  genauer  ausgeführt  werden. 
Und  so  fällt  denn  auch  dieser  erste  Emwurf  St.s  gegen  die  B.sche  Ge- 
'samterklärung  zusammen  (s.  Üeberweg  S.  276  f.)*  Diese  versprochene 
genauere  Ausführung  besitzen  wir  in  unserer  heutigen  Poetik  nicht  mehr, 
ob  durch  Schuld  eines  Excerptors,  wie  Spengel  S.  9  wahrscheinlich  findet 
und  B.  S.  145  f.  ohne  weiteres  als  zweifellos  hinstellt ,  oder  weil  sie  mit 
anderem  aus  dem  gemeinsamen  Archetypon  unserer  Hss.  ausgerissen  und 
dadurch  verloren  gegangen  war,  steht  in  Frage;  und  so  sind  wir  denn, 
statt  nach  Ar.  Absicht  die  nähere  Erläuterung  für  die  bloszen  Andeuton- 
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gen  der  Politik  in  der  Poetik  zu  finden,  den  umgekehrten  Weg  einzu- 
schlagen genötigt.  Aber  giQckiicherweise  enthalten  bei  näherer*  Betrach« 
IttDg  diese  Andeutungen  schon  die  bestimmtesten  Fingerzeige  auch  för 
das  Wesen  der  tragischen  Katharsis  im  besondern.  Wie  die  letztere 
unzweideutig  schon  nach  dem  Wortlaut  der  Definition  in  der  Poetik ,  so 
erscheint  hier  noch  unzweifelhafter,  wie  auch  dies  bereits  Malier  II S.  57 
Anm.  b  u.  S.  69  ausdrücklich  bemerkt  hat,  überhaupt  alle  ästhetische 
Kath.  als  eine  homöopathische  Wirkung ;  in  jedem  Menschen ,  heisz t 
es  hier  femer,  ist  eine  Disposition  zu  allen  Tcddifj^  sind  also,  mit  B.  zu 
reden ,  alle  möglichen  ^Afibclionen',  jedoch  zu  jedem  besondern  Tta^og  in 
dem  einen  in  geringerm,  in  dem  andern  in  stärkerm  Grade  bis  zu  einer 
förmlichen  Besessenheit  hinauf,  für  jede  Art  von  Affection  gibt  es  auch  eine 
besondere  Art  von  ästhetischer  xct&agaig  durch  eine  entsprechende  beson- 
dere  Art  von  Kunstwerken,  und  alle  Menschen  sind  sonach  für  jede  solche 
Einwirkung ,  nur  die  einen  mehr  für  die  eine  und  die  andern  für  die  an- 
dere Art  derselben  empfänglich ;  jede  Art  solcher  xa&.  besteht  endlich 
in  einem  jiovq>ltea&ai  lud''  ridov^g  (1342*  4 — 14).  Und  da  hier  als  Bei- 
spiele der  ica^  neben  dem  iv^ovauusfiog  nur  noch  Furcht  und  Mitieid 
erscheinen,  so  hat  Ar.  bei  allen  diesen  Bestimmungen  namentlich  bereits 
das  eigentümliche  Mittel  der  künstlerischen  Katharsis  für  diese  beiden 
AfTecte,  hat  er  neben  der  musikalischen  Kath.  namentlich  die  tragi- 
sche bereits  direct  im  Auge  (B.  S.  143).  Ganz  dieselben  Bestimmungen 
aber,  welche  er  über  die  erstere  trilTt,  wendet  er  ausdrücklich  auch  auf 
die  letztere  an,  und  da  nun  lediglich  nach  diesen  gleichen  Bestimmungen 
B.  beide  construiert,  so  ist  es  zwar  sehr  wol  möglich,  dasz  er  dabei  eben 
diese  Bestimmungen  nicht  ganz  richtig  aufgefaszt  und  mithin  beide  nicht 
ganz  richtig  construiert  hat;  aber  es  ist  von  vom  herein  ein  Ding  der 
Unmöglichkeit,  was  St.  behauptet,  dasz  sehie  Gonstraction  der  musikali- 
schen Kath.  vortrefflich  und  erschöpfend'),  die  der  tragischen  aber  durch- 
aus yerfehlt  sei.  Vielmehr  hat  St.  durch  die  geschickte  und  einnehmende 
nähere  Aüsfühmng,  welche  er  S.  22 — ^24  der  erstem  gegeben,  wider 
seinen  Willen  auch  der  letztem  den  besten  Vorschub  geleistet.  Nur  eins 
ist  allerdings  dabei  noch  möglich:  da  Ar.  in  diesem  ganzen  Zusammen- 
hange von  der  Mu^ik  allein  ausdrücklich  handelt,  so  musz  er  freilich  für 
sie  die  Bestimmungen  der  äslh.  Kath.  im  allgemeinen  bereits  genügend 
gefunden  haben ,  aber  bei  der  trag.  Kath.  könnte  ^  noch  eine  specifische 
Bestinunung  hinzutreten,  die  aber  jedenfalls  mit  dem  Inhalt  des  all- 
gemeinen Begriffs  widerspruchslos  vereinbar  sein  müste'  (Ueberweg 
S.  277).  Ja  wir  werden  dem  zweiten  Einwurfe  St.s  (S.  31)  von  vorn  her- 
ein so  viel  einräumen  müssen,  dasz  dies  auch  wirklich  der  Fall  ist:  *wo- 
zu  sonst  die  Verweisung  auf  die  Poetik  ?  auf  eine  Eriäutemng  die  doch 
nichts  weiter  besagen  könnte  als  was  B.  schon  aus  der  Stelle  selbst  ent- 
nommen hat:  ganz  so  wie  die  kathartische  Musik  auf  die  iv^ovtnaawiol, 
wirkt  die  Tragödie  auf  die  mitleidigen  uud  furchtsamen.' 

2)  Stahr  hat  freilich  seine  Ansicht  hierfiher  inzwischen  sehr  rasch 
wieder  geändert.  In  seiner  nur  ein  Jahr  später  erschienenen  Ueber- 
setsang^  der  Poetik  8.  32  ff.  stimmt  er  vielmehr  hinsicbtlioh  der  musi- 
kaliachen  Katharsis  Spengel  (s.  u.)  bei. 
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Ar.  geht  bei  dieser  ganzen  Theorie,  wie  auch  dies  bereits  Malier 
ganz  richtig  erkannt  hat,  von  der  seinen  Landsleuten  bekanntesten  That- 
sache  aus,  nemlich  von  der  Anwendung  gewisser  ^heiliger  Melodien',  die 
selbst  den  Charakter  des  iv^ov0i€t(S(i6s  an  sich  tragen,  als  eines  Pallia- 
tivmittels zur  Heilung  derer ,  die  vermöge  öberstarker  Disposition  zum 
iv^ovCiMöfiog  in  eine  förmliche  Art  von  Gemfllskrankheit  und  Wahnsinn- 
artige  ekstatische  Zustände  (Korybantiasmos  oder  bakchische  Raserei, 
vgl.  B.  S.  189  f.,  Stallbaum  zu  Plat.  Ges.  VII 790"^)  verfallen  sind,  Z.  7—11. 
Nach  Analogie  dieser  Art  von  besänftigender  Gemütswirkung  sollen  sich 
seine  Leser  auch  alle  anderen  Arten  der  künstlerischen  iui^aQaig  denken, 
von  ihr  aus  schlieszt  er  analogisch  auf  das  Vorhandensein  ähnlicher  Wir- 
kungen für  alle  anderen  na&ri  durch  andere  Mittel  der  schönen  Kunst. 

Eben  hieraus  erhellt  nun  aber  auch  gegen  Spengel  (S.  17  ff.)  und 
Zell  (S.  43  ff.  47.  66)  unwidersprechlich,  dasz  die  ästhetische  Kathar- 
sis zumal  in  dieser  Ausdehnung  wirklich  ein  ganz  neuer  Begriff  und  das 
Wort  xa^agai^  selbst  in  diesem  Sinne  ein  erst  von  Ar.  zur  Bezeichnung 
desselben  ausgeprägter  ästhetischer  Kunstausdruck  ist.  Auch  Bran- 
dis  (S.  164)  und  St.  (S.  26  f.)  und  im  Grunde  schlieszlich  auch  Sp.  (S.  34) 
geben  dies  B.  (S.  141—144)  zu;  um  so  weniger  durfte  nun  aber  St.  dem- 
selben dennoch  in  der  Poetik  in  Anwendung  auf  die  Tragödie  eine  andere 
Bedeutung  geben  wollen  als  in  der  Politik  in  Anwendung  auf  die  Musik 
(s.  Ueberweg  a.  0.).  Alle  von  Sp.  und  Z.  für  den  metaphorischen  Ge- 
brauch dieses  Wortes  schon  bei  Piaton  angeführten  Beispiele  können  an 
dieser  Thatsache  nichts  ändern.  Vielmehr  ist  in  dieser  Hinsicht  B.s  Er- 
widerung (rh.  Mus.  XIV  S.  369)  völlig  zutreffend :  bei  Piaton  ist  es  eine 
blosze  Metapher,  meist  von  der  Lustration,  seltner  von  der  Medicin 
hergenommen,  immer  aber  auf  den  ersten. Blick  als  solche  erkennbar 
und  verständlich,  daher  auch  keiner  Worterläuterung  von  ihm  für  be- 
dürftig erachtet,  vielmehr  überall  ohne  weiteres  angewandt,  wo  er  ein 
tertium  comparationis  zu  finden  glaubt,  im  asketischen,  ethischen,  dia- 
lektischen ,  nie  aber  im  ästhetischen  Sinne  (genaueres  bei  Zell  S.  44 — 46) ; 
bei  Ar.  ist  es  dagegen  ein  metaphorischer  Terminus,  dem  er  eben  des- 
halb ausgesprochenermaszen  (1340*  38  f.  tI  6h  Xiyoiuv  r^v  xa^agciv 
%xX,)  eine  besondere  Worterläuterung  sofort  zu  geben  sich  genötigt  sieht, 
für  welchen  er  ein  bestimmtes  Gebiet  abgegrenzt  hat  und  den  er  daher 
als  solchen  nur  in  diesem  bestimmten  ästhetischen  Sinne  gebraucht  Die 
Anwendung  des  Ausdrucks  für  die  Gemütswirkung  einer  ganz  andern, 
direct  J>eruliigeuden  Art  von  Musik  schon  bei  den  Pythagoreeni  (s.  Müller 
n  S.  &7  Anm.  6)  vollends  hätte  Zell  billig  aus  dem  Spiele  lassen  sollen : 
denn  einerseits  hat  schon  Müller  ganz  richtig  erinnert,  dasz  dies  eine  al- 
lopathische und  keine  homöopathische  ist;  anderseits  erklärt  es  Sp.  S. 
24  f.  sogar  für  selbstverständlich ,  dasz  diese  Lehre ,  ins  allopatliische 
umgebildet,  erst  von  den  neuen  Pythagoreern,  wie  so  vieles  andere,  aus 
Ar.  hergeholt  und  auf  dessen  Kosten  schon  dem  Pytbagoras  zugeeignet 
ist.  Und  wäre  dies  auch  nicht  der  Fall,  selbst  nur  dasz  Piaton  sich  an 
diesen  Pythagoreischen  Sprachgebrauch  angeschlossen  habe ,  kann  nach 
dem  eben  bemerkten  nicht  mit  Zell  behauptet  werden. 
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Jene  empirische  Thatsache,  von  welcher  Ar.  bei  dieser  ganzen  Theo- 
rie  ausgeht  —  so  setzt  femer  B.  S.  175  ff.  unter  Beistimmung  von  SU 
(S.  24  f.)  die  Sache  vortrefflich  ausemander  —  Allt  ins  Gebiet  der  eksta- 
tischen Erscheinungen ,  die  bei  der  lebhaften  Erregbariceit  und  dem  noch 
nicht  gefestigten  Seibstbewustsein  der  Orientalen  und  Griechen  besonders 
häufig  vorliamen;  und  eben  um  dieses  gleichen  Grundes  willen,  weil  sich 
der  Geist  bei  ihnen  noch  nicht  in  sich  selber  eingewohnt  hatte,  galt 
ihnen  das  Auszersichsein  för  heilig  und  göttlich ,  die  Ekstase  ward  zum 
förmlichen  Cult  zumal  im  Bakchosdienste  geregelt  und  ihr  anderseits  auch 
wieder  eben  aus  den  Mitteln  solcher  Culte  selbst  Formen  der  Besänfti- 
gung zuerteilt.  Zu  diesen  Formen  gehört  nun  eben  jenes  priesterliche 
homöopathische  Heilverfahren  bei  denen ,  in  welchen  der  ivd'ovata^fwg^ 
d.  h.  die  eigentliche  Ekstase,  die  Ekstase  ohne  Gegenstand,  das  stofllose 
Pathos  —  so  hat  denselben  vor  B.  wiederum  auch  schon  Muller  II  S.  31 
richtig  definiert  —  zu  förmlicher  Raserei  ausgeartet  war.  Es  war  ein 
treffender  Griff,  dasz  Ar.  von  dieser  Analogie  ausgieng.  Von  ihr  aus 
begreift  sich  in  der  That  alles  weitere.  Der  iv^avawoiiog  ist  eben  um 
seiner  Objectlosigkeit  willen  das  Urpathos ,  an  welchem  sich  nur  die 
allgemeinen  Eigenschaften  und  Vorkommenheitcn  aller  jsa^,  aber  diese 
auch  am  reinsten  und  ausgeprägtesten  zeigen;  jedes  andere  Pathos  ist 
eben  so  gut  ekstatisch,  den  Menschen  auszer  sich  setzend  und  so  die 
oinaQftiia^  das  befriedigte  Insichscin  des  geistigen  Individuums,  nach 
Ar.  das  höchste  Ideal  der  Vollkommenheit,  störend,  und  die  ekstatischen 
Erscheinungen  treten  nur  in  jener  eigentlichen  Ekstase  am  heftigsten  auf, 
weil  diese  eben  durch  keinen  äuszern  Gegenstand ,  sondern  nur  aus  sich 
selbst  sich  entzündet  undnfthrt,  und  ganz  analoge  Mittel  der  Besänftigung 
wie  gegen  sie  müssen  auch  gegen  alle  anderen  na^tj  sich  bewähren.  Dies 
wird  femer  namentlich  von  denen  unter  diesen  letzteren  gelten,  welche 
am  universalsten,  am  meisten  in  der  allgemeinen  Menschennatnr  begrün- 
det sind ,  und  zu  denen  daher  auch  am  meisten  in  jedem  normalen  Men- 
schengemüt eine  wirkliche  ^Affection'  vorhanden  ist,  welche  den  weitesten 
Kreis  von  Objecten  haben  und  daher  auch  am  häufigsten  und  nächst  der 
reinen  Ekstase  am  heftigsten  erregt  werden  und  nächst  ihr  am  reinsten 
die  allgemeine  Natur  alles  fcad'og  abspiegeln.  Zu  ihnen ,  meint  nun  B. 
weiter,  gehört  vor  allen  Furcht  und  Mitleid :  beide,  zumal  in  ihrer  Wech- 
selbeziehung,  sind  ^die  zwei  weitgeöilbeten,  Thore,  durch  welche  die 
Auszenwelt  [überhaupt]  auf  die  menschliche  Persönlichkeit  eindringt,  und 
durch  weiche  der  unvertilgbare,  gegen  die  ebenmäszige  Geschlossenheit 
[derselben]  anstürmende  Zug  des  pathetischen  Gemütselements  sich  her- 
vorstürzt.'  Sie  allein  sind  es  daher  auch,  für  welche  wiederum  aus  dem 
Bakchoscult  sich  ein  eigentümliches  kathartisches  Kunstgebiet,  die  Tra- 
gödie, entwickelt  hatte;  sie  sind  es  auf  ^e  Ar.  neben  dem  iv&av^taaiiog 
in  der  in  Rede  stehenden  Stelle  allem  noch  besonders  seine  Aufmerksam- 
keit richtet,  und  von  allen  Arten  künstlerischer  %(i^ciQ<sig  ist  es  die  tra- 
gische allein,  auf  die  er  bereits  hier  andeutend  hinzuweisen  für  gebo- 
ten erachtet. 

Hier  tritt  nun  aber  die  Grenze  ein ,  über  die  hinaus  wir  B.  nicht 
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mehr  zu  folgen  ?ermogen ;  ja  schon  den  letzten  Satz ,  dasz  Furcht  und 
Hilleid  vor  allen  anderen  AiTecten  universal  seien,  können  wir  nicht  mehr 
ganz  unterschreiben,  sehen  vielmehr  nicht  ein,  weshalb  nicht  z.  B.  im 
Zorn  ein  drittes  Thor  von  der  oben  bezeichneten  Art  zu  erkennen  wäre. 
Doch  lassen  wir  das  auf  sich  beruhen.  B.  folgert  S.  141  f.  aus  jener  aus- 
gesprochenermaszen  ins  medicinische  Gebiet  hinübergreifenden  Analogie 
der  heilenden  Einwirkung  ekstatischer  Choralmelodien  auf  die  obige  Art 
von  Gemütskranken  weiter,  Ar.  habe  diesen  neuen  ästhetischen  Kunst- 
ausdruck  ganz  nach  Maszgabe  eines  bereits  gangbaren  medicinischen 
umgeprägt ,  und  es  sei  auch  schon  deshalb  bei  der  richtigen  Auffassung 
des  erstem  nicht  der  moralische,  auch  zunächst  nicht  der  hedonische, 
sondern  der  rein  pathologische  oder,  wie  B.  nach  Sp.s  treffender  Be- 
merkung (S.  19)  sich  richtiger  ausgedrückt  hätte,  therapeutische  Stand- 
punkt  festzuhalten.  Ist  diese  Folgerung  richtig,  so  wird  die  ganze  B.sehe 
Deutung  schwer  noch  anzufechten  sein  —  St.  (S.  21  f.  24  ff.)  gibt  sie  zu 
und  kämpft  daher  fürder  nur  noch  mit  stumpfen  Waffen')  — ;  aber  sie 
ist  entschieden  falsch  und  zwar  aus  einem  doppelten  Grunde. 

Einmal  nemlich  kann  von  einer  Krankenpflege  im  eigentlichen 
Sinne  hier  doch  nur  bei  Leuten  die  Rede  sein ,  die  in  Folge  ganz  uber- 
mäszig  gesteigerter  pathetischer  Reizbarkeit  wirklich  gemütskrank  ge- 
worden sind ,  wie  in  Ansehung  des  iv^vötaöfiog  jene  wirklichen  Ver- 
zückten. Wie  auf  diese  allein  jene  ^heiligen  Melodien',  so  kann  die  Tra- 
gödie im  strengen  Sinne  therapeutisch  nur  auf  solche  Leute  wirken, 
welche  gleichfalls,  aber  nicht  vor  lauter  iv^ovffiaafiog ^  sondern  vor 
lauter  Furcht  und  Mitleid  oder  vielmehr  Furchtsamkeit  imd  Mitleidigkeit 
förmlich  rasen,  wenn  anders  es  solche  überhaupt  gibt,  und  allenfalls, 
aber  auch  bereits  nur  uneigentlich ,  auf  die  bei  welchen  diese  *Affectio- 
neu'  wenigstens  in  abnormer  Stärke  vorhanden  sind.  Oder  sollen  gerade 
diese  beiden  Affectionen  vor  allen  anderen  auch  in  jedem  'normalen  Men- 
schengemüt' (B.  S.  179)  so  stark  vertreten  sein ,  dasz  vor  der  Stärke  und 
Häufigkeit  ihrer  Angriffe  die  avtagtuue  dahinsiechen  und  verkümmern 
müste ,  wenn  ihr  nicht  von  Zeit  zu  Zeit  die  Leetüre  und  das  Anschauen 
von  Tragödien  zu  Hülfe  käme?  Kaum  können  wir  glauben  dasz  dies 
wirklich  B.s  Meinung  ist,  und  doch  wird  ohne  diese  Voraussetzung  seine 
ganze  Auffassung  der  Sache  uns  schlechthin  unverständlich.  Sollte  Ar., 
dessen  vorwiegende  Weltanschauung  die  der  immanenten  Teleologie  ist, 
80  wenig  au  eine  schliesziiche  Harmonie  alier  Dinge  miteinander  und 
folglich  auch  jedes  einzelnen  Menschengeistes  mit  der  Auszenwelt  und 
mit  seiner  eignen  Naturseite  geglaubt  haben,  dasz  er  nicht  einsah, 
was  doch  wenigstens  heutzutage  einen  jeden  die  Erfahrung  lehrt,  wie 
das  Lehen  selbst  für  jedes  wirklich  normale  Menschengemüt  im  groszen 
und  ganzen  bereits  die  Mittel  darbietet,  um  es  gegen  Furcht  und  Hitleid 
auch  immer  wieder  ins  Gleichgewicht  zu  bringen  ?  Oder  war  bei  den 
Griechen  jener,  wie  zugegeben,  allerdings  weit  stärkere  ekstatisch-pathe- 


3)  Inzwischen  ist  er  aber  auch  hierüber  wieder  anderes  Sinnes  ge- 
worden und  stimmt  auch  hierin  (a.  O.  S.  33  f.)  gänzlich  Spengel  beL 
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tische  Zug  namentlich  in  Bezug  auf  Furcht  und  Mitleid  so  stark ,  dasz  es 
für  sie  durchweg  von  Zeit  zu  Zeit  einer  wirklichen  Krankenheiiung 
dorch  eine  eigens  dazu  erfundene  Gattung  der  schönen  Kunst  i)edurfte? 
Dain  wäre  aber  wenigstens  in  Bezug  auf  diese  Definition  der  Tragödie 
nicht  zu  lohen,  was  B.  S.  186  an  ihr  loht,  dasz  Ar.  in  ihr  wirklich  ^das  we- 
sentliche vom  zufälligen',  das  bleibende  vom  zeitlich  vorübergehendeu  zu 
scheiden  gewusl  habe;  dann  müste  ihm  hier  gerade  in  dieser  Bestimmung, 
anerkannt  einer  der  wichtigsten  und  bedeutendsten  seiner  ästhetischen 
Theorie ,  das  Gegenteil  begegnet  sein ,  wie  es  ihm  doch  in  dieser  ganzen 
Theorie  nach  B.s  eigner  Erklärung  (vgl.  rh.  Mus.  VIU  S.  594  if.)  selten 
begegnet  ist.  Jedenfalls  kennt  nun  aber  Ar.  Menschen,  die  an  <ler  gerade 
entgegengesetzten  Krankheit  und  Abnormität  leiden,  zu  wenig  Furcht 
und  Mitleid  zu  haben  (Rhet.  11  5,  1382^  35  IT.  8,  1385''  20  ff.  *i9ff.),  so 
besonders  alle  die  welche  vielmehr  zum  Uebermut  hinneigen,  deren  Zahl 
doch  weder  unter  uns  gering  ist  noch ,  wie  wir  glauben  möchten ,  in 
Wahrheit  in  Griechenland  geringer  war  oder  von  Ar.  als  gutem  Men- 
schenkenner  für  gering  gehalten  wurde.  Und  endlich  macht  er  in  der 
vorliegenden  Steller  der  Politik  selbst  insofern  zwischen  jenen  beiden  und 
allen  anderen  Affectioneu  ausdrücklich  keinen  Unterschied,  als  von  allen 
ohne  Ausnahme  etwas  auf  jedes  Menschen  Teil  kommt  und  jeder  für 
diesen  Teil  der  entsprechenden  kathartischeu  Einwirkung  fähig  ist;  bei 
jedem  beliebigen  mehr  singulären  AiTecte  wird  nun  B.  doch  gewis  nicht 
leugnen  wollen,  dasz  dieser  Teil  in  einem  ganz  normalen  Menschengemüte 
ein  verschwindendes  Minimum  sein  kann,  und  selbst  auf  dieses  erstreckt 
sich  mithin  nach  Ar.  unzweideutiger  Erklärung  noch  immer  die  betreffende 
Katharsis ,  und  ein  gleiches  musz  daher  auch  von  Furcht  und  Mitleid  gel-* 
ten:  die  kathartische  Wirkung  auch  der  Tragödie  musz,  wenn  auch  nach 
dem  Grade  verschieden,  doch  qualitativ  dieselbe  bleiben  von  jenem  he* 
wustseioraubenden  Maximum  an  bis  auf  dies  verschwindende  Minimum  der 
Reizbarkeit  zu  beiden  Affecten  hinab.  Sollte  sie  aber  selbst  gegen  dieses 
letztere  noch  eine  wirklich  therapeutische  im  Sinne  von  B.  sein ,  dann 
könnte  eben  nicht  Bletriopathie  (s.  B.  S.  176),  sondern  dann  müste  eine 
mehr  als  stoische  Apathie  das  sittliche  Ideal  des  Ar.,  dann  müste  seine  orv- 
WQxeia  intellectuell  ganz  dasselbe,  was  moralisch  die  Bedürfnislosigkeit 
der  Ryniker  sein.  Wol  ist  es  daher,  wie  Ueberweg  S.  274  f.  richtig  er- 
innert, eine  unentschuldbare  Ungenauigkeit ,  wenn  St.  S.  27  B.  die  Mei- 
nung unterschiebt ,  die  trag.  Kath.  beziehe  sich  nicht  auf  alle  Leser  und 
Zuschauer ,  sondern  nur  auf  die  bei  welchen  Furcht  und  Mitleid  als  vor- 
hersehende Gemütsaffectionen ^)  vorhanden  sind,  und  wenn  er  sonach 
S.  54  B.  vorwirft,  dasz  er  hinterher  (S.  172]  diese  seine  eigne  Beschrän- 
kung wieder  vergessen  habe ;  aber  die  notwendige  Consequenz  der  B.schen 
Deutung  ist  hiemit  ganz  richtig  bezeichnet.  Und  sagt  denn  nicht  etwa  B. 
selbst  S.  141  von  jenen  ^heiligen  Melodien' :  sie  versetzen  sonst  ruhige 
Menschen  in  Verzückung,  während  sie  die  von  Verzückung  besessenen 


4)  Ueberwef^  tadelt  an  sich  nicht  ohne  Grand  diesen  Ansdruck  St.s, 
übersieht  aber  daas  B.  S.  179  ihn  selbst  gebraucht. 
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besSnfÜgen?  Spricht  er  mithin  hier  nicht  selbst  ausdrOcklich  so,  dasz 
die  kathartische  Wirkung  in  diesem  Falle  blosz  auf  die  letzteren  und 
nicht  auch  auf  die  ersteren,  also  nicht  auf  alle  und  am  wenigsten  auf  alle 
normalen  Menscfaengemflter  sich  ausdehnt?  Kurz,  es  kann  audi  hier- 
nach keinem  Zweifel  unterliegen ,  dasz  Sp.  S.  20  mit  vollem  Aecht  in 
&6Jt€Q  iavQslag  tv^ivrag  %al  Ka^agaaci^  1542  *  10  f.  das  %al  gestncfaen 
hat,  und  es  ist  nicht  wol  zu  begreifen,  wie  Ueberweg  S.  283  behaupten 
konnte ,  der  B.schen  Deutung  des  Terminus  gereiche  dies  vielmehr  zur 
Bestätigung  als  zum  Nachteil.  Stützt  sich  doch  B.  selbst  S.  142  bei  ihr 
ausdrücklich  darauf,  dasz  kraft  der  —  mit  jener  Streichung  doch  eben 
wegfallenden  —  Beziehung  des  SiSTceQ  auch  auf  nad'iiQasmg  bei  diesem 
letztem  Wort  eben  so  gut  eine  Metapher  zugrunde  liege  wie  bei  uttgeia^ 
und  dasz  auch  schon  deshalb  jenes  hier  nicht  blosz  in  der  allgemeinen 
Bedeutung  ^Reinigung'  gebraucht  sein  könne,  ^die  eben  wegen  ihrer  All- 
gemeinheit nichts  aufklärt,  die  nach  der  viel  concreteren  iccvQsla  noch 
hinzuzufügen  Ar.  keine  Veranlassung  haben  konnte,  die  endlich  so 
sehr  allgemein  ist,  dasz  es  unstatthaft  wäre  ihr  ein  nur  für  Metapher 
passendes  « gleichsam »  voraufzuschicken.'  Und  nicht  blosz  fällt  so  dies 
ganze  Argument  zusammen ,  sondern  es  ergibt  sich  nun  auch  der  einzig 
für  den  Zusammenhang  passende  Sinn :  ^indem  diese  —  und  nur  diese  — 
ihre  Katharsis  wie  eine  förmliche  ärztliche  Cur  empfangen ,  indem  die- 
selbe bei  ihnen ,  so  zu  sagen ,  förmlich  zu  einer  solchen  wird.^  Nor  bei 
ihnen,  bei  den  wirklichen  ekstatischen  Gemütskranken  ist  dies  der  Fall, 
und  nur  bei  einem  entsprechenden  Maximum  der  anderen  Afiecte  würde 
es  gleichfalls  der  Fall  sem;  von  da  ab  aber  bleibt  nur  noch  ein  immer 
mehr  sich  verminderndes  Analogen  übrig.  ^Gleichsam'  eine  förmliche 
ärztliche  Cur  ist  es  aber  überdies  auch  selbst  in  jenem  Falle  nur,  weil 
wirkliche  materielle  Arzneimittel  auch  hier  nicht  vorliegen.  Ar.  sagt 
also  mit  dürren  Worten  nur,  dasz  derjenige  Fall  ästhetischer  Kath.,  von 
welchem  er  zunächst  ausgeht,  durch  dessen  an  alogische  Erweiterung  er 
diesen  Begriff  überhaupt  erst  gewinnt,  und  welcher  zunächst  der  prie- 
sterlichen Lustration  angehört,  zugleich  in  das  eigentlich  medici- 
nische  Gebiet  hinüberstreift  und  wolverstanden  eben  nur  hinüber- 
streift,  dasz  bei  ihm  die  Priester  zugleich  Aerzte  sind,  so  dasz  mithin 
diesem  letztern  Gebiet  an  sich  weder  Sache  noch  mutmaszlich  demzufolge 
auch  nur  der  Ausdruck  entnommen  ist,  so  sehr  auch  allerdings  der  me- 
dicinische  Gebrauch  desselben  dazu  beigetragen  haben  wird  das  Ange 
des  Ar.  für  die  annähernd  therapeutische  Seite  dieser  ganzen  Theorie 
zu  schärfen. 

Für  dasselbe  Ergebnis  spricht  nun  aber  zweitens  entschieden 
auch  d^r  Umstand,  dasz  Ka^agaig  in  der  Medicin  zwar  häufig  genug  teils 
von  der  Reinigung  durch  Arzneimittel  überhaupt  gebraucht  wird ,  teils 
kathartische  Mittel  insonderheit  solche  heiszen ,  welche  den  Krankheits- 
stoff ausstoszen ,  z.  B.  Purgative,  Brechmittel,  Fontanellen  usw.  (s.  B. 
S.  142  f.  191),  dasz  aber  das  worauf  es  hier  gerade  ankommt,  die  Be- 
deutung einer  homöopathischen  Cur,  die  Vertreibung  des  Durch- 
falb z.  B.  durch  Durchfall  erregende  Mittel,  erst  noch  nachgewiesen  wer- 
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den  soll.  Gerade  was  B.  an  der  aligemeinen  Bedeutung  ^Reinigung'  für 
den  vorliegenden  Fall  tadelt,  die  zu  grosze  Unbestimmtheit,  trifft  mithin 
bei  dieser  ^concreten'  eben  so  sehr  zu,  und  es  bleibt,  da  das  Wort 
auszerdem  nur  noch  die  Bedeutung  ^Lustration'  hat  (B.  S.  142),  einzig 
diese  letztere  übrig,  um  uns  zu  erklären,  wie  Ar.  zu  seiner  technischen 
Anwendung  desselben  gekommen  ist. 

Die  Absurdität,  welche  B.  S.  142  f.  in  einer  solchen  Annahme  findet, 
dasz  Ar.  ja  doch  nicht  die  Ceremonien  selbst,  die  Räucherungen  und 
Waschungen,  im  Auge  haben  konnte,  sondern  höchstens  die  gemfltlichen 
Wirkungen,  welche  der  lustrierte  empfindet,  und  dasz  er  mithin  so  ^ine 
erklärungsbedürftige  Gemütserscheinung,  die  Beruhigung  der  Verzückten 
durch  rauschende  Lieder,  durch  Vergleichung  mit  einer  andern,  von  vorn 
herein  um  nichts  klareren,  dem  schuldentladenen  Gefühl  des  gesühnten, 
müste  haben  erklären  wollen,  ist  durch  die  obige  Streichung  des  kuI 
gehoben.  Wir  bedürfen  vielmehr  so  zur  Erklärung  des  Aristot.  Kunst- 
ausdrucks blosz  der  einfachen  Thatsache ,  dasz  bei  xa&aQai.g  im  Sinne 
von  *Lu^rati(5n'  neben  der  körperlichen  zugleich  metaphorisch  die  ge- 
mütliche Reinigung  mit  verstanden  ist,  auf  welche  durch  die  erstere 
eben  zugleich  hingewirkt  werden  soll ,  und  von  welcher  daher  jene  zu 
gleicher  Zeit  das  Symbol  und  das  Mittel  ist.  Ja  noch  mehr,  wir  haben 
ans  gar  nicht  weiter  bei  dieser  Lustration  im  allgemeinen  aufzuhalten, 
sondern  werden  mit  Zell  (S.  64 — 66  vgl.  47.  62)  annehmen  müsset),  dasz 
für  jene  lustrierende  priesterliche  Anwendung  bakchischer  Musik  wider 
bakchische  Raserei  die  Bezeichnung  Kccd^a^ai^  xmv  xoQvßavrmvroav  die 
gewöhnliche  und  allgemein  bekannte  Benennung  war,  so  dasz  Ar.  also  auch 
den  für  ein  sehr  beschränktes  Gebiet  der  Musik  bereits  stehenden  Aus- 
druck nur  analogisch  auf  alle  Kunst,  welche  in  dieser  Weise  wirkt,  aus- 
gedehnt hat  und  ihn  allerdings  in  dieser  Ausdehnung  noch  besonders  er- 
läatem  muste.  Zell  beruft  sich  dafür  auszer  der  innern  Wahrscheinlich- 
keit der  Sache  mit  Recht  darauf,  dasz  Ar.  schon  vorher  (6,  1341*  21  ff.) 
die  Flöte  als  vielmehr  zur  na&aQatg  denn  zur  (idd'rfiig  anwendbar  be- 
zeichnet hat,  und  dasz  jene  enthusiastischen  ^heiligen  Melodien',  welche, 
wie  mau  aus  5,  1340*  10  ff.  vgl.  Plat.  Symp.  215  **  ersieht,  angeblich  von 
Olympos  herrührten,  Flötenweisen  waren,  1342^1  ff.  (man  vgl.  über 
dies  alles  B.  selbst  S.  141. 189.  rh.  Mus.  XiV  S.  372  f.),  und  dasz  dort  der 
Ausdruck  %a%ciQ(iiq  noch  ohne  alle  weitere  Erklärung  vorkomme  und 
mitbin  als  bekannt  auf  diesem  Gebiete  vorausgesetzt  werde.  ^Wird'  so 
fragt  er  'der  griechische  Leser  hier  ein  medicinisches  Purgativ  verstan«- 
den  haben  oder  jene  bekannte  Geremonie,  bei  welcher  die  phrygische 
Flöte  niemals  fehlte?'  Ganz  zwingend  ist  nun  freilich  dieser  Schlusz 
nicht.  Ar.  konnte  hier  wol  zunächst  einen  Ausdruck  gebrauchen,  der 
seinen  Lesern  an  dieser  Stelle  überhaupt  noch  gar  nicht  verständlich 
war^  wenn  er  ihn  nur  hernach  erklärte.  Allein  im  Zusammenhang 
mit  allem  obigen  kann  doch  nicht  dieser  Gesichtspunkt,  sondern  nur  der 
von  Zell  geltend  gemachte  als  zutreffend  erscheinen.  Und  gegen  Reiz, 
auf  dessen  Autorität  B.  sich  beruft ,  verweist  Zell  auf  andere  Zeugnisse, 
iuu:h  denen  auch  sonst  die  Geremonie  der  Lustration  überhaupt  auch  bei 
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Geisteskranken  angewandt  ward,  bei  Stallbaum  zu  Plat.  Kral.  405*.  Um 
so  weniger  aber  ist  nach  dem  vorher  bemerklen  hier  irgend  eine  beson- 
dere Einwirkung  des  Platonischen  Sprachgebrauchs  auf  den  Aristoteli* 
sehen  denkbar :  sie  konnte  nur  in  der  allgemeinen  Uebertragung  des  Wor- 
tes auf  das  psychische  Gebiet  überhaupt  liegen ,  diese  aber  war  sonach 
längst  vor  Plalon  und  zwar  in  einer  weit  bestimmter  schon  dem  Aristo- 
telischen Sinne  vorarbeitenden  Weise  gemacht  worden. 

Mit  diesem  allem  ist  nun  der  ganzen  B.schen  Deutung  ihr  eigent- 
licher positiver  Halt  bereits  entzogen.     Dasz  gerade  so  wie  bei  jenen 
'heiligen'  bakchischen  Choralmelodien  überhaupt  alle  Ssth.  Kath.  zunächst 
nur  eine  momenUne  Wirkung  ist  (Bernays  S.  143.  176  f.  Müller  II  S.  57  ff. 
388.  Zell  S.  61),  bleibt  allerdings  stehen,  und  im  Begriff  einer  homöo- 
pathischen Wirkung  liegt  allerdings  für  das  Gebiet  derselben  zunächst 
die  gerade  durch  Steigerung  der  paüietischen  Aufregung  hervorgebrachte 
'erleichternde  Entladung '  derselben.    Dies  letztere  zumal  ist  aber  auch 
gar  nichts  neues,   sondern  etwas  ganz  selbstverständlich  z.  B.  in  der 
Müllerschen Erklärung  bereits  einschlieszlich  mit  enthaltenes,  und  nur 
das  ist  das  Verdienst  von  B.,  es  nach  dem  Vorgang  von  Reiz  (?)')  und 
Weil  (Verhandlungen  der  Baseler  Philologenvers,  von  1847)  und  mit  sdiär- 
ferer  und  richtigerer  Begründung  auch  ausdrücklich  geltend  gemacht  zu 
haben.   TJm  so  mehr  wäre  er  aber  zumal  der  Müllerschen  Erklärung  ge- 
genüber verpflichtet  gewesen ,  statt  dasz  er  ohne  weiteres  dies  als  die 
einzige  Seile  der  Sache  hinstellt,  gründlich  zu  untersuchen,  ob  sie  dies 
auch  wirklich  sein  könne  und  müsse.    Die  Worte  des  Ar.  zwingen  zu* 
nächst  zu  dieser  Beschränkung ,  wie  Brandis  S.  166  bemerkt ,  nicht  im 
mindesten ,  sie  stellen  vielmehr  den  einfachen  Begriff  einer  homöopathi- 
schen Gemütserleichterung  hiu.    Und  analysieren  wir  daher  zuvörderst 
das  Wesen  des  Homöopathischen  genauer,  so  ist  es  leicht  zu  zeigen  dasz 
er  hiedurch  weitaus  nicht  erschöpft  ist.  In  jeder  Krankheit  liegt  zugleich 
ein  Heilbeslreben  den  ungesunden  Stoff  auszustoszen.    Reiche  ich  daher 
einem  Kranken,  bei  dem  sich  z.  B.  Krankheit  so  wie  Heilbestreben  in  der 
Gestalt  des  Durchfalls  zeigt,  noch  obendrein  ein  Purgativ,  so  will  ich 
damit  eben  jenes  Heilbeslreben  steigernd  unterstützen.    Aber  es  ist  dabei 
weder  gleichgültig,  was  für  Purgativmiltel  noch  in  welchen  Quantitäten 
ich  sie  anwende,  sonst  werde  ich  vielmehr  leicht  gerade  seinen  DurchraU 
nach  der  Seite  hin  steigern,  nach  welcher  er  Krankheitssymptom  ist,  und 
also  den  gerade  entgegengesetzten  Erfolg  erzielen.    Nicht  mit  denselben 
krankhaften  und  regelwidrigen  Mittelu ,  mit  denen  die  Natur  den  Durch- 
fall zuwege  bringt,  will  der  homöopathische  Arzt  operieren:  nicht  ^glei- 
ches durch  gleiches',  sondern  ^ähnliches  durch  ähnliches'  ist  vielmehr 


5)  Ich  kenne  die  Reizscbe  Ausg.  der  letzten  Bücher  der  Politik, 
auf  die  Bernays  8.  142.  191  f.  sich  beruft  und  Stahr  8.  29  «ich  gleicfafAUs 
bezieht,  leider  nicht  und  kann  daher  nicht  genau  beurteilen,  wie  weit 
B.  hier  schon  vorgearbeitet  war.  Die  Schwächen  der  Weilschen  Abb. 
aber,  in  welcher  sogar  die  homöopathische  Bedeutung  der  Katharsis  {ge- 
leugnet wird,  hat  B.  (rb.  Mus.  XV  S.  45b  Anm.)  hinlänglich  gekenn- 
zeichnet. 
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bekanntlich  sein  Wahlspruch.  Indem  er  denselben,  aher  kunstmSszig  ge« 
regelten  und  gesund  normierten  Aussonderungsprocess  hervorruft ,  ge- 
traut er  sich  den  im  Körper  bereits  vorhandenen  in  dasselbe  geregelte 
Bett  zu  leiten,  auch  wenn  seine  Mittel  an  sich  viel  schwächer  sind  als 
die  der  kranken  Natur:  denn  das  geregelte  ist  schlieszlich  immer  stärker 
als  das  regelwidrige.  Damit  nicht  die  Heilmittel  selbst  zugleich  den  Kör- 
per angreifen ,  versucht  es  ja  wenigstens  die  moderne  Homöopathie  be- 
kanntlich mit  ihren  äuszerst  geringen  Dosen.  Auch  auf  dem  ästhetischen 
Gebiete  müssen  wir  daher  mit  Brandts  ^eine  nähere  psychologische  oder 
ästhetische  Bestimmung  zunächst  der  Qualität  der  Steigerung'  suchen. 
Und  hiefür  ist  ja  in  Wahrheit  schon  bei  der  ekstatischen  Musik  von  Ar. 
selbst  die  bestimmteste  Andeutung  gegeben.  Nicht  jede  Vild  stürmende 
Melodie'  sagt  Brandis  S.  167  mit  Recht  ^konnte  doch  Ar.  für  eine  enthu- 
siastische gelten  lassen.'  Ja  noch  mehr,  nur  gewisse  ^heilige  Melodien', 
nur  jene  in  ihrer  Art  ganz  besonders  gelungenen  bakchischen  Feslchoräle 
des  Olympos  sind  es  ja  ausdrücklich ,  die  nach  Ar.  zu  jener  beschwich- 
tigenden Wirkung  auf  die  noffvßavti^vzsg  gebraucht  wurdeu,  und  wenn 
er  auch  sofort  erweiternd  annimmt,  dasz  überhaupt  alle  Weisen,  welche 
denselben  Charakter  des  i^O(^uxi€iv  r^v  ^xtiv  an  sich  tragen ,  auf  sie 
>  mehr  oder  weniger  dieselbe  Wirkung  üben  müsten ,  so  bezeichnet  doch 
dieser  letztere  Ausdruck  keineswegs  blosz  ^das  Gemüt  berauschen', 
sondern  genauer  ^cs  in  eine  den  Orgien  oder  Mysterien  entsprechende 
ekstatisch -berauschte  Feierstimmung  versetzen',  vgl.  Piaton  a.  0.  Dio- 
nysos ist  ja  aber  einer  der  Mysteriengötter,  und  das  Bakchische,  Orgiasti- 
sche  und  Enthusiastische  gebraucht  Ar.  nach  Müllers  richtiger  Bemer- 
kung (II  S.  28.  67  f.)  überhaupt  durchweg  als  gleichbedeutend  oder  doch 
nur  als  verschiedene  Seiten  derselben  Sache.  Auch  in  dem  i^o^ia^uv 
ist  also  das  Religiöse  durchaus  festgehalten :  alle  eigentlich  enthusiasti- 
schen oder  ekstatischen  Weisen  sind  von  religiösem  Charakter.  Sie  sänf- 
tigen mithin  den  iv^ovautöfiog  nicht  blosz,  indem  sie  zunächst  ihn  stei- 
gern, sondern  dadurch  dasz  sie  ihm  zugleich  einen  kunstmäszig  geregel- 
ten Ausdruck  geben ,  in  welchem  er  mithin  in  naturgemäszer  Weise  sich 
austobt,  dasz  sie  jene  unbestimmte  Aufregung  doch  immer  in  bestimmt 
geregelte  Formen  fassen  und  ihr  so  den  fehlenden  Gegenstand  gewisser- 
maszen  ersetzen,  und  nicht  einmal  dadurch  allein ,  sondern  dadurch  dasz 
sie  ihr  einen  würdigen,  religiösen  Gegenstand  leihen,  an  dem  sie  sich 
ausstürmt ,  dasz  sie  sie  in  eine  höhere ,  allgemeinere ,  ideale  Sphäre  ver- 
setzen. Eine  gewisse  Unklarheit  kommt  nun  freilich  dadurch  in  die  Stelle 
hinein,  dasz  Ar.  gemäsz  seiner  Lehre  von  den  drei  Gegenständen  aller 
nachahmenden  Kunst ,  it&rj ,  na&ti  und  nga^sig  (Poet.  1 ,  1447  *  26)  eine 
von  anderen  aufgebrachte  Einteilung  der  Melodien  in  ethische,  enthusias- 
tische und  praktische  billigt  (1341  ^  32  IT.)  und  daher  auch  den  Aus- 
druck ^enthusiastische'  beibehält ,  obwol  es  genauer  ^pathetische '  hätte 
heiszen  sollen  (vgl.  auch  1342^  3).  So  entsteht  der  Schein,  als  ob  nur 
die  den  eigentlichen  iv^ovöuecfiog  athmenden  zu  dieser  Classe  gehörten; 
doch  findet  diese  Ungenauigkeit  Entschuldigung  in  der  enthusiastisch- 
ekstatischen  Natur  alles  ita^g.    Die  sonstigen  pathetischen  und  alle 
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praktischen  Melodien  und  Tonarten,  die  nach  dem  Zusanunenhange  Ton 
1342*  3  ff.  (s.  II.)  offenbar  gleichfalls  kathartisch  wirken  —  die  prak- 
tischen nemlich,  sofern  das  zum  Handeln  treibende  vorwiegend  im 
na^og  und  nicht  im  ^og  liegt  und  sofern  mithin  auch  ihnen  ein  pathe- 
tisch-aufregender, affectvoller  Charakter  zukommt  —  sind  nun  allerdings 
gewis  nur  zum  geringsten  Teil  exciusiv-kirchlicher  und  gottesdienstlicher 
Art;  aber  die  verallgemeinernde  und  vielfach  geradezu  idealisierende 
Natur,  die  bekanntlich  alier  Kunst  nach  Ar.  eignet  (s.  Poet  G.  2.  G.  4, 
1448*^  36  ff.  C.  5,  1449*^  8  f.  C.  9.  G.  15,  1454**  8  ff.  C.  26,  1460'*  7  ff), 
tragen  ja  natürlich  auch  sie  an  sich:  trotz  der  individuellsten  Ausfüh- 
rung geben  sie  alle  na^  und  nga^sig  immer  in  einer  gewissen  typi- 
schen ,  allgemein  menschlichen  Form  wieder. 

Was  nun  aber  vollends  den  verschiedenen  Grad  in  der  Steigerung 
des  Affectes  bei  den  verschiedenen  Menschen ,  je  nachdem  sie  mehr  oder 
weniger  zu  demselben  disponiert  sind ,  durch  die  entsprechenden  Mittel 
der  Katharsis  anlangt,  so  haben  wir  bereits  oben  nachgewiesen,  wie  sehr 
auch  hier  Braudis  (S.  166)  Recht  hat,  dasz  nur  in  Folge  der  Kürze  dieser 
Erörterung  Ar.  derjenigen  Leute  nicht  ausdrücklich  gedachte,  welche 
gerade  an  Mangel  der  Reizbarkeit  für  den  betreffenden  Affect  leiden ,  und 
dasz  bei  genauerer  Betrachtung  die  Ausdehnung  der  kathartischen  Wir- 
kung auch  auf  das  verschwindende  Minimum  solcher  Reizbarkeit  in  sei- 
nen Worten  notwendig  mit  eingeschlossen  ist.  Wo  also  in  einem  Meu- 
schengemüt  nur  ein  solches  vorhanden  ist,  da  wird  das  aufregende,  wo 
dagegen  ein  Maximum,  da  das  stillende  Moment  der  Kath.  das  stärkere 
sein.  Durch  jene  berauschenden  ^heiligen  Melodien',  um  uns  wiederum 
an  dies  nächste  Beispiel  zu  halten,  musz  im  erstem  Falle  in  ihm,  wie 
Braudis  treffend  bemerkt,  *der  schlummernde  Affect  erst  geweckt  wer- 
den', und  wie  hier  bei  der  eigentlichen  Ekstase,  so  ist  es  natürlich  auch 
bei  allen  anderen  Affecten  und  den  ihnen  entsprechenden  Melodien ,  ist 
es  bei  aller  kathartisch  wirkenden  Kunst:  gerade  das  ist  ihr  höchster 
Triumph ,  dasz  sie  selbst  jenen  Funken  zur  Flamme  anzufachen  und  zu- 
gleich doch  die  verzehrende  Glut  dieser  Flamme  so  abzudämpfen  vermag, 
dasz  nur  der  erleuchtende  Glanz  und  die  mild  belebende  Wärme  von 
ihr  bleiben. 

Doch  hinsichtlich  der  Musik  hat  Ar.  kerne  weiteren  Ausführungen 
gegeben,  an  denen  wir  diesen  Grundgedanken  genauer  ins  einzelne  ver- 
folgen könnten.  Für  die  Tragödie  dagegen  enthält  auch  unsere  heutige 
Poetik  in  C.  9 — 14  noch  wesentliche  Fingerzeige,  die  denn  auch  schon 
allseitig  benutzt  sind  und  durch  welche  B.  (S.  172.  181  f.)  selbst  zwar 
nicht  hinsichtlich  der  musikalischen,  aber  doch  der  tragischen  Katharsis 
nachtraglich  zu  Bestimmungen  gelangt ,  welche  in  Wahrheit  von  denen 
Müllers  gar  nicht  abweichen.  Nur  wollen  diese  Fingerzeige  etwas  vor- 
sichtiger benutzt  sein ,  als  es  noch  von  Bemays  und  Stahr  (s.  u.)  ge- 
schehen ist,  welche  beide  die  wolbegründete  Erinnerung  Müllers  (U 
S.  387)  nicht  genug  beachtet  haben ,  dasz  Ar.  hier  noch  gar  nicht  von 
der  ^Reinigung',  sondern  nur  erst  vou  der  Erregung  von  Furcht  und 
Mitleid  spricht.    Das  einzig  wissenschaftliche  Verfahren  sich  doch  vor 
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allen  Dingen  erst  die  Stellung  klar  zu  machen,  weldie  diese  Erörterungen 
innerhalb  des  Gesamtorganismus  der  Poetik  einnehmen,  hat  geradezu 
noch  niemand  eingeschlagen.  So  zuversichtlich  auch  Ritter  (Ausg.  der 
Poetik  Vorr.  S.  XIII  f.)  und  Spengel^S.  9,  vgl.  Abb.  der  Münchner  Akad. 
hist.-phil.  Gl.  II  S.  229)  behaupten,  die  Erläuterung  der  trag.  Kalb,  sei 
G.  6  unmittelbar  vor  iicsl  6h  TtQdxtovTeg  1449^  36  ausgefallen,  so  wenig 
hält  doch  diese  Behauptung  Stich ,  wenn  man  vielmehr  sieht  dasz  ebenso 
ausgesprochenermaszen,  wie  der  erste  Bestandteil  der  Definition  der  Tra« 
gddie  iil(iriaig  nga^sag  .  .  teXsCag^  (liyi^og  ixovcrig  den  Grund  zu  den 
Ausführungen  C.  7 — 9,  1452*  1,  so  der  letzte  di'  ikiov  . .  xa^affCiv  in 
Verbindung  mit  ihm  den  Grund  zu  den  folgenden,  9  (1462*1)  —  11. 13. 14 
hergibt.  Der  weitere  Verlauf  dieser  letztern  Ausführungen  ist  mithin  die 
Stelle,  in  welcher  wir  den  Verlust  von  denen  über  die  Katharsis  von 
jenen  beiden  Affecten  durch  die  Tragödie  vollständig  und  selbst  von  denen 
über  ihre  Erregung  ihrem  letzten  Teile  nach  zu  suchen  haben. ^)  Denn 
C.  13  ist  erst  erörtert,  welche  Art  von  Glücks  Wechsel,  wie  das  Ganze  der. 
tragischen  Handlung  stets  einen  solchen  darstellt,  und  G.  14,  welche  Art 
von  den  einzelnen  Teilhandlungen  dieses  Ganzen  (ngayiAata) ,  von  den 
einzelnen  Thuns  -  oder  Leidensacten  (tcix^)  diese  letztere  Wirkung  am 
stärksten  erzielt,  und  bei  der  letztem  Frage  ist  allerdings  auch  schon 
die  ivayvwQiotg  herangezogen ,  aber  ein  ganz  besonderes  Mittel  zur  Er- 
reichung dieser  Wirkung  ist  das  Unerwartete  überhaupt  (9,  1452'  1  ff.), 
als  dessen  Hebel  nicht  blosz  die  ivayvdgusig^  sondern  eben  so  gut  die 
n€0ath€ia  G.  10  u.  11  erscheint;  durch  beide,  heiszt  es  auch  ausdrück- 
lich schon  6,  1450*  33  IT.,  erreicht  die  Tragödie  am  stärksten  ihren 
^seelenleitenden ',  also  eben  jenen  ihr  eigentümlichen  erregend  -  katharti- 
scheu  Einflusz ;  kaum  ist  mithin  zu  glauben ,  dasz  eben  dies  an  der  Peri- 
petie nicht  genauer  ausgeführt  sein  sollte.  Im  übrigen  aber  beachte  man, 
wie  wiederum  schon  6,  1460*  30  durch  das  Imperf.  o  ^v  (s=  ^das  vor- 
bezeichnete'l  das  Sgyov  der  Tragödie  eben  als  das  dt*  ikiov  xal  q)6ßov 
.  TKQttivstv  %fiv  Tiov  toiovxcDv  Tca^fidto^v  9ui^uQ6tv  ausdrücklich  charak- 
terisiert wird,  und  wie  nun  G.  13  eben  mit  der  Ankündigung  beginnt,  es 
sei  nunmehr  zu  zeigen,  durch  weiche  Mittel  dies  Sgyov  zustande  gebracht 
werde.  Kaum  kann  doch  da  wol  ein  Zweifel  bleiben ,  dasz  Ar.  eben  hier 
beide  Seilen  dieser  Sache  nacheinander  abgehandelt  haben  musz.  Auch 
die  Re^el  G.  14  i.  A.,  Furcht  und  Mitleid  nicht  sowol  durch  die  o^ig  als 
durch  den  Verlauf  der  Handlung  selbst,  den  iiv^og^  zu  erregen,  steht  Im 
engsten  Zusammenhang  damit,  dasz  G.  6  z.  E.  die  oflJig^  die  Aufführung, 
als  nicht  schlechthin  der  Tragödie  als  solcher  wesentlich  (vgl.  auch  7, 
1461*  6  ff.  26,  1462*  4 ff.),  obwol  ganz  besonders  ^seeienleitend %  d.  h. 
also  tragisch  wirkend ,  bezeichnet  und  vielmehr  die  Handlung ,  der  ftv- 
*og,  als  die  Seele  der  Tragödie  6,  1460*  15—39  erwiesen  ward,  durch 
welche  mehr  als  durch  irgend  einen  andern  ihrer  qualitativen  Bestandteile 


6)  Ich  bekenne  gern  za  dieser  Berichtigung  Spengels  durch  dessen 
eigne  treffliche  Auseinandersetzungen  am  letztangef.  O.  S.  233  ff.  ange- 
leitet worden  sa  sein. 
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ihr  iifyov  erreicht  werde,  und  zwar,  wie  Ar.  C.  9  z.  £.  zeigt,  gerade  da* 
durch  dasz  sie  eine  xsliia  ist. 

Wenn  daher  B.  S.  172  f.  darin,  dasz  Euripides  nach  13,  1453'  26-^ 
30  bei  der  Aufführung  seineor  Stücke  auf  der  Bühne  (diese 
Beschränkung  hat  B.  ganz  übersehen)  als  tgayinoTctjog  xav  noiri- 
rmv  erscheint,  einen  ganz  besonders  unwiderleglichen  Beweis  für  die 
Richtigkeit  seiner  Erklärung  zu  Gnden  vermeint,  so  hat  er  in  Wahrheit 
diese  Stelle  nur  völlig  aus  dem  richtigen  Zusammenhang  herausgerissen, 
und  Ar.  behauptet  hier  weiter  niciits  als  dasz  die  meisten  Stücke  des 
Euripides,  wenn  sie  gut  aufgeführt  werden,  Furcht  und  Mitleid  am  stärk- 
sten ,  aber  nicht  dasz  sie  sie  am  kathartischesten  erregen,  und  nicht  dasz 
er  der  katharlischeste  von  den  Dichtem  sei ;  in  dem  Zusatz  ei  %al  ta 
aXka  (i7j  iv  oUovofiet  kann  vielmehr  eben  so  gut  das  Gegenteil  liegen. 
Ja  er  behauptet  nicht  einmal ,  dasz  sie  schon  bei  bloszer  Leetüre ,  wie 
eben  nach  14  z.  A.  6  z.  E.  u.  a.  Stellen  eine  gute  Tragödie  soll,  auch  nur 
,nach  der  erstem  Seite  hin  am  meisten  wirksam  sind.  Gerade  aus  14  i.  A. 
erhellt  ferner  deutlich,  wie  Brandts  S.  168  richtig  erkannt  hat,  dasz  nicht 
aus  der  bloszen  Steigerung  von  Furcht  und  Mitleid ,  auch  nicht  aus  der 
bloszen  Wahrung  des  Ineinander  von  beiden,  wie  B.  S.  172.  181  f.  will, 
sondern  aus  der  nach  der  Natur  der  Tragödie  qualitativ  näher  bestimmten 
Steigcmng  die  wahrhaft  tragische  Katharsis  flieszt.  Allerdings  kommt 
nun  bei  der  Tragödie  der  eigentümliche  Umstand  hinzu ,  dasz  das  Object 
der  Kath.  bei  ihr  nicht  ein  einzelner  Affect  ist,  sondern  zwei  AlTecte  an 
derselben  zu  gleichen  Teilen  gehen,  und  dasz  sonach  auch  schon  dadurch 
hier  eine  Grenze  der  Steigerung  gegeben  ist,  indem  die  ganze  Tragödie 
mithin  auf  ein  stetes  Ineinander  von  beiden  berechnet  sein  musz ;  und  es 
wird  dies  durch  die  Wechseibeziehung  möglich,  in  welcher  diese  beiden 
AlTecte  Furcht  und  Mitleid  innerhalb  gewisser  Grenzen  stehen.  Diesen 
Umstand  hat  aber  auch  schon  Müller  (vgl.  sogar  bereits  Lessing  St.  76 
S.  318  f.  St.  77  S.  322  f.)  keineswegs  übersehen  und  die  Grenze  jener 
Wechselbeziehung  dem  oben  S.  396  von  uns  bemerkten  zufolge  schon 
Lessing  S.  322  f.  ungleich  klarer  als  B.  dahin  angegeben,  dasz  die  Furcht 
bereits  ein  Ingrediens  des  Mitleids,  aber  nicht  das  Mitleid  ein  Ingrediens 
der  Furcht  sei.  Es  ist  ganz  fiberflüssig ,  wenn  B.  hieraus  die  Regel  ab- 
leitet, die  letztere  dürfe  in  der  Tragödie  nie  direct  und  nie  durch  ein 
Ding  erregt  werden,  sondern,  wie  er  sich  etwas  gar  zu  gesucht  ausdrückt, 
*der  tragische  Dichter  dürfe  die  sachliche  Furcht  nur  in  ihrer  Brechung 
durch  das  persönliche  Mitleid ,  nur  als  die  vom  Leid  des  tragischen  Hei- 
den auf  den  Zuschauer  repercutierte  Ahnung  hervorrufen  wollen.'  Es 
ist  geradezu  irreleitend,  wenn  er  fortführt,  dasz  die  Furcht  *also  z.  B. 
auch  nicht  durch  verruchte  Thaten  eines  sittlichen  Scheusals  (iiuiQogX 
die  mehr  für  gräsziiche  Wirkungen  eines  bewustlosen  Dinges  als  für 
Willensäuszerungen  eines  bewusten  Menschen  gelten  müssen  %  hervor- 
gerufen werden  dürfe.  Denn  jeder  musz  bei  dem  hinzugefügten  iiucQog 
doch  denken,  dasz  Ar.  selbst  so  etwas  sage,  während  er  nicht  blosz  keine 
vou  allen  diesen  Regeln  ausdrücklich  gibt,  sondern  auch  von  den  Thaten 
eines  (luiQog  gar  nicht ,  vielmehr  nur  von  einem  Thun  und  Leiden  wel- 
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ches  (iiagov  d.  h.  sittlich  empörend  ist,  redet,  und  zwar  in  einem  ganz 
andern  Zusammenhange.  Er  bezeichnet  dies  innerhalb  desselben  als  un- 
tragisch  (13,  1452^  36)  oder  doch  als  minder  tragisch  (1#,  1453**  37  IT.), 
offenbar  weil  es  nur  eine  besondere  Classe  jenes  6hv6v  bildet,  welches 
ixxgovattxov  tov  iliov  ist  (Brandis  S.  167  Anm.  353).  ^  Diese  Seite  der 
Sache  hätte  also  B.  vielmehr  hervorheben  sollen,  anstatt  dem  Ar.  eine 
ihm  möglicherweise  ganz  fremde  Gedankenreihe  unterzuschieben,  deren 
wir  föglich  entraten  können.  Denn  es  genagt,  dasz  die  Tragödie  mit 
wahrhaft  poetischen  Mitteln  eben  die  Furcht  gar  nicht  direct  erregen 
kann ,  weil  sie  ja  nicht  das  eigne  Leid  der  Leser  oder  Zuschauer  noch 
ihrer  Angehörigen,  sondern  nur  das  ihnen  fremder  Personen  darzustellen 
vermag. 

Eben  hieraus  nemlich  folgt  ja  schon  hinlänglich,  dasz  die  tragische 
Furcht  und  das  tragische  Milleid  mit  den  gewöhnlichen  gleichnamigen 
Affecten  nur  verwandter  und  nicht  gleicher  Natur  sind.  Die  Furcht  ist 
sonach  hier  nicht  jene  ursprüngliche,  sondern  erst  die  aus  dem  Mitleid 
abgeleitete.  Aber  auch  das  Mitleid  erstreckt  sich  hier  auf  so  auszer* 
ordentliche  Leiden,  wie  wir  sie  in  dieser  Gestalt  am  wenigsten  mit  Wahr^ 
scheinlichkeit  für  uns  selbst  zu  fürchten  haben.  Mitleid  und  Furcht  sind 
also  hier  insofern  wirklich  den  schwachen  Dosen  der  modernen  Homöo- 
pathie vergleichbar.  Und  dennoch  sollen  auch  sie  überwältigend  anf  die 
gleichnamigen  natürlichen  Regungen  in  uns  wirken  und  diese  in  ihre 
eignen  künstlichen  Bahnen  mit  sich  fortziehen,  sollen  sogar  in  den  minder 
zu  Furcht  und  Mitleid  gestimmten  Gemütern  beide  überall  erst  erwecken. 
Es  ist  klar,  und  Lessing  hat  es  (St.  77  S.  325)  aus  Rhet.  11  8,  1386'  28  IT. 
auch  als  die  wirkliche  Meinung  des  Ar.  erwiesen,  dasz  die  Tragödie  diese 
Macht  zunächst  ihrer  nicht  erzählenden,  sondern  unmittelbar  dramatischen 
Darstellung  {dgdvtav  xal  cv  dt  anayyiUag^  vgl.  G.  3)  zumal  in  deren 
Steigerung  durch  die  theatralische  AulTührung  verdankt,  deren  Leben- 
digkeit uns  mit  ihren  Helden  gleichsam  eins  werden  läszt.  Wir  besitzen 
femer,  wie  gesagt,  noch  die  Erörterungen  des  Ar.  ganz,  in  denen  er 
zeigt,  wie  durch  zweckmäszige  Composition  der  Fabel ,  wir  besitzen  teil- 
weise noch  die,  in  denen  er  darlegte,  wie  in  gesteigertem  Masze  nament- 
lich durch  die  richtige  Hinzuziehung  der  freilich  nicht  unentbehrlichen 
besonderen  Kunstmittel  der  nsginixeia  und  avayvtoQiatg  bei  dieser  Com- 
position jene  Absicht  erreicht  werden  kann  (C.  13.  14).  Und  in  dieser 
richtigen  Composition  ist  endlich  —  um  hier  nur  noch  dies  anzuführen 
—  die  Idealität  der  tragischen  Personen  nach  ihrer  äuszern  Lebensstd- 

7)  Das  TSifatdSeg  14,  1453^  0  hat  mit  dem  (nagov,  mit  welchem 
es  Brandis  zasammenbringt,  gar  nichts  zu  thnn  und  ist  eben  so  auch 
von  dem  d-av^iaatov,  welches,  dem  Innern  der  Handlang  angehörig,  in 
richtiger  Anwendung  mit  der  Tragödie  wol  verträglich  und  sogar  ihre 
Wirkung  steigernd  ist  (9  z.  E.  24,  1460«  11  f.  vgl.  18,  1456«  24  f.%  wol 
zu  antericheiden.  £s  ist  allerlei  ganz  änszerliches  Bühnenspectakel  und 
Bühnenmirakel  darunter  verstanden,  blosz  darauf  berechnet,  die  rohe 
Kengier  und  GafFlust  des  Pöbels  zu  befriedigen.  SUtt  Ssivd  1453 ^  14 
hUtte  freilich  Ar.  genauer  und  seiner  in  der  Rhetorik  gemachten  Unter- 
tckeidusg  gemSaz  ipop$(fd  sagen  müssen. 
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lung  wie  in  sittlicher  Beziehung  bereits  einschlieszlich  mit  enthalten  nnd 
in  gleicher  Richtung  wirltsam.  In  ersterer  Beziehung  nemlich  sind  es 
Heroen  und  Fürsten ,  Mflnner  die  auf  der  höchsten  Höhe  des  Glöcics  und 
des  Ruhms  stehen  und  deren  Fall  in  die  Tiefe  des  Elends  daher  um  so 
erschütternder  wirkt  (13,  1463*  10  IT.);  in  letzterer  sollen  es  besonders 
edle  Gharalitere  über  dem  sittlichen  Mittelmasz  sein.  Das  verlangt  schon 
die  Natur  der  Tragödie  als  Nachahmung  einer  *edlen'  {ifiwvdalag)  Hand- 
lung, ein  um  so  gröszeres  Interesse  nehmen  wir  aber  auch  an  dem 
Schicksal  dieser  Personen;  vgl.  2,  1448*  16  ff.  3,  1448^  25  ff.  4, 1449^ 
10.  15,  1454*  16  f.  28  f.  Aber  anderseits  müssen  sie  doch  auch  mit 
einem  groszeu,  sie  mit  Folgerichtigkeit  in  ihr  Verderben  stürzenden 
Fehler  behaftet  sein,  so  dasz  sie  also  dem  sittlichen  Mittelmasz  sich  wie- 
der  annähern  und  mithin  unseresgleichen ,  Ofioioi^  bleiben  (G.  13  i.  A. 
— 1453*  17),  also  aligemeine,  ideale  Typen  der  menschlichen  Geschicke 
überhaupt  trotz  der  individuellsten  Zeichnung  und  gerade  durch  diese; 
sie  müssen  so,  wie  B.  ganz  richtig  sagt,  bei  aller  Individualitat  doch  der 
Urform  des  allgemein  menschlichen  Charakters  nahe  genug  bleiben,  und 
ihr  Los  musz  trotz  aller  Auszerordentlichkeit  doch  deutlich  genug  ans 
der  für  das  ganze  Menschengeschlecht  geschüttelten  Schick  salsume  her- 
vorgehen, um  uns  Furcht  für  uns  selbst  einflöszen  zu  können.  Die  Tra- 
gödie ist  es  sonach,  welche  Ar.,  wie  Müller  U  S.  64  mit  Recht  vermutet, 
auch  Rhet.  U  5,  1383*  8  ff.  vorwiegend  im  Auge  hat,  wenn  er  sagt,  um 
die  Menschen  in  Furcht  zu  versetzen ,  müsse  man  ihnen  vorführen ,  wie 
auch  andere,  gröszere  gelitten  und  gleichstehende  In  jeder  Hinsicht  un- 
erwartet Leiden  erfahren  haben  und  gerade  jetzt  erfahren.  Wenn  ein 
einziger  Fehler ,  wie  wir  alle  dergleichen  an  uns  tragen ,  für  sonst  so 
edle  und  dazu  äuszeriich  so  hoch  stehende  Personen  mit  solch  innerer 
Logik  und  dramatischer  Lebendigkeit  als  so  verderblich  uns  Torgeführt 
wird ,  wie  sollte  da  nicht  die  stärkste  Furcht  vor  der  Gefahr  iu  uns  er- 
weckt werden ,  in  der  wir  alle  schweben  ?  Und  doch  ist  diese  Verallge- 
meinerung keineswegs,  wie  man  nach  ß.  glauben  müste,  der  Tragödie 
ausschlieszlich  eigentümlich,  sondern  sie  liegt,  wie  wir  bereits  sahen, 
nach  Ar.  richtiger  Einsicht  im  Wesen  alter  Kunst. 

Hiemit  ist  nun  aber  auch  die  tragische  Katharsis  selber  schon  be- 
griffen. Treffend  hebt  ß.  selbst  hervor,  dasz  so  allein  das  an  sich  rein 
persönliche  Mitleid  gleichfalls  über  seine  Singularität  erhoben ,  und  dasi 
so  das  Peinvolle,  welches  sonst  eine  solche  Furcht  haben  könnte,  doch 
vor  der  genieszenden  Setbstentauszerung  an  die  Geschicke  j^ner  Typen 
des  Menschlichen  überhaupt ,  vor  dem  Genüsse  der  Erweiterung  unseres 
Selbst  zum  Selbst  der  ganzen  Menschheit  verschwindet,  zumal  dabei 
anderseits  das  Bewustsein  dieser  Illusion  iipmer  noch  rege  genug  bleibt, 
um  uns  eben  nur  Mitleid  und  nicht  das  unverkürzte  Leid  der  tragischen 
Personen  selbst  empGnden  zu  lassen.  Was  ist  denn  aber  sonach  das  We- 
sen der  trag.  Kath.  anders  als  wofür  es  langst  Müller  und  Zeller  (Phil, 
d.  Gr.  le  Aufl.  U  S.  551),  denen  sich  auch  Brandis  S.  168  anschlieszt,  ge- 
nonunen  haben,  das  Abstreifen  des  Niedrigselbstischen,  des  blosz  Patho- 
logischen an  Furcht  und  Mitleid?  Was  lehrt  uns  also  da  B.  neues?  indem 
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beiden  *das  Bedrückende  abgestreift  wird,  welches  in  ihrer  Beschränkung 
auf  unsere  persönlichen  Verhältnisse  ihnen  anhaftet'  (Brandis  S.  171K) ,  ist 
elien  damit  das  xotnpliia^ai  fi<0'  fidovfjg  gegeben. 

Eben  hieraus  erhellt  denn  aber  auch,  dasz  die  fiad^af^aig  im  Sinne 
des  Ar.  eben  so  gut  auf  die  mi^  als  auf  die  zu  ihnen  disponierten ,  die 
Tta^fftiKol,  sich  beziehen  liesz.  Letzteres  geschieht  in  der  Politik,  er- 
sleres  mdgl icherweise  in  der  Poetik,  und  beides  kommt  der  Sache  nach 
ganz  auf  dasselbe  hinaus,  na^ij^iikva  braucht  daher  auch  hier  nur  ^Aifecte' 
zu  bedeuten.  Furcht  und  Mitleid  werden  von  dem  Niedrigselbstischen,  das 
ihnen  anklebt,  und  dem  Gemälbeklemmenden,  welches  sie  in  Folge  des- 
sen  an  sich  tragen ,  momentan  gereinigt.  Die  mediciuische  wie  im  allge- 
meinen die  priesterliche  Anwendung  des  Worts  nu^aqciq  sind  in  Wahr- 
heit keine  besonderen  Bedeutungen  desselben,  ebenso  wenig  wie  die 
verschiedenen  Platonischen  Metaphern ,  sondern  nur  die  Anwendung  der 
allgemeinen  Bedeutung  ^Reinigung'  im  Sinne  von  artoxQiCig  %n(f6va>v 
iato  ßsXziovmv  oder  iußiXUiv  xb  fpXavQov  (Plat.  Soph.  226  f.)  auf  ein 
besonderes  Gebiet.  Sdir  richtig  sagt  Sp.  S.  38:  *das  griech.  mi^aqCig 
wird  durch  den  Inhalt  dessen,  was  das  deutsche  cReinigung»  aussagt,  um 
einen  geometrischen  Ausdruck  auf  die  Sprache  anzuwenden,  vollkommen 
gedeckt.'  Erst  in  der  xa^agöig  rmv  xo^ßavzuovtmv  und  dem  sich  an 
sie  anschlieszenden  Aristot  Terminus  kommt  ein  neues  Moment,  das  der 
homöopathischen  Reinigung  hinzu.  Dies  braucht  abeb  in  der  Ueber- 
setzung  auch  nicht  besonders  ausgedrückt  zu  werden,  da  es  schon  durch 
di'  iXiov  %al  q)6ßov  bezeichnet  ist.  Die  Uebersetzung  ^Reinigung'  ist 
also  durchaus  auch  hier  festzuhalten.  Allerdings  kann  aber  bei  Tta^at- 
ifHv  ebensowol  das  gereinigte  als  das  (plocvgov  von  welchem  es  gereinigt 
wird  Object  sein ,  mithin  beides  bei  xad^ciQitig  im  Genetiv  stehen  (s.  B. 
S.  191);  na^affiig  xmv  xoiovtmv  na&fi(junmv  kann  also  allerdings  auch 
heiszen:  *  Reinigung  (der  derartigen  jsctOi/rtxo/)  von  diesen  AflTecten/ 
Für  die  Sache  selbst  kommt  aber  darauf  nichts  an,  es  ist  für  den  eigent- 
lichen Sinn  derselben  völlig  gleichgültig ,  wenn  mau  sie  sonach  vielmehr 
als  Absori)ierung  oder  Verdrängung  der  gemeinen  Furcht  und  des  ge- 
meinen Mitleids  durch  die  gleichnamigen  tragischen  Aifecte  auffaszt  und 
so  die  Ausdrucksweise  der  Poetik  mit  der  der  Politik  auch  grammatisch 
in  Üebereittstimmung  bringt.  Die  B.sche  Uebersetzung  (S.  148. 149):  *er- 
leichtemde  Entladung  (Ableitung)  solcher  GemütsafTectionen'  ist  dagegen 
zunächst  ganz  misverständlich :  denn  er  meint  vielmehr  die  Entladung  der 
so  disponierten  von  solchen  AlTectionen,  sodann  aber  sollen  die  ersteren 
ja  nach  seiner  eignen  Erklärung  nicht  von  dem  betreffenden  Hange  ent- 
lastet oder  ^entladen'  werden,  sondern  nur  von  der  mit  ihm  verbundenen 
Gemütsbeklemmung;  nd^iia  kann  also  in  diesem  Zusammenhange  gar 
nicht  einmal  den  erstem  bezeichnen. 

Fragen  wir  nun,  unter  welchen  Gesichtspunkt  die  kathartische  Ein- 
wirkung fällt.  Der  pathologisch-therapeutische  ist  es,  wie  wir  bewiesen 
haben,  nicht,  allerdings,  streng  genommen,  auch  der  rein  hedonische 
nichL  Das  können  wir  B.  (S.  143)  gegen  Müller  füglich  zugestehen, 
ohne  dasz  wir  darum  das  wesentliche  von  Müllers  Erklärung  aufzugeben 
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brauchen.  Allerdings  setzt  Ar.  zu  dem  %ovq>i^ia^ai  noch  erst  ausdrück- 
lich hinzu  fif^'  ^dovijg.  Das  Gebiet  in  das  sie  gehört  ist  einfach  das  der 
Befriedigung  der  natürlichen  Triebe  des  Menschen:  sie  ist  die  Erffillung 
eines  dem  Menschen  naturgemäszen  gemütlichen  Entleerungsbedürfnisses, 
daher  eben  eine  Gemütserlelchterung,  ein  xovgd^Ba^ai.  Jede  solche  wirk- 
lich empfundene  Befriedigung  bringt  nun  aber  Lust  mit  sich,  ein  gleiches 
gilt  daher  auch  von  dieser;  üi  dem  fie&'  tidov^g  ist  mithin  doch  nur 
etwas  selbstverständliches  hinzugesetzt ,  und  man  kann  diese  ganze  Wir- 
kung also  doch  auch  recht  füglich  eine  hedonische,  aber  eine  durchaus 
gesunde  hedonische  nennen.  Ar.  thut  dies  ja  auch  selbst,  indem  er 
sogleich  fortfährt:  *in  derartiger  Weise  gewähren  also  auch  die  kathar- 
tischen  Melodien  eine  unschädliche  Freude'  (1342*  15),  in  ähnlicher  Weise 
(ofiolmg)  nemiich  wie  die  übrigen  Mittel  der  Kath.  Denn  dasz  diese  Er- 
klärung von  B.  (S.  140)  trotz  Sp.s  nicht  weiter  begründetem  Widerspruch 
(S.  13)  die  richtige  ist,  erhellt  aus  dem  oben  S.  399  von  uns  dargelegten 
Zusammenhange ,  zumal  wenn  man  mit  Sp. ,  wie  icaum  zu  bezweifeln, 
Z.  12  t'ovg  okcag  in  okfog  tavg  zu  ändern  hat.  Ganz  falsch  ist  die  von  Ueber- 
weg  S.  267:  *  ähnlich  wie  die  obigen  heiligen  Weisen  des  Olympos';  da 
ja  diese  selbst  vielm^r  zu  den  ^kathartischen  Melodien'  gehören,  hHte 
es  so  mindestens  heiszen  müssen:  *auch  alle  übrigen  kathartlschen 
Melodien'.  Und  eben  so  falsch  ist  die  von  Zell  (S.  48),  nach  welcher  um- 
gekehrt unter  den  kathartischen  Weisen  hier  jene  Tonstücke  des  Olympos 
selber  verstanden  wären,  gerade  als  ob  es  gar  keine  anderen  Melodien 
kathartischer  Art  gäbe.  Aehulich  wird  ferner  auch  in  der  Poetik  inner- 
halb jenes  oben  dargelegten  Zusammenhanges,  wie  Stahr  S.  45  richtig 
geltend  macht,  13,  1452^  29  f.  gefragt,  mit  weleiien  Mitteln  die  Tragödie 
ihre  eigentümliche  Wirkung,  ihr  i^ov  zu  vollbringen  im  Stande  sein 
werde,  und  nachdem  hierauf  hinsichtlich  des  Giückswechsels  die  Antwort 
gegeben  ist,  wird  diese  so  gewandt,  als  hätte  die  Frage  gelautet,  mit 
welchen  Mitteln  die  eigentümliche  Lust  der  Tragödie  werde  erreicht 
werden  (1453*  22 — 39),  und  wie  indirect  sonach  in  jener  Antwort  (1452^ 
30  —  1453*  22),  so  wird  ausdrücklich  14,  1453^  II  f.  dieser  eigentümlidi 
tragische  Kunstgenusz  als  der  aus  Furcht  und  Mitleid  entspringende  be- 
zeichnet. Was  durch  die  Erregung  dieser  beiden  Aifecte  bewirkt  werden 
soll,  ist  also  einmal  die  Reinigung  von  beiden  und  das  anderemal  die  der 
Tragödie  eigentümliche  Lust,  und  nicht  minder  unzweideutig  wird  auch 
schon  in  G.  6  selbst  die  Gemütswirkung  dieser  Dichtart  als  ein  eigentüm- 
liches i}dv  hingestellt  (^dvtf^ivfo  Xoy^  und  1450^  16  luXoaoda^  fU- 
yuftov  t€av  ^dvafiaroov).  ^)  Kann  da  im  Grunde  wol  noch  ein  Zweifel 
bleiben,  dasz  beides  identisch,  dasz  die  Reinigung  von  Furcht  und  Mitleid 


8)  Dasz  aueh  Gedanken  and  Sprache  mit  EinBchlusB  des  Verses, 
dasB  eine  gelungene  masikalische  Composition  und  eine  gute  Aufführung 
ihr  Teil  sur  Erreichung,  dasz  sie  wesentlich  zur  Erhöhung 
des  tragischen  Effects  beitragen ,  dasz  daher  eine  Tragödie  neben  ihren 
poetischen  Vorzügen  aach  bühnengerecht  gedichtet  sein  will,  verkennt 
Ar.  keineswegs,  s.  C.  6,  1450«  29  ff.  C.  15  s.  £.  C.  19;  nur  die  blossen 
BühneneiiSeote  verwirft  er. 
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mit  der  Verwandlung  dieser  beiden  Unlustempfindungen  (Rhet.  II  5  i.  A. 
und  U  8  i.  A.)  in  Lust  einerlei  ist?  Und  wenn  Malier  II  S.  76  die  Hög* 
lichkeit  vorsichtig  offen  lAszt,  dasz  dennoch  die  letztere  mit  der  erstem 
vielleicht  nur  im  innigsten  Zusammenhang  stehe,  so  brauchte  ihn  B. 
(S.  137  f.)  deshalb  noch  nicht  anzuschuldigen,  dasz  er  sich  nicht  klar 
und  sicher  gewesen  sei,  worin  denn  eigentlich  die  trag.  Kath.  selber 
bestehe :  denn  darüber  hat  sich  Möller  nach  allem  obigen  iclar  und  sicher 
genug  geäuszert,  und  was  er  mit  dieser  vorsichtigen  Beschränkung  sagen 
will,  wird  nach  diesen  seinen  sonstigen  Aeuszerungen  wol  nur  dies  sein, 
dasz  Ar.  selber  es  dahinstehen  ISszt,  ob  die  ganze  trag.  Kath.  mit  dem 
tragischen  Kunstgenusz  zusammenflieszt  oder  dieser  letztere  nur  als  inte- 
grierendes  Moment  in  ihr  enthalten  ist.  Und  so  verhält  sich  die  Sache 
nach  dem  obigen  ja  auch  wol  wirklich. 

Wenn  nun  aber  so  die  kathartische  Wirkung  auch  wirklich  eine 
zunächst  rein  ästhetische  und  momentane  und  nicht ,  wie  Lessing  (St.  78 
S.  329)  wollte,  dessen  Auffassung  Sp.  S.  41  AT.  festhält,  eine  dauernde, 
moralische  ist,  so  fragt  sich  doch  immernoch,  inwiefern  sie  indirect, 
wo  nicht  in  der  Musik ,  so  doch  in  der  Tragödie  ein  moralisches  Element 
in  sich  schlieszt.  Lessings  Erklärung  ist  in  ihrer  unmittelbar  vorgebrach- 
ten Form ,  nach  welcher  die  Katharsis  die  Verwandlung  der  na^  oder 
na^rjfiara  in  tugendhafte  Fertigkeiten  und  mithin  ihre  dauernde  Zurflck- 
fähruug  auf  eine  richtige  Mitte  zwischen  dem  Zuviel  und  Zuwenig ,  da  in 
einer  solchen  nach  Ar.  alle  Tugend  besteht,  sein  soll,  auch  noch  aus- 
drücklich und  durchaus  zutreffend  von  Maller  II  S.  378  ff. ,  Ueberweg 
S.  262 ,  Brandis  S.  172  f.  und  Zell  S.  56  widerlegt  worden.  *Die  tugend- 
haften Fertigkeiten  {^sigy  sagt  Ueberweg  sehr  richtig  'beruhen  auf 
Actionen,  in  welche  die  P a s s i v i t ä t ,  die  den  na^i^iiava  wesentlich 
ist,  gar  nicht  verwandelt  werden  kann.'  Und  wäre  es  möglich,  so  könnte 
es  doch  nur  durch  den  wiederholten  Geuusz  recht  vifeler  Tragödien  ge- 
schehen und  mithin  nicht  von  Ar.  unmittelbar  als  die  Wirkung  jeder  ein- 
zelnen bezeichnet  sein,  bemerkt  Maller.  Nachdem  Ar.  die  praktisch- 
ethische und  die  poietische  (künstlerische)  Geistesthätigkeit  scharf  unter- 
schieden ,  so  meint  Brandis ,  kann  er  unmöglich  schlieszlich  doch  wieder 
die  Normen  der  einen  auf  die  andere  übertragen ,  eine  unmittelbar  sitt- 
liche Besserung  hervorbringende  Kraft  irgend  einer  Kunst  zugeschrieben 
oder  gar  aus  sittlichen  Bestimmungen  die  Regeln  für  die  einzelnen  Kunst- 
richtungen abzuleiten  beabsichtigt  haben.  Die  Reinigung,  so  erinnert 
femer  Müller  mit  Recht,  kann  als  solche  immer  nur  in  einer  Wegnahme 
des  Verkehrten  und  blosz  indirect  auch  im  Hinzuthun  des  Richtigen  be- 
stehen, nemlich  sofern  sie  hier  eben  durch  Erregung  geschieht;  als 
quantitativ  verkehrt  kann  mithin  bei  ihr  nur  das  Zuviel  angesehen  wer- 
den, und  nur  insofern  auch  der,  welcher  da  keine  Furcht  fühlt  wo  er 
sollte,  nach  Ar.  (Nik.  Eth.  II  5,  1106^  18  ff.)  zu  wenig  Furcht  hat,  also 
nach  einer  andern  Richtung  hin  zu  viel  haben  kann,  darf  von  der  Rei- 
nigung als  Herstellung  der  richtigen  Mitte  zwischen  dem  Zuwenig  und 
Zuviel  die  Rede  sein;  immer  aber  bleibt  ja  auch  dabei  diese  Herstellung 
des  richtigen  Quantitätsverhältnisses,  der  Metriopathie,  erst  die  Folge 
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davon ,  dasz  den  Affecten  das  qualitativ  verkehrte  genommen  und  sie  so 
in  eine  edlere,  höhere  und  richtigere  Bahn  geleitet  werden.  Die  tugend- 
haften Fertigkeiten,  sagt  endlich  Zell,  gehören  dem  ^O-og  und  dessen 
natdsla  an,  zu  welcher  xd&agatg  in  der  Politik  wenigstens  zunächst 
einen  Gegensatz  bildet. 

Gerade  dies  stellt  nun  freilich  Sp.  S.  14  ff.  22  ff.  in  Abrede.  Ar.  setzt 
nemlich  der  Musik  1341^  36  ff.  einen  dreifachen  Zweck,  naiösUcg  evtxsv 
fuxl  xad'aQöBiog  . .  tqItov  6i  nqog  dtayayyi^v^  ngog  avealv  te  Kai  9K^o$ 
Tfiv  T'^g  cvvzovlag  itvanavaiv^  so  jedoch  dasz  keine  der  drei  Arten  vob 
Melodien  und  Harmonien  gleich  sehr  allen  drei  Zwecken  genügen  kann; 
vielmehr  seien  zur  naiSs^a  mittels  eigner  Ausübung  nicht  einmal  alle 
^ethischen ',  sondern  nur  die  rid'inmaTai ,  zum  Anhören  fremdes  Spiels 
aber  auch")  die  praktischen  und  enthusiastischen  anzuwenden  (13^*  l 
— 4).  Dann  folgt  als  begründende  nähere  Ausführung  {o  yiiQ  kxL)  die- 
ser letztern  Bestimmung  zunächst  die  oben  besprochene  Auseinander- 
setzung über  das  Wesen  der  %dd'aQ6tg^  die  demzufolge  damit  abschlieszt, 
dasz  man  sonach  alle  kathartischen  Musikstücke  den  concertierenden  Mu- 
sikern von  Fach  zur  Ausübung  überlassen  müsse  (Z.  16— 18),  und  sodann 
wird  offenbar  als  zweites  Glied  derselben  nähern^  Ausführung  entwickelt, 
warum  und  inwieweit  zur  Erreichung  des  dritten  Zweckes  vermöge  eben 
derselben  concertierenden  Ausübung  alle  Arten  von  Musikstücken  zu- 
lässig sind ,  die  edleren  für  die  dtaymyri  des  gebildeteren ,  die  Verschro- 
benen '  für  die  avanavatg  des  ungebildeteren  Teiles  vom  Publicum  (Z. 
18 — 28);  und  nun  endlich  kehrt  Ar.  zur  nmdela  zurück,  um  welche  es 
sich  in  diesem  ganzen  Abschnitt  der  Pohtik  von  G.  5  ab  —  St  gibt  über 
denselben  S.  5 — 12  eine  gute  Uebersicht  —  eigentlich  handelt,  und  be- 
schränkt noch  genauer  die  Mittel  für  dieselbe  blosz  auf  die  dorische  Har- 
monie: vgl.  5,  1340^  3  f.  Aus  diesem  Zusammenhang  ergibt  sich,  wes- 
halb Z.  1  — 4  blosz  das  Anhören  fremdes  Spiels  der  eignen  Ausübung 
ausdrücklich  entgegengesetzt  wird,  indem  die  nähere  Gestaltung  des 
Gegensatzes  der  beiden  andern  Zwecke  gegen  den  der  natSda  in  Bezug 
auf  die  Anwendung  der  drei  Glassen  von  Melodien  und  Tonarten  sich  erst 
in  der  folgenden  Ausführung  entwickelt.  Ar.  konnte  nicht  sagen,  zu  den 
beiden  letzteren  Zwecken  seien  auch  die  praktischen  und  enthusiastischen 
anwendbar,  denn  dieses  ^auch'  hätte  eingeschlossen,  dasz  selbst  jene 
ifiMfarcnat  auch  kathartisch  wirken,  was  er  zwar  nach  Ueberwegs  An- 
sicht (S.  267)  auch  gemeint  haben  soll,  aber  nach  allem  obigen  nicht 
gemeint  haben  kann,  sofern  zur  Kath.  ja  nicht  eine  solche  möglichst 
ruhige ,  sondern  immer  eine  mehr  oder  minder  aufregende  Musik  gehört 
Nur  die  minder  streng  ^ethischen'  Tonstücke ,  die  sich  schon  mehr  dem 
Charakter  der  praktischen  und  enthusiastischen  nähern,  können  daher 
auch  diese  Wirkung  haben.  Der  dritte  Zweck  femer  ist  zwar  allen  drei 
Glassen  gemein,  aber  gerade  an  den  ^q^tKmzctvai  wird  der  ungebildete 
Teil  des  Publicums  am  wenigsten  Gefallen  finden. 

0)  So  übersetzt  Ueberweg  S.  267  im  Gegensatz  zn  B.  S.  139  richtig 
das  nal  vor  ratg  ngantmaig :  'denn  unmöglich  kann  Ar.  gemeint  haben, 
ethische  Tonstücke  seien  nicht  auch  zum  Anhören  bestimmt* 
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Mit  dieser  Steile  scheint  nun  aber  G«  5  teilweise  Im  Widersprach 
zu  stehen.  Dort  ist  auch  von  einem  dreifachen  Zweck  der  Musik  die 
Rede,  und  es  werden  die  Fragen  aufgeworfen,  deren  Beantwortung  zum 
Teil  erst  hier  erfolgt,  inwieweit  derselbe  ihr  mit  Recht  gesetit  wertlen 
kann,  inwieweit  ferner  der  Zweck  der  natida  oder  fi<id^]0^s^  um  den 
es  sich,  wie  gesagt,  zunächst  handelt,  die  beiden  anderen  Zwecke  ein- 
schlieszt  oder  nlclit,  inwiefern  endlich  überhaupt  und  wie  weit  für  ihn 
die  eigne  Ausübung  nötig  ist.  Ausdrücklich  wird  daher  auch  1341*  36  ff. 
auf  jenes  Gap.  zurückgeblickt.  Aber  um  so  me)ir.  fällt  es  auf,  dasz  hier 
von  der  ttd^agöig  gar  nicht  die  Rede  ist,  und  dasz  hier  vielmehr  naiida 
und  ttvajtttvCig  in  den  schärfsten  Gegensatz  gegen  ikw^iQiog  öiccymy^^ 
EVf^Qia  und  tpQOvtfiig  (s.  bes.  1339*  16  ff.  25  ff.  ^4  ff.  16  ff.)  gestellt 
werden,  so  dasz  beide  hier  den  zweiten  und  dritten  Zweck  bilden.  Sp. 
S.  17  schlägt  daher  vor  1341^  40  tgltov  ih  ngog  ötayrnyx^v  hinter  ava- 
navoiv  oder  noch  einfacher  xQtxov  äi  unmittelbar  vor  n^og  aveaiv  zu 
stellen,  so  dasz  naiSelag  Svszsv  %al  7ia^^Qa€ttig  zusammen  nur  ^in  Glied, 
den  ersten  Zweck  bildet  Für  die  Jugend  genügt  die  natöda^  so  etwa 
hätten  wir  uns  hiernach  die  Sache  zu  denken,  für  das  gereifte  Alter  musz 
die  9ui^a(^ig  ergänzend  hinzukommen;  soll  jene  das  junge  Gemüt  über- 
haupt erst  auf  den  recfften  Weg  leiten ,  so  hilft  letztere  das  von  den 
Stürmen  des  Lebens  aus  demselben  getriebene  ndd'og  wieder  in  ihn  zu- 
rückführen ;  wirkt  jene  direct  auf  das  tfiog^  so  diese^mittelbar  durch  das 
na^og.  Wird  doch  die  Frage ,  ob  nicht  die  Musik  neben  dem  blosz  acci- 
dentiellen  Nutzen  der  avuncivaig^  neben  solcher  allen  Menschen  *ge- 
meinen*  («otvi})  '^öavfj  qwaxi]  auch  den  hohem  Zweck  der  yeaiSsla  hat, 
ob  sie  sich  nicht  auch  auf  das  tf^og  und  die  "fffvxli  erstreckt  und  unsem 
if^fl  eine  gewisse  Beschaffenheit  zu  geben  vermag  (1339^  40  ff.),  zunächst 
gerade  auf  Grund  der  kathartischen  und  enthusiastischen  Tonstücke  des 
Olympos  bejahend  beantwortet  (1340*  12  ff.).  Sie  versetzen  zugestandener- 
maszen  die  Seelen  in  iv^avouKfiiLog  ^  dieser  aber  ist  ein  na^og  rov  nsgl 
xifv  'ffwx^v  fj&ovg.  Schwerlich  wird,  wer  den  eben  angegebenen  Zu- 
sammenhang beachtet ,  dies  so  deuten  wollen ,  als  ob  nicht  auch  alle  an- 
dern Affecte  nccd^ii  des  ri^og  wären,  und  als  ob  ferner,  wie  B.im  rh.Mus. 
XIV  S.  372  will ,  hier  von  einem  Gegensatze  des  psychischen  gegen  das 
moralische  ni^og  die  Rede  wäre.  Das  psychische  steht  hier  vielmehr 
dem  physischen  gegenüber:  negl  ti^v  i^^v  muste  um  des  Gegensatzes 
gegen  die  ijdov^  g>v0itvii  (Z.  4)  willen  hinzugefügt  werden'^),  und  tov 
li&avg  besagt,  wie  dies  auch  B.  selbst  S.  189  richtig  erkannt  zu  haben 
scheint,  dasz  jedes  na&og  nur  eine  Modification  des  '^og  ist,  dasz  jeder 
Mensch  vermöge  sekies  besondern  Charakters  auch  besonderen  Affecten, 
mithin  der  eine  mehr  diesen  und  der  andere  mehr  jenen  ausgesetzt  ist, 
und  dasz  daher  jede  Einwirkung  auf  die  Tta^ti  mittelbar  auch  auf  das 


10}  Qanx  genau  ist  hier  freilich  die  Ansdrucksweise  des  Ar.  Dicht: 
denn  was  die  noivrj  •^dovjj  empfindet,  ist  ja  allerdings  aach  schon  die 
^vxij^  aber  was  er  ansdrücken  will,  ist  der  Gegensatz  des  niedrigem, 
sinnlichen  and  des  höbern,  geistigen  Genusses;  vgl.  Müller  II  8.  348 
-353.  « 

Jahrbflcber  flkr  clan.  Philol.  J862  Oft.  6.  28 
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^^og  lurfickgeht.   So  haben  den  Sachveiiialt  denn,  wie  es  scheint,  auch 
Sp.  S.  2^-24,  Zell  S.  57  und  Brandis  S.  174  f.  richUg  aufgefaszt.  Mit 
ihm  stimmt  die  Stelle  6,  1341*  21  ff.,  mit  welcher  B.  (rh.  Mus.  XIV  S. 
372  f.)  nach  Weils  Vorgang  (S.  139)  einen  ganz  besondern  Trumpf  gegen 
jede  moralische  Auffassung  der  Kath.  ausgespielt  zu  haben  glaubt,  völlig 
Oberein.    Was  wir  von  den  Weisen  des  Olympos  schon  wüsten,  das  er- 
fahren wir  hier  einfach  von  allen  Flötenmelodi^n :  die  Flöte  ist  nicht 
direct  ^ethisch',  sondern  ^orgiastisch',  aber  das  Orgiastische  oder  Enthu- 
siastische, haben  wir  ja  eben  gehört,  wirkt  indürect  zugleich  nach  der 
erstem  Richtung.   Sie  ist  ferner  —  und  das  macht  selbst  Brandis  (S.  164 
Anm.  348),  aber  mit  Unrecht  gegen  Sp.s  Conjeclur  geltend  —  eben  des- 
halb vielmehr  zur  xd^agaig  als  zur  (id^rfiig  der  Zuhörer  anzuwoftden ; 
sehr  richtig:  ein  relativer  Gegensatz  zwischen  beiden  ist  ja  auch  nach 
Sp.s  Auffassung  nicht  ausgeschlossen.    Zudem  beruft  sich  Sp.  (rh.  Mus. 
XV  S.  462)  mit  Grund  darauf,  dasz  hier  auch  nur  %a^aQ6^v  (AaUav  . . 
rj  i/ta^üLV  und  nicht  x.  akV  av  (i.  steht.    Wird  endlich  die  Wirkung 
der  kathartischen  Tonweisen  blosz  als  eine  ^unschädliche  Freude'  be- 
zeichnet (1342*  16),  so  beachte  man  dasz  jede  unsch&dliche  Freude  nach 
5,  1339^  25  ff.  schon  als  solche  zugleich  den  grösten  Nutzen  (%(fda 
1340'  2)  mit  sich  bringt  und  direct  auf  das  letzte  Ziel  (rilog)  oder  die 
Glückseligkeit  des  Menschen  (1339^  10 — 42),  und  dasz  auch  die  wudüa 
durch  Musik  lediglich  auf  ein  solches  %cclQ€iv  of^iBg  als  Moment  der 
Tugend  oder,  mit  Ueberweg  S.  284  zu  reden,  darauf  hinarbeitet,  dasz 
der  i^iö(jLog  tov  hmetad'w  %al  %aSqHv  olg  Sil  zur  Bildung  der  tugend- 
haften g|€t^  in  uns  seinen  Beitrag  liefere  (1339*  24  f.  1340*  14  ff.).  *Znr 
Tugend  gehört  nach  Ar.  auch  das  richtige  Verhalten  gegen  die  na^ 
obschon  die  Tugenden  selbst  nicht  na^,  sondern  F|»$  sind  und  aucb 
von  einer  «Verwandlung»  der  Tca^  in  S^€ig  keine  Bede  sein  darf.'  Und 
so  wenig  es  mithin  noch  besonders  betont  zu  werden  brauchte,  dasz 
auch  der  unmittelbare  Eindruck  der  ^ethischen'  Musikstücke  nur  ein  mo- 
mentaner ist,  sofern  ja  die  nciideia  durch  sie  selbstverständlich  nur  als 
eine  Eingewöhnung  dieser  ästhetisch -hedonischen  Eindrücke  in  die  Seele 
durch  wiederholte  Ausübung  erschemen  kann,  ebenso  wenig  brauchte 
umgekehrt  noch  erst  besonders  gesagt  zu  werden,  dasz  die  %d^Q0ig 
durch  wiederholtes  Anhören  kathartischer  Tonstücke,  durch  wiederholtes 
Lesen  und  Anschauen  von  Tragödien  notwendig  zu  einer  Art  von  nai- 
Ssici  werden  musz,  und  dasz  so  in  ihnen  eine  Wirkung  liegt  *  welche  die 
Affecte  von  einem  hohem  unselbstischen  Standpunkte  aufzufassen  uns 
gewöhnt'  (Brandis  S.  172).    Man  wende  nicht  ein,  wie  selbst  Müller  II 
S.  378  gethan  hat,  dasz  Tragödien  in  Athen  ja  so  selten  aufgeführt  wur- 
den :  denn  die  Tragödie  soll  ja  nach  Ar.  (s.  o.)  auch  schon  bei  der  bloszen 
Leetüre  ihre  Wirkung  thun ,  und  Dichterlectüre  gehörte  ja  schon  zum 
gewöhnlichen  griechischen  Jugendunterricht.    Man  sage  auch  nicht,  dasz 
theatralische  Aufführungen  erfahrungsmäszig  zumal  auf  die  Gemüter  der 
Jugend  eher  einen  moralisch  gef&hrlichen  Reiz  ausüben  (s.  B.  S.  137  nach 
Goethe) :  denn  eben  so  erfahningsmaszig  ist  der  sittlich  bildende  Einflusz, 
den  wir  durch  frühzeitige  Lectiire  unserer  tragischen  Meisterwerke  er^ 
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fahren.  Es  wSre  kläglich,  möchte  man  hier  mit  Lesstng  ausrufen,  wenn 
man  das  noch  erst  beweisen  sollte.  Müller  selbst  erkennt  ja  an,  dasz 
seiDe  Deutung  die  Lessingsche  eigentlich  nur  auf  ihren  waliren  Kern 
zurückzuführen  geeignet  ist. 

Allein  so  richtig  dies  alles  ist,  die  Lessingsche  Erklärung  selbst 
würde  nach  dem  oben  bemerkten  doch  seihst  bei  der  Sp.schen  Umstel- 
lung immer  noch  in  dem  schon  ausgeführten  Sinne  wesentlich  umzuge 
stalten  sein.  Ar.  hat  bei  der  TMcd'CiQOig  nicht  blosz  ausgesprochenermaszen 
zuvörderst  nur  die  nftchste  Wirkung  im  Auge,  sondern  auch  die  entferntere 
ist  gerade  so  wie  die  durch  Mittel  der  schöneu  Kunst  zuwegegebrachte 
fundüu  selber  nicht  eine  unmittelbar  Tugend  erzeugende,  sondern  nur  die 
den  Tugenden  zugrunde  liegenden  Gefühlsstimmungen  veredelnde ,  nicht 
eine  richtige  Mitte  tugendhafter  Fertigkeiten,  sondern  nur  ein  ^affectartiges 
Miltelmasz'  hervorrufende,  zur  Versittlichung  der  Gesinnung  also  nur 
mittelbar  wirkende,  s.  Brandis  S.  172 — 176.  Zudem  aber  müssen  wir 
auch  mit  Brandis  S.  164  f.  Anm.  348  und  Ueberweg  S.  383  jene  Umstel* 
lang  dennoch  für  unhaltbar  erklären ,  weil  B.  im  rh:  Mus.  XiV  S.  370  f. 
in  der  That  einleuchtend  gezeigt  hat,  dasz  bei  ihr  das  Verhältnis  der 
einzelnen  Glieder  der  Aufzählung  zu  einander  hier  völlig  unverständlich 
sein  würde  ohne  ausdrückliche  Hinzusetzung  eines  iweqov  öl  vor  dem 
zweiten  derselben. 

Dennoch  ist  aber  auch  der  Weg ,  den  B.  selbst  a.  0.  S.  371  f.  unter 
Beistimmung  von  Brandis  a.  0.  und  Ueberweg  S.  282  f.  zur  Ausgleichung 
des  Widerspruchs  einschlägt,  nur  halb  richtig.  Es  ist  wahr,  in  Gap.  5 
stellt  Ar.  nach  seiner  stehenden  Aporienmethode  zunächst  nur  erst  das 
Problem  hin  und  wirft  die  verschiedenen  Möglichkeiten  nur  so,  wie  sie 
sich  auf  den  ersten  Blick  darbieten,  vorläufig  hin  und  her,  in  Gap.  7  da* 
gegen  spricht  er  mit  wissenschaftlicher  Strenge  seine  eigne  definitive 
Ansicht  aus ;  daher  tritt  erst  hier  die  Katharsis ,  weil  in  dieser  Ausdeh- 
nung ^m  neu  von  ihm  gefundener  Begriflf,  hinzu.  Aber  es  ist  grund- 
verkehrt, wenn  B.  meint,  die  strenge  Logik  habe  verlangt,  dasz  ötayoyyiq 
und  aväjtav0ig  hier  zusammen  nur  eine  Rubrik  ausmaclien,  wenn  er 
verkennt  dasz  doch  mitten  in  jener  vorläufigen  Aporienerörterung  Ar. 
seine  definitive  Ansicht  über  den  schrofien  Gegensatz  beider  bereits  auf 
das  bestimmteste  in  einer  Weise  ausspricht,  mit  welcher  auch  seine 
sonstige  philosophische  Lehre  völlig  fibereinstimmt  (s.  Müller  II  S.45 — 50« 
366—373.  Biese  PhiL  des  Ar.  1  S.  549  Anm.  2.  Zeller  Phil.  d.  Gr.  le  A. 
n  S.  514  f.  631  fi*.).  Die  dictyioyii  ist  il^,  wie  schon  angedeutet,  der 
höchste  Zweck  (tilog)  des  menschlichen  Lebens  (1339*  29 — 31.  ^17 — 40), 
die  volle  wissenschaftliche  Musze,  der  Genusz  der  ungestörten  rein  wis- 
senschaftlichen Thätigkeit  und  die  Seligkeit  der  reinen  Erkenntnis ,  die 
höchste  evdatfMvia  und  avtag^euc  selbst,  wie  sie  dauernd  (vgl.  1329^ 
6  ff.)  nur  Gott  besitzt.  Wie  dieselbe  namentlich  auch  aus  der  Kunst  zu 
schöpfen ,  ist  klar,  wenn  man  erwägt  dasz  Ar.  dem  vollendeten  Künstler 
nur  in  anderer  Form  wie  dem  Philosophen,  nicht  in  der  der  Idee,  son- 
dern des  Ideals  würden  wir  sagen ,  ein  Erfassen  der  ewigen  Wahrheit 
zuschreibt  und  vermöge  der  idealisierenden  Thätigkeit  der  Kunst  dies 

28* 


420  Jacob  Bernays  —  Adolf  Slalir  —  Leonhard  Spengel: 

Ideal  durchsichtiger  und  beziehungsweise  vollendeter  in  ihren  Weiten 
verwirklicht  findet  als  im  Leben  und  in  der  Natur  (s.  o.  S.  407.  412  ff.; 
vgl.  Brandis  S.  176 — 178,  aus  dessen  hier  gegebenen  Erörterungen  her* 
vorgeht,  dasz  auch  bei  ihm  die  Grenze  seiner  obigen  Beistimmung  die- 
selbe  ist  wie  bei  uns).  In  der  natöeia  und  ni^aq^tq  geht  die  künst- 
lerische Wirkung  ins  praktische,  in  der  dwycvyri  ins  theoretische  Geistes- 
leben zurück. ")  Die  naiöeia  und  avaTtavaig  dagegen  ist  blosz  Erholung 
von  der  Arbeit  zu  neuer  Arbeit,  also  bloszes  Mittel  zu  dem  Zwecke  wel- 
cher jenem  höchsten  Zweck  selber  nur  wieder  als  Mittel  dient;  der  Ge- 
nusz  der  Kunst  nach  dieser  Richtung  ist  eben  nur  jener  gemeine,  phy- 
sisclie,  sinnliche,  der  mit  dem  Genüsse  des  Weins  und  des  Schlafs  auf 
^iner  Linie  steht  (1339*  17  ff.\  der  blosze  angenehme  Augen-  und  Ohren* 
kitzel,  den  auch  der  ungebiUlelste  von  ihr  empfängt  (1340^  2  IT  28  ff.)? 
und  namentlich  die  Musik  als  der  eigentlichste  Ausdruck  des  Gemütslebens 
übt  diese  elementarste  und  rohste  Gemütswirknng  auch  auf  ihn  aus,  vgl. 
6,  1341  *  15  ff.  Nur  insofern  jenen  höchsten  Zweck  nur  wenige  erreichen 
können,  mag  es  den  anderen  zeitweilig  verstattet  sein  die  Erholung  auch 
einmal  zum  Zweck  zu  machen,  da  sie  als  solche  allerdings  auf  die  ver- 
gangene Arbeit  und  Sorge  und  nicht  auf  die  zukünftige  sich  bezieht 
(1339^  31 — 40),  und  nur  weil  um  so  mehr  auf  Erholung,  die  überdies 
allein  die  letztere  ermöglicht,  ein  jeder  Anspruch  hat,  soll  man  dem 
verschrobenen  Geschmacke  der  ungebildeten  Menge  eine  blosze  verschro- 
bene Erholungsmusik  gelegentlich  nicht  versagen,  zumal  auch  eine  solche 
noch  immer  wenigstens  kathartisch ,  wenn  auch  nicht  pSdeutisch  wirken 
wird;  aber  mit  dem  feinern  und  eigentlich  ästhetischen  Kunstgenüsse  hat 
dies  nichts  weiter  zu  thun  (7,  1342*  18  ff.).  Die  diw/noy^  und  ava%avcig 
haben  bei  alle  dem  das  gemeinsame,  dasz  beide  eine  genieszende  Aus- 
füllung der  Musze  sind,  und  so  erlaubt  es  denn  freilich  die  Logik, 
dasz  Ar.  bei  der  Darlegung  seiner  definitiven  Ansicht  sie  als  ^ine  Wir- 
kung zusammenfaszt,  da  er  im  übrigen  innerhalb  dieser  gemeinsamen 
Rubrik  ihren  Gegensatz  völlig  wahrt;  aber  die  Logik  erlaubt  es  nicht 
avBCig  und  ivanavoig  als  Apposition  zu  Siaytsyi^  zu  stellen:  vor  fc^o^ 
avECtv  1341*^41  ist  notwendig  Kccl  einzufügen. 

Seltsam  ist  es  nun  aber,  dasz  Bernays  S.  140  f.,  Zell  S.  51  und  selbst 
Spengel  S.  14  f.  21  f.  diese  Aeuszerungen  über  den  dritten  Zweck  der 
Musik  (1342'  16  —  28)  auf  dramatische  Auffülirungen  bezogen  haben, 
wahrend  doch  (trotz  der  indirecten  Hindeutung  auf  die  tragische  Ka- 
tharsis Z.  4 — 15)  von  diesen  als«olchen  nach  dem  ganzen  Zusammenhang 
keine  Rede  sein  kann.  B.  schlieszt  sogar  aus  jener  Concession  hinsicht- 
lich der  Erholungsmusik ,  dasz  Ar. ,  weit  entfernt  das  Theater  als  ein 
^moralisches  Gorreclionshaus '  zu  betrachten,  es  vielmehr  als  bloszen 
Vergnügungsort  für  die  verschiedenen  Classen  des  Publicums  angesehen 
habe.  Die  Fehlerhaftigkeit  dieses  Schlusses  liegt  auf  der  Hand  und  ist 
bereits  von  Ueberweg  S.  268  f.  aufgedeckt  worden.  Wenn  eine  gewisse 

11)  Ich  glaabe  daher  mit  Brandis,  dasz  es  der  von  Sp.  S.  16  vor- 
geschlagenen Aenderung  von  (pqovriciv  1339*  26  in  Bvwqottvvriv  (vgl. 
1330  >»  24)  nicht  bedarf. 
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Art  von  kathartischer  Hosik  sogar  ganz  roh  hedonisch  ist,  warum  mflsten 
deshalb  ohne  weiteres  auch  alle  anderen  Arten  von  ihr,  warum  muste  die 
xa^QCiS  überhaupt  jedes  Element  von  moralischer  und  nicht  unmittelbar 
hedonischer  Beziehung  ausschlieszen  ?  Auch  wir  heutzutage  werden  bei 
der  Musik  vernünftigerweise  dieselbe  Concession  machen  wie  Ar. ,  aber 
werden  wir  es  deshalb  bei  einem  wahrhaft  idealen  Standpunkt  auch  schon 
hinsichtlich  der  tragischen  Bühne  thun  ?  Warum  sollten  wir  also  dem  Ar. 
ohne  weiteres  aufbürden  müssen  dasz  er  es  gethan  habe ,  nebst  all  den 
ungeheuerlichen  Gonsequenzen,  die  notwendig  hieraus  sich  ergeben  wür- 
den und  die  St.  S.  15  ff.  gut  entwickelt  hat?  Das  richtige  hat  hier  über- 
haupt gewis  St.  S.  15.  19  gesehen:  Ar.  gebraucht  hier  nur  den  Ausdruck 
^Zuschauer'  {^iotrig  Z.  19.  27  vgl.  6,  1341^  16)  statt  *  Zuhörer',  daher 
^ecn^nil  (MvaiKri  Z.  18,  ^SiOQldcg  Z.  21  vgl.  6,  1341*  23.  Im  Theater 
wurden  ja  auch  lyrische  Chöre,  Dithyramben,  also  nach  unserer  Art  zu 
reden  Vocalconcerte  aufgeführt;  aber  Ar.  meint  eben  so  gut  und  noch 
melir  die  Instrumentalconcerte  im  Odeion.  Allerdings  ist  auch  die  eigent- 
liche Theatermusik,  das  (liXog  als  Bestandteil  des  Drama,  ein  Teil  der 
^tatQixii  (Mvcixrjj  aber  sie  musz  sich  natürlich  durchaus  nach  dem  Cha- 
rakter des  Drama  als  Ganzen  richten;  um  behaupten  zu  können,  dasz  Ar. 
jene  Concession  auch  auf  sie  ausdehnen  will,  müste  mithin  erst  bewiesen 
sein ,  dasz  er  sie  wirklich  auch  auf  das  Drama  auS(^edehnt  hat. 

Noch  seltsamer  freilich,  wenn  schon  von  seinem  Standpunkt  aus 
ganz  consequent,  ist  die  Schluszbehauptung  von  B.  (S.  J84),  Ar.  würde 
den  Satz  des  alternden  Goethe,  keine  Kunst,  sondern  nur  Philosophie  und 
Religion  vermöchten  auf  Moral  zu  wirken,  Wort  für  Wort  gebilligt  haben. 
Schon  die  naidsla  durch  die  ^ethischen '  Tonstücke  widerlegt  dies ,  und 
es  ward  hier  in  der  That  St.  S.  56—60,  Sp.  S.  22—24.  42—49,  Brandis 
S.  172 — 176  und  Zell  S.  56 — 58  sehr  leicht  das  Gegenteil  zu  erhärten 
und  zu  zeigen ,  dasz  Ar.  dann  gar  kein  Hellene  gewesen  sein  muste,  und 
dasz  in  Wahrheit  namentlkh  auch  der  Tragödie  nach  ihm  die  sittliche 
Wirkung  nicht  fremd,  sondern  wesentlich  ist.  Schon  das  (ilfirfiig  nqi- 
^tng  anovdalag  in  der  Definition,  verbunden  mit  Poet.  2  i.  A.  4, 
1448^  24 ff.,  genügt  hiefQr;  auszerdem  beruft  sich  St.  mit  Recht  auf  9, 
145 1*^  5  ff.  Ueberweg,  der  in  der  Auffassung  der  na^agaig  im  wesent- 
lichen B.  beistimmt,  blieb  daher  nur  übrig  diese  Wirkung  als  eine  zweite 
neben  die  kathartische  zu  stellen  (S.  279  f.  284--291).  £s  liesz  sich  er- 
warten, dasz  B.  jene  Beistimmung  bestens  acceptieren,  aber  diesen  wei- 
teren Combinationen  zu  folgen  -sich  nicht  im  Stande  sehen  würde  (rh. 
Mus.  XV  S.  6063.  Und  in  der  That,  es  steht  ihnen  allerdings  nicht  im 
Wege,  dasz  Ar.  in  der  Definition  der  Tragödie.,von  keiner  andern,  wol  aber 
spricht  es  entschieden  gegen  sie,  dasz  er  auch  sonst  überall  immer  nur 
von  dieser  Wirkung  der  Tragödie  redet,  und  namentlich  C.  13  i.  A.  hätte 
er  anter  dieser  Voraussetzung  unmöglich  sagen  können ,  er  wolle  jetzt 
erörtern,  durch  welche  Mittel  die  Wirkung,  sondern  hatte  mindestens 
sagen  müssen ,  die  vorbezeichnete  Wirkung  dieser  Dichtart  zu  erreichen 
ma.  Aber  selbst  6^  1450*  30,  wo  er  in  der  letztern  Weise  sich  ausdrückt, 
spricht  doch  der  Zusammenhang  dafür,  dasz  er  nicht  eine,  sondern  die 
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Wirkung  derselben  meint.  Ob  ferner  die  ziemlich  dunkle  Stelle  Pol.  VIII 
ö,  1340*  12 — 14  den  Sinn  hat,  dasz  jede  (ilfirfiig  und  nicht  blosz  die 
musikalische  uns  avfina^etg  macht ,  ist  schon  wegen  des  axQOüiiAttfOi  zu 
bezweifeln,  im  übrigen  vgl.  Müller  U  S«  276  f.;  jedenfalls  aber  gilt  diese 
unmittelbare  Gemütswirkung  nach  Ar.  doch  vorwiegend ,  wie  schon  an- 
gedeutet, von  der  Musik,  weil  diese  der  eigentlichste  Ausdruck  des  Ge- 
mütslebens, des  ^^og  wie  des  na^og^  und  nicht,  selbst  in  den  *prak- 
tischen'  Tonweisen  (vgl.  oben  S.  407  f.;  nicht  eigentlich ,  der  ngä^tg  ist 
(6, 1341  *  15  ff.  vgl.  Müller  II  S.9— 14. 19—22.  348—353. 356).  Die  Tragö- 
die aber  ist  vielmehr  (ilfiriaig  nga^satg  anovdalag^  und  die  Darstellung 
der  ^^  und  ihrer  nd^  hat  in  ihr  ausschlieszlich  der  DarsteUnng  dieser 
ngä^ig  zu  dienen  (Poet.  6,  1450*  15  ff.).  Nicht  jede  ngä^ig  cnovSata 
femer  ist  Sache  der  Tragödie,  so  namentlich  keine  von  unmittelbar  ruhi- 
gem Charakter,  sondern  nur  die  auf  Furcht  und  Mitleid  kathartisch  wir^ 
kende.  Die  ethische  Wirkung  musz  also  bei  ihr  durch  die  kathartische 
näher  bestimmt,  musz  eine  kathartisch -ethische  oder  nach  dem  obigen 
richtiger  eine  ethisch  -  kathartische  sein ,  und  eine  solche  ist  nach  Ueber^ 
wegs  eignem  Zugeständnis  (S.  287)  mit  unserer  obigen  Auffassung  der 
tragischen  Katharsis  wirklich  gegeben.  Jene  Erhebung  des  Gemüts  ins 
Ideale  und  Universale,  welche  nach  ihr  das  Wesen  aller  künstlerischen  Kath. 
ausmacht,  ist  aber  nirgends  sonst  auch  zugleich  eine  so  bewuste,  so  sehr 
durch  die  Reflexion  vermittelte,  mit  der  entsprechenden  theoretischen 
Erhebung  des  Geistes ,  also  der  ötayfoyri  zum  mindesten  so  unmittelbar 
verbundene  als  in  der  Tragödie ,  deren  Mittel  nicht  blosz,  wie  das  aller 
Poesie,  vorwiegend  das  Wort  ist,  der  Ausdruck  des  Gedankens  und  nicht 
der  Gefühle,  sondern  welche  dies  Mittel  ja  auch  am  meisten  von  aller 
Poesie  mit  einem  annähernd  philosophischen  Bewustsein  handhabt  (vgl. 
Poet.  7 — 9).  Und  da  Ar.  endlich  die  Gomposition  von  Tragödien  aus- 
drücklich, wie  St.  S.  17  richtig  bemerkt,  nicht  nach  dem  Geschmack  des 
Publicums  bemessen  sehen  will  (Poet.  13,  1453*  30—39.  14, 1453*  7  ff), 
also  wol  eine  Spectakelmusik ,  aber  nicht  eine  Spectakeltragödie  nach 
dem  des  groszen  Haufens  für  erforderlich  hält,  sondern  auch  für  diesen 
und  seine  Erholung ,  anders  als  bei  der  Musik ,  schon  durch  gute  Tragö- 
dien hinlänglich  gesorgt  glaubt,  so  beurkundet  sich  die  Tragödie  als 
die  höhere  Kunst  dadurch ,  dasz  bei  ihr  alle  drei  Zwecke  so  gut  wie  tn 
^inen  zusammenflieszen,  und  es  kann  nicht  mit  Ueberweg  verlangt  wer^ 
den,  dasz  sie,  gerade  weil  sie  dies  ist,  erst  recht  mehrere  Wirkungen 
strict  neben  einander  haben  müsse.  Es  gibt  ja  auch  nicht  eine  Art  von 
Tragödien  die  blosz  ^'0^,  eine  andere  die  blosz  na^ri^  und  eine  dritte 
die  blosz  nqa^Big  darstellt, Vvie  dies  annähernd  in  der  Musik  der  Fall  ist, 
so  dasz  kein  einziges  Tonstück  vollständig  alle  Wirkungen  derselben  er- 
reichen kann.  Und  wie  überhaupt  psychologische  Wirkungen  sich  nicht 
mit  der  Schere  von  einander  schneiden  lassen ,  so  ist  es  auch  bei  denen 
der  Musik  selbst.  Wäre  es  wirklich ,  wie  Ueberweg  S.  288  behauptet, 
ein  logischer  Fehler ,  dasz  sie  einander  nicht  streng  ausschtiesxen ,  so 
kann  Ar.  nicht  von  ihm  freigesprochen  werden :  denn  wie  wollte  mau 
wol  das  %aC(^eiv  o^^oog,  in  welchem  die  ^^tfi^g  und  natdila^  und  das 
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in  welchem  die  dutfmyrj  besteht,  scharf  von  einander  sondern,  und  wie 
sollte  nicht  eben  das  wolthuende  der  kathartischen  Einwirkung  zugleich 
einen  Hauptbestandteil  der  Erholung  bilden?  Genug,  wenn  diese  sämt- 
lichen drei  oder  vier  Zwecke  alle  ihr  selbslAndiges  Recht  in  Anspruch 
nehmen  dürfen,  wenn  z.  B.  die  Katharsis  zunächst  nicht  um  der  Erholung 
willen  da  ist;  was  schadet  es,  wenn  sie  zugleich  auch  der  letztern  als 
Mittel  dient,  wenn  alle  vielfach  einander  gegenseitig  unterstützen? 

Was  nun  noch  St.s  Auffassung  der  trag.  Kath.  bei  Ar.  anlangt,  so 
haben  wir  teils  die  Unhaltbariieit  ihrer  meisten  Grundlagen  bereits  nach- 
gewiesen, teils  genügt,  was  Ueberweg  S.  278  f.  zu  ihrer  Widerlegung 
bemerkt  hat.  Nach  St.  S.  VII  f.  sollen  unter  xmv  toiovxaw  na^fidxmv 
nicht  Furcht  und  Mitleid,  sondern  die  durch  die  Hebel  von  beiden  in  den 
Zuschauern  oder  Lesern  als  leidvolle  Eindrücke  sich  reflectierenden  Lei- 
den der  Helden  des  Trauerspiels  verstanden  sein ,  die  also  diesen  Hebeln 
nur  entsprechend  sind.  Dies  verträgt  sich  weder  mit  der  von  B.  nachge- 
wiesenen fast  stehenden  Bedeutung  von  oi  roiovro»  noch  mit  der  in  der 
Pol.  entwickelten  streng  homöopathischen  Natur  aller  künstlerischen  xa- 
^ifiig,  Auszerdem  aber  —  und  das  hebt  ja  St.  selbst,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  an  einer  andern  Stelle  richtig  hervor  —  sind  die  Leiden 
der  Helden  ja  andere  als  die  welche  Zuschauer  und  Leser  empfinden,  sie 
nehmen  eben  durch  jene  Reflectierung  in  diesen  einen  veränderten  Cha- 
rakter an ,  und  das  worein  sie  sich  dergestalt  umsetzen  ist  ja  doch  eben 
nichts  anderes  als  gerade  —  Mitleid  und  Furcht  So  wird  alles  in  St.s 
Deutung  schillernd  und  schielend.  Die  beruhigende  %u^aq9iq  jener  leid- 
vollen Eindrücke,  ihre  Umwandlung  in  Lustempfindungen  soll  dann  (nach 
S.  43 — 54)  *  durch  die  Einsicht  in  die  causale  Notwendigkeit  der  Ereig- 
nisse, durch  die  Erkenntnis  der  Schuld  des  Helden  und  durch  die  aus 
beiden  entspringende  Ueberzeugung  von  der  obwaltenden  ewigen  Gerech- 
tigkeit' (Ueberweg  S.  276)  hervorgebracht  werden,  lauter  Momente  die 
allerdings  auch  bei  unserer  Auffassung  der  trag.  Kath.  mit  in  Betracht 
kommen,  aber  doch  die  Sache  lange  nicht  erschöpfen  und  gerade  die 
Furcht  um  uus  selbst  eher  zu  steigern  geeignet  sind.  Das  nBQatvHV  dia 
soll  nach  St.  S.  49,  wie  schon  Goethe  wollte,  bedeuten  ^als  Endergebnis 
und  Abschlusz  zu  Stande  bringen',  während  es  einfach,  allerdings  in 
stufenweiser  Steigerung  bis  zum  Schlüsse  hin,  *  durch  etwas  bewirken' 
heiszt:  s.  Müller  U  S.  382  f.,  Bemays  S.  137.  188,  Ueberweg  S.  263.  279- 
—  Interessant  ist  es  aber,  dasz  sich  die  Keime  einer  richtigen  Auslegung 
der  tragischen  Katharsis  vielfach  schon  bei  dem  ersten  Erklärer  der  Poe- 
Ük,  Robortelli,  finden:  s.  Spengel  S.  41  f. 

Hiernach  kann  denn  auch  die  Art  wie  St.  S.  64 — 66  gegen  B.  die 
obige  Bezeichnung  des  Euripides  als  xquyi%m(xxog  vmv  noirpimv  zu  er- 
klären sucht,  obwol  sie  teilweise  das  richtige  trifft,  doch  nicht  wirk- 
lich befriedigen,  um  so  weniger  da  auch  sie  den  Zusammenhang  der 
Stelle  nicht  beachtet.  Gut  dagegen  ist  seine  gleichfalls  gegen  B.  gerich- 
tete Bemerkung  (S.  62  f.)  über  einen  Unterschied  der  tragischen  und  der 
musikalischen  Katharsis,  welcher  sich  notwendig  aus  dem  eben  berührten 
Unterschied  der  beiden  betrelTeuden  Künste  nach  ihren  Gegenständen 
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ergibt ;  der  Spieler  eines  Musikstücks  äussert  in  demselben  ganz  die  glei- 
chen Empfindungen  welche  es  im  Zuhörer  err^t,  -und  das  Aeuszem 
fallt  daher  hier  mit  dem  ^Auslassen'  und  endlichen  Auskliugen  und  Nach* 
lassen  derselben  unmittelbar  zusammen:  denn  die  Musik  ist  eben  Aus- 
druck der  Empfindung;  aber  die  Tragödie  ist  Aas«Mck  einer  Handlung, 
der  Schauspieler  bringt  in  ihr  ganz  andere  Empfindungen  rmd  AfFecte  der 
von  ihm  gespielten  Personen  zur  Darstellung  als  Jene  Reflexe  derselben 
im  Zuschauer,  Furcht  und  Mitleid. 

Aus  Rücksicht  auf  die  uns  hier  gezogenen  Grenzen  verzichten  wir 
darauf,  die  AnfTassungen  der  Späteren,  insonderheit  Neuplatoniker  — 
s.  B.  S.  155—171.  rh.  Mus.  XIV  S.  374—376,  Sp.  S.25— 37.  rh.  Mu».  XV 
S.  459—461,  St.  S.  34—41,  Zell  S.  59—63,  Brandis  S.  169  f.  —  von 
dieser  ganzen  Aristot.  Lehre  zu  durchmustern,  so  sehr  wir  uns  beweisen 
zu  können  getrauen,  dasz  auch  diese  nicht  im  Stande  sind  unsere  Ergeb- 
nisse wankend  zu  machen,  um  so  weniger  da  es  bekanntlich  sehr  zwei- 
felhaft ist,  wie  weit  diesen  Späteren  noch  ein  vollständigeres  Exemplar 
der  Poetik  als  uns  vorlag,  wie  weit  sie  mithin  überhaupt  veirklich  ans 
der  Quelle  zu  schöpfen  auch  nur  vermochten.  Ich  verweise  dafür  hier 
auf  Zeller  Phil.  d.  Gr.  2e  A.  II*  S.  76  f.  Anm.  —  Ob  aber  der  Witz  von 
Bernays  wirklich  so  schlagend  ist,  wie  Kayser  S.  476  ihm  nachrühmt,  ob 
seine  Abhandlung  wirklich  Lessingschen  Geist  verräth,  wie  es  ihr  Brandis 
S.  168  zugesteht,  darüber  können  wir  nach  dem  vorstehenden  unsem 
Lesern  selbst  die  Entscheidung  überlassen.  Lessingscher  Geist  —  diese 
^ine  Bemerkung  können  wir  nicht  unterdrücken  —  das  dünkt  uns  das 
höchste  Lob,  welches  in  wissenschafUichen  Dingen  überhaupt  erteilt 
werden  und  mit  dem  man  daher  nicht  vorsichtig  genug  umgehen  kann, 
um  nicht  die  unbeschränkte  Ehrfurcht  zu  verletzen,  die  wir  Leasings 
Andenken  schuldig  sind.  Das  viele  teils  direct  fördernde,  teils  wenig- 
stens fruchtbar  anregende  in  Bernays  Darstellung  braucht  deshalb  nicht 
verkannt  zu  werden ,  und  hofTentlich  wird  B.  selbst  mir  die  Gerechtigkeit 
widerfahren  lassen  anzuerkennen,  dasz  ich  es  aufs  entschiedenste  hervor- 
zuheben und  überhaupt  unparteiisch  zu  urteilen  mich  nach  Kräften  bemüht 
habe,  vielleicht  auch  zugestehen,  dasz  ich  nicht  ohne  alle  ^Logik  und 
Methode'  (vgl.  S.  154)  zu  meinen  abweichenden  Ergebnissen  gelangt  bin. 
Sehr  zu  wünschen  wäre  es  übrigens  gewesen  —  ich  sage  das  nicht  aus 
Angriffslust ,  sondern  es  nicht  zu  verschweigen  ist  mir  Gewissenspfltcht 
—  wenn  B.  es  über  sich  gewonnen  hätte  einen  minder  verletzenden  Ton 
anzuschlagen  als  er  gegen  alle  anders  denkenden  gethan  hat.  So  wäre 
ohne  Zweifel  die  imerquickliche  Gereiztheit  vermieden  worden,  mit  wel- 
cher sodann  der  weitere  Streit  auch  von  Sp.s  und  St.s  Seite  leider  ge- 
führt worden  ist. 

Greifswald.  Franz  SusemiM. 
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Nachtrag. 

Bei  der  AbfassuQg  dieses  zweiten  Artikels  lag  mir  leider  der  betref- 
fende Abschnitt  aus  der  ;iweiten  Auflage  von  Zellers  Philosophie  der 
Griechen  (IP  S,  609 — 617)  noch  nicht  vor.  Um  so  erfreulicher  ist  es 
mir  im  wesentlichen  auch  diesen  ausgezeichneten  Forscher  ein  gleiches 
£ndurieil  fUleu  zu  sehen,  wie  ich  dies  freilich  nach  seinen  Aeuszerungcu 
in  der  ersten  Auflage  nicht  anders  erwarten  konnte.  In  einigen  Neben- 
punkteo  bleiben  allerdings  Diflereuzen.  So  faszt  z.  B.  Zeller  S.  612  f. 
Anm.  3  die  Worte  Pol.  1342*  15  f.  oiiolwg  de  xal  ra  iiiXti  ra  xaOa^uxa 
TtuQixsi  %aQav  ißXaßrj  lotg  itv^qwtoiq  dahin  auf,  es  werde  in  ihnen 
eine  weitere,  von  der  na&uQiSig  selbst  verschiedene  Wirkung  der  kalhar- 
tischen  Musik  bezeichnet.  Allein  wäre  dies  richtig,  so  müste  doch  wol 
wenigstens  das  nal  vielmehr  vor  %cLQav  stehen. 

G.  F.  S. 


36. 

Zu  Aristoteles  Poetik  C.  6  S.  1450'*  4  — 12. 


Es  ist  mir  unbegreiflich  dasz  bisher  nodi  niemand  an  dieser  Stelle 
Anstosz  genommen  hat.  Fürs  erste  nemlich  wie  kann  die  Reflexion 
(diavoia)  als  ro  Xiysiv  Övvaa^ca  xu  ivowa  nul  ra  aQfjLOTxovza  definiert 
werden?  Sie  ist  ja  vielmehr  wol  das,  vermöge  dessen  [iv  oIgZ.  11,  h 
o6otg  14&0*  6)  dies  dvvaad'ai  eintritt,  aber  doch  nicht  dieses  letztere 
selbst.  Aber  nicht  genug,  sie  wird  Z.  U  f.  noch  einmal,  im  ganzen  also 
in  diesem  Cap.  dreimal  definiert,  und  diese  zweite  Definition  ist  ganz 
dieselbe  wie  die  schon  oben  *  6  f.  gegebene.  Wie  stimmt  das  zu  der 
sonstigen  so  überaus  prScisen  und  knappen ,  ja  wortkargen  Ausdmcks- 
weise  des  Aristoteles?  Was  soll  femer  inl  xmv  loymv  Z.  6  heiszen? 
Nach  dem  erklllrenden  Zusatz  of  iihv  yoiQ  .  .  ^OQMmg  Z.  7  f.  könnte  es 
nur  den  Dialog  der  Tragödie  bezeichnen.  Wie  aber?  steht  die  Sprache 
in  den  lyrischen  Partien,  als  solche  betrachtet  und  abgesehen  von  der 
Melopöie,  denn  nicht  etwa  ganz  unter  demselben  Gesetz?*)   Noch  mehr. 


*)  Daher  kann  ich  auch  rücksichtlich  Z.  12 — 16  Spengel  (Abh.  der 
Münchner  Akad.  bist.-phil.  Cl.  II  (1837)  8.  232  f.  Anm.)  in  dem  ^inen 
Punkte  nicht  beitreten,  wenn  er  unter  tmv  loyoav  Z.  12  den  Dialog  und 
unter  tmv  Xoiu<ov  Z.  15  die  lyrischen  Partien  zu  verstehen  scheint: 
T(0v  loymv  bezeichnet  meines  Erachtens  auch  hier  die  Worte  oder  den 
Text,  den  der  lyrischen  Partien  mit  etngeachlossen ,  und  was  rmv  Xot- 
nwf  heiszt,  begreift  sich  hiernach  von  selbst.  Nicht  weil  Ar.  Xi^iq 
nnd  fuXonoiCa  'als  dines  im  allgemeinen,  als  Ausdruck  durch  die  Spra- 
che, verbanden  wissen  wollte',  schlieszt  er  die  fieXonoiia  von  der  Spe- 
cialbehandlnng  aus  eben  so  wie  die  o'^iff  (s.  C.  19  i.  A.)  und  rechnet 
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ist  denn  hier  überhaupt  hoch  eine  Deßnition  der  dtavow  am  Orte?  Sie 
war  es  oben  in  der  genetisch -analytischen  Entwicklung  der  sechs  not- 
wendigen qualitativen  Teile  einer  jeden  Tragödie  (1449**  31 — 1450*  15)^ 
sie  hat  demzufolge  in  ihr  auch  wirklich  ihre  Stelle  gefunden;  sie  ist  es 
nicht  mehr  in  der  hier  gegebenen  synthetischen  Rangordnung  dieser 
Teile.  Wol  aber  vermiszt  man  in  dieser  die  Begründung,  weshalb 
unter  ihnen  der  diivout  der  dritte  Platz  gebühre.  Diese  durfte  eben 
so  wenig  fehlen,  wie  die  fehlt,  dasz  dem  fivd'Og  die  erste  und  den 
rf^ri  die  zweite  Stelle  zukomme.  Und  wie  muste  sie  lauten?  Die 
Tragödie  ist  eine  (Ufirfiig  n^a^ea^g,  daher  nimmt  in  ihr  der  f(vOt>g 
den  ersten;  sie  ist  aber  eben  damit  auch  eine  fiCfirfiig  »^crrTovrwv, 
daher  (vgl.  G.  2  i.  A.)  nehmen  in  ihr  die  ij^  den  zweiten  Rang  ein 
(*  16  ff.  ^  3  f.);  sie  ist  aber  drittens  eine  solche  (UfArfiig  durch  das 
Mittel  der  l6yoi  eben  dieser  ngartovreg  (G.  1  u.  3),  der  Xoyog  beraht 
aber  auf  der  öiavota^  daher  kommt  dieser  der  dritte  und  der  Uitg  der 
vierte  Platz  zu.  Der  Text  hat  nun  gerade  in  dieser  Partie  des  Buches 
mehrfache  Schäden  durch  Versetzungen,  Lücken,  Glossen  und  Dittogra- 
phien  erlitten.  Wie  also  wenn  Z.  11  f.  öidvouc .  •  anofpaivowai  vieUnehr 
etwa  in  folgender  Gestalt:  ^Söxi  yocQ*  dtavoiUj  *äane(f  Bt^tiiau,*  iv  dg 
%vX,  hierher  und  femer  inl  rcov  Xoyoav  vor  to  Xiysiv  Z.  5  hinaufzurflcken 
wäre  (=  ^so  weit  das  inodsMvvvai  und  ixotpcUvsa^eti  durch  das  Mittel 
der  Rede  geschieht')?  Passend  schlieszt  sich  dann  die  allgemeine  Regel 
an ,  dasz  nur  solche  Xoyot  in  der  Tragödie  ta  ivovzu  %al  xa  aofiowovra 
an  sich  tragen,  welche  überhaupt  der  Ausdruck  irgend  eines  f^^^  sind: 
Sax$  di  ^^og  .  .  0  Xiytov  Z.  8—10.  Vermutlich  war  es  das  Misverstflnd* 
nis  dieses  Zusammenhanges,  welches  dazu  verleitete,  indem  dies  fou  di 
^d'og  xxX,  fälschlich  als  eine  frei  und  um  ihrer  selbst  willen  dastehende 
Definition  des  ti&og  angesehen  ward ,  die  Aussage  über  die  duivMa  von 
ihrer  Stelle  zu  rücken  und  so  umzumodeln,  dasz  jener  eine  eben  solche 
frei  dastehende  Definition  der  dtavoia  gegenübergestellt  ward.  Zweifel- 
haft bin  ich,  ob  nicht  überdies  bei  aQfiozvowa  ausgefallen  ist  xoig  ^etfi, 
wodurch  allerdings  jener  Satz  Itni  6h  ti&og  erst  vollständig  seinen  nch- 
tigen  Anlcnupfungspunkt  erhalten  wUrde. 

Greifswald.  Franse  Susemihl. 


im  strengern  Sinne  nur  vier  qualitative  Teile  der  Tragödie  (b.  C.  18, 
1455^  32  f.),  sondern  weil  die  MelopÖie  eigentlich  nicht  der  Poesie  als 
solcher,  sondern  der  Musik  angehört,  s.  Bernays  im  rh.  Mus.VIIIS.  576. 
Ferner  wird  sonach  auch  iiitgoov  1449*  35  zwar  nicht  mit  Hermann  als 
eine  uralte  Correctur  zu  betrachten  und  auf  Grund  von  1450*^  13 — 15 
durch  6voiJUXT(ov  zn  ersetzen  Bein,  da  das  fiitqov  ja  doch  auch  aar 
ftsXoitoUa  nicht  gebort  und  unter  allen  sechs  Teilen  somit  nicht  unter- 
zubringen wäre;  wol  aber  dürfte  etwa  zn  lesen  sein:  «dfOfbcfrov  dca« 
(litQoav. 
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Die  Lehre  von  den  Redetheilen  nach  den  Alien  dargesteUi  und 
beurtheilt  von  G.  F.  Schömann.  Berh'n,  Verlag  von  W. 
Hertz.    1862.   VIH  u.  244  S.  8. 

Der  grosze  Werth  dieser  verh&ltnismüszig  kleinen  Schrift,  über 
welche  ich  mich  gedrungen  fühle  ein  Wort  dankbarer  Anerkennung 
öffentlich  auszusprechen,  besteht  vor  allem  darin,  dasz  sie  die  Ergebnisse 
zahlreicher  und  mühevoller  Forschungen,  welche  seit  mehreren  Decennien 
auf  den  Ursprung  und  die  Ausbildung  der  von  der  ganzen  gebildeten  Welt 
angenommenen  grammatischen  Theorie  gerichtet  waren,  in  gedrängter 
und  klarer  Uebersicht  auch  denjenigen  zur  Anschauung  und  Erkenntnis 
bringt,  die  sich  mit  dem  Detail  dieser  Untersuchungen  nicht  vertraut  ge- 
macht haben.  Gern  gebe  ich  auch  dem  nähern  persönlichen  Interesse 
Ausdruck,  welches  ich  an  dem  Studium  des  trefflichen  Buches  deshalb 
genommen  habe,  weil  ich  die  schwachen  Anfänge,  welche  ich  vor  33 
Jahren  in  meiner  Inaugural-Dissertation  (de  grammaticae  Graecae  primor- 
diis,  Bonn  1829)  zu  einem  Entvmrf  der  Geschichte  der  griechischen  Gram- 
matik gemacht  habe ,  durch  die  Bemühungen  gelehrter  Männer  und  ins- 
besondere des  verehrten  Verfassers  zu  einem  so  lichtvollen  und  wolge- 
ordneten  Ganzen  ausgebaut  sehe. 

ist  es  gerade  zu  unserer  Zeit  auf  allen  Gebieten  der  Wissenschaft 
em  Bedürfnis,  die  Resultate  vereinzelter  und  zerstreuter  Forschungen  zu- 
sammenzufassen und  zu  leichterer  Verwendung  mit  Schärfe  und  Klarheit 
darzustellen,  so  ist  es  aber  auch  um  so  wichtiger,  dasz  diese  schwierige 
Arbeit  der  fruchtbaren  Goncentration  des  wesentlichen  von  gründlicher 
Einsicht  unternommen  und  durch  eine  kundige  Hand  ausgeführt  werde, 
damit  nicht  die  sogenannte  Popularisierung  eines  wissenschaftlichen 
Stoffes  in  leichtfertige  Verflachung  ausarte.  Eben  darum  fühlen  wir  uns 
dem  Vf.  der  vorliegenden  Schrift,  welche  in  weiterem  Umfange  und  in 
geschlossenerem  Zusammenhang,  als  man  nach  ihrem  Titel  vermuten 
möchte,  die  Geschichte  der  alten  Grammatik,  von  welcher  die  unsrige 
in  jeder  Beziehung  abhängig  ist,  uns  vorführt,  zu  vorzüglichem  Danke 
verpflichtet,  weil  wir  hier  von  derselben  Meisterhand,  welche  in  langer 
mühevoller  Vorarbeit  den  grösten  Teil  des  Materials  gesammelt  und  ge- 
sichtet hat,  auch  das  ganze  Gebäude  in  seinen  einfachen  Grundformen 
ausgeführt  erhalten.  Schömann  erfüllt  gerade  die  vier  BecUngungen, 
welche  zu  dem  Gelingen  der  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt  hat,  unerläsz- 
Uch  sind,  in  einem  Grade  wie  wol  kein  anderer  der  jetzt  lebenden  Phi- 
lologen :  die  logische  Durchdringung  des  gesamten  Sprachstoifes,  an  wel- 
cher man  die  gereifte  Frucht  der  Hermannschen  Schule  erkennt,  die  um- 
fassendste Kenntnis  der  einschlagenden  alten  und  neueren  Quellen  und 
Bearbeitungen,  namentlich  ein  eben  so  genaues  Studium  der  lateinischen 
Grammatiker  wie  der  griechischen,  eine  eingehende  Bekanntschaft  mit 
den  groszen  Arlieiten  und  Resultaten  der  vergleichenden  Grammatik,  und 
endlich  die  völlige  Vertrautheit  mit  dem  lebendigen  Sprachschatz  der 
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ganzen  griechischen  und  lateinischen  sowol  wie  der  neuem,  germanischen 
und  romanischen  Litteraturen,  aus  welcher  häufig  erst  das  rechte  Licht  des 
Verständnisses  und  Urteils  für  die  wichtigsten  Spracherscheinungen  ge- 
wonnen wird.  Es  ist  die  erfreuliche  Folge  dieser  zusammenwirkenden  Ei- 
genschaften ,  dasz  üherall  der  historische  Stoff,  die  Ergebnisse  der  fort- 
schreitenden Entwicklung  des  grammatischen  Systems,  an  dem  Masz- 
stabe  rationeller  Gesetzlichkeit  und  durch  den  Vergleich  mit  verwandten 
Erscheinungen  auf  anderen  Sprachgebieten  geprüft  und  beleuchtet ,  und 
dasz  die  manigfachsten  Aus*  und  Umbildungen  sowol  etymologischer  wie 
syntaktischer  Natur  in  der  lebendigen  Anwendung  der  Sprache  auf  ihren 
Grund  zurückgeführt  werden. 

Mit  Recht  hat  der  Vf.  seine  übersichtliche  Darlegung  der  historischen 
Entwicklung  der  grammatischen  Theorie  auf  den  Grund  einer  genauen 
Erörterung  der  Lehre  von  den  Redeteilen,  wie  sie  von  den  alten 
Grammatikern  ausgebildet  und  nach  ihrem  Vorgang  durch  die  Schule 
fortgepflanzt  ist,  unternommen.  Denn  wenn  ihn  dabei  einerseits,  wie  er 
es  in  seinem  Widmungsschreiben  an  Döderlein  S.  IV  ausspricht,  ein  prak- 
tisches Bedürfnis  geleitet  hat,  die  oft  gemachte  Wahrnehmung,  ^dasz  es 
vielen  auch  sonst  nicht  untüchtigen  jungen  Philologen  in  hohem  Grade 
teils  an  geschichtlicher  Kenntnis  der  überlieferten  Lehre,  teils  an  eigner 
Einsicht  voo  dem  Begriff  und  Wesen  der  Redeteile  fehle',  so  ist  es  ander- 
seits aus  inncrn  Gründen  klar,  dasz  eine  gründliche  und  stets  auf  den 
innem  Organismus  der  Sprache  gerichtete  Betrachtung  ihrer  Teile  not- 
wendig ihren  ganzen  Bau  und  alle  Seiten  ihres  wunderbaren  Lebens  um- 
fassen imd  durchdringen  musz.  Das  ist  denn  auch  in  vollem  Masse  in 
dieser  Behandlung  der  Lehre  von  den  Redeteilen  der  Fall :  an  dem  Faden 
der  Erörterung  der  einzelnen  Elemente,  welche  eine  sinnige  Beobachtung 
aUmShlich  aus  dem  Ganzen  der  Sprache  ausgesondert  hat,  wird  uns  das 
Gesamtbild  ihres  lebendigen  Organismus  vorübergeführt.  Dieses  Bild  ge- 
winnt aber  in  der  Darstellung  des  Vf.  besonders  dadurch  ein  erhöhtes 
Interesse,*  dasz  uns  zugleich  mit  der  rationellen  Auffassung,  welche  einem 
jeden  Redeteile  seine  eigentümliche  Function  im  Ganzen  der  Sprache 
anweist,  die  verschiedenen  Versuche  mitgeteilt  werden,  welche  von  dem 
ersten  Beginn  der  Reflexion  über  das  Wesen  und  den  Inhalt  der  Sprache 
bis  zu  der  ausgebildeten  grammatischen  Theorie  gemacht  worden  sind, 
um  in  das  wahre  Verständnis  der  Grundbestandteile  der  menschlichen 
Rede  einzudringen.  Es  drängt  sich  bei  einer  Uebersicht  des  Ganges, 
welchen  diese  Bestrebungen  genommen  haben,  die  Bemerkung  auf,  dasz 
im  allgemeinen  die  Einsicht  in  das  innere  Wesen  der  sprachUcben  Er- 
scheinungen nicht  gleichen  Schritt  gehalten  hat  mit  der  genauem  Beob- 
achtung und  sorgfältigen  Zerlegung  ihrer  äuszeren  Formen  und  manig- 
faltigen  Wandlungen.  Der  entscheidende  Schritt  für  alle  grammatische 
Speculation,  in  welchem  genau  genommen  jede  weitere  Entwicklung  im 
Keime  enthalten  ist,  geschah  durch  die  Erkenntnis  des  alles  verstandes- 
mäszige  Reden  durchdringenden  Unterschiedes  zwischen  Svoim  und  ^fM^« 
die  wir  bei  Piaton  zuerst  ausgesprochen  finden,  mag  er  sie  zuerst  er- 
faszt  oder  schon  bei  andern  vorgefunden  haben.   Man  hat  sich  freilich  zu 
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haten  diese  Mheste  Unterscheidung  der  später  Ablieben  zwischen  den 
bestimmt  abgegrenzten  Redeteilen  des  Nom^  und  Verbum  gleichzustel- 
len; sie  ist  vielmehr  die  zugleich  logische  und  grammatische,  welche 
den  ganzen  Stoff  der  Sprache ,  so  weit  in  ihr  ein  faszbarer  Gedanke  anf- 
tritt,  in  die  wenn  auch  äuszerlich  imgleichen  Hälften  des  Subjects  und 
Prädicats,  des  nur  irgendwie  benannten  Gegenstandes  (ovo^a)  und 
dessen  was  von  ihm  ausgesagt  wird  {^[icc  im  eigentlichsten  Sinne  das 
ausgesagte'))  zerfallen  laszt. 

Wenn  in  dieser  Gcgenflberslellung  also  auch  noch  keineswegs  die 
scharfe  Aussonderung  der  beiden  wichtigsten  Redeteile  enthalten  war, 
so  muste  doch  bald  die  weitere  Verfolgung  dieser  Erkenntnis  zu  der- 
selben ffihren :  es  konnte  nicht  fehlen,  einerseits  als  den  hauptsachlichsten 
Vertreter  des  ovofta  das  sogenannte  nomen  substantitum  ^  anderseits 
als  den  unerlAszlichen  Trfiger  des  ^^[ict  das  verbum  im  engem  Sinne  auf- 
zufassen. Dagegen  ist  es  eben  so  begreiflich ,  wenn  Aber  die  Beurteilung 
und  Classification  aller  der  sprachlichen  Elemente,  welche  sich  teils  dem 
Nomen  anfügen,  teils  die  notwendige  Erweiterung  der  Aussage  bilden, 
teils  aber  auch  das  Verhältnis  zwischen  den  einzelnen  Rede-  und  Satz- 
teilen bezeichnen,  nicht  so  leicht  Klarheit  und  Uebereinstimmung  der 
Ansichten  gewonnen  wurde.  Lange  Zeit  begnügte  man  sich  damit,  die 
ganze  Masse  sprachlicher  Bezeichnungen,  die  im  einfachen  Satze  weder' 
das  Subject  ausdrückten  noch  den  eigentlichen  Inhalt  der  Aussage  aus- 
machten, mit  dem  unbestimmten  Gollectivnamen  der  avvdiOfioi  zu  um- 
fassen. Zwar  hat  ohne  Zweifel  schon  Aristoteles  au  der  vielbesproche- 
nen Stelle  der  Poetik  (C.  21)  e'nen  Versuch  gemacht,  innerhalb  dieser 
bauten  Wörtermenge  eine  Unterscheidung  zwischen  solchen  einzufüllen, 
die  im  eigentlichen  Sinne  eine  Verbindung  der  bedeutsamen  Redeteile 
bewirken  (besonders  coniunciio^  praepoHHo)^  und  solchen  welche  einer 
schärferen  Gliederung  und  Bestimmung  des  Ausdrucks  dienen  (namentlich 
articvius^  pronomen).^)  Allein  es  vergieng  doch  noch  geraume  Zeit, 
ehe  diese  und  andere  aus  weiterer  Beobachtung  hervorgehende  gram- 
nutische  Benennungen  zu  fester  und  bleibender  Geltung  gelangten. 
Aach  wurde  die  Einteilung  und  Classification  des  Sprachstofl'es  nicht 
immer  von  demselben  Gesichtspunkt  aus  unternommen :  während  Ton 
den  einen  der  Begriff  der  Verbindung  als  der  wesentliche  für  alle 
Redeteile  auszer  ovo^u  und  ^ii^n  angesehen  wurde ,  scheint  von  einer 
andern  Seite  die  Vorstellung  von  der  Erweiterung  der  Aussage 
(das  inl(f(ftj(Aa)  als  die  maszgebende  angesehen  und  dieser  Ausdruck  auf 


1)  Ich  möchte  besonderes  Gewicht  darauf  legen ,  dasz  (ijfia  ursprüng- 
lich nicht  8OW0I  'ein  Wort  welches  den  Zweck  der  Aassage  erfüllt* 
(8.1)  bedeutet,  sondern  überhaupt  die  Aussage,  mag  sie  aus  Einern 
oder  mehreren  Worten  bestehen.  Und  dem  entsprechend  wird  auch  das 
Wort  iniQQTificc  —  von  wem  immer  es  auch  zuerst  gebraucht  sein  mag 
(8.163)  —  nicht  im  Sinne  eines  Beiwortes,  sondern  der  erweiterten 
Annage  gewählt  sein  (8.  163  A.  2).  2)  80  ungefähr  ist  offenbar 

auch  die  Ton  Varro  /.  L.  VIII  44  erwähnte  Yierteilnng:  appellandi^  (ßcendi, 
^^ngendif  adminieulandi  gemeint. 
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diese  ganze  Partie  der  Sprache  fibertragen  zn  sein.     Indem  diese  ver 
schiedenen  Bezei«hnnngen ,  Vvelche  in  der  frOhesten  Anwendung  der  phi- 
losophischen Sprachbelrachtung  die  nach  logischem  Gesichtspunkt  ge- 
sonderten grösseren  Teile  der  lebendigen  Rede  umfaszlen ,  in  den  Besitz 
der  eigentlichen  Grammatik  fibergiengen,  wie  sie  sich  seit  dem  zweiiea 
Jahrhundert  vor  Chr.  hauptsächlich  in  Alexandreia  ausbildete  und  sich 
die  Durcharbeitung  des  ganzen  SprachstoiTes  zur  Aufgabe  stellte,  wurden 
sie  auf  die  engeren  Grenzen  der  grammatisch  Oxierten  Redeteile  einge- 
schränkt, als  Nomen,  Verbum,  Gonjunction,  Artikel,  Adverbium,  in 
einer  der  bei  uns  gebräuchlichen  gleichen  oder  nahe  stehenden  Bedeu- 
tung, und  in  Folge  des  aus  eindringenderer  Beobachtung  entsiehendeu 
Bedürfnisses  zu  weiterer  Sonderung  mit  den  Benennungen  der  avzmwiUu 
{pronomen) ,  der  Jtqo&icug  {praeposüio)  und  der  (UTO%ii  {participium) 
vermehrt,  während  das  Adjectivum,  das  Zahlwort  und  die  Interjection 
entweder  als  einem  der  andern  Redeteile  untergeordnet  oder  fiberall 
nicht  als  (ligri  Xoyav  (der  zusammenhängenden  Rede)  im  eigentlichen 
Sinne  betrachtet  wurden.     Eine  natürliche  Folge  dieses  Weges ,  den  die 
Ausbildung  der  grammatischen  Terminologie  bei  den  Griechen  genommen 
hat,  war  es,  dasz  der  Umfang  mehrerer  Benennungen  der  Redeteile  teils 
längere  Zeit  ein  unbestimmter  blieb  und  in  den  verschiedenen  grammati* 
sehen  Schulen  auf  verschiedene  Weise  fixiert  wurde,  teils  auch  dasz  noch 
später  Versuche  gemacht  wurden,  die  eingeführten  Bezeichnungen  zu 
verbessern  oder  durch  andere  zu  ersetzen. ')    Bei  den  Römern  sind  zwar, 
seit  man  sich  sprachwissenschaftlichen  Studien  zuwandte,  die  Anfänge 
einer  selbständigen  Behandlung  der  Aufgabe  der  Einteilung  des  Sprach- 
stoffes nachzuweisen,  namenilich  von  M.  Terentius  Varro  (S.  13  ff.); 
allein  die  spätere  Schultheorie  schlosz  sich  doch  völlig  der  griechischen 
an,  und  es  ist  ihr  nicht  immer  vorteilhaft  gewesen,  dasz  ihr  einflusz- 
reichster  Vertreter  Priscianus  sicli  in  vielen  Einzelheiten  von  demjenigen 
griechischen  Grammatiker  abhängig  gemacht  hat,  der  mehr  durch  grü- 
belnde Spitzfmdigkeiten  als  durch  klaren  Scharfl)lick  ausgezeichnet  ist, 
von  Apollonios  (S.  212  A.  2.  Egger  Apoll.  Dysc.  S.  43). 

Was  ich  hier  in  wenigen  allgemeinen  Zügen  als  den  Gang  bezeichnet 
habe,  den  die  wissenschaftliche  Erforschung  der  Sprache  überhaupt  und 
besonders  in  dem  allen  andern  zugrunde  liegenden  Gapitel  von  den  Rede- 
teilen genommen  hat,  das  hatSchömann  in  der  schon  bezeichneten  Weise 
einer  stets  lebendigen  Verbindung  der  rationellen  und  historischen  Ge- 
sichtspunkte aufs  sorgfältigste  und  gründlichste  durchgeführt.  Nach 
einer  vorläufigen  Uebersicht  von  den  ersten  Anfängen  rationeller  Orien- 
tierung auf  dem  Gebiete  der  Sprache  bis  zur  Ausbildung  des  achtteiligen 
Systems,  das  vorzugsweise  von  der  alexandrinischen  Schule  aufgestellt 
(obgleich  wir  es  kaum  für  lange  vor  Aristarchos  aufgekommen  hallen 


3)  Hierfür  entbalten  besonders  die  gelehrten  Erörterungen  des  Vf. 
über  die  geschicbtliche  Entwicklang  der  Lehre  vom  Pronomen  S.  115  ff.f 
vom  Adverbiom  S.  157  ff.  und  von  der  Conjunction  S.  204  ff.  ausreichende 
Belege. 
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dürfen,  s.  S.  36),  namentlich  durch  Vermittlung  der  lateinischen  Gram* 
matiker  sich  im  wesentlichen  das' Mittelalter  hindurch  bis  auf  die  neueste 
Zeit  behauptet  hat  (S.  1  — 14) ,  werden  die  einzelnen  Redeleile  und  ihre 
Modificationen  und  Abarten  einer  eingehenden  Betrachtung  unterwor- 
fen, die  sich  an  die  Reihenfolge  derselben,  wie  sie  von  den  Alten  aufge- 
stellt worden  ist,  anschlieszt.  Alles  was  im  Laufe  dieser  Untersuchungen 
xur  Sprache  kommt  ist  von  Interesse,  und  wird  von  niemand,  der  an 
denselben  innern  Anteil  nimmt,  ohne  vielfache  Belehrung  nachgelesen 
werden.  Ohne  hier  auf  alle  Seiten  und  Teile  dieser  eben  so  gelehrten 
wie  klar  entwickelten  Erörterungen  einzugehen,  erlaube  ich  mir  aus  dem 
Zusammenhange  derselben  einige  Punkte  hervorzuheben ,  welche  mir  zu 
besUtigenden  oder  abweichenden  Bemerkungen  Veranlassung  gegeben 
haben. 

Sowol  bei  der  Prüfung  der  Definition  des  §ri(ia  in  der  Grammatik 
des  Dionysios  (S.  16  ff.)  wie  an  andern  Stellen,  wo  der  Inhalt  desselben 
Büchleins  in  Erwägung  gezogen  wird ,  erschien  es  mir  als  eine  anziehende 
Aufgabe  für  einen  jungen  Gelehrten,  der  diesen  Studien  zugewandt  ist: 
die  Frage  nach  der  Beschaffenheit  und  Authenticität  der  kleinen  Schrift 
(welche  ich  selbst  de  gr.  Gr.  prim.  S.  81  ff.  zu  leicht  entscheiden  zu  kön- 
nen geglaubt  habe)  einer  sorgfältigen  Untersuchung  zu  unterziehen :  ein 
correcter  Abdruck  derselben  mit  kurzen  kritischen  und  exegetischen  Er- 
läuterungen würde  damit  auf  höchst  dankenswerthe  Weise  zu  verbinden 
sein.  Ohne  Zweifel  wird  das  Gesamtergebnis  kein  anderes  sein  als 
das  welches  Seh.  andeutet,  dasz  die  ursprüngliche  Grammatik  des  alten 
Dionysios,  des  Aristarchischen  Schülers,  in  dem  langen  und  vielfachen 
Gebrauche  der  byzantinischen  Schulen  manche  Zusätze  und  Abänderungen 
erfahren  hat;  indes  ist  zu  vermuten,  dasz  über  das  einzelne  wol  noch 
nähere  Bestimmungen  und  Aulklärungen  zu  gewinnen  sind.  Sehr  schätz- 
bar ist  das  gesicherte  Resultat,  das  wir  aus  unzweifelhaften  Belegen  für 
die  richtige  Beurteilung  des  ApoUonios  Dyskolos  entnehmen :  sowol  seine 
Behandlung  der  Pronomina  (S.  122  ff.)  wie  seine  Definition  der  Adverbit 
(S.  166  ff.)  zeugen  von  einem  Mangel  an  Schärfe  und  Präcision,  den  man 
bei  dem  ygafifunwaTcnog  des  griechischen  Altertums  nicht  hätte  er- 
warten sollen.  Mit  Befriedigung  sehe  ich  durch  Sch.s  Beweisführung 
ein  Urteil  gerechtfertigt,  das  ich  1829  zwar  nicht  ohne  Grund,  doch 
ohne  Erweis  als  Thesis  hingestellt  hatte :  ^ApoUonius  Dyscolus  immerito 
propter  iudicii  subtilitatem  praedicatur.' 

Von  vorzüglichem  Interesse  für  ein  eindringendes  Verständnis  des 
Wesens  der  wichtigsten  Redeteile  ist  die  Behandlung  derjenigen  Sprach- 
formen, die  den  Uebergang  zwischen  dem  Nomen  undVerbum  vermitteln, 
des  Participiums  und  Infinitivs  (S.  34—49)  und  des  Supinums  und  Ge- 
rundiums (S.  50  —  67).  Wir  lernen  in  dem  ersten  Abschnitt  aus  histo- 
rischer Ueberlieferung  die  Gründe  kennen ,  welche  die  Grammatiker  gegen 
die  abweichende  Ansicht  der  Stoiker  bewogen ,  die  {Ji^opj  (der  Erfinder 
des  Namens  ist  nicht  nachzuweisen,  S.  36  A.  2)  sowol  vom  Nomen  wie 
vom  Verbum  zu  scheiden ,  und  aucli  weshalb  die  Mehrzahl  derselben  den 
Infinitiv  (dessen  griechische  Benennung  imaQBfitpixvov  in  ihrer  relativen 
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Gültigkeit  S.  21  A.  1  durch  die  richtige  Auslegung  einer  Stdle  in  Apoll 
srspl  avvt,  III 13  schön  erklärt  ist)  dem  Bereiche  des  Verbums  zuzählten. 
Während  die  hieher  gehörigen  Ausführungen  in  allen  Hauptpunkten  für 
mich  überzeugend  gewesen  sind ,  kann,  ich  mich  in  einer  Nebensache  dem 
Vf.  nicht  zustimmend  erklären.  Er  bemerkt  S.  46,  dasz  das  AufUreten 
des  Objectscasus  oder  Accusativs  als  Subjectsangabe  beim  Infinitiv  darin 
begründet  sei,  ^dasz  der  Infinitiv  immer,  wenn  auch  nicht  grammalisches 
Object  der  Aussage,  doch  logisches  Object  des  Gedankens  ist.'  Mir 
scheint  dieser  Auflassung  das  entgegenzustehen,  dasz  sich  daraus  doch 
nur  ein  objectives  Verhältnis  des  Infinitivs  selbst  ableiten  liesze ,  d.  b. 
der  Infinitiv  selbst  als  im  Accusativ  stehend  aufzufassen  wäre  (wogegen 
sich  freilich  wieder  nicht  unwichtige  Bedenken  zu  erheben  scheinen), 
dasz  über  den  Casus  seines  Subjectes  aber  dadurch  keine  Bestimmung 
gewonnen  wäre.  Ich  vermag  den  Subjectsaccusativ  beim  Infinitiv  nicht 
anders  als  aus  derjenigen  Function  dieses  Casus  zu  erklären ,  vermöge 
deren  er  als  die  allgemeine  Einführung  eines  Nomens  da  eintritt,  wo 
der  Zusammenhang  nicht  bestimmt  einen  andern  Casus  fordert:  ich  zähle 
den  determinierenden  Accusativ,  den  ich  ebenfalls  nicht  mit  dem  Vf. 
S.  68  als  Objectscasus  ansehe,  und  einige  andere  Arten  seines  Vorkom- 
mens namentlich  auch  in  neueren  Sprachen  dahin,  deren  Erörterung  hier 
zu  weit  führen  würde. 

Finde  ich  mich  in  diesem  4inen  Falle  bei  der  Erklärung  einer  wich- 
tigen sprachlichen  Erscheinung  zu  einer  Abweichung  von  der  Ansicht  des 
Vf.veranlaszt,  so  möchte  ich  es  um  so  mehr  hervorheben,  dasz  an  vielen 
andern  Stellen  gerade  die  beiläufigen  Erläuterungen  eines  bekannten 
Sprachgebrauchs,  welche  aus  der  Betrachtung  der  Natur  der  Redeteile 
geschöpft  werden,  einen  sehr  schätzbaren  Nebengewinn  des  Buches  aus- 
machen:  dahin  rechne  ich  S.  45  die  Bemerkung  über  den  Unterschied 
der  Bedeutung  zwischen  dem  Verbalnomen  und  dem  Infinitiv,  S.  69  über 
den  Genetiv  bei  lateinischen  Participien  adjectivischer  Natur,  S.  98  f.  über 
den  Innern  Zusammenhang  zwischen  dem  Pronomen  indefinitum  und 
interrogativum ,  S.  109  bes.  A.  2  über  die  Anwendung  des  Singulars  des 
griech.  Fron,  reflexivum  auch  für  den  Plural,  S.  139  f.  über  das  verschie- 
dene Verhältnis  der  Präposition  in  den  Verbis  compositis ,  S.  148  über 
den  objectiven  Gebrauch  der  neutralen  Acyectiva  bei  Verbis,  aus  welchem 
S.  150  A.  2  eine  überraschende  Folge  in  einem  besondern  Falle ,  ich 
glaube  mit  Recht,  gezogen  wird^),  S.  180  IT.  eine  Reihe  sehr  beachtent- 
werther  Beobachtungen  über  Eigentümlichkeiten  im  Gebrauch  verschie- 
dener Conjunctionen  usw. 

Kehren  wir  zu  dem  Gange  der  eigentlichen  Abhandlung  zurüde, 
den  ich  nur  anzudeuten,  nicht  auszuführen  beabsichtige,  so  ist  das 
nächste  Capitel  vom  Supinum  und  Gerundium  als  ein  Excurs  zu  dem 
voraufgehenden  zu  betrachten ,  indem  diese  dem  Lateinischen  eigentüm- 
lichen Verbalbildungen  in  ihrem  Verhältnis  sowol  zum  Particip  als  zum 


4)  Cic.  de  fin,lV  24,  65  in  den  Worten:  nee  tarnen  ille  erat  eapieni: 
quii  enim  hoc  (ftäf)?  das  hoe  als  Accusativ  auf  zufassen. 
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Infinitiv  nflher  erwogen  werden.')  Was  zur  Erklärung  beider  rätsel- 
hafter Bezeichnungen  beigebracht  wird  —  dasz  der  Name  supinum  als 
Uebertragung  des  griechischen  wtv^og  im  Sinne  von  passivus  (S.ö3  A.  ]) 
nur  durch  die  äuszerliche  Aehnlichkeit  mit  dem  Part.  perf.  pass.  der  be- 
kannten lateinischen  Yerbalform  beigelegt,,  der  Name  gerundium  aber 
als  eine  ungeschickte  Uebersetzung  des  griechischen  Ofuxdv  in  der  Be- 
deutung des  als  Gebot  aufzustellenden  (S.  63)  anzusehen  sei— ist  gewis  das 
haltbarste  was  über  die  Sache  zu  sagen  ist ;  immer  aber  ist  es  ein  Beweis 
mehr  fOr  die  auch  sonst  sich  aufdrängende  Beobachtung ,  dasz  die  Römer 
in  der  Wahl  grammatischer  Terminologien  sehr  wenig  von  dem  feinen 
Gefflhl  und  Geschick  an  den  Tag  legen,  das  die  Griechen  in  so  hohem 
Grade  auszeichnet.  Dagegen  wird  man  dem  Vf.  selbst  nur  vuUig  beistim- 
men, wenn  er  S.  65  vorschlägt  ^dieser  ganzen  Mittelgattung  (welche  in 
der  Theorie  der  Alten  zu  vielen  Gontroversen  über  ihre  zweckmäszigste 
Einordnung  in  das  System  der  Redeteile  Veranlassung  gegeben  hat)  deti 
gemeinschaftlichen  Namen  verba  pariidpiaUa  zu  geben ,  und  dazu  das 
specieil  sogenannte  Participium ,  das  Supinum ,  das  Gerundium  und  den 
Infinitiv  als  vier  Unterarten  der  Gattung  zu  rechnen.' 

Das  folgende  Gap. :  Arten  der  Nomina  (S.  68 — 89)  behandelt  nach 
Vorgang  der  alten  Grammatiker  die  verschiedenen  Unterabteilungen, 
welche  diese  innerhalb  des  Begrifies  des  Nomens  unterschieden  und  doch 
auch  als  wesentlich  zusammengehörend  befaszten  (vgl.  u.  a.  die  lehrreiche 
Besprechung  der  Eigennamen  oder,  wie  nach  S.  82  A.  2  genauer  zu 
sagen  wäre,  Einzelnamen  S.  77  —  79),  und  weist  namentlich  nach 
einer  feinen  Distinction  der  Nomina  appellativa  und  adjectiva  (S.  70  f.)  die 
Grande  nach ,  weshalb  die  Entgegensetzung  von  Substantiven  und  Adjec- 
Uven ,  wie  die  Neueren  sie  machen ,  von  denen  einige  so  weit  gegangen 
sind  beide  als  zwei  verschiedene  Redeteile  aufzustellen ,  sowol  den  grie- 
chischen wie  den  lateinischen  Grammatikern  durchaus  fremd  geblieben  ist. 
üeberraschend  war  mir  die  mit  dieser  Auflassung  der  Alten  nahe  zusam- 
menhängende Bemerkung  (S.  8^),  dasz  sich  bei  ihnen  weder  der  Name 
subsianiifmtn  findet  noch  der  entsprechende  ovofia  ovduiCTixov^  den 
unter  uns  früher  Thiersch  aufstellte,  aber  in  der  neuesten  Ausgabe  sei- 
ner Grammatik  stillschweigend  wieder  beseitigte.  *£r  gehört  ohne  Zwei- 
fel den  rationdien  Grammatikern  des  Mittelalters,  die  damit  die  Propria 
und  die  Gattungsnamen  als  Bezeichnungen  der  ngciTti  und  dswi^a  oickt^ 
der  subsianfia  prima  und  secunda  nach  der  Aristotelischen  Kategorien- 
lehre auszeichneten'  (S.  86). 

Dem  sogenannten  terbum  mbsianiivum  dagegen,  dem  setn,  esse^ 
üvai  vhidiciert  Seh.  in  dem  folgenden  Uebergangscapitel  (S.  90—94) 

5)  Ich  darf  mir  über  die  etymologisohe  Erklftrnng  der  Endung  des 
Gerandioms  (-entfum),  wie  sie  8.  57  aufgestellt  wird,  kein  Urteil  erUn- 
ben,  kann  aber  die  Frage  nicht  unterdrücken,  ob  man  nicht  Ursache 
hat,  xwiflchen  der  Endung  der  lateinischen  Gernndiva  auf -n^t»  und  der 
der  griechischen  Verbaladjecüva  auf  -vog  {ßsivoq,  rsgnvog,  OBiivog^ 
ntdi^ög  usw.),  wie  in  der  Bedeutung,  so  auch  in  der  Herleitnng  eine 
Varwandtsehaft  an  yermvten. 

JahrbOcher  fSr  cIms.  PhUol.  1862  Hft.  S.  29 
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für  die  eine  Seite  seiner  Anwendung,  indem  es  blosz  das  substantielle 
Dasein  des  Subjectes  aussagt,  jene  Bezeichnung  mit  der  Bemerkung  (S. 
93) ,  dasz  in  diesen  Verben  jede  eigentliche  concrete  Bedeutung ,  wenn 
sie  eine  solche  vormals  gehabt  haben  (wie  das  in  anderen  verwandten 
Ausdrücken  derselben  Art,  besonders  in  neueren  Sprachen,  wie  esiar^ 
elre^  devenir^  become  u.  a.  leicht  wahrzunehmen  ist),  so  gänzlich  ab- 
handen gekommen  sei,  dasz  sie  durchaus  nicht  mehr  zu  erkennen  ist. 
*Diese  Verba  sind  also ,  soweit  die  Sprachgeschichte  sie  verfolgen  kann, 
wirklich  nichts  als  Verba  substantiva  und  bilden  so  eine  eigene  Galtung 
allen  anderen  Verbis ,  die  wir  Attributiva  nennen ,  gegenüber.'  Wir  er- 
fahren nicht ,  wie  früh  und  wo  zuerst  diese  Bezeichnung  gebraucht  wor- 
den ist.  Nach  S.  90  A.  1  scheint  sie  schon  auf  die  alten  ErklJkrer  des 
Aristoteles  zurückzugehen  und  dem  §ii(icc  vnaQxtiitov^  cerbum  essentiae 
gleich  zu  stehen. 

Die  nun  folgenden  Abschnitte:  die  Pronomina  S.  94  — 127»  die 
Zahlwörter  —  S.  134,  die  Adverbia  —  S.  172  und  die  Conjunc- 
tionen  — S.  222,  unterziehen  alle  jene  Redeteile  einer  sorgfältigen 
Untersuchung,  welche  am  spätesten  von  der  wissenschaftlichen  Erfor- 
schung der  Sprache  in  ihrer  Besonderheit  erkannt  und  bezeichnet  wur- 
den. Diese  Betrachtung  geht  einerseits  klar  tmd  scharfsinnig  auf  das 
eigentliche  Wesen  dieser  zum  Teil  nicht  leicht  faszbaren  Partien  der 
Sprache  ein;  anderseits  beleuchtet  sie  mit  umfassender  Gelehrsamkeit 
und  feinem  Takt  die  zahlreichen  und  anziehenden  Erscheinungen,  in  denen 
sich  die  verschiedenen  allen  und  neuen  Sprachen  gerade  auf  diesem  Ge- 
biete sei  es  convergierend  oder  divergierend  berühren,  lieber  den  Haupt- 
inhalt der  manigfachen  hierher  gehörigen  Untersuchungen ,  die  in  stren- 
ger Gonsequenz  durchgeführt  sind,  musz  ich  auf  das  Buch  selbst  ver- 
weisen :  für  einen  bedeutenden  Teil  derselben ,  der  auf  die  Resultate  der 
vergleichenden  Grammatik  zurückgeht,  darf  ich  mir  hei  allem  Interesse 
für  diese  Seite  der  Wissenschaft  kein  selbständiges  Urteil  zuschreiben. 
Ich  begnüge  mich  daher  nur  noch  einige  Punkte  mit  gelegentlichen  Be- 
merkungen zu  berühren. 

Der  Name  der  avxmwfUa  (Verhältniswort  oder  Deute  wort 
empfiehlt  Seh.  als  die  angemessenste  deutsche  Uebertragung) ,  welcher 
sich  erst  allmählich  und  zu  einer  nicht  genau  zu  bestimmenden  Zeit ,  doch 
jedenfalls  vor  Aristarchos,  aus  dem  grdszern  Ganzen  des  Sq&qov  aus- 
schied, ist  in  seinem  Umfange  noch  lange  schwankend  geblieben:  Apol- 
lonios  schlosz  aus  wenig  genügenden  Gründen  die  Pronomina  indeflnita 
und  interrogativa  aus  (S.  122).  Sehr  klar  ist  das  innere  Verltältnis  der 
Demonstrativa  zu  den  sogenannten  persönlichen  S.  97  f.  erörtert  und 
zugleich  die  Bezeichnung  der  letztem  {TtQoaomov^  persona)  gewis  rich- 
tig von  der  Bühne  hergeleitet.  —  Die  Bezeichnung  der  Pronoraina  re- 
laiita^  ivr<ow(iiai  avag)OQixal^  erklärt  der  Vf.  sowol  S.  106  ^vie  auch 
S.  173  als  wiederholende  Pronomina,  Wiederholungswörter: 
sollte  dadurch  die  dem  Worte"  zugrunde  liegende  Bedeutung  des  ainxtpi' 
QHv  genügend  wiedergegeben,  und  nicht  vielmehr  ein  Z u r ü c k w  e i s en , 
Zurückbeziehen  auf  das  wichtigere,  das  Hauptwort  im  voraufgehen- 
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den  Satze  darunter  zu'  verstehen  sein  (ein  ivaq>ig€iv  ig  ^sov  Herod.  I 
157.  ig  rag  aQiag  %al  tov  d^fiov  Thuk.  V  28,  ])?  Das  ag^QOv  selbst 
im  ursprünglichen  wie  im  engern  Sinne  hat  Seh.  sich  in  einer  besondern 
Abhandlung  zu  besprechen  vorbehalten.  —  Für  die  Zahlwörter  wird 
die  Auffassung  der  Alten,  welche  sie  zum  Nomen  rechnen,  gegen  die- 
jenigen welche  sie,  wie  G.  Hermann,  als  Pronomina  betrachtet  haben, 
in  dem  Sinne  aufrecht  erhalten,  dasz  sie  mit  Recht  ^Benennungen  heiszen, 
aber  nicht  Benennungen  von  Dingen,  sondern  nur  Benennungen  des  Ver- 
hältnisses einer  Mehrheit  von  Dingen  zur  Einheit'  (S.  128). 

Nachdem  sodann  auf  dem  weiten  Gebiete  des  htlqqriyia^  dessen 
Lehre  in  ihrem  geschichtlichen  Verlauf  mit  allen  Wandlungen  der  DeG- 
nition  und  der  Distinctionen  S.  Iö7  — 172  vortrefflich  abgehandelt  ist, 
S.  136  f.  die  Grenzen  nach  rationeller  Auffassung  näher  abgesteckt  sind, 
werden  der  Reihe  nach  die  Modalitdts-,  Orts-,  Zeit-,  Qualiläts-  und 
Quantitfttsadv«rbien  in  nähere  Betrachtung  gezogen.^  Wenn  S.  138  die 
Präpositionen  zu  den  Ortsadverbien  gezählt  werden ,  so  musz  doch  wol 
der  nur  in  Verbindung  mit  dem  Nomen  eintretende  Gebrauch  derselben 
von  dem  der  eigentlichen  Ortsadverbien  mehr  gesondert  werden ,  als 
es  hier  geschieht,  da  dieser  Unterschied  in  der  Sprache  selbst  durch  be- 
stimmte Endungen  ausgedrückt  wird  (im  Deutschen  durch  -en,  -n;  oben^ 
unten  ^  »om,  hinten  usw.  den  entsprechenden  Präpositionen  gegenüber). 
—  Die  Endung  der  lateinischen  Adverbia  auf  -e  von  Adjecliven  auf  ~us 
möchte  ich  um  so  mehr  als  eine  ursprünglich  locative  (dem  griech.  -77 
in  {,  Totir^  im  Sinne  der  Richtung,  des  Weges  entsprechend)  ansehen 
(vgl.  S.  146),  da  ich  nicht  zweifle  dasz  die  regelmäszige  Endung  -j/er, 
-ter  von  Adjectiven  der  dritten  Decl.  auf  der  Zusammensetzung  mit  dem 
Nomen  Her  beruht,  nach  derselben  Analogie  wie  wir  zahlreidie  Adver- 
bia durch  die  Verbindung  mit  Weise  d.  i.  Gestalt  (in  keineswegs  auch 
mit  Weg)  und  die  romanischen  Sprachen  mit  -mente^  -ment  bilden.  Die 
Präpositionen  praeter  und  propter  erhalten  durch  dieselbe  Auffassung 
ihr  richtiges  Verhalluis  zu  prae  und  prope ,  das  der  weitern  Ausdehnung 
und  daraus  hervorgehenden  nähern  Beziehung ,  während  obiter  nicht  bis 
zur  völligen  Durchbildung  zu  einer  neuen  Präposition  gelangt  ist. 

Von  besonderm  Interesse  ist  die  sprachvergleichende  Behandlung 
der  Bejahungs-  und  Verneinungspartikeln  S.  153—  157.  Wenn  nach  dem 
Vorgange  frütiercr  Sprachforscher  das  griechische  ovx  als  dem  nordi- 
schen ecke^  icke,  mit  welchem  das  oberdeutsche  iht  und  et  und  wahr- 
scheinlich auch  das  lateinische  ec*)  und  nee  zusammenhänge,  nahe  ver- 


*)  [Das  dürfte  doch  sehr  eu  bezweifeln  aein.  In  dem  ec-  von  ecquis, 
eequando  ist  das  0  sicher  nicht  ursprünglich ,  sondern  erst  darch  AsHiroi- 
lation  aus  n  entstanden:  vgl.  enumquam^  welches  Paulus  Festi  S.  76 
geradezu  durch  eequando  erklärt,  und  ecce^  das  auch  nichts  weiter  ist 
als  en  mit  der  deiktischen  Enclitica  ce,  —  Ebensowenig  kann  ich  dem 
verehrten  Vf.  beistimmen ,  wenn  er  zwei  Seiten  früher  (S.  152)  niminm 
erklärt:  ni  =  non  nUntm  est.  Es  ist  vielmehr,  wie  Nägelsbach  lat.  Sti- 
listik S.  544  der  3n  Aufl.  richtig  gesehen  hat ,  a.  v.  a.  ne  mrum  sc.  sü 
oder  viäeatur.     Diese  Erklärung  wird,  abgesehen  von  ihrer  innern  Ue- 

29* 
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wandt  angesehen  wird,  so  erkennen  wir  darin  nur  einen  Beleg  mehr  fOr 
die  in  allen  Sprachen  vorkommende  Erscheinung,  dasz  die  Ausdrücke, 
die  ursprünglich  das  unbestimmte  und  unerkennbare  bezeichnen,  im 
Sprachgebrauch  sehr  leicht  in  die  negative  Bedeutung  äbergehen.  Ist 
diese  Auffassung,  wie  wir  nicht  zweifeln,  richtig,  so  ist  das  x  weder  in 
ovx  noch  in  lirjKki  als  euphonischer  Zusatz,  und  das  letztere  als  aus  fii} 
ovxhi  entstanden  anzusehen. 

Nicht  minder  lehrreich  sind  die  Erörterungen  über  die  (fvvi^fMt^ 
welche  nach  der  Unterscheidung  in  s y n t a k  t i  s c h e  bis  S.  186  und  para- 
taktische bis  S.  204  in  allen  ihren  einzelnen  Erscheinungen  abgehan- 
delt werden.  Wenn  hier  auch  manches  in  dem  Rückgang  auf  den  oft  ver* 
dunkelten  und  verwaschenen  Ursprung  der  flüchtigsten  Redeteile  nicht 
zu  völliger  Sicherheit  zu  bringen  ist ,  so  ist  doch  auch  die  zweifelnde 
Erwägung  förderlich  zum  tiefern  Eindringen  in  das  Wesen  dieser  Wort- 
arten. Mag  die  Herleitung  des  av  und  »i,  nhv  von  Pronominabtflmmen 
zweifelhaft  bleiben,  das  wesentlichste  in  seiner  Anwendung  ist  S.  196 
nach  meiner  Ueberzeugung  richtig  ausgesprochen.  Mag  ovv  von  einem 
demonstrativen  Pronominalstamm  herkommen,  wie  Seh.  glaubt,  oder 
nach  Rost  (im  Gothaischen  Programm  von  1869)  aus  iov  entstanden  sein 
(was  auch  mir  nicht  glaublich  erscheint) ,  seine  Function  ist  S.  194  tref- 
fend angegeben ,  dasz  es  ^das  ausgesagte  als  ein  solches  signalisiere,  auf 
welches  eben  jetzt  in  diesem  Zusammenbange  die  Aufmerksamkeit  zu 
richten  sei.'  Für  das  versichernde  vol  möchte  ich  gegen  S.  199  A.  1,  wo 
es  *  als  ein  durch  das  lebhaft  deutende  i  verstärktes  v6 '  erklärt  wird,  an 
der  Auflassung  von  Nägelsbach  festhalten ,  der  es  als  ursprünglichen  Da- 
tiv des  Pron.  der  3n  Person  ansieht,  besonders  auch  darum,  weil  es  bei 
Homeros  tnit  geringen  Ausnahmen  nur  in  Gesprächen  vorkommt:  vgl. Nä- 
gelsbach zur  IL  S.  177  f^.  der  ersten  und  S.  281  ff.  der  2n  Ausgabe.*) 


berzeagungskraft,  zur  Evidenz  erhoben  durch  Ritschis  Ermittlungen  im 
rh.  Mas.  VIII  S.  470—486  über  nei  ni  ne,  wo  der  Beweis  geführt  wird 
dasz  während  einer  bestimmt  umgrenzten  Periode  der  lateinischen  Spra- 
che die  Prohibitivpartikel  ne  fast  aasschlieszlich  nei  oder  ni  gesprochen 
und  geschrieben  worden  ist.  Aus  dieser  Zeit  —  es  ist  das  .7e  Jb.  d.  St. 
—  hat  sich  nimirum  in  dieser  Schreibang  für  alle  Zeiten  in  der  lateini- 
schen Sprache  fixiert.  j4.  /*.] 

0)  Bäumlein  Unters,  über  griech.  Partikeln  (Stuttgart  1861)  S.  236  ff. 
erklärt  sich,  entschiedener  was  die  Bedeutung  als  was  die  Ableitung  belriflfly 
für  die  Auffassung  Nägelsbachs  in  dem  Homerischen  Sprachgebraocli, 
and  führt  die  davon  ausgehende  Bedeutung  und  Wirkung  auch  durch 
denOebrauch  der  späteren  Schriftsteller  hindarch.  Aber  er  erkennt  ein 
davon  verschiedenes  to^j  das  als  eine  andere  Schreibung  für  r»  zu  be- 
trachten sei,  in  rolvw^  xoiyaQ,  zoiydptoi,  totyaifovv  (8.  251).  Auch 
in  Betreff  mehrerer  anderer  Partikeln  ist  es  von  grossem  Interesse,  die 
zum  Teil  übereinstimmenden,  zum  Teil  abweichenden  Resultate  zu  ver- 
gleichen, zu  welchen  Schömann  mehr  auf  etymologischem  und  sprach- 
vergleichendem ,  Bäumlein  lediglich  auf  dem  Wege  der  Beobachtung  des 
Sprachgebrauchs,  den  jener  natürlich  auch  nie  aus  den  Augen  läszt, 
gelangt.  Doch  musz  ich  mir  für  diese  kurze  Anzeige  ein  näheres  Ein- 
geben auf  diesen  speciellen  Vergleich  versagen. 
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Die  Uebersichl  der  Lehren  der  Alten  von  den  Gonjunctionen,  die  auch 
hier  den  Sehlusz  des  ßuches  hiidet  S.  204 — 322,  ist  wiederum  durch  Ge- 
lehrsamkeit und  Klarheit  ausgezeichnet.  Fassen  wir  indes  den  Gewinn 
ins  Auge,  welchen  die  verschiedenen  Erklärungen  und  Einteilung s versuche, 
welche  sowol  griechische  als  lateinische  Grammatiker  von  den  Stoikern 
an  his  auf  Charisius  und  Priscianus  herah  von  den  avvdeafioi  aufgestellt 
haben,  für  ein  tieferes  Verständnis  des  sprachlichen  Gehaltes  dieser 
Wörter  uns  bieten,  so  entspricht  er  oft  nicht  dem  darauf  verwandten 
Fleisz  und  Scharfsinn.  Aber  wenn  sich  auch  oft  die  haarspaltende  Theo- 
rie der  Späteren  von  der  einfach  naiven  Auifassung  der  frühesten  Zeit 
nicht  zu  ihrem  Vorteil  entfernt,  so  ist  doch  eine  Kritik  der  wechselnden 
Ansichten,  wie  sie  Seh.  übt,  auch  immer  für  die  Sache  selbst  von  In- 
teresse und  Nutzen. 

Den  Sehlusz  des  Buches  bildet  als  weitere  Ausführung  der  Lehre 
von  den  relativen  Gonjunctionen  (S.  177)  ein  besonderer  Anhang  über 
dieComparativpartikeln  S.  223 — 238.  Die  Untersuchung,  die  von 
der  Frage  nach  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  ^  nach  Comparativen 
ausgeht  und  sich  mit  den  Erklärungsversuchen  von  6.  Hermann ,  der  die 
fragende ,  und  6.  W.  Nitzsch ,  der  die  disjunctive  Bedeutung  zugrunde 
legt,  nicht  befriedigt  erklärt,  gelangt  namentlich  durch  den  Vergleich 
mit  den  ursprünglich  correlativen  und  zuletzt  einfach  relativen  deutschen 
Partikeln  thanne^  denn')  und  als  zu  dem  Resultat,  dasz  auch  ij  ursprüng- 
lich zu  dem  relativen  (also  aspirierten)  Pronominalstamm  gehört  habe 
und ,  entweder  dem  ^  (in  dem  Homerischen  tj  ^ifiig  icxCj  oder  dem  { 
gleich ,  als  Adverbium  anzusehen  sei.  So  sehr  indes  diese  ganze  Erör- 
terung in  sich  logisch  streng  zusammenhängend  und  durch  die  verglei- 
chenden Seitenblicke  auf  verwandte  Erscheinungen  anderer  Sprachen  be- 
lehrend ist,  so  kann  sie  in  mir  doch  einen  doppelten  Zweifel  nicht 
beschwichtigen:  einmal  wie  es  zu  erklären  sei,  dasz  in  dem  übereinstim- 
menden Gebrauch  der  ganzen  griechischen  Sprache  die  ursprüngliche 
Form  des  Wortes,  welche  der  natürlichsten  Auffassung  so  völlig  ent- 
sprochen, von  einer  andern  minder  verständlichen  verdrängt  sein  sollte; 
sodann  aber  bleibt  einer  Betrachtung,  die  auch  in  den  kleinsten  Elemen- 


7)  Eine  andere  Erklärung  unseres  derm  oder  dann  beim  Comparativ 
(nemlieh  die  dasz  seine  ursprüngliche  Geltung  die  einer  Aufeinander- 
folge sei,  so  dasx  'grösser  denn*  so  viel  bedeute  als  'grösser  vor  oder 
hinter  gestellt',  dem  neugriechischen  ano  vergleichbar)  gibt  Hr.  Ly- 
cenmsdirector  Sehr  au  t  zu  Rastatt  in  dem  Programm  von  1861.  Allein 
wenn  ich  auch  vor  dieser  beiläufigen  Erklärung  der  SchÖmannschen  ent- 
schieden den  Vorzug  geben  musz,  so  benutze  ich  doch  diese  Gelegen- 
heit, om  dem  Vf.  meinen  Dank  für  die  Belehrung  auszusprechen,  welche 
sowol  seine  gründliche  Erörterung  des  gesamten  Gebrauches  der  Partikel 
o/«  mir  gewährt  hat,  als  insbesondere  der  überzeugende  Nachweis,  dasz 
das  im  rheinländischen  Dialekt  so  häufig  eingeschobene  aU  nichts  anderes 
ist  als  das  Adverbium  indefinitum  der  Zeit,  das  sich  in  enklitischer 
Aussprache  zu  der  relativen  Conjnnction  ah  eben  so  verhält  wie  oxi  zu 
0X9.  leb  kann  nicht  zweifeln,  dasz  Jacob  Grimm  der  lichtvollen  Aas- 
einandersetanng  des  Verfassers  beipflichten  werde. 
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ten  der  Sprache  mit  Recht  einem  rationellen  Ursprung  nachforscht  (frei- 
lich mit  der  Bescheidung,  dasz  es  nicht  immer  möglich  ist  ein  unbedingt 
gesichertes  Ziel  zu  erreichen) ,  wiederum  die  Frage  nach  der  Grundbe- 
deutung des  disjunctiven  ij  zu  lösen  übrig.  Wäre  aber  eine  solche  nicht 
zu  gewinnen  (vgl.  S.  192)  und  müste  man  sich  mit  der  Thatsache  begnü- 
gen ,  dasz  die  griechische  Sprache  in  der  Partikel  ^  den  Ausdruck  einer 
Differenz  erkannt  hat^),  so  scheint  es  mir  nicht  unangemessen  zu 
sein ,  diese  Erkenntnis  so  gut  für  den  Fall  der  comparativen  Gegenüber- 
stellung wie  der  einfachen  Disjunction  so  lange  gelten  zu  lassen,  bis  eine 
tiefere  Einsicht  in  die  Grundbedeutung  gewonnen  sein  wird. 

Die  obigen  Bemerkungen  werden  hinreichen  um  auf  die  Bedeutung 
und  den  reichen  Inhalt  der  Schrift  aufmerksam  zu  machen,  in  welcher 
der  verehrte  Verfasser  ein  nicht  unwichtiges  Gapitel  unserer  Wissen- 
schaft, wie  ich  glaube,  der  Hauptsache  nach  zum  Abschlusz  gebracht 
hat.  Möge  es  ihm  vergönnt  sein,  auf  den  verscliiedenen  Gebieten  der 
philologischen  Studien,  um  die  er  sich  schon  die  grösten  Verdienste 
erworben  hat,  uns  noch  lange  als  ein  Vorbild  umfassender  Gelehrsamkeit 
und  besonnener  Forschung  voranzuleucfaleu. 

Frankfurt  am  Main.  J.  Classen. 


8)  Tgl.  auch  Bäumlein  Unters,  über  griech.  Part.  S.  125  «.  13(5. 

38. 

Zu  Demosthenes  Philipp.  III  §  26. 


Der  Redner  sagt  da:  aXXa  ßervaUa  nmg  f%si;  ovxl  rag  nolitelag 
Kai  tag  Tcokeig  avzmv  naQi^Qtjzai  xal  xetQaQxlag  naxiattfievy  iva  fii^ 
(lovov  Tiara  TtoXeig  akXa   xai  xar'  Sd^vri  öovXsvmaiv;    So  haben  die 
neuesten  Ausgaben  von  Westermann,  ßekker,  Vömel  und  Rehdautz,  wäh- 
rend W.  Dindorf  die  Worte  Kai  tag  noXsig  in  Klammern  einschlieszt. 
Die  Vulgata  war  tag  noXsig  Tcal  tag  fcoXnstag^  und  so  lautet  auch  die 
Stelle  in  Bekkers  Harpokration  unter  dem  Worte  i^vog.   Die  besten  Hss. 
des  Dem.  £  und  Laur.,  denen  mehrere  gute  beistimmen,  geben  die  oben 
angeführte  Ordnung  der  Worte.    Dionysios  läszt  xat  tag  noXsig  weg, 
was  schon  Schäfer  billigte.    Ferner  haben  einige  Hss.  untergeordneten 
Ranges  und  Dionysios  dqnJQritai^  die  Hss.  Harpokrations  bei   Bekker 
aq>yQr]vtat^  was  H.  Wolf  wollte,  andere  JTf ^tT^^T^rort ,  was  Reiske  auf- 
nahm, oder  avygrjtai  oder  encUicIi  inavgQrixaL.   Die  Stelle  hat  vielfach 
Bedenken  erregt.    Reiske  wollte  xal  zwischen  tag  TioUig  und  tag  noli- 
tsiag  tilgen  und  also  den  doppelten  Accusativ  von  nsQii^gr[tai  abhängig 
machen,  und  dies  (oder  nach  Harpokration  a(pi^Qrjtai)  wäre  ganz  gut, 
wenn  nur  die  Hss.  des  Dem.  und  Ilarp.  gäben  ovvi  tag  noXsig  avt&v  xorl 
tag  TCoXixelag  und  niclit  ov%l  tag  noXeig  xal  tag  noXittCag  avtavy  so 
dasz  man  schreiben  könnte  ov%l  tag  noXstg  ainrnv  tag  TtoXitelag  TUQtji' 
Qfivai  (afpi^Qriiai) ,  und  wenn  nicht  die  besten  Hss.  die  andere  Wortslel- 
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'^  ^^Vifilzten.  Vömel  bemerkt:  'mutata  republica  ipsas  urbes  Philippus 
C(f\l'  und  Relidantz  weicht  davon  nicht  ab.  Ist  aber  dann  vag  noXixelag 
xffi  nicht  unnfilz?  und  kommt  es  dem  Redner  nicht  hauptsächlich  darauf 
an  zu  sagen,  dasz  die  Verfassung  der  einzelnen  Gemeinden  sowie  des 
gesamten  Thessalien  von  Philippos  geändert  worden  sei?  Westermann 
hält  den  Zusatz  %al  zag  itoXsig  für  sehr  unklar  und  meint ,  man  sollte 
nach  Rede  VI  §  22  rag  TtQoaoöovg  erwarten.  Dies  wäre  aber  doch  wol 
nach  dem  allgemeinen  rag  itoXirBtag  ein  nur  etwas  einzelnes  enthalten- 
der Zusatz ,  der  auch  keine  Beziehung  auf  das  folgende  (iva  {nii  ^ovov 
htX.)  hat.  Bei  solcher  Sachlage  kann  sich  unlerz.  nur  für  das  eine  oder 
(las  andere  entscheiden:  entweder  man  hält  die  hsl.  Lesart  bei  Harpokra- 
lion  für  die  echte  und  schreibt :  ovxl  tag  JtoXsig  nal  zag  noXizeiag  avzmv 
og>ijpi/rof*,  wie  der  von  Vömel  citierte  Aeschines  III  §  85  sagt:  zag  zs 
noXeig  avzag  %al  zag  noXizdag  aniöorSy  oder  man  folgt  den  besten 
Hss,  des  Dem.  mit  einer  kleinen  Aendcrung  und  schreibt:  ovyl  zag  noXi- 
xiiag  %aza  zag  noXBig^avzmv  Ttagi^grizai ^  wobei  Tiara  zag  noXeig  (in 
den  einzelnen  Städten)  und  das  bald  darauf  folgende  xara  noXBtg  (städte- 
weisc)  wol  recht  gut  neben  einander  bestehen  könnten.  Mit  Schäfer  und 
Dindorf  xal  zag  noXsig  wegzulassen  scheint  bedenklich,  einmal  weil  dann 
der  Plural  zag  noXixElag  nicht  erklärt  würde,  ferner  weil  so  das  folgende 
Tva  fi^  iiLOvov  %ara  noXsig  keine  Beziehung  zu  dem  vorhergehenden  hätte, 
endlich  weil  der  Parallelismus  der  Satzglieder  rag  noXizsiag  .  •  naQVQi]- 
Tai,  Tva . .  Tiara  tcoAc^j,  und  Kai  rsrqaq%lag  KaxicxrfiBv^  iva  v,ax  e^vri 
dovXBVGKStv  verloren  giengc. 

Es  ist  aber  diese  Stelle  bcmerkenswerth  wegen  des  Verhältnisses 
des  Harpokration  zu  den  besten  Hss.  des  Demosthenes. .  Denn  während  er 
sowol  in  anderen  Reden  (s.  H.  Sauppe  epist.  crit.  ad  G.  Hennannum  S.  50, 
vgl.  Dindorf  Vorr.  S.  3  ff.  der  dritten  Teubnerschcn  Ausgabe)  als  auch  in 
einer  wichtigen  Stelle  der  Phil.  111  §  44  mit  2?  und  Laur.  übereinstimmt 
(s.  Spengel  über  die  dritte  Phil.  Rede  des  Dem.  S.  9  u.  26  und  unterz. 
in  der  Z.  f.  d.  AW.  1841  S.  306  f.),  sehen  wir  ihn  in  zwei  Stellen  dieser 
dritten  Philippischen  Rede  von  jenen  abweichen.  In  der  einen,  S  65,  die 
nach  Schäfer  unlerz.  in  der  epistola  ad  G.  Uermannum  S.  6  besprochen 
liat,  folgt  keiner  der  neueren  Hgg.  des  Dem.  dem  Harpokration,  der  die 
Lesart  minder  wichtiger  Hss.  bietet.  Die  andere  ist  S  35,  wo  es  nach 
allen  Hss.  heiszt :  ravra  roCwv  naaxovrsg  SjtavrBg  fjtiXXoiiBv  Tutl  fAaXa- 
xi^ofti^a.  Diese  Stelle  berücksichtigt  Harpokration  S.  123  Bk. :  Jri(io- 
ü&ivrig  ^'  OtXinnixav  qnial  «^iiivo^isv  xai  fiaXaxi^oiisd^aT^.  iv  ivloig 
yifatpBrai  €yuiX%lo^Bv^ ,  otibq  drjXoi  rov  oggov  g)Qlrr£iv.  Trotzdem  nun 
dasz  diese  Worte  die  Lesart  aller  Hss.  des  Dem.  bestätigen  und  nur  ge- 
sagt wird:  iv  ivloig  yQaq>irai  «fiorAxtOfiev»,  entscheiden  sich  doch  Schäfer, 
Dindorf  (s.  dessen  Vorr.  S.  IV)  und  selbst  Westermann  für  das  bis  jetzt 
auch  nicht  in  einer  einzigen  Hs.  des  Dem.  aufgefundene  und  sonst  nirgends 
bei  diesem  Redner  vorkommende  (iaX%lo(iBv,  Auch  über  diese  Stelle 
kann  unterz.  sein  Urteil  nicht  ändern ,  welches  er  obss.  crit.  in  Phil.  III 
S.  8  ausgesprochen  hat.  Man  vergleiche  überdies  noch  Vömel  und 
Rehdan  tz. 
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Daher  geht  des  unterz.  Meinung  dahin  dasz,  wenn  die  Lesarten  des 
2  und  Laur.  durch  Harpokration  bestätigt  werden ,  dies  allerdings  ein 
Zeugnis  für  den  Werth  dieser  Hss.  abgibt,  wo  aber  Harpokration  (s.  Aber 
dessen  verschiedenartige  Artikel  Spengei  a.  0.  S.  33)  mit  Hss.  des  Dem. 
von  untergeordnetem  Range  fibereinstimmt  oder  gar  eine  Lesart  bringt, 
die  weiter  keine  hsl.  Beglaubigung  hat,  die  Autoritlit  der  Hss.  fiberwie- 
gend ist.  Daher  möchte  unterz.  auch  Phil.  III  §  26  lieber  ov%l  tag  Tcoh- 
xilag  Kuxa  rag  noXeig  avzmv  naQyQtfzai  schreiben  als  mit  Harpokration 
und  einigen  weniger  guten  Hss.  ovxi  tag  noXeig  aal  tag  nohttlag  ov- 
Tcov  aq>yQf]ftai. 

Eisenach.  K.  H.  Funkhaendi 

(13.) 
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(Fortsetzung  von  S.  368.) 

Berlin  (Akad.  der  Wias.).  £.  Gerhard:  die  Oebnrt  der  Sahiren  auf 
einem  etrafikiscben  Spiegel.  Aus  den  Abhandlungen  der  k.  Akad. 
der  Wids.  1861  S.  401-410.  Mit  2  Tafeln.  Druckerei  der  Akad. 
(in  Commission  bei  F.  Dümmlers  Verlagsbuchhdlg).  1862.  gr.  4.  — 
(boctordissertationen)  Gustav  Uhlig:  emendationum  ApoUonlana- 
rum  specimen.  Druck  von  G.  Schade.  1862.  36  S.  gr.  8  [über  Apol- 
lonioH  Djskolos].  — Arthur  Kortegarn  (aus  Bonn):  de  tabula 
Archelai.  Druck  von  A.  W.  Schade  (Verlag  von  A.  Marens  in  Bonn). 
1862.  46  S.  4.    Mit  einer  Steindrucktafel. 

Bonn  (Doctordiss.).  Paul  Böhme  (aus  Halle):  quaestiones  Catnllia- 
nae.  Druck  von  Carthaus  (Verlag  von  M.  Cohen  u.  Sohn).  1862, 
42  S.  gr.  8. 

Brügge.  L.  Roersch:  notes  critiques  sur  Cornelius  N^pos.  Extrait 
de  la  Revue  de  Tinstruction  publique  en  Belgique,*  Jnin  1861.  Im- 
primerie  de  Daveluj.  48  S.  gr,  8.  [Dient  sur  Ergänzung  einer 
vom  Vf.  im  v.  J.  bearbeiteten  Schulausgabe  des  Cornelius  Nepoa, 
die  zu  der  bei  H.  Dessain  in  Lütticfa  erscheinenden  ^collection  Beige 
des  clasBiques  Grecs,  Latins  et  Fran^ais,  k  Tusage  de  l'ensetgne- 
ment  moyen'  gehört.] 

Budissin  (Gymn.).  Die  bei  der  Einführung  des  Rectors  [Professor 
Dr.  F.  Palm]  am  15.  October  1861  gehaltenen  Reden.  Druck  von 
E.  M.  Monse.     1862.     21  S.  gr.  4. 

Culm  (Gjmn.).  J.  Frey:  epistola  critiea  [ad  Antonium  Klette]  de 
Germanico  Arati  interprete.    Druck  von  C.  Brandt.  1861.  24  8.  4. 

Göttingen  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1862).  E.  von  Leutseh:  de 
Pindari  carminis  Isthmii  secundi  pj;ooemio  commentatio.  Dieteiich- 
sche  Univ. -Buchdruckerei.    7  S.    g^.  4. 

Greif swald  (Doctordiss.).  Job.  Friedrich  Schnitze  (Pomeraans): 
quaestionum  Lydianarum  particula  prior.  Druck  von  F.  W.  Kimike. 
1862.    54  S.  gr.  8  [über  lo.  Laurentius  Lydus]. 

Hamburg  (akad.  und  Real-Gymn.).  Chr.  Petersen:  Ursprung  und 
Alter  der  Hesiodeiscben  Theogonie.  Druck  von  Th.  G.  Meissner. 
1862.  46  S.  gr.  4«  [Anhang:  zwei  griech.  Inschriften  aus  Kallipolis.] 

Heidelberg  (Univ.,  zum  50jäfarigen  DoctorjnbilEum  des  Geh.  R.  Prof. 
Dr.  C.  H.  Ran  10  März  1862).  R.  B.  Stark:  über  das  Niobldm- 
relief  Campana.  Druck  von  Breitkopf  n.  Hftrtel  in  Leipaig.  25  & 
Lex.  8.     Mit  einer  Steindrucktafel. 
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Die  Echtheit    des    platäischen    Weihgeschenks  zu 
Konstantinopel. 


Die  Beurteilung  meiner  Schrift  *das  plaUische  Weihgeschenk  zu 
Konstantinopel,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Perserkriege'  (besonderer 
Abdruck  aus  dem  dritten  Supplementband  dieser  Jahrbucher,  Leipzig  1859), 
welche  Schubart  kürzlich  in  diesen  Jahrböchem  1861  S.  474 — 481 
gegeben  hat,  könnte  bei  den  mit  der  Frage  weniger  vertrauten  Lesern 
Zweifel  an  der  Echtheit  des  Monumentes  oder  doch  der  Inschrift  erwecken. 
Ich  folge  dem  eignen  Verlangen  des  Recensenten ,  der  eine  Fortsetzung 
der  Untersuchung  wünscht,  und  glaube  bei  der  hervorragenden  Bedeu- 
tung des  Monumentes  zugleich  nur  einer  Pflicht  nachzukommen,  wenn 
ich  den  von  Ihm  ausgesprochenen  Bedenken  entgegenzutreten  versuche. 

Der  Rec.  faszt  dieselben  zu  keinem  bestimmten  Resultat  zusammen ; 
er  will,  wofür  der  Vf.  ihm  jedenfalls  zu  aufrichtigem  Dank  verpflichtet 
ist,  durch  seine  Einwendungen  mehr  die  schwierigen  Seiten  der  Frage 
aufdecken  und  dadurch  zu  weiterer  Forschung  anregen ,  als  sie  mit  einer 
eignen  fest  gebildeten  Ansicht  abschlieszen ;  jedoch  spricht  er  ziemlich 
deutlich  aus ,  dasz  ihm  mindestens  die  Inschrift  verdächtig  erscheine  (vgl. 
S.  476.  479.  480).^)  Die  einzelnen  Gründe  bedürfen  einer  besondem 
Prüfung,  aber  sie  flieszen  fast  alle  aus  öiner  Quelle,  und  da  fürchtet  der 
Vf.  sich  mit  dem  Rec.  in  einem  principiellen  Gegensatz  zu  befinden.  Man 
hat  in  der  ganzen  Streitfrage  nur  die  Alternative ,  entweder  Pausanias 
und  den  von  ihm  überlieferten  Katalog  des  olympischen  Weihgeschenks 
oder  das  Monument  selbst  und  die  in  ihrer  Ursprünglichkeit  noch  vor- 
handene Inschrift  anzufechten:  eine  Vereinigung  beider  Urkunden,  so 
dasz  beider  Autorität  gewahrt  würde,  ist  unmöglich.     Schubart  nun 


1)  lieber  den  seitdem  erschienenen  Vortrag  von  £.  Gnrtius  ^fiber 
die  Weihgeschenke  der  Griechen  nach  den  Perserkrieg^n  nnd  insbeson- 
dere über  das  platäische  Weihgeschenk  in  Delphi'  in  den  Nachrichten 
von  der  Göttioger  k.  Gt».  d.  Wiss.  1801  Nr.  21  S.  361—390,  weleher 
die  Echtheit  geradezu  bestreitet,  s.  unten  S.  457  ff. 

JfthrMcbcr  fOr  das«.  PhUol.  1862  Hft.  7.  30 
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möchte  unter  allen  Umstanden  die  Ueherlieferung  des  Pausauias  aufrecht 
erhalteu;    uns  ist  das  Monument   und  die  erhaltene  Erzinschrift  eine 
gröszere  Autorität.     Denn  wenn  es  möglich  war,  ganz  unabhängig  von 
dem   Monument    in  Konstantinopel  allein    durch  Verfolgung   der  Ge- 
schichte des  platäischen  Weihgeschenks  an  der  Hand  einer  fast  unun- 
terbrochenen Reihe  von  Zeugnissen  zu  eben  diesem  hinzugelangen  (vgl. 
S.  521  meiner  Abhandlung)  —  wenn  die  Gestalt  des  heuligen  Restes 
allen  Hauptpunkten  nach  mit  jenen  Zeugnissen  übereinstimmt  (S.  513  u. 
521)  —  wenn  die  Inschrift  eben  diejenigen  Namen  aufzeigt,  welche  von 
den  Autoren  als  an  dem  delphischen  Monument  befindlich  ausdrücklich 
genannt  werden  (S.  513)  —  wenn  sie  mit  dem  gleichzeitig  angefertigten 
olympischen  Verzeichnis  bei  Tansanias  (von  dem  dort  fehlenden  Namen 
der  Thespier  abgesehen)  in   18  Namen  mit  einer  einzigen  Umstellung 
(Tegeaten)  vollständig  identisch  ist  (S.  524)  und  auch  keiner  der  folgen- 
den 10  Namen  des  Paus,  iu  ihr  fehlt  (S.  522)  —  wenn  sie  nicht  nur  einen 
um  4  Namen  vollständigeren  Katalog  der  Teilnehmer  an  dem  persischen 
Kriege,  sondern  auch  gerade  dieselbe  Zahl  von  31  Staaten  bringt,  welche 
Themistokles  bei  Plutarchos  (Them.  20)  angibt  •—  wenn  endlich  in  pa- 
läographischer  Hinsicht  nicht  das  geringste  Redenken  erhoben  werden 
kann')  (ein  Hauptbeweis,  den  Schubart  zu  wenig  berücksichtigt,  da  er 
*mit  Inschriften  sich  nur  gelegentlich  beschäftigt'  habe,  S.  477)  —  so 
müssen  wir  dabei  bleiben ,  dasz  die  Identität  des  Schlangengewindes  auf 
dem  Atmeidan  mit  dem  Untersatz  des  delphischen  Dreifuszes  dadurch  so 
weit  erwiesen  sei,  dasz  Einzelheiten,  welche  dagegen  sprechen,  wol 
zur  Erklärung  auffordern,   aber  nur  wenn   eine  solche  nicht  gegeben 
werden  könnte,  diese  Thatsache   wankend  zu  machen  vermögen    — 
dasz  aber  vor  allem ,  wenn  unter  dieser  Menge  von  Zeugnissen  ^in  im 
allgemeinen  sonst  zustimmendes  (dasjenige  des  Pausanias)  im  einzelnen 
dem  Resultat  zu  widersprechen  scheint,  nicht  diese  Widersprüche  die 
Rasis  einer  Untersuchung  abgeben  können,  sondern  das  Monument  selbst 


2)  Curling  a.  O.  8.  380  findet  ^in  solches  in  dem  Umstand  *'datz 
auf  demselben  Denkmal  das  E  mit  horisontalea  und  mit  scbrftgeu  Stri- 
chen ($')  vorkommt.'  Indessen  ist  das  Vorkommen  beider  Formen  ue- 
beneinander,  ja  selbst  des  verläDgerten,  archaistischen  /S"  neben  dem 
nur  etwas  schräg  geneigten  ^  nicht  so  selten:  vgl.  Franz  Elem.  epigr. 
Or.  Nr.  22.  28.  29.  27  (Helm  des  Hieron,  dazn  m.  A.  S.  499).  Auch  das 
^^  in  Enidttvgioi  wie  dasjenige  in  Egfiioveg  zeigt  eine  leise  Neigung ; 
für  EQBtQisg  kann  ich  es  nicht  in  gleicher  Weise  behaupten,  sonst  wSre 
in  der  Abweichung  gerade  wieder  eine  Consequenz  beobachtet,  insofern 
sie  immer  den  Anfangsbuchstaben  der  Zeile  träfe.  Für  unsern  Fall 
hatten  wir  auszerdem  ausdrücklich  auf  die  durch  die  sich  krümmende 
Fläche  hervorgerufene  Verschiebung  der  folgenden  Buchstaben  aufmerk- 
sam gemacht,  von  denen  das  $"  sich  etwas  isoliert  (vgl.  arch.  Anzeiger 
18515  S.  219  und  m.  A.  S.  494).  Aber  auch  ganz  abgesehen  davon  würde 
diese  kleine  Abweichung  in  damaliger  Zeit  bei  weitem  nicht  so  befremd- 
lich sein  als  die  entgegenstehende  Annahme  einer  so  völlig  tadelfreien 
Copie  der  verlorenen  Inschrift  in  der  byzantinischen  Zeit.  Statt  eine« 
^  würde  man  in  ihr  weit  eher  ein  6  erwarten. 
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Die  Zeugnisse  sind  in  unserm  Palie  nicht  so  ausführlich  und  genau,  dasz 
sich  ein  hinreichend  sicheres  Bild  des  Monumenles  daraus  conslruieren 
liesze,  auf  welches  man  einfach  hinzuweisen  halte,  um  die  Echtheil  oder 
Unechtheit  des  Denkmals  zu  constatieren ,  sondern  das  aus  ihnen  zu  ge- 
winnende Bild  ist  ein  so  allgemeines,  dasz  der  gefundeue  Gegenstand, 
wenn  nur  sonst  die  Mehrzahl  glaubwürdiger  Zeugnisse  und  die  durch 
sie  angeführten  Merkmale  auf  ihn  zutreffen,  selbst  die  Grundlage  der 
weitem  Untersuchung  abgeben  kann  und  musz ,  und  dasz  es  sehr  wol 
nötig  werden  kann ,  die  immer  doch  erst  nach  der  Analogie  anderer  Mo* 
numente  vorher  gebildeten  Vorstellungen  nach  ihm  zu  corrigieren.  Die 
Erklärung  der  einzelnen  Widersprüche  wird  freilich  eine  verschiedene 
sein  können,  und  hier  ist  jeder  die  Sache  fördernde  Beitrag  dankbar  anzu* 
nehmen. 

Zunächst  findet  auch  Schubarl')  wiederum,  wie  einst  Cuper  und 
Wesseling  zu  Herod.  IX  81,  es  befremdlich,  [dasz  Herodotos  nur  von 
^iner  dreiköpfigen  (o  XQ^savg  o  x(fvCiog  avixi&i]  o  ini  xov  rQixaQfjvm) 
oqHog  %ov  %ttXxiov  imatsmg  Styitaxa  %ov  ßiofiov)^  Pausanias  nur  von 
^iner  Schlange  spricht  (X  13,  9  x^covv  xQlnoöa  öqccxowi  inmüiuvov 
Xalx«») ,  wahrend  das  Monument  in  Konstantinopel  ein  dreifaches  Ge- 
winde zeige,  das  wenn  auch  vielleicht  nicht  sogleich  am  Rumpf,  so  doch 
jedenfalls  oben  und  unten  beim  Auslaufen  deutlich  hätte  erkannt  werden 
müssen.  Er  meint  dasz  ohne  die  Inschrift  niemand  bei  dem  Schlangen- 
gewinde an  den  Untersatz  des  platäischen  Weihgeschenks  gedacht  haben 
würde  (S.  475).  Darauf  läszt  sich  erwidern,  dasz  selbst  den  aus  genauesten 
Schildmugen  vorweg  gebildeten  Vorstellungen  seilen  die  Wirklichkeil 
eines  Gegenstandes,  wenn  man  ihn  erblickt,  ganz  zu  entsprechen  pflegt, 
geschweige  denn  bei  so  allgemein  gehaltenen  Bezeichnungen,  wie  die 
des  Herodotos  und  Pausanias  sind.  Wir  müssen  ferner  von  neuem  daran 
erinnern,  wie  wir  -^  der  Vf.  selbst  und  Dethier  (vgl.  m.  A.  S.  492,  16) 
—  mit  fast  der  Mehrzahl  der  neueren  Reisenden  uns  ganz  desselben  Ir- 
lums  schuldig  gemacht  haben  wie  Herodotos  und  Pausanias,  und  wie 
dieser  Widerspruch  also  eher  zu  einem  Zeugnis  für  als  gegen  die 
Echtheit  hatte  benutzt  werden  können  (vgl.  m.  A.  S.  ö2J).  Allerdings 
hatten  wir  nur  den  verstümmelten  Rumpf  vor  Augen ;  aber  eine  Ausbie- 
gung in  drei  Schwanzenden  nach  unten ,  welche  auch  Welcker  (gr.  Gdt- 
lerl.  11  S.  817)  geneigt  ist  anzunehmen,  scheint  mir  auch  heute  noch  in 
Anbetracht  des  jetzigen  Zustandes  dieses  Teiles  aus  denselben  Gründen 
wie  früher  (m.  A.  S.  491)  sehr  unwahrscheinlich.  Der  unmittelbar  auf 
den  Küpfen  liegende  und  von  ihnen  zum  Teil  umschlossene  Kessel  ver- 
rflckte  den  Schwerpunkt  nicht  so  sehr ,  dasz  das  Monument  nicht  auch 
damals  wie  heute  völlig  frei  und  doch  fest  hätte  stehen  können.  Und  ge- 
setzt auch  dasz  eine  solche  Ausbiegung  der  Schwanzenden  vorhanden  ge- 
wesen wäre,  und  dasz  man  sich  dieselbe,  wie  Schubart  will,  wirklich 
im  Postament  vergraben  zu  denken  hätte ^),  so  wäre  die  Teilung  der  drei 


3)  Ebenflo  Curtius  a.  0.  S.  333.  4)  Dagegen  mit  Recht  auch 

Cortias  S.  385. 

30* 
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Leiber  immer  keine  sehr  in  die  Augen  fallende  gewesen.  Eben  jenes 
obere  Aussehen,  die  unmittelbare  Verbindung  des  Kessels  mit  seinen 
Fflszen  (den  Schlangenköpfen)  war  nun  weiter  zugleich  der  Grund,  wes- 
halb auch  dort  die  Ausbiegung  nicht  so  auffallend  heraustrat  und  bei 
einer  ohnehin  allgemeinen  Betrachtung  über  dem  Ganzen  übersehen  wer- 
den konnte.  Das  T^txaQrivag  oqfig  des  Uerodotos  entspricht  daher  im 
ganzen  vollkommen  dem  Zustande  des  Gewindes,  wie  wir  dasselbe  uns 
in  seiner  Vollstfindigkeit  zu  denken  haben :  es  ist  eine  das  einzelne  über^ 
gehende  und  somit  ungenaue  Bezeichnung,  welche  sich  an  die  Hauptstficke 
der  Erscheinung,  den  scheinbar  einer  einzigen  Schlange  angehörigen 
Rumpf  und  die  darüber  hervorragenden  Köpfe  hält,  ganz  so  wie  es  der 
von  Schubart  selbst  wieder  citierte  Venetianer  (l543)  ausdrückt:  ^colonna 
di  bronzo  in  forma  di  serpe  con  tre  capi'  (m.  A.  S.  519).  Wenn  nun  aber 
der  Perieget  Tansanias,  der  doch  um  zu  beschreiben  reist,  nicht  einmal 
wie  Herodolos  dieDreiköpGgkeit  erw&hnt ,  was  folgt  daraus  anderes 
als  dasz  er  hier  nicht  genau  gewesen  ist?  und  ist  es  nun  nicht  natür- 
licher, auch  iu  dem  zweiten,  viel  feinem  Punkte,  wenn  er  von  Einern 
J^axov  statt  von  drei  Schlangenleibem  spricht,  eine  zur  ersten  stim- 
mende zweite  Ungenauigkeit  zu  erkennen,  als  zu  folgern,  das  Monument 
in  Konstantinopel  könne  nicht  das  von  jenem  beschriebene  sein?^)  Auch 
Welcker  S.  813  trägt  kein  Bedenken,  den  Ausdruck  Oipig  bei  Herodotos 
—  und  damit  natürlich  auch  die  Bezeichnung  d^dxow  bei  Pausanias  — 
nachlässig  und  ungenau  zu  nennen.  ^) 

Schubart  S.  477  bekämpft  aber  gerade  die  Vorstellung,  nach  wel- 
cher der  Kessel  den  drei  Köpfen  unmittelbar  aufgesetzt  war,  die  wir 
nach  K.  0.  Müllers  Vorgang  (in  Bottigers  Amalthea  I  S.  123}  annahmen, 
weil  sie  die  natürlichste  Lösung  für  eine  Reihe  einzelner  Schwierigkeiten 
gibt.  Wir  setzen  zunächst  Welckers  schöne  Ausführung  her,  die  man 
auch  schon  um  der  Vollständigkeit  des  Materials  willen  nicht  ungern  in 
dieser  Zeitschrift  wiederholt  sehen  wird.  Er  sagt  (S.  816):  *Die  origi- 
nelle Composition  ist  wahrhaft  genialisch.  Einem  Weihgefäsz  drei  Fi- 
guren zu  Trägem  zu  geben  ist  als  älterer  griechischer  Kunstgebrauch 
bekannt.  .  .  Für  Delphi  war  die  Schlange  das  schickliche  Thier:  wo  Apol- 
lon  den  groszen  Drachen  besiegt  hatte ,  da  sind  nun  die  Schlangen  seine 
unterworfenen  Diener^,  ein  Gedanke  der  auch  darin  spielt,  dasz  in  so  vie- 
len Weihedreifüszen ,  besonders  auf  Münzen,  Schlangen  sich  manigfaltig 
hindurchwinden.   Der  Natur  entnommen  ist ,  dasz  die  Schlange  sich  ge- 

5)  Vgl.  Cortios  S.  376:  Mies  (die  Dreik&pfigkeit)  hat  Paiuaniaa 
übersehen  oder  zu  bemerken  vergessen;  wenn  man  von  jeder  Seite  nur 
^inen  Kopf  sah,  so  ist  das  erstere  bei  einer  flüchtigeren  Betrachtung 
leicht  möglich.'  Die  Voraussetzung  eines  offenbar  sehr  seltsamen  Zu- 
falles, jedenfalls  aber  ein  Zugeständnis  sehr  starker  Nachlttssigkeit. 
6)  Vgl.  Göttling  commentariolum  de  inscriptione  monumenti  PUtaeensia 
(Jena  1861)  S.  d:  *ipsa  enim  faaeo  basis  Constantinopolitana  quamqnam 
non  est  unius  serpentis,  ut  dicit  Herodotns  (IX  81)»  sed  trium  serpen- 
tiom,  in  unnm  quasi  corpus  ita  coeuntium  ut  singnli  possint  internoaci, 
tarnen  In  oeteris  ad  amussim  respondet  desoriptioni  Herodoti,  nt  de 
hac  re  dubitari  neqneat.'        7)  Ebenso  Gortius  S.  877. 
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rade  emporrichtet,  und  denkbar  ist  es,  dasz  es  drei  Schlangen  neben  ein- 
aflder  tbun.  Auch  so  würden  sie  niclit  feste  Haltung  genug  haben  um 
mit  Wahrscheinlichkeit  etwas  zu  trage«:  da  es  aber  auch  in  der  Natur 
dieses  Geschlechts  liegt  in  den  manigfaltigsten  Windungen  sich  in  sk^h 
und  durch  einander  zu  ringeln ,  so  legte  ihnen  der  Künstler  diese  regel* 
mäszige  Durcheinanderflechtung  in  dem  Emporrichten  zum  Dienste  des 
Gottes  bei ,  wodurch  sie  sich  gegenseitig  halten  und  den  Anschein  der 
Stetigkeit  und  Festigkeit  einer  Säule  oder  eines  Schafts,  der  auch  für 
die  Darstellung  eines  Wunders  zu  Ehren  des  Gottes  notwendig  oder  vor- 
teilhaft war,  gewinnen.  Die  Kühnheit  dieser  sinnreichen  Erßndung  gibt 
das  Masz  des  Ansehens  und  des  Ansprechenden  des  alten  Drachensymbols 
m  Delphi  zu  erkennen.  ^  Aus  der  Natur  der  Schlange  entspringt  zußillig 
der  Vorteil  dasz  die  Thiere  auf  ihren  Köpfen  unmittelbar  oder  zwischen 
ihren  Hälsen  das  geheiligte  Goldgefösz  halten,  die  naive  Umkehrung  von 
Kopf  und  Fusz.'  Die  Worte  des  Herodotos  widersprechen  dieser  An- 
schauung allerdings  ausdrücklich  (IX  81  6  xf^movq  6  %(fvCBog  ivsrid'ifi 
6  iiti  xov  tQixaQT^viw  ofpiog  xov  %ak%iov  iTteazsmg  ay%iöxcc  xov  ßa^ovj^ 
und  wir  hatten  eine  Ungenauigkeit,  wie  sie  in  dem  Singular  oq>ig  liegt, 
weiter  auch  darin  finden  wollen ,  dasz  mit  dem  x^istovg  hier  das  goldne 
Becken  allein  gemeint  sei ;  Schubart  erklärt  sich  gegen  solche  Interpre- 
tation^), und  wir  bekennen  uns  gern  zu  Welckers  Ansicht,  der  auch 
seinerseits  hierin  eine  zweite  und  zwar  gröbere  Ungenauigkeit  des  Hero- 
dotos, nur  in  anderer  Weise,  nachweist.  *£in  goldner  Dreifusz'  sagt  er 
S.  813  'konnte  das  Ganze  aus  Gold  und  Erz  genannt  werden  .  .  und  die- 
ser als  der 'übliche,  gemeine  Name  des  ganzen  Werkes  scheint  dem  He- 
rodotos in  den  Griffel  geflossen  und  stehen  geblieben  zu  sein,  auch  nach- 
dem er  durch  die  nadifolgenden  Worte  hier  unzulässig  geworden  war 
und  hätte  geändert  werden  sollen'  usw.  Läszt  die  Fassung  der  Worte 
des  Herodotos  eine  solche  Deutung  zu  —  er  erwähnt  im  allgemeinen  er- 
zählend: der  goldene  Dreifusz  (d.h.  das  Ganze)  wurde  aufgestellt,  und 
fügt  im  besondern  erklärend ,  aber  nachlässig  und  ohne  sich  zu  corrigie- 
ren ,  hinzu :  nemlich  der  spif  der  dreiköpfigen  eherneu  Schlange  stehende 
—  80  verhält  es  sich  etwas  anders  mit  den  Worten  des  Tansanias.  Hier 
werden  ohne  solche  Trennung  des  Gedankens  durch  eine  Apposition  in 
der  Verbindung  x^^^^  xglnoda  öqinovxi  imKBlfievov  %aXKip  schon 
durch  die  chiastische  Wortstellung  sogleich  zwei  Stücke,  ein  goldenes 
und  ein  ehernes,  in  der  Vorstellung  entgegengesetzt;  darin  sind  wir 
durchaus  mit  Schubart  einverstanden,  der  unsere  Worte  hier  nicht  ganz 
richtig  wiedergibt.  Wir  legen  aber  ein  Gewicht  auf  das  ijsimlfuvov : 
das  ist  der  daraufliegende  Kessel ,  nicht  ein  hinaufgestellter  Dreifusz.*) 
Die  folgenden  Worte  oaov  (jlIv  d^  xulxog  ijv  xov  avcc^T^ficcxog^  ataov 
xtfi  ig  i(ie  Iri  ijv  nxl,  sind  aber  nicht,  wie  Schubart  unsere  Worte  ci- 


8)    Vg^l.    indessen    Curtius    8.    376.  0)   Zur   Vergleichnn^ 

liesse  sieh  herbeiziehen  Paus.  Y  10,  4  lißrig  inl%Qvaog  Inl  i%daxqt  xov 
oj^oipov  riß  nigaxi  i%C%H%ai  xai  NUfi  %atä  y^BCov  \kdXioxu  %sx'ri%t  zov 
tuxov. 


446     Die  Echtheit  des  piatSischen  Weihgesdieiiks  zu  Konstaalinopel. 

tiert,  sondern  wflrden  eine  breite  Umschreibung  für  die  einfache  Be- 
zeichnung *Basis'  gewesen  sein,  sobald  ein  hoher  Dreifusz  auf  dem  Unter- 
satz gestanden  hätte.  ^°)  Jetzt ,  wo  Dreifusz  und  Basis  sich  nicht  trennen 
lassen,  reichte  diese  einfache  Bezeichnung  nicht  hin,  und  jene  Umschrei- 
bung erhalt  gerade  dadurch  ihre  EriclUrung.  Sie  ist  auch  uns  die  Hervor- 
hebung des  unedlen  Metalls  gegen  das  kostbare  Gold  (Schubarl  S.  477), 
zugleich  aber  auch  der  ungewöhnlichen ,  einen  Teil  des  Dreifuszes  selbst 
einschlieszenden  Basis  gegen  das  eines  eignen  Dreifuszgestelles  erman- 
gelnde Becken.  Was  an  dem  Monument  von  Erz  war  (die  Basis  nemlich 
und  die  Fflsze  des  Beckens,  d.  h.  die  Schlangenköpfe),  war  zu  Pausanias  Zeit 
noch  erhalten.  Das  Gold,  d.  h.  das  Becken  selbst  hatten  die  Phokier  ge- 
raubt. '^)  Es  würde  also  in  der  That  hier  vQCnovg  in  dem  Sinne  von  Drei- 
fusz b  ecken  gebraucht  sein"),  mit  ebenderselben  Ungenauigkeit  welche 
wir  an  Herodotos  rügen  musten ,  wenn  wir  auch  nicht  gerade  mit  Welcker 
S.  814  meinen ,  dasz  Pausanias  sich  an  die  Worte  des  Herodotos  gebun- 
den habe.  Unangemessen  war  es  freilich  von  uns,  wie  uns  Welcker  S.  815 
belehrt,  aus  dieser  einzelnen  Ungenauigkeit  des  Pausanias  dje  Folgerung 
zu  ziehen  (S.  529  m.  A.),  auch  in  denjenigen  Stellen  sei  unter  T(Unovg 
der  Dreifuszkessel  zu  verstehen,  welche  das  ausgemeiszelte  Epigramm 
des  Feldherm  Pausanias  dem  Dreifusz  zuweisen ,  und  es  sei  dasselbe  aus 
diesem  Grunde  am  goldeneu  Becken  befindlich  gewesen ;  wenn  gleich  von 
diesem  unzulänglichen  Beweis  abgesehen  sich  immer  so  am  einfachsten 
die  Abwesenheit  von  Spuren  einer  Ausmeiszelung  erklaren  würde. 

Indem  aber  Schubart  die  Ungenauigkeit  der  Ausdrucksweise  des 
Pausanias  nicht  anerkennen  will ,  indem  er  vielmehr  für  ihn  als  den  ein- 
zigen Augenzeugen  —  für  Plutarchos  war  die  Autopsie  nicht  zu  bewei- 
sen ,  das  Gegenteil  indessen  höchst  unwahrscheinlich  ")  —  und  als  einen 
Augenzeugen  *der  nicht  so  nebenbei,  sondern  in  der  Absicht  gesehen 
habe ,  um  zu  beschreiben  was  er  gesehen '  (S.  476)  eine  ausschlieszliche 
Autorität  in  Anspruch  nimmt,  argumentiert  er  weiter:  Pausanias  sah 
ohne  allen  Zweifel  den  Untersatz;  er  sagt  aber  nichts  von  einer  Inschrift, 
wahrend  er  doch  den  olympischen  Katalog  kannte  und  diesen  in  anderer 
Gestalt  gelesen  hatte,  als  er  sich  auf  dem  heutigen  Monument  befindet, 
wo  eine  Notiz  über  diese  Abweichung  also  sehr  natürlich  gewesen  wäre. 


10)  Vgl.  auch  CurtiuB  S.  377.  11)  Also  hat  mich  Cortins  mis- 

verstanden,  wenn  er  S.  382  sagt,  ich  gienge  von  der  Yorstellang  ans, 
dasz  Philomelos  den  gansen  Dreifusz  geraubt  habe.  —  Allerdings 
mäste  ich  mich  so  S.  513  m.  A.  ausdrücken,  wo  das  VerbÜltnis  der 
verschiedenen  Teile,  des  Beckens  zum  Gewinde,  noch  dicht  untersucht 
war ;  vgl.  aber  S.  529.  12)  Die  Möglichkeit  solcher  Benennong  wird 
geradezu  nachgewiesen  von  Cartius  S.  376  mit  Rücksicht  anf  x^7no9og 
%vtog  bei  Alkman  Fr.  17  Bergk.  Zu  weiterem  Beleg  solcher  Dreifüsse, 
deren  Kessel  von  Gold,  deren  Gestell  dagegen  von  Erz  war,  verweist 
K.  O.  Müller  (Amalthea  III  27)  auf  Snetonias  Octav.  52.  13)  Einen 

Beweis  Iiönnte  man  in  der  genauen  Schilderung  des  ehernen  Wolfes  mit 
der  doppelten  Inschrift  der  Lakedämonier  und  Athener  finden  (Plut.  Per. 
21);  er  stand  in  der  Nähe  des  Gewindes,  vgl.  Paus.  X  14,  4^  nltfüiov 
tov  ßoifiov  tov  (t^ydXov  und  Herod.  IX  81  &yxiüxa  xov  ßto(tov» 
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Warum  nun  nicht?  Er  hatte  an  dem  Untersatz  in  Delphi  eben  keine 
Inschrift  gesehen ;  sie  mochte  also  da  angebracht  gewesen  sein ,  wo  auch 
das  Epigramm  des  Simonides  gestanden  hatte,  am  Drei fusz,- wohin  auch 
die  Zeugen  nach  dem  strengen  Sinn  ihrer  Worte  sie  versetzen  (S.  476). 
Es  ist  der  alte  Principienstreit:  entweder  Pausauias  oder  das  Monument. 
Uns  kann  nach  der  oben  gegebenen  Recapitulation  aller  Hauptbeweise 
(S.  442)  auch  hier  wieder  eben  nur  unsere  Inschrift  die  Grundlage  der 
Untersuchung  sein ,  und  es  kommt  darauf  an  zu  prüfen ,  ob  die  Irtdmer 
nicht  auf  der  andern  Seite  liegen.  Und  was  ist  nun  natürlicher  als  auf 
der  erwiesenen  ersten  Ungenauigkeit  des  Pausanias  (dem  Uebergehen  der 
Dreiköpßgkeit)  weiter  zu  fuszen  und  gerade  umgekehrt  wie  Schubart  zu 
argumentieren:  weil  Pausanias  im  allgemeinen  das  Monument  nicht  eben 
sorgfältig  betrachtete,  so  sah  er  die  Inschrift  nicht,  welche  auf  dem 
dunklen  Erzuntersatz  schon  damals  nach  mehr  als  600  Jahren  undeutlich 
geworden  sein  mochte.  Dasz  er  sich  an  einer  andern  Stelle  (VII  6,  4)  nur 
auf  die  Inschrift  in  Olympia  beruft,  kann  nichts  gegen  unser  Monument 
beweisen;  auch  wenn  er  beide  Inschriften  kannte,  war  es  hinreichend 
dort  eine  derselben  anzuführen.  Nun  aber  scheint  Pausanias  allerdings 
die  delphische  nicht  bemerkt  zu  haben,  und  wir  geben  ganz  gern  unsere 
frühere,  ihn  entschuldigende  Erklärung  auf  (S.  505  m.  A.),  er  habe  sich 
nicht  wiederholen  wollen ,  zumal  es  für  jeden  Griechen  sich  von  selbst 
verstanden  habe,  dasz  das  Namenverzeichnis  auf  beiden  Monumenten 
dasselbe  war,  sondern  beschuldigen  ihn  ohne  Rückhalt  einer  zum  Teil 
ja  nachweislichen  und  im  Zusammenhang  damit  auch  hier  hervortreten- 
den Nachlässigkeit.  Es  würde  also  von  Pausanias  dasselbe  gelten ,  was 
Schuhart  gegen  die  Autorität  des  Plutarchos  bemerkt  (S.476) ,  man  könne 
sehr  wol  Dinge  sehen,  ohne  jedoch  für  jede  Einzelheit  als  Zeuge  ein- 
stehen zu  können.  Für  Herodotos  freilich  müssen  wir  es  als  erwiesen 
ausehen,  dasz  er  das  Weihgeschenk  selbst  sah,  um  des  Zusatzes  äy%iati)i 
%Qv  ßmfiov  willen.  ^*)  Die  übereinstimmende  Bezeichnung  vglnovg  endlich 
als  Ort  der  Inschrift  bei  beiden  Autoren  wird  nicht  sowol  ^  in  der  wei- 
tero ,  minder  strengen  Bedeutung  vom  Dreifusz  nebst  dem  Untersatz  vei^ 
standen  werden'  müssen  (Schubart  S.  476)  als  in  der  Bedeutung  von 
Dreifuszgestell  —  nebst  dem  Kessel ,  wenn  man  will  —  iudem  die  Vor- 
stellung von  der  Identität  der  Schlangcnköpfe  mit  den  Dreifuszbeinen 
fesUuhalten  ist  (vgl.  Welcker  S.  813). 

Die  weitem  Ausstellungen  Schubarts  (S.  477  IT.)  betreffen  den  Inhalt 
der  Inschrift,  und  hier  müssen  wir  ihm  dankbar  sein  für  die  Heraus- 
hebung einzelner  ungelöster  Schwierigkeiten,  wenn  wir  es  auch  liebei* 
gesehen  hätten ,  er  hätte  uns  eigne  Beiträge  zur  Lösung  nicht  vorent- 
halten. Es  sind  zunächst  die  W^eiheworte  selbst,  welche  ihm  Anstosz 
erregen,  und  er  trifft  darin  mit  Göttling  zusammen,  der  vor  dem  Je- 
naer Lectionskataiog  S.  1861  diesen  Teil  der  Inschrift  eingehend  bespricht. 
Auch  diesem  sind  die  Eingangsworte  Anokovt  ^eo  ava^Bna  xov  EXavov 


14)  Ebenso  auch  Curtius  S.  375:  ^Herodotos  und  Pausanias,  beide 
ftU  Augenzeugen.' 
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verdächtig,  während  er  doch  weder  die  Identität  des  Gewindes  mit  dem 
alten  platäischen  Weihgeschenk  noch  die  Echtheit  des  Namenverzeich- 
nisses irgendwie  hezweifelt.  Alle  Bedenken ,  auch  die  von  Göttling  gel- 
tend gemachten"),  finden  sich  bei  Schubart  S.  477  beisammen.  Wir  erin- 
nern zuerst  an  die  Schwierigkeit  der  Lesung  gerade  dieser  Stelle  als  der 
am  meisten  zerfetzten  und  verstümmelten  (S.  489.  494  ni.  A.),  dasz  ferner 
die  Inschrift  hier  erst  später  zutage  trat  als  das  Namenverzdehnis 
(arch.  Anz.  1856  S.  219  u.  m.  A.  S.  496),  dasz  endlich  das  EXavov  nach 
einzelnen  kaum  bestimmbaren  Resten  von  Buchstaben  mehr  vermutet  als 
gefunden  wurde  (m.  A.  S.  496).  Auch  auf  der  Zeichnung  des  Gewindes 
war  das  EXavov  von  uns  in  Klammern  gesetzt  worden ,  wie  S.  49ö  im 
Text.  An  dieser  Stelle  also  wie  an  der  darüber  stehenden  möglichen 
Lücke  ist  Raum  für  Gonjecturen.  Ebenso  geben  wir  dafür  das  T  und  N 
des  tov  Preis,  welche  Buchstaben  in  der  ersten  Mitteilung")  in  Klammem 
geschlossen  waren  und  erst  nachher,  vielleicht  etwas  zu  zuversichtlich, 
davon  befreit  sind.  Kurz  wir  gestehen  ein  dasz  wir  vorläufig,  d.  h.  bis 
eine  neue  üutersuchung  durch  kundige  Hand  vielleicht  ^^)  genaueres  er- 
mittelt hat,  aus  unserer  Erinnerung  und  unseren  Aufzeichnungen  heraus 
dem  Raum  und  den  erhaltenen  Buchstabenresten  nach  eine  Gonjectur, 
wie  sie  Göttling  vorgeschlagen  hat,  durchaus  für  zulässig  halten.  Wenn 
er  vorschlägt  für: 

(A)  N  ( A  ®  E)  M  A  (T)  O  (N)  (E  /^  A  N  O  N) 
A  N  A0E  MA  n  O  M    EZ^ON 

zu  schreiben  (S.  6) ,  so  werden  in  der  glücklichsten  Weise  alle  Bedenken 
beseitigt;  die  sicheren  Charaktere  der  alten  Fassung  bleiben  erhalten, 
die  neuen  Züge  schlieszen  sich  den  früher  vermuteten  ohne  Zwang  an. 
Das  oTCo  Miqöoiv  würde  vortrefllich  zu  der  über  Platää  hinausgehenden 
Bestimmung  des  Weihgeschenkes  wie  zu  dem  Ausdruck  des  Thukydides 
I  132  passen.  ^^)  Für  die  Elision  beruft  sich  Göttling  mit  Recht  auf  den 
Helm  des  Hieron  (GIG.  1  16).  Eine  höchst  ansprechende  und  geistreiche 
Gonjectur  ist  es  dann  weiter,  wenn  er  mit  dem  obem  leeren  Raum  zu- 
gleich den  metrischen  Torso  zu  einem  Hexameter  ausfüllt  und  schreibt: 

APO/^ONI®EO€TACANT 
ANAOEMAHOMEZ^ON 

d.  i.  ATtoXXtovi  ^etp  CzaCctvt  ivad'tifi  ino  M^qöanfj  ein  Vers  der  mit 
Rücksicht  auf  das  zu  ersetzende  Epigramm  des  Simonides  wie  auf  das 
Zeitalter  und  die  Bestimmung  der  Inschrift  im  allgemeinen  vorzugsweise 
passend  erscheint  (vgl.  Franz  Elem.  epigr.  Gr.  S.  6).") 


15)  Dieselben  wiederholt  von  Cartias  S.  386.  16)  arch.  Ans. 

1856  8.  219.  17)  Die  Aussichten  dazu  sind  freilich  gering:  vgl.  den 
Brief  Dethiers  in  m.  A.  S.  495:  ^neues  bezüglich  der  Inschrift  war  (März 
1859)  nicht  zu  erzielen.'  18)  Zugleich  als  ^formula  sollemnis*  von 

Göttling  nachgewiesen  ans  Aeschines  g.  Ktes.  S.  70  St.  Paus.  V  27,  7. 
GIG.  I  S.  35.   Plat.  de  Pyüi»   orac,  15.  19)  Daraus  erklärt   sich 

auch  zugleich  die  Ton  Cartias  S.  386  als  ungriecbisch  gerügte  Formel 
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Indem  dann  Schubart  den  Katalog  selbst  bespricht,  erklärt  er  sich 
zunächst  nicht  mit  der  Art  einverstanden,  in  welcher  wir  die  verschiede- 
uen  Nachrichten  der  Alten  über  die  Abfassung  desselben  zu  combinieren 
suchten.  Wir  verkennen  die  mancherlei  Schwierigkeiten  der  Annahme 
meht,  nach  welcher  die  ursprüngliche  Bestimmung  des  Geschenkes  für 
Ptatää  durch  Amphiktyonenbeschlusz  (nach  Dem.  g.  Neära  S.  1378  R.)  ^ 
in  die  weitere  für  den  ganzen  persischen  Krieg  umgewandelt  wurde, 
müssen  aber  doch  bei  derselben  bleiben ,  so  lange  uns  nicht  eine  bessere 
Erklärung  entgegengehalten  wird.  Es  läszt  sich  doch  nun  ehimal  nicht 
wegleugnen ,  dasz  die  Inschrift  des  olympischen  so  gut  wie  des  delpbi* 
sehen  Monumentes  sich  auf  die  Teilnehmer  am  ganzen  zweiten  persischen 
Krieg  bezog,  und  ebenso  wenig  läszt  sich  das  Zeugnis  des  Herodotos  um- 
gehen ViU  82  6ia  Sh  %avto  w  i^ov  (Ueberlaufen  ihrer  Triere  am  Vorabend 
der  Schlacht  bei  Salamis)  h&yqdcpYfiav  Trjviot  ivJskfpotat  ig  xov  xqlnoöu 
iv  Toüfi  rov  ßagßaQov  wntkovai,  noch  dasjenige  des  Demosthenes  a.  0. . . 
T^Ttoöa  iv  ^ektpotgj  ov  o£''EkXrivag  ot  aviiiiax^adfisvoi  xtiv  ÜXcivatäa^ 
fMcxfiv  nal  T^v  iv  IkxXafitvi  vav(ia%lav  vavfiaxrjaavTeg  xoiv^  Jtoirjocc- 
fuvoi  ivi&ipiav  aQUfxsiöv  xm  ^ATtolXmvi  ano  xiov  ßagfidgav,  aus  dem 
Grunde,  weil  Pausanias  X  13,  5  ausdrücklich  sagt:  iv  Koivm  dh  av^B<Sav 
ino  Sgyov  xov  HXaxaiäiSiv  ot  'EXXrpftg  %qv60vv  xqItcoöu  kxX,  Wir  müs- 
sen ihn  auch  hier  wieder  neuer  Ungenauigkeit  beschuldigen.  Gi*ündlich 
ist  es  doch  offenbar  nicht,  wenn  er  das  Epigramm  des  Königs  Pausanias 
und  gewis  also  auch  die  Geschichte  der  Ausmeiszelung,  welche  nicht  be- 
zweifelt werden  kann,  kennt  und  dennoch  nichts  davon  hier  sagt;  stimmt 
das  nicht  zu  der  allgemeinen  Flüchtigkeit,  mit  welcher  er  das  Monument 
behandelt?  Er  nennt  femer  das  Monument  ein  Weihgeschenk  der  Teil- 
nehmer au  der  Schlacht  von  Platää  trotz  der  unmittelbar  darauf  folgenden 
Namen,  die  er  selbst  unmöglich  alle  auf  Platää  beziehen  konnte,  schon 
allein  um  der  Tenier  willen  nicht.  Weit  weniger  bestimmt  heiszt  es  VI 
10,  2:  xov  jdiog  xov  aito  xijg  (icexrig  xijg  ÜXcixaiäaiv  ivaxe^ivxog  vtco 
'EXXi^vanf,  und  ganz  allgemein  X  14,  S:"EXXfiveg  öl  ot  ivavxla ßaaiXiüog 
7CoX€fii^aavx$g  ivid'saav  fihv  jdla  ig  ^0Xv(i7ttav  %aXxovvj  während  er 
doch  in  den  unmittelbar  darauf  folgenden  Worten  ausdrücklich  die  Schlach- 
ten von  Artemision  und  Salamis  nennt:  ivi^aoav  öi  xccl  ig  jdeXq>ovg 
^AfCoXXoDva  UTCO  Mf^üw  rcov  iv  xalg  vavclv  iicl  xe  ^AQXBfiusCtp  xal  iv  Ua- 
Xttiuvi.  —  Schubart  meint  (S.  479),  unserer  Auffassung  nach  würde  man 
mit  der  Wahl  der  Spartaner  zu  Aufsehern  über  die  Ausfühi*ung  des  Be- 
schlusses den  Bock  zum  Gärtner  gemacht  haben.  Dieses  Bild  passt  keines- 
wegs: denn  die  Notwendigkeit  die  Lakedämonier  als  freiwillige  Ur- 


'AnoXltavi  ^sm.  Die  Schreibung  AnoXovi  ferner  sei  ohne  Beispiel.  Aber 
ist  60  nicht  genug,  dasz  wir  wissen,  wie  gerade  in  älterer  Zelt  in  der 
Begel  doppelte  Consonanten  einfach  geschrieben  wurden?  vgl.  Frans 
a.  O.  8.  49.  20)  Vgl.  jetzt  auch  Curtius  S.  373:  ^der  Krieg  wurde 

also  nach  Erneuerung  des  uralten  Wafifenbundes  als  ein  amphlktyoni- 
scber  geführt  und  dafür  nach  altem  Herkommen  von  der  Gesamtheit 
der  Eidgenossen  der  amphiktyonischen  Gottheit  der  Zehnte  der  Beute 
als  Siegesdank  geweiht.' 
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heber  der  Austilgung  des  Epigramms  anzusehen  haben  wir  aus  Thuky- 
dides  Ili  57  (vgl.  m.  A.  S.  510  f.)  nachgewiesen.  Ihr  Einflusz  auf  das 
Amphiklyonengericht  gerade  in  jener  Zeil  wird  uns  durch  ein  ganz  be- 
stimmtes Beispiel  bei  Plutarchos  Them.  20  bezeugt.  Die  schwankende^ 
hinterhältige  Unentschiedenheit  aber,  weiche  Schubart  in  dem  ganzen 
Verfahren  nach  unserer  Auffassung  findet,  erhält  ihre  Erklärung  durch 
die  den  Schlachten  vorausgehenden  und  sie  begleitenden  Umstände.  Die 
Entrüstung  über  den  Uebermut  des  Pausauias  rief  den  Unwillen  über  die 
zweideutige ,  geradezu  feige  Haltung  der  Lakedämonier  vor  und  in  dem 
Anfang  der  Schlacht  hervor;  dazu  gesellte  sich  der  Hismut  derer,  denen 
nur  ein  Zufall  den  Anteil  am  Siege  geraubt  hatte ;  es  war  also  ein  Act 
der  Klugheit,  die  Stimmung  der  Hellenen  sich  zu  versöhnen,  wenn  die 
Spartaner  selbst  ein  derartiges ,  alle  zufriedenstellendes  Auskunftsmittel 
vorschlugen  (vgl.  m.  A.  S.  509)  12).  —  Für  die  Echtheit  des  Denkmals 
und  der  Inschrift  ist  diese  ganze,  an  sich  sehr  interessante  Frage  ohne 
Bedeutung. 

Schwierig  ist  die  Untersuchung  des  Verhältnisses ,  in  welchem  die 
Inschrift  des  delphischen  Gewindes  zu  derjenigen  der  olympischen  Zeus- 
statue (Paus.  V  23)  steht.   Beide  Verzeichnisse  stimmen ,  wie  schon  oben 
bemerkt  wurde,  von  dem  bei  Pausanias  fehlenden  Namen  der  Thespier 
abgesehen,  in  18  Namen  mit  einer  einzigen  Abweichung  (Umstellung  des 
Namens  der  Tegeaten)  vollständig  überein;  im  folgenden  zeigt  unser  Ka- 
talog nicht  allein  eben  dieselben  Namen  wie  der  des  Pausanias ,  sondern 
deren  noch  drei  mehr,  und  vor  allem  sie  sämtlich  in  einer  Ordnung,  wel- 
che sich  auf  den  ersten  Blick  als  eine  absichtlich  nach  einem  bestimmten 
Princip  gewählte  und  mit  der  Planmäszigkeit  des  ganzen  Verzeiclmisses 
im  besten  Einklang  stehende  ausweist,  während  in  diesem  Teil  des  olym- 
pischen Verzeichnisses  eine  wunderbare  Unordnung  sofort  auffallt,  die 
gegen  die  sonstige  systematische  Ausführung  auch  dieses  Katalogs  be- 
fremdlich absticht  (vgl.  m.  A.  S.  524).    Hierauf  hin  hatten  wir  uns,  ohne 
das  Wie  näher  zu  untersuchen ,  dahin  ausgesprochen ,  der  Katalog  des 
Pausanias  sei  für.  lückenhaft  zu  halten ;  es  sei  nichts  natürlicher  als  dasz 
bei  der  Abschrift  einer  so  langen  Reihe  von  Namen  sich  Irlümer  und  Ver- 
sehen eingeschlichen,  möchten  sie  von  Pausanias  herrühren  oder  aus  späte- 
rer Zeit  (m.  A.  S.  524),  und  auch  Bursiaii  (litt  Centralblatt  1860  S.  174} 
hielt  den  Katalog  des  Pausanias  der  Modiiication  für  bedürftig.  Wir  müs- 
sen nun  Schubart  Recht  geben,  wenn  er  erklärt,  man  könne  uicht   so 
leicht  über  das  Verzeichnis  des  Pausanias  aburteilen ;  wenn  er  aber  wei- 
ter meint,  Auslassungen  von  Namen  seien  bei  einer  Abschrift  erklärlich, 
picht  ebenso  Umstellungen ;  man  dürfe  die  Verzeichnisse  nur  miteinander 
vergleichen  und  die  Abweichungen  constatieren,  weiter  nichts,  zumal  die 
Echtheit  der  angenommenen  delphischen  Inschrift  nicht  auszer  allen  Zwei- 
fel gesetzt  sei  (S.  479)  —  so  sind  wir  begreiflich  anderer  Ansicht,  habeu 
aber  die  Verpflichtung,  den  nähern  Nachweis  der  Ungenauigkeit  des  Paii- 
sanias-Textes  zu  führen.  Uns  ist  die  delphische  Inschrift  echt  und  wieder 
Ausgangspunkt  der  Untersuchung ,  ganz  wie  für  Schubart  der  Text  des 
Pausanias.   Schubart  zwar  legt  unter  Anerkennung  der  ^  Sorgfalt  und  ^e- 
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schickten  Combination',  mit  weicher  wir  uns  bemüht  hStten  in  der  Rang- 
ordnung des  Katalogs  eine  tief  durchdachte  Planmäszigkeit  nachzuweisen, 
keinen  grossen  Werth  auf  den  Nachweis,  da  eine  andere  Rangordnung  sicti 
el)enso  wfirde  haben  begründen  lassen  können.  Indessen  wird  er  uns 
doch  zugestehen,  dasz  dieser  Abschnitt  ein  notwendiger  Teil  unserer  Auf- 
gabe war ,  die  sich  allein  um  die  gegebene ,  nicht  um  andere  mögliche 
Fassungen  zu  kfimmern  hatte,  und  dasz  diese  Aufgabe  gelöst  war,  sobald 
solche  systematische  Gomposition  nachgewiesen  werden  konnte.  Wärde 
es  nun  möglich  sein,  eine  gleiche  in  der  Ordnung  des  Pausanias  auch  von 
da  an  aufzuzeigen ,  wo  die  Abweichungen  vom  delphischen  Katalog  1m- 
ginnen? 

In  diesem")  waren  deutlich  zwei  Gruppen  der  Festlandstaaten 
und  Inselstaaten  gesondert ,  deren  jede  mit  den  unbedeutendsten  Mächten 


21)  Um  das  Verständnis  des  folgenden  zu  erleichtern,  wird  die  Za- 
sammenstellaog  beider  Kataloge  aas  S.  522  m.  A.  hier  wiederholt: 

Katalog 


shlangengewindes: 

Zeusdenkmals  in  Olympia 

(Paiia.  V  23): 

1    Lakedämonier 

1     Lakedilmonier 

2    Athener 

Athener 

Z    Korinther 

Korinther 

4    Tegeaten 

Sikyonier 

5    Sikyonier 

Aegineten 

6    Aegineten 

Megarer 

7     Megarer 

Epidaarier 

8    Epidaurier 

Tegeaten 
Orchomenier 

9    Orchomenier 

10    Phliasier 

Phliaaier 

U     Trözenier 

Trözenier 

12     Hermioneer 

Hermioneer 

13     Tirynthier 

Tirynthier 

14    Platäer 

Platäer 

15    Theapier 

Mykenäer 

16    Mykenäer 

Cbier  (Keer) 

17    Keer 

Milesier  (Melier) 

18    Melier 

Ambrakioten  v 

19  Tenier) 

20  Naxierf 

Tenier             j 

Lepreaten      ] 

21     Eretrier 

Naxier            / 

22    Chalkidier* 

Kythnier* 

23   /Stjrier 

/Styrier   " 

24  \Eleer 

)Eleer 

25  <PotidSer 

)Potidäer 

26  iLeakadier 

(Anaktorier 

27  Unaktorier 

27    Chalkidier* 

28    Kylhnier* 

29    Siphnier 

30    Ambrakiotenl 

31    Lepreaten     | 
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(Hykenäer  —  Kythnier,  Siphnier)  schJosz,  und  denen  beiden  gleichsam  als 
Anhang  die  den  übrigen  gegenüber  in  einer  Ausnahmestellung  befindlichen 
AmbraiLiolen  und  Lepreaten  angefügt  waren  (m.  A.  S.  545, 47).  Wie  ge- 
rathen  nun  bei  Pausanias  die  Ambrakioten  zwischen  die  Melier  und  Te- 
nier ,  wie  die  Lepreaten  zwischen  die  Tenier  und  Naxier?  warum  sind 
hier  die  euböiscben  Mächte,  die  Styrier  und  Chalkidier  getrennt  aufge- 
führt, welche  so  passend  mit  deq  bei  Pausanias  fehlenden  Eretrlem  auf 
unserem  Gewinde  zusammen  stehen?  Musz  schon  dies  in  jedem  unbefan* 
genen  ein  Befremden  hervorrufen,  so  kann  durch  eine  genauere  Prüfung 
dasselbe  nur  wachsen.  Eine  Auslassung  von  Namen  hält  Schubart  fflr 
möglich.  Nehme  ich  nun  eiumal  an,  zwischen  den  PotidSem  und  Anakto* 
riern  seien  bei  Pausanias  die  Leukadier  ausgefallen,  so  hätte  ich  in  beiden 
Verzeichnissen  eine  neue  übereinsUmmeude  Gruppe  von  je  5  Namen.  Die- 
selbe wird  in  unserm  Verzeichnis  eingefaszt  von  den  Namen  der  Chal- 
kidier und  Rythnier,  bei  Pausanias  umgekehrt  von  den  Namen  der 
K  y  t  b  n  i  e  r  und  Chalkidier.  Betrachte  ich  dann  weiter  die  auf  unserem 
Gewinde  noch  übrigen  Namen ,  welche  auch  Pausanias  aufbewahrt  hat, 
so  finde  ich  dort  oben  das  Paar  der  Tenier  und  Naxier,  unten  das  Paar 
der  Ambrakioten  und  Lepreaten,  und  finde  diese  beiden  Paare  auf 
dem  olympischen  Monument  so  wieder,  dasz  sie  sich  gleichsam  in  ein- 
ander verschränken  .-Ambrakioten,  Tenier,  Lepreaten,  Naxier.  —  Musz  nun 
dieses  alles  zusammengehalten  nicht  den  Verdacht  motivieren,  es  habe 
hier  allerdings  in  irgend  einer  Weise  eine  wunderbare  Umstellung  neben 
der  Auslassung  einzelner  Namen  ihr  Spiel  gehabt? 

Indessen  kann,  was  die  Vergleichung  allein  der  Namenscolumnen 
plausibel  macht,  bei  der  Prüfung  des  Textes  sich  als  unmöglich  erwei- 
sen, zumal  wenn  derselbe  nicht  nur  die  Namen,  sondern  auszer  ihnen  ein- 
zelne Zusätze  und  Ausführungen  gibt.  Schubart  meint  nun  S.  479,  der 
Katalog  des  Pausanias  mache  gerade  vorzugsweise  den  Eindruck  einer 
sorgfältigen  Copie  der  Inschrift.  Und  allerdings ,  sieht  man  auf  die  Ge- 
nauigkeit der  Aufzählung  {ngmoi^  futa  dh  avrovg^  xgCtot  viyQafifUvfu 
Kai  TixaQXOtj  niiimoi,  fJtBva  di,  iitl  ie  avxotg^  (isia  öh  rovrovg,  rSLav- 
Tttidt),  so  ist  dieser  Eindruck  für  einen  Teil  der  Inschrift  nicht  zu  leug- 
nen. Gerade  die  Partie  indessen,  auf  welche  es  hier  ankommt,  macht 
denselben  bei  weitem  weniger.  Die  5  ersten  Namen  bis  zu  den  Aeglnelen 
(niiimoi)  zählt  er ;  d.mn  faszt  er  ohne  nähere  Angal)e  der  Ordnung  die 
4  Namen  der  Megarer,  Epidaurier,  Tegeaten  und  Orchomenier  zusammen. 
Darauf  folgt  zwar  noch  einmal  ein  inl  8i  orvrotg,  nun  aber  nicht  mehr 
die  einfache  Nennung  der  Namen,  sondern  er  gibt  die  nächsten  14  in  aus- 
führenden geographischen  Umschreibungen  {oaot  olxowsiv^  in  de  2<n^$ 
tijg  ^AgysCag^  (lovoi  Boiatcivj  ot  Mv%tivaq  e%owig^  vrfiimm  Öh  usw.), 
bis  gegen  Ende  die  4  letzten  mit  einem  fisva  61  xovtovg  neu  aufgenom- 
men und  wieder  einfach  genannt  werden,  die  letzten  noch  mit  dem  aus- 
drücklichen Zusatz  Tskevxaioi.  Somit  erhält  ein  unbefangener  Leser  den 
Eindruck ,  als  sei  Pausanias  anfangs  genau  zählend ,  dann  aber  mit  der 
wachsenden  Menge  der  Namen  gleichsam  ermüdet  mit  weniger  Akribie 
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rerfafareu,  bis  die  Uebersichüichkeit  der  letzten  Namen  wieder  eine  grö- 
szere  Strenge  mit  sich  führte.  Die  Schreibung  der  Namen  geht  keinesfalls 
auf  diplomatische  Genauigkeit  zurück ,  die  man  von  Pausanias  hier  nicht 
verlangen  wird',  deren  Vorhandensein  aber  zu  einem  viel  unbedingteren 
Vertrauen  in  seine  Ueberlieferung  verpflichten  würde.  Die  Namen  KmIoi 
%ul  Miqltoi  sind  bekanntlich  erst  Emendation  Valckenärs  (zu  Herod.  VII 
95.  IX  29)  für  das  handschriflliche  Xtot,  nal  Mdi^aioi.^)  Dieser  Irtum 
braucht  dem  Pausanias  nicht  zugeschoben  zu  werden ;  er  kann  dem  Ab- 
schreiber zur  Last  fallen ;  aber  so  viel  wird  aus  dem  gesagten,  wenn  wir 
es  mit  dem  oben  S.  449  über  die  Eingangsworte  bemerkten  zusammen- 
hilten,  hervorgehen,  dasz  die  Ansicht  Schubarts,  es  mache  der  Katalog 
bei  Pausanias  gerade  vorzugsweise  den  Eindruck  einer  ^orgHlltigen  Copie 
der  Inschrift,  wesentlich  beschränkt  werden  musz.  Das  Wieviel  seiner 
Uogenauigkeit  wird  nicht  festzustellen  sein;  ein  Teil  der  Abweichungen 
seiner  Inschrift  von  der  delphischen  ist  aber  sicher  schon  auf  Pausanias 
selbst  zuräckzulühren. 

Der  eigentliche  Grund  der  regellosen  Willkür  und  des  wirren  Durch« 
einander  in  dem  Teile  des  Katalogs ,  der  so  auffallend  von  dem  delphi- 
schen abweicht  und  doch  so  wunderbar  wieder  mit  ihm  zusammenstimmt, 
schemt  nun  aber  in  den  Handschriften  zu  liegen.  Wir  halten  hier  den 
Text  für  durchaus  corrumpiert  und  wagen  einige  Vorschläge,  welche 
manchem  vielleicht  etwas  ungeheuerlich  vorkommen  werden,  an  Unge- 
heuerlichkeit aber  verlieren,  sobald  wir  uns. nur  erinnern,  was  Schubarts 
eigne  Untersuchung  erwiesen  und  Gustav  Krüger  noch  kürzlich  in 
dieser  Zeitschrift  1861  S.  461  erhärtet  hat,  dasz  alle  Handschriften  des 
Pausanias  auf  ein  einziges  verlorenes  Exemplar  zurückgehen  und  die  hand- 
schriflliche Grundlage  in  Folge  dessen  im  höchsten  Grade  unsicher  ist, 
dasz  also  sehr  häufig  durch  die  ratio  die  Annahme  einer  Gorruptel  gebo- 
ten werde,  auch  wo  die  Handschriften  sämtlich  übereinstimmen.  Ais  ein 
sehr  häufiges  Mittel  ist  gerade  bei  Pausanias  von  Schubart  und  in  jenem 
Aufsatze  auch  von  Krüger  die  Umstellung  selbst  ganzer  Partien  angewen- 
det worden.  Nach  des  letztern  Beobachtungen ,  die  durch  mehrere  Bei- 
spiele belegt  werden,  beschränkt  sich  ferner  ein  nicht  geringer  Teil  der 
ziemlich  häufigen  Lücken  in  den  Handschriften  des  Pausanias  auf  den 
Ausfall  von  Eigennamen. ")  Endlich  weist  Sdiubart  (Vorrede  seiner  Aus- 
gabe S.  Uli)  die  Auslassung  des  %a£  als  eine  sehr  häufige  Erscheinung 
nach.  —  Zum  bessern  Verständnis  des  folgenden  setzen  wir  den  gegen- 
wärtigen Text  des  Pausanias  und  die  von  uns  vorgeschlagene  Verbesse« 
nmg  nebeneinander  her : 


22)  Irtümlicb  noch  bei  Schomann  griech.  Alt.  II  89  Xiot.  23) 

Vgl.  jetzt  auch  Curtius  8.  370  von  der  Stelle  Paus.  X  10,  I :  *oder 
et  ist  eine  Lücke  im  Text  anaunehmen,  wie  nie  bei  Namenreiben  in 
feinem  Werke  mehrfach  vorkommen.' 
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. . .  vrfiimtti  ii  Kitoi*  xalMtihoi*^ 
^Afißgcemaxai  di  i^  rfnetgov 
tfjg  SsönQCüTCdog^  Tr^vioi  xe 
%(xl  jieTtQsäxaij  AsjtQsärcii 
[liv  Tc3v  Ix  rrig  TQUfpvXiag 
fio  voi,  i%  d\  Alyaiov  xcrl  tcov 
KvxXidtßv  oi  Tiqviot  (iovoi  alXa 

Evßoiag  Zxvgetg^  fitxa  di  xovrovg 
^Hkstoi  %al  noTtdaiärcci  xai  ^Avati- 
TO^tOi,  xslEvratoi  dl  Xakxidetg 
ot  iitl  tö  EvqCntp, 


Paus.  V  23,  2. 

. . .  vi]6imai  81  Keioi  %al  Mi^ilio^ 
ex  81  AlyaCav  xal  rmv  KvKla8{Dv 
ov  Trivtoi  fiovoi  iXXa  xal  Na^ioi^ 
ttito  81  Evßoiag  [^Egstgistg  xa2] 
XakHiSsig  ot  inl  t^  EvQCna^  [^J 
£rvQBig^  lisxa  8s  xovxovg'^Hleioi  xorl 
noxt8aucrm  xal  [^ABv%a8tOi  xaY] 
^AvanxOQiot  xal  Kvdvioi  [xal  Zltp- 
vioC\^  rsXsvxatoi  8b  \^A(ißQaximzaC] 
xe  xal  jlBnQsäxat^  AsTtgsäxai  iiiv 
xc5v  ix  xrjg  TQig>vXlag  fiovoiy  Afi^ 
ßqaximai  81  i|  Tpteiqov  xr^g  S&f- 
nQ(Dxl8og. 


Die  Corruptel  beginnt  mit  den  Namen  der  Kstot.  und  Mi^XtOi^  (ffir 
das  handschriftliche  Xioi  xal  MiXi^Cio^)^  d.  h.  da  wo  die  durchgreifende 
Abweichung  des  olympischen  Verzeichnisses  von  dem  delphischen  anhebt. 
Mit  dem  vriöimfu  8i  wird  das  Verzeichnis  der  Inselstaaten  eingeleitet, 
welches  sich  hier  ganz  ebenso  wie  auf  unserem  Gewinde  dem  Verxeich- 
nis  der  FesUandstaalen  anschlieszt.  Sehr  wenig  stimmt  aber  zu  diesem 
Eingang  das  zwischen  die  Inselnamen  geschobene  *AiißQaKmx€u  6i  i| 
fptil^ov  und  das  AsnQsäxai  rmv  ix  xijg  T^igfvXiag:  die  Fortsetzung  zu 
dem  vffimtai,  81  liegt  vielmehr  in  dem  ix  81  Alyahv  xal  rwf  Kvxla^ 
8nv.  Der  ganze  Passus  '^A^ißf^aximxai  8b  .  .  ^tovoi  ist  an  dieser  Stelle 
auszuscheiden:  dafür,  nicht  aber  dagegen,  spricht  die  vöDig  ungehdrige 
Stellung  der  Ti^vtoi  zwischen  den  beiden  Festlandstaaten  und  in  solcher 
Entfernung  von  der  nachherigen  Beziehung  in  dem  ov  Ttjvtoi  fiovot.  Be> 
trachtet  man  weiter  den  eingeschobenen  Passus  selbst  etwas  n&her,  so 
entspricht  offenbar  das  ^A{ißqaximat  8h  l|  rpceigov  xijg  BBOnf^anUas 
dem  AsTtQBoxai  (ikv  xäv  ix  xijg  TQt<pvXlag^  und  es  wird,  wie  dieser 
zweiten  Ausführung  der  Name  ABnQBdxat>  seihst  vorhergeht,  auch  der 
ersten  der  Name  ^A^ßqaxmxai  vorausgegangen  sein ,  an  Stelle  des  jetzt 
ganz  unzulässigen  Trivioi,  Somit  lesen  wir:  ^A^ußqaximxai  vs  xal  At- 
n^axaij  AejCQBaxai  fihv  xwv  ix  x^g  TgupvXlag  (lovoi,  ^Afißgaxtmai  di 
l|  ^6/^ov  x^g  BBö7CQcnl8og,  Wohin  ist  nun  aber  dieses  Einschiebsel 
zu  setzen?  Offenbar  an  den  Schlusz  des  Inselkatalogs,  welchen  es  so 
ungehörig  unterbricht,  d.  h.  dahin  wo  diese  Namen  auf  dem  delphischen 
Denkmal  stehen;  und  damit  wären  die  beiden  Namenpaare  (Teoier  und 
Naxier  —  Ambrakioten  und  Leprealen)  aus  ihrer  Verschräukung  dahin 
gebracht ,  wo  sie  sich  auf  unserem  Gewinde  beOnden.  Sehen  wir  von 
dem  nun  folgenden  Namen  der  Kv^vioi  einen  Augenblick  ab,  so  heiszt  es 
bei  Pausanias  weiter :  aTto  8i  Evßoiag  I^vv^ig  und  doch  erscheinen  vs- 
levxatöi  8b  XaXxi8Big  ot  inl  roo  Eigticm,  Hier  musz  einmal  aufifallen, 
dasz  die  Eretrier  nicht  erwähnt  werden  (7  Trieren  bei  Artemision  and 
Salamis ,  600  Mann  m  i  t  den  Styriern  bei  Platää) ,  sodann  dasz  die  kleine 
Macht  der  Styrier  zuerst  hier  aufgeführt  wird  und  die  mächtigen  Chal- 
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kidier  ( Bemannnng  von  20  athenischen  Schiffen  bei  Artemision  und  Sala- 
mis, 400  Mann  bei  Plat&ä)  hinter  ihnen  und  so  ganz  nachtrSglich  auf- 
geführt werden  (vgl.  m.  A.  S.  546).  Denken  wir  nun  weiter  daran,  dasz 
auf  dem  Schlangengewinde  die  Reihenfolge  diese  ist:  Eretrier,  Ghalki- 
dier,  Styrier,  dasz  ferner  die  auf  beiden  Monumenten  übereinstimmenden 
Gruppen  der  Styrier,  Eieer,  Potidder,  Anaktorier  bei  uns  von  deu  Namen 
der  Chdlkidier  und  Kythnicr  und  bei  Pausanias  umgekehrt  von  den  Kyth- 
niem  und  Chaikidiern  eingeschlossen  werden ,  so  liegt  es  sehr  nahe  zu 
vermuten,  es  sei  bei  Pausanias  der  Name  der  Eretrier  ausgefallen  und  auch 
bei  ihm  die  Ordnung  dieselbe  gewesen  wie  auf  unserem  Katalog.  In  dieser 
Ansicht  musz  uns  die  in  der  bisherigen  Fassung  auffallende  Stellung  der 
Kylhnier  bestärken.  Wenn  Pausanias  den  Keeru  und  Meliern  die  Tenier 
und  Naxier  ausdemAgäischen  Meere  entgegensetzt,  so  verstehen  wir 
das :  denn  er  rechnet  Keos  und  Melos  zum  myrtoischen  Meere.  Aber  eben 
dahin  gehört  auch  Kylhnos ,  und  nahm  er  einmal  das  dg9ische  Meer  hier 
in  dem  engern  und  eigentlichen  Sinne,  so  konnte  er  das  unmittelbar 
neben  Keos  liegende  Kythnos  unmöglich  ihm  entgegenstellen,  noch  neben 
Naios  ohne  neuen  Zusatz  auffuhren.  In  der  jetzigen  Or(h)ung,  welche  er 
auf  dem  Denkmal  fand  (Kv^vtoi  und  Siq>viOi)  und  die  sie  mit  Recht  ein- 
nehmen (m.  A.  S.  647) ,  hat  das  i%  öi  Aiyaüyv  keinen  Einflusz  mehr  auf 
diese  Namen  (vgl.  Strabon  II  124).  Es  wflre  daher  die  Uebereinstimmung 
mit  Ausnahme  der  bei  Pausanias  noch  fehlenden  Leukadier  und  Siphni^r 
hergestellt.  Wir  stehen  nicht  an,  in  Anbetracht  ihrer  Teilnahme  am  per* 
sischen  Kriege  und  des  Verhältnisses  zu  den  anderen  Staaten  ( der  Leu- 
kadier zu  den  Anaktonern ,  der  Siphnier  zu  den  Kythniem ,  vgl.  S.  523 
m.  A.)  auch  diese  Namen,  wie  den  der  Eretrier,  als  ausgefallen  anzu- 
nehmen, mochte  sie  nun  schon  Pausanias  übersehen  haben,  oder  mögen 
auch  hier  die  Abschreiber  die  Schuld  tragen. 

'  So  bliebe  denn  als  letzte  Abweichung  des  olympischen  Verzeich- 
nisses von  dem  unsrigen  nur  noch  die  andere  Stellung  des  Namens  der 
Tegeaten  und  die  Auslassung  der  Thespier  übrig.  Bei  der  bestimmten 
Bezeichnung  xqIxoi  ii  ytyQafifiivot  %al  xhotQzot  KogCv^iol  xe  xol  2^« 
nviivioi^  läszt  sich  der  vierten  Stelle,  an  welcher  die  Tegeaten  bei  uns 
stehen,  kein  anderer  Name  aufnötigen;  und  es  scheint  als  habe  man  die 
Rücksicht,  welche  man  bei  dem  delphischen  Weihgeschenk  und  seiner  frü- 
heren Inschrift  nahm,  dasz  ihnen  vor  allen  der  Sieg  mit  verdankt  wurde, 
hier  nicht  walten  lassen,  sondern  sie  nach  den  sonstigen  Gesichtspunk- 
ten eingereiht  (vgl.  m.  A.  S.  539  u.  508).  Mit  dem  rikaxccielg  öi  (lovoi 
Boifox&v  vertrüge  sich  schon  ein  eingefügtes  9ial  Bsaitutg^  und  die 
IddentitSt  beider  Gewinde  wäre  dann  vollständig.  Aber  so  wenig  unmög- 
lich dieser  Ausfall  von  4  Namen  unter  31  uns  auch  erscheint,  wo  zwei 
Pactoren,  die  in  dieser  Sache  sonst  schon  erwiesene  Ungenauigkeit  des 
Pausanias  und  der  misliche  Zustand  der  Handschriften,  zusammenwirken : 
so  geben  wir  doch  gern  zu,  dasz  diese  Ausfüllung  der  Lücken  allein  um 
der  Gongruenz  mit  einer  andern  Inschrift  willen,  wenn  nicht  innere 
Gründe  in  ihr  selbst  dazu  treten  (wie  z.  B.  bei  dem  Namen  der  Eretrier), 
subjective  Vermutung  bleibt,  die  nur  durch  die  Analogie  anderer  Aus- 
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lassungen  hei  demselben  Scliriftsteller  und  die  weiteren  aufgedeckten 
Fehler  dieser  ganzen  Stelle  auch  ein  objectives  Gewicht  erhdlt 

Ein  non  liquei  bleibt  der  Name  der  Eleer  gerade  an  dieser  Stelle. 
Unsere  nach  Bröndsteds  Vorgang  aufgenommene  Erklärung  (S.  538),  es 
seien  die  eretrischen  Eleer,  sollte  nur  die  Form  motivieren,  unter  wel- 
cher es  den  Eleern  möglich  wurde  ihren  Namen  in  die  Inschrift  einzu- 
schmuggeln, und  zugleich  die  Stellung  am  Schlusz  der  euböischen  Völker 
erklären.  Es  erscheint  uns^  wenn  die  peloponnesischen  Eleer  gemeint 
sind,  gerade  der  P 1  a  t  z,  ihre  AufTührung  mitten  unter  den  Inselvölkem,  ais 
das  schwierigste,  und  diese  Schwierigkeit  bleibt  auch  für  die  olympische 
Inschrift  bestehen,  wo  ja  sonst  eine  Einschmuggelung  dieses  Namens 
leicliter  zu  erklaren  sein  würde ,  ohne  dasz  man  nach  allem  bisher  ge* 
sagten  mit  Schubart  (S.  480)  darin  einen  Verdachtsgrund  für  das  SchJan- 
gengewinde  sehen  wird,  dessen  Inschrift  er  sich  geneigt  fühlte  in  irgend 
einer  Weise  eben  deshalb  von  der  olympischen  abzuleiten. 

Unsere  frühere  Erklärung  des  Umstandcs,  dasz  auch  der  olympische 
Katalog  über  Plataä  hinausweist  und  hier  eine  Veranlassung  zu  einer 
nachträglichen  Aenderung  der  Inschrift,  wie  bei  unserem  Gewinde,  doch 
nicht  vorlag,  scheint  uns  auch  jetzt  noch  die  einfachste,  dasz  nemlich 
der  über  das  delphische  Weihgeschenk  zuvor  gefaszte  Beschlusz  auf  die 
später  vollendete  Zeusstatue  sogleich  angewendet  wurde,  und  diese  mit- 
hin gleich  anfangs  nur  die  ^ine  Inschrift  erhielt  (vgl.  m.  A.  S.  51 2).  An 
das  delphische  Monument  knüpft  die  Ueberlieferung  die  Geschichte  der 
geänderten  Bestünmung;  sind  also  beide  Verzeichnisse  identisch,  so  ist 
offenbar  das  olympische  vom  delphischen  und  nicht  umgekehrt  das  del- 
phische vom  olympischen  abzuleiten ,  sollte  die  colossale  Erzstatue  des 
Zeus  wirklich  auch  ebenso  schnell  vollendet  gewesen  sein,  wie  Schubart 
S.  481  meint,  als  das  wenn  auch  im  einzelnen  höchst  kunstvolle,  aber 
•immer  doch  einfache  Gewinde  mit  dem  goldenen  Becken.  GöttUng  S.  4 
scheint  es  sogar  sehr  wahrscheinlich,  was  wir  nicht  einmal  zu  behaupten 
wagten,  dasz  Anaxagoras  von  Aegina,  der  Verfertiger  des  olympischen 
Denkmals,  auch  der  Künstler  des  Schlangengewindes  gewesen  sein  werde. 
Seine  Hoffnung,  es  werde  der  Name  des  Künstlers  sich  einst  sicher  noch 
auf  der  Rückseite  des  Denkmals  finden,  teilen  wir  freilich  nach  dem  gegen- 
wärtigen Zustande  des  Monumentes  nicht  (vgl.  m.  A.  S.  526).  Die  unteren 
Gewinde  sind  völlig  glatt,  so  dasz  ein  Name  hier  uns  nicht  entgangen 
wäre;  die  oberen  .gegenüber  der  Weihinschrift  aber  entweder  ebenso  glatt 
oder  so  zerhackt,  dasz  etwas  zu  erkennen  auch  künftig  schlechterdmgs 
unmöglich  sein  wird. 

Endlich  verspricht  sich  Schubart  S.  481  fruchtbare  Resultate  aoa 
einer  eingehenden  Untersuchung  darüber,  von  wem  die  Abfassung  der 
Inschrift  abhieng,  wer  dabei  die  Aufsicht  führte.  Wir  sind  ihm  für  den 
Wink  dankbar  und  werden  ihn  zu  benutzen  suchen.  Die  Frage  nach  der 
Echtheit  oder  Unechtheit  des  Monumentes  oder  der  Inschrift  kann  schwer- 
lich daraus  eine  andere  Antwort  erhalten,  als  schon  jetzt  gegeben  wer- 
den kann;  die  Geschichte  der  Inschrift  hingegen  und  der  Hergang  bei 
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der  Umänderung  der  delphischen  könnte  leicht  daher  ein  helleres  Licht 
erhalten. 

Zum  Schlusz  kann  ich  nicht  umhin,  das  philologische  Publicum 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  der  von  einem  Herrn  Wilhelm 
Kr  ohne  im  Novemberheft  der  illustrierten  deutschen  Monatshefte  (1861) 
als  eigene  Arbeit  veröfTentlichte  Artikel  ^die  SchlangensAule  auf  dem 
Hippodrom  in  Konstantinopel'  einige  sehr  vereinzelte  Abkürzungen,  Ver- 
setzungen und  Wortvertauschungen  abgerechnet  der  wörtliche  Abdruck 
eines  Manuscriptes  ist,  welches  von  mir  im  Jahre  1856  auf  Verlangen 
des  Herrn  Gesandten  von  Wildenbruch  für  den  verstorbenen  König  von 
Preuszen  angefertigt  und  mit  meiner  Namensunterschrift  versehen,  durch 
ihn  an  denselben  abgesendet  wurde,  nun  aber  zufolge  eigner  brieflicher^ 
Mitteilung  des  genannten  Herrn  an  die  Redaction  der  Monatshefte  dem- 
selben in  die  Hände  fiel ,  als  er  nach  dem  Tode  des  Königs  mit  dem  Ord- 
nen der  königlichen  Privatbibliothek  beauftragt  war.  Es  ist  eine  Copie 
derselben  Abhandlung,  welche  von  mir  gleichzeitig  an  Professor  Curtius 
nach  Berlin  geschickt  und  auf  dessen  Veranlassung  in  den  Monatsberich- 
ten der  dortigen  Akademie  der  Wiss.  veröffentlicht  wurde.  Eine  nur 
fluchtige  Vergleichung  des  angeblich  Krühneschen  mit  dem  Aufsatz  der 
Monatsberichte  wird  jeden  sogleich  von  der  völligen  Identität  beider  Ar- 
beiten überzeugen.  Der  von  Hrn.  Krühne  mit  abgedruckte  Schlusz,  wel- 
cher die  Identität  des  pythischen  und  delphischen  Dreifuszes  zu  erweisen 
suchte ,  war  als  unhaltbar  von  Prof.  Curtius  unterdrückt  worden  und 
fehlt  daher  in  den  Monatsberichten.  Auch  der  in  den  Monatsheften  ge- 
gebenen Zeichnung  scheint  eine  von  mir  jenem  Manuscript  beigefügte 
zugruude  gelegen  zu  haben. 


Vorstehende  Abhandlung  lag  zum  Druck  bereit,  als  mir  von  Hrn. 
Professor  Curtius  in  Göttingen  die  Mitteilung  wurde,  er  sei  damit 
beschäftigt  seine  Ansichten  über  das  platäische  Weibgeschenk  ausführlich 
darzulegen.  Somit  glaubte  ich  diesen  Aufsatz  bis  zu  dem  Erscheinen 
jener  versprochenen  Arbeit  zurückhalten  zu  müssen,  welche  nunn^ehr 
(s.  oben  Anm.  1)  gedruckt  vorliegt.  Da  das  Schlangengewinde,  wenn  es 
echt  sei,  für  eine  der  allermerkwürdigsten  Reliquien  des  hellenischen 
Altertums  angesehen  werden  müsse,  so  hält  Curtius  es  gewis  mit  Recht 
für  eine  dringende  Aufgabe  archäologischer  Wissenschaft,  hierüber  ins 
klare  zu  kommen,  und  um  so  mehr,  da  sich  die  Ansicht,  dasz  uns  auf 
dem  Atmeidan  zu  Konstantinopel  ein  hellenisches  Kunst-  und  Schrift- 
denkmal aus  OL  76,  eines  der  berühmtesten  Denkmäler  griechischer  Ge- 
schichte, erhalten  sei,  fast  ohne  Widerspruch  allgemein  geltend  gemacht 
habe  (S.  374).  Er  erneuert  sodann  in  ausführlicher  Begründung  (S.  374 
— 390)  seine  gleich  bei  der  Auffindung  geäuszerten  Bedenken  (Berliner 
Monatsber.  1856  S.  179)  und  kommt  schlieszlich  zu  einem  *rein  negativen' 
Resultate.  Nach  seiner  Ueberzeugung  ^  wird  der  byzantinische  Ursprung 
der  Schlangensäule  anerkannt  und  der  Glaube  an  ihre  Herkunft  aus  Del- 
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phi  und  ihr  his  in  den  Perserkrieg  hinaufreichendes  Alter  aufgegeben 
werden  müssen'  (S.  389). 

Wir  fühlen  uns  zunächst  auch  Hm.  Prof.  Curtius  für  seinen  Beitrag 
zu  der  so  wichtigen  Untersuchung  zu  aufrichtigem  Dank  verpflichtet;  aber 
wir  sind  doch  nicht  der  Meinung ,  dasz  die  Unechtheit  des  Monumentes 
durch  das  von  ihm  vorgebrachte   irgendwie  erwiesen,  der  Beweis  der 
Echtheit  durch  seine  Gegenargumente  irgendwie  erschüttert  worden  wäre. 
Einzelne  seiner  Bedenken  glauben  wir  durch  unsere  obigen  Bemerkungen 
schon  erledigt  zu  haben,  und  es  ist  auf  sie  an  den  betreflenden  Stellen 
in  den  Anmerkungen  Bezug  genommen  worden.    Seine  Hauptargumenta- 
tion bedarf  noch  einer  besondem  Prüfung.   Gurtius  stellt  sich  vornehm- 
lich auf  den  kunsthistorischen  Standpunkt,  aber,  wie  uns  scheint,  nicht 
weniger  befangen  als  Schubart  auf  den  einer  unbedingten  Verehrung  des 
Pausanias ,  und  wir  befinden  uns  auch  zu  ihm  in  einem  ähnlichen  princi- 
piellen  Gegensatz,  wie  wir  ihn  oben  im  Eingang  unserer  Abhandlung 
Schubart  gegenüber  angedeutet  haben;  eine  Verständigung  hierüber  ist 
vor  altem  wieder  nötig.   Die  Methode  welche  Gurtius  anwendet,  dasz  er 
die  beiden  Fragen  zu  beantworten  sucht,  ^wie  wir  uns  das  Denkmal  in 
Delphi  zu  denken  haben  und  wie  sich  das  in  Konstantinopel  belindliche 
zu  ihm  verhalte'  (S.  374)  ist  gewis  richtig,  aber  doch  nur  bis  zu  einem 
gewissen  Punkte.    Auch  wir  haben  in  unserer  Abhandlung  (Abschnitt  II 
und  III)  diesen  Weg  eingeschlagen ;  aber  das  aus  den  so  allgemeinen,  un- 
bestimmten Nachrichten  der  Alten  zu  gewinnende  Bild  kann  streng  ge- 
nommen kein  anderes  sein  als  ein  sehr  allgemeines,  wie  es  in  dem  Re- 
sum^  S.  513  m.  A.  enthalten  ist:  ein  goldener  Dreifusz  auf  einer  drei- 
köpfigen ehernen  Schlange,  versehen  mit  den  Namen  nachweislich  der 
Tenier  (Herod.) ,  Platäer  (Thuk.),  Kythnier,  Siphnier,  Melier,  Lakedämo- 
nier,  Athener,  Korinther  —  und  zwar  den  drei  letzten  in  dieser  Reihen- 
folge —  (Plut.),  wahrscheinlich  aber  aller  der  Staaten,  welche  der  Ka- 
talog des  Pausanias  angibt,  auch  wol  in  der  dort  befolgten  Ordnung, 
soweit  dieselbe  nicht  an  eignen  Unzuträglichkeiten  leidet.    Eine  weiter- 
gehende Auslegung,  wie  sie  Gurtius  jetzt  gibt,  kann  dann  femer  noch, 
ganz  abgesehen  von  dem  Gewinde  des  Atmeidan,  allein  aus  den  Worten 
des  Pausanias  heraus  zu  der  Vermutung  kommen,  die  uns  aus   der 
Vergleichung  jener  Stelle  mit  dem  vorhandenen  Monument  zur  Gewisheit 
wurde ,  dasz  ein  goldner  Kessel  (in  der  Benennung  xQCTtovg)  unmittelbar 
auf  dem  Kopf  der  Schlange  auflag,  nicht  erst  ein  Dreifusz  darauf  gestellt 
war  (S.  376  f.) ;  jede  weitere  Gonstruction  des  Denkmals  aber  aus   den 
aller  bestimmten  Ausführung  entbehrenden  Angaben  der  Alten  bleibt 
Hypothese  und  um  so  mehr  Hypothese,  je  flüchtiger  der  eine  Hauptseuge 
Pausanias  das  Monument  betrachtet  hatte  (vgl.  Gurtius  S.  375).  Führte  also 
die  Geschichte  des  platäischen  Weihgeschenks  uns  zu  dem  Schlang^i. 
gewinde  auf  dem  Atmeidan  selbst  hin ,  und  treffen  die  allgemeinen  histo- 
rischen Merkmale  auf  dasselbe  zu,  so  musz,  um  es  zu  wiederholen,  das 
vorhandene  Denkmal  Grundlage  der  weitern  Prüfung  werden,  ist  nicht 
aber  um  des  vorgefaszten  Bildes  willen  zu  ignorieren  (vgl.  oben  S.  449i). 
Und  da  ist  die  Bezeichnung  der  öinen  Schlange  bei  Herodotos  und  dem 
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flQchtigen  Pausanias  das  einzige  Merkmal,  welches  scheinbar  nicht  zu- 
Ireffen  würde ,  in  Wahrheit  aber  gerade  die  Echtheit  mit  beweisen  hilft 
(vgl.  oben  S.  443). 

Seilen  wir  nun  aber  zu,  welches  Bild  durch  solche  Construction 
gewonnen  wird,  so  wird  nicht  allein  das  Hypothetische  des  ganzen  Baus 
nur  augenscheinlicher,  sondern  auch  das  Bild  des  Denkmals  selbst  zu 
einem  etwas  seltsamen  Gebilde.  Curtius  denkt  sich  den  Dreifusz  in  fol- 
gender Weise  gestaltel :  auf  einem  Untergestell  von  drei  Stäben  lag  das 
goldene  Becken ;  der  oiTene  Raum  zwischen  den  drei  Füszen  war  ausge- 
füllt durch  den  sich  emporringelnden ,  zwischen  ihnen  sich  hindurch- 
schlingenden Schlangenleib ,  der  sich  unmittelbar  unter  dem  Bauch  des 
Kessels  spaltete,  so  dasz  dieser  scheinbar  auf  den  drei  Hälsen  ruhte  (S. 
377 — 379  vgl.  mit  383).  Man  kann  sich  danach  die  Sache  wieder  doppelt 
denken.  Entweder  ^schlingt  sich  der  Schlangenleib  so  zwischen  die  Füsze 
hindurch',  dasz  er  sich  an  ihnen  selbst  emporringelt ;  dann  komme  ich 
stets,  wie  man  sich  auch  die  Sache  vorstellen  mag,  zu  einer  im  höchsten 
Grade  unästhetischen  und  technisch  schwierigen,  gleichsam  bänderartigen 
Umsclmflrung  ^ines  oder  aller  Zwischenräume  der  drei  Füsze  —  oder 
der  Schlangenleib  zieht  sich  in  der  Mitte  frei  und  ohne  Anhalt  bis  zum 
Kessel  empor  (wir  haben  uns  das  Ganze  aber  in  einer  ansehnlichen  Grösze 
zu  denken):  nun  dann  habe  ich  die  von  Curtius  (S.  389)  so  verdächtigte 
Spirallinie  oder  eine  phantasievolle  Verschlingung,  wie  sie  in  Zeichnungen 
auf  Münzen  sich  immerhin  leicht  geben  läszt  (vgl.  in  Böttigers  Amalthea 
Bd.  I  Tafel  III  M) ,  für  die  Plastik  aber  in  der  Praxis  sehr  schwierig  ge- 
wesen sein  möchte.  Wäre  endhch  ein  solches  Ganze,  besonders  das 
Auslaufen  eines  ehernen  Schlangenleibes  in  drei  Köpfe  wirklich  so  viel 
ästhetischer  als  unsere  Schlangentrias ,  die  ja  eben  in  der  Aesthetik  ihren 
Grund  und  ihre  Erklärung  hat,  welche  Curtius  S.  383  vermiszt,  da  eine 
einzige  Schlange  entweder  auf  einander  gerollt  das  unästhetische  Bild 
jener  Tabaksrollen  gegeben  hätte,  denen  wir  auf  den  Zeichnungen*^)  be- 
gegnen, und  auszerdem  ein  unnatürliches  Riesenthier  voraussetzen  wür- 
de, oder  langgezogen  die  wirklich  geschmacklose  byzantinische  Schnek- 
kenform  erreicht  hätte  (vgl.  m.  A.  S.  526  und  oben  S.  444  nebst  der 
Ausführung  von  Welcker  ebd.)? 

Und  worauf  stützt  sich  nun  diese  Hypothese?  Weder  das  htl  tov 
m%a(^vov  o<piog  ineazBcig  des  Herodotos,  noch  das  Imxc^evov  d^d" 
xovn  des  Pausanias  fordern  solch  ein  Bild  wie  Curtius  es  sich  denkt, 
und  fragen  wir,  auf  welches  die  Worte  beider  einfacher  und  natürlicher 
passen,  so  offenbar  besser  auf  die  dreiköpfige  Schlangentrias  unseres 
Monumentes  als  auf  das  von  einem  Schlangenleibe  durchwundene  Drei^ 


24)  Nachträglich  ma^  hier  Doch  auf  eine  Ansicht  de«  Schlangenge- 
windes  aufmerksam  gemacht  werden,  welche  nach  K.  O.  Müller  (Amal- 
thea III  27)  in  einer  im  Cabinet  des  estampes  der  k.  Bibliothek  so 
Paris  befindUchen  Sammlung  von  Zeichnungen  nach  konstantinopolitani- 
tehen  Monamenten  aufbewahrt  wird  unter  dem  Namen  ^antichissimo 
•erpente  di  bronzo  dl  Const.%  nach  einigen  eine  Fontana,  nach  anderen 
'U  serpente  di  Moise'. 

31* 
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fuszgestell.  Aber  die  Analogie  anderer  Denkmäler  tritt  ergänzend  hinzu ! 
An  dem  Dreifusz  von  Frejus  (K.  0.  Müller  kl.  d.  Sehr.  II  593  f.)  scheint 
eine  Schlange  in  ähnlicher  Weise  angebracht  gewesen  zu  sein  und  Ps. 
Lukianos  de  astr,  23 '^)  beschreibt  (?)  einen  Dreifusz  mit  einem  ÖQcexmv 
imo  Tooi  TQtTtodt  (Curtius  S.  383);  uns  dunkt,  diese  Beispiele  sind  nicht 
glücklich  gewählt ;  aber  auch  wenn  wir  derartige  Dreifüsze  hätten,  wirk- 
lich erhaltene,  nicht  nur  beschriebene  oder  auf  Münzen  oder  Reliefs  etwa 
dargestellte,  und  ganz  in  solcher  Weise  construierte,  in  welcher  sich 
Curtius  -den  platäischen  vorstellt  —  sie  würden  absolut  nichts  beweisen 
können:  denn  es  würden  immer  nur  einige  vereinzelte  Reste  sein  gegen- 
über der  unzähligen  Menge  in-  der  Wirklichkeit  einst  vorhandener,  von 
deren  Existenz,  nicht  aber  ihrem  Aussehen  wir  wissen.  Würde  nicht 
jedes  Berufen  auf  eine  Analogie  hier  soviel  heiszen  wie  den  Reichtum  an 
künstlerischen  Motiven  leugnen  oder  ihn  willkürlich  beschneiden  wollen? 
Und  mit  welchem  Rechte  kann  nun  in  unserem  Falle  von  ^sicheren  Ana- 
logien' (S.  381),  von  dem  ^festen  Resultat  einer  archäologischen  Kritik' 
(S.  387)  gesprochen  werden?  Durchaus  unbaltbar  scheint  mir  also  die 
Schluszfolgerung  S.  386:  *da  nun  das  vorhandene  Schlangengewinde 
allem  widerspricht,  was  wir  nach  bestimmten  Zeugnissen  von  dem  pla- 
täischen Weibgeschenke  wissen  oder  nach  sicherer  Analogie  von  einem 
Schrift-  und  Kunstwerke  dieser  Art  und  Zeit  voraussetzen  müssen,  so 
glaube  ich  mit  gutem  Rechte  behaupten  zu  können,  dasz  das  eherne  Gusz- 
werk  in  Konstantinopel  niemals  ein  Teil  jenes  alten  Weihedenkmals  ge- 
wesen ist.' 

Die  bisherige  hypothetische  Construclion  nötigt  nun  aber  Curtius 
consequent  zu  weiteren  Folgerungen,  weldie  an  sich  zwar  durchaus 
richtig  sind,  hier  aber  zugleich  mit  der  ersten  falschen  Voraussetzung 
fallen.  Sein  Dreifusz  mit  dem  besondern  Gestell  verlangt  natürlich  ein 
Postament  {ßa&qovj  in  der  Regel  ein  Marmorsockel);  dieses  pflegt  die 
Inschrift  zu  tragen,  wie  z.B.  au  dem  Zeusbilde  in  Olympia  (Paus.  V  23, 1), 
welche  auch  an  dem  platäischen  Dreifusz  nicht  wol  an  dem  Bauch  des 
Kessels,  noch  auch  an  dem  Leibe  der  sich  emporringelnden  Schlange 
könne  angebracht  gewesen  sein ;  damit  würden  dann  die  Nachrichten  von 
dem  Austilgen  des  Epigramms  —  durch  Abnehmen  der  Oberfläche  der 
Marmorbasis  —  sehr  wol  stimmen  (Curtius  S.  378).  In  unserem  Monu- 
ment aber  haben  wir  ein  Weihgeschenk,  welches  *an  sich  einen  monu- 
mentalen Charakter  hatte'  und  daher  nach  Curtius  eignen  Worten  S.  379 
keines  Postaments  bedurfte,  als  höchstens  eines  flachen  Steinwürfels, 
ähnlich  demjenigen  der  heute  noch  zu  diesem  Zweck  ausreicht.  Das  Ge- 
winde war  Postament  und  zugleich  durch  die  drei  Schlangenköpfe  ein 
Teil  des  Dreifuszes  selbst  (vgl.  Welcker  oben  S.  444).  Die  Gründe  mithin, 
weshalb  die  Inschrift  nicht  auf  den  Schlangenleibem  sollte  angebracht 


25)  Die  Worte  lauten:  dXla  naqa  (ihv  dfXtpoig  naQ^ivos  ^z^t-   tjJv 
TtQOtprjtB^riv^  üvftßolov  TTJg  nctgd'ivov  trjg  ovQcivtfis,  x«l  dpäxmv   ivsro 

Kann  hieraas  irg^end   etwas  für  eine  Curtius  Vorsteilnng  entspreehezide 
plastische  Darstellung  gefolgert  werden? 
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gewesen  sein ,  fallen  weg.  Sie  stand  auch  hier  vollkommen  deutlich  les- 
bar, in  übersichtlichen,  geraden,  sorgfältig  über  einander  gestellten 
Reihen ,  auf  günstigstem  Räume  der  zwar  gekrümmten ,  aber  durchaus 
geräumigen  FIflchen ,  war  auch  hier  eingegraben ,  nicht  flach  oder  nach- 
lässig *  eingekratzt^  (Gurtius  S.  382  u.  385;  m.  A.  S.  494),  so  günstig 
und  bequem,  dasz  eiu  Mann  mittlerer  Grdsze  hinantretend  den  Anfang  des 
Katalogs  den  Augen  gerade  gegenüber  haben  muste,  so  deutlich  und 
klar  femer,  dasz  noch  jetzt  nach  1300  Jahren  die  durch  ihr  Grab  am 
Uogsten  geschützten,  letzten  Namen  mühelos  mit  unbewaflnetem  Auge, 
ja  ohne  dasz  es  des  Bückens  bedurft  hätte,  gelesen  werden  konnten 
(m.  A.  S.  489).  Allen  Punkten  also,  um  deretwillen  für  den  Dreifusz 
nach  Gurtius  Vorstellung  eine  Marmorbasis  nötig  wurde,  war  hier  allein 
schon  durch  das  Erzgewinde  Genüge  gethan.  —  Gurtius  meint  ferner 
S.  380,  KoXanzBtv  bezeichne  die  Thätigkeit  des  Steinmetzen  und  könne 
nur  gegen  den  Sprachgebrauch  vom  Einritzen  (?)  in  Erz  gebraucht  wer- 
den; aber  Stephanus  Sprachschatz  weist  uns  gleich  als  erstes  Beispiel 
nach:  Gruteri  inscr.  p.  401,  23  to  d^  doyfice  rode  Kolaipavtag  ig  %uIkid^ 
.  pLccxa  ovo.  Vgl.  damit  zugleich  als  Beleg  für  das  hsi^ga^av  des  Plutar- 
chos  über  dieselbe  Sache  [de  tnalign,  Herod,  42)  eben  desselben  Biogra- 
phie des  Perikles  21  rcSv  AansöainovCiOv  Ttgoficcvtstav  itg  to  (itvamov 
iyxoXce^dvrmv  rov  %ccXiiov  Xv%ov^  Xaß&v  avtog  rtqo^avxdav  xotq 
^A&rp^alotg  elg  rov  ctvtov  Xvtiov  actra  tiJv  Ss^iav  nXsvgav  ivB%(iQa- 
gs  V.  Endlich  kann  auch  icon  unserm  Gewinde  nicht  gelten,  was  auf  eine 
Schlange  in  so  kleinen  Dimensionen  passt,  wie  sie  Gurtius  im  Sinne  hat: 
*die  Tilgung  einer  langem  Inschrift  auf  der  Haut  einer  hohlgegossenen 
und  ohne  Zweifel  auf  das  sorgfältigste  modellierten  Erzschlange  wäre 
eine  Arbeit  gewesen,  welche  ohne  Zerstörung  des  ganzen  Kunstwerks 
gar  nicht  möglich  gewesen  wäre*  (S.  380). 

Die  unserer  Ansicht  nach  willkürliche  und  befangene  Anschauung, 
welche  Gurtius  von  dem  platäischen  Dreifusz  hat,  bestimmt  nun  auch  die 
weiteren  Einwendungen,  welche  er  im  besondern  gegen  meine  Ausfüh- 
rung richtet  (S.  382  if.).  Sie  erledigen  sich  aber  deshalb  auch  meist 
durch  das  bisher  bemerkte.  Von  dem  Misverständnis ,  dasz  er  mich  von 
der  Vorstellung  ausgehen  läszt,  Philomeios  habe  den  ganzen  Dreifusz  ge- 
raubt, 8.  oben  Anm.  11.  Mit  Recht  erscheint  es  Gurtius  als  höchst  unwahr- 
scheinlich, die  Erhaltung  eines  einzelnen  mit  dem  Ganzen  eng  verflochte- 
nenen  Bestandteils  des  ehernen  Weihgeschenks,  wie  sein  dQcixmv  es 
sein  wünle,  anzunehmen  (S.  383);  aber  seine  angebliche  Gestalt  ist  nur 
eine  Fiction.  Das  nach  Konstantinopel  versetzte  Monument  war  6in  Stück, 
das  von  den  Phokiern  geraubte  das  andere.  Denn  allerdings  halten  wir 
durch  unser  Monument  belehrt  die  Vorstellung  fest  *  eines  Dreifüszes 
ohne  Füsze'  (Gurtius  S.  384),  wenn  man  ein  Dreifuszpostament  mit  den 
Dreifuszbeinen  daran  so  nennen  kann,  *die  naive  Umkehrung  von  Kopf 
uud  Fusz'  (Welcker  S.  817).  Die  Dreiheit  der  Stützen,  welche  Gurtius  ver- 
langt, ^wenn  nicht  das  ganze  Geräth  seinen  Namen  und  Gharakter  ein- 
büszen  sollte'  (S.384),  ist  also  vorhanden;  wenn  er  aber  in  Abrede  stellt 
*  dasz  Schlangenleiber  jemals  bei  echtgriechischen  Geräthen  als  statische 


462    Die  Echtheit  des  platSischen  Weihgescheuks  zu  KonstantinopeL 

Stützen  oder  sftulenartige  Tr9ger  verwendet  worden  seien,  weil  sie  ihrer 
Natur  nach  zu  solchen  Functionen  voilkommen  ungeeignet'  wdren  (S.385), 
so  ist  das  eine  durch  nichts  zu  beweisende  und  rein  subjective  Annahme ; 
Welcker  ist  von  der  Betrachtung  des  vorhandenen  Kunstwerks  her  ge- 
rade zu  einem  völlig  entgegengesetzten  Urteil  gekommen  (vgl.  oben  S.  444). 
— Es  sei  femer  *  undenkbar,  dasz  eine  so  seltsame  und  abweichende  Aus- 
stattung des  Denkmals  von  den  alten  Berichterstattern  gedankenlos  fiber- 
gangen worden  sein  sollte'  (S.  384).  Aber  Herodotos  schrieb  nicht  als 
Kunstforscher,  sondern  erwähnt  es  als  Geschichtschreiber  unter  dem 
Gesichtspunkt  seiner  Entstehung,  und  Pausanias,  der  als  Kunstforscher 
hätte  schreiben  sollen,  besichtigte  es  auszerordentlich  nachlässig. 

Wenn  aber  Gurtius  auf  die  Frage ,  ob  dies  eherne  Schlangenwerk 
an  sich  betrachtet  Anspruch  machen  könne  für  ein  Erzeugnis  altgriechi- 
scher Plastik  zu  gelten,  mit  einer  Beschreibung  antwortet  (S.  384),  so 
hätte  dieselbe  einige  Rücksicht  nehmen  müssen  auf  die  früher  von  uns 
gegebene  (m.  A.  S.  492.  625  ff.  538),  welche  seine  mir  damals  sqboa 
bekannten  und  jetzt  viiederholten  Ausstellungen  (der  zusammengedrehte 
Knäuel,  hohle  Stiel,  das  äuszerliche  Schema  von  Schlangenleibem ,  die 
flache  Reliefarbeit,  die  gedrehte  Erzsäule,  S.  384)  ausdrücklich  berück- 
sichtigte, und  wie  damals  so  musz  ich  auch  heute  aus  gewissenhaftester 
Autopsie  heraus  seine  Vorstellungen  von  dem  Gewinde  als  irrig  bezeich- 
nen. Gewis  ist,  um  ein  so  entschieden  absprechendes  Urleil  zu  fällen, 
wie  von  Gurtius  S.  384  geschieht,  ein  eignes  und  wiederholtes  Sehen 
und  Prüfen  des  Denkmals  notwendig.  Welcker,  der  das  Monument 
doch  nur  in  seinem  verschütteten  Zustande  gesehen  hat,  findet  in  dem 
von  mir  ^geschilderten  Kunstcharakter'  gerade  ^groszeWahrscheinlidikeit' 
(S.  816);  auch  Göttling,  der  sich  unumwunden  für  die  Echtheit  er- 
klärt, spricht  aus  Autopsie");  0.  Jahn,  Urlichs,  W.  Vischer,  der 
letzte  auch  ein  Augenzeuge,  nehmen  zufolge  mündlicher  Versicherung  an 
dem  künstlerischen  Charakter  keinen  Anstosz;  ebenso  endlich  hegt  auch 
E.  Guhl  keine  Zweifel,  der  nach  mir  und  in  völliger  Vertrautheit  mit  der 
Streitfrage  das  vollständig  aufgedeckte  Gewinde  gesehen  hat. 

Die  Bedenken,  welche  Gurtius  in  Betreff  der  Inschrift  äuszert,  sind 
dieselben,  welche  Göttling  zum  Gegenstande  seiner  Untersuchung  gemacht 
hat,  und  also  oben  schon  besprochen  worden  (vgl.  S.  447  f.  u.  443  A.  3). 
Anstöszig  ist  ihm  auszerdem  noch  und  zwar  am  anstöszigsten  unter  aUen 
Punkten  die  Form  OXetaawt  für  OXiaaioi ,  *  welche  nach  allen  Analo- 
gien einer  Zeit  verdorbener  Rede-  und  Schreibweise  angehöre '  (S.  386). 
Die  Inschrift  bei  Boss  ^Reisen  und  Reiserouten'  1  S.  43,  auf  welche  wir 
uns  beriefen,  gehört  allerdings  in  die  Zeit  der  römischen  Herschaft;  die 
Münze  aber,  welche  wir  weiter  zum  Beleg  anführten,  mit  Olsut  auf  der 
einen  Seite,  rührt  aus  autonomer  Zeit  her  (vgl.  Uoffknann  Griechenland  I 
830):  vgl.  auszerdem  bei  Sestini  class.  gener.  1  S.  35  Münzen  aus  der 
Zeit  vor  dem  achäischen  Bunde  mit  der  Aufschrift  OkBiaaimv  und  S.  36 

2(5)  Er  sah  es  im  Jahre  1852  mit  Preller  zusammen  und  nennt  es 
ein  ^egreginm  opus*  das  ihre  Bewundernng  erregt  habe.  [Vgl.  desselben 
seitdem  erschienenes,  gleichfalls  gegen  Gurtius  gerichtetes  *commenta> 
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gleichfalls  autonome,  aber  aus  der  Zeit  des  achAischen  Bundes  mit  OXbm" 
auov^  hingegen  kaiserliche  aus  der  Zeit  des  Severus  mit  Okunaiaw  (vgl. 
denselben  II  S.  45). 

Da  Curtlus  das  ganze  Denkmal  für  unecht  hält,  so  ^erscheint  es 
ihm  als  eine  undankbare  Aufgabe,  sich  mit  Erklärung  der  Abweichun- 
gen zwischen  dem  delphischen  und  olympischeu  Katalog  zu  bemiihen' 
(S.  386) ,  oder  als  eine  Vermessenheit  ^  aus  ihm  Pausanias  und  Herodotos 
des  Irtums  überführen  und  den  Text  des  erstem  darnach  verbessern  zu 
wollen'  (S.  383).  Nun  wir  denken  die  Corruplel  dieses  Textes  sclion  ab- 
gesehen von  dem  Monument  erwiesen  zu  haben,  und  dasz  die  Heilung 
durch  unsere  Inschrift  angegeben  und  die  systematische  Composition 
derselben  dadurch  nur  offenbarer  wird,  scheint  uns  ein  sehr  wichtiges 
Moment  gegen  die  Annahme  ihrer  Fälschung  zu  sein.  —  Ebenso  ist  es 
für  uns  eine  undankbare  Aufgabe,  der  Möglichkeit  einer  von  Gurtius  be- 
haupteten byzantinischen  Fälschung  nachzugehen:  wir  halten  die  Beweis- 
kette durch  die  Geschichte  des  Monumentes  für  geschlossen,  die  uns  von 
Delphi  nach  Konstantinopel,  von  dem  alten  Hippodrom  nach  dem  heutigen 
Atmeidan,  von  der  Schlacht  bei  Platää  zur  Aufgrabung  des  Gewindes  im 
letzten  Krimkriege  führte  —  welche  femer  durch  die  verschiedensten 
Zeugen  immer  dieselben  *Ierkmale  jenes  ursprünglichen  Weihgeschenks 
angibt,  zuweilen  (natürlich  unbewust)  fast  mit  denselben  Worten  des 
Herodotos  selbst  (vgl.  m.  A.  S.  620).  Indessen  wird  auch  hier  manches 
von  Gurtius  behauptete  einer  näheren  Prüfung  nicht  Stand  halten  und 
werden  manche  seiner  Bedenken  sich  leicht  heben  lassen.  *Der  Dreifusz' 
sagt  er  S.  381  *  von  dessen  Verpflanzung  nach  Byzantion  in  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  Scholiasten  zu  Thuk«  I  I3i  die  byzantinischen  Geschicht- 
schreiber Nachricht  geben,  verschwindet  in  den  folgenden  Zeiten;  statt 
seiner  ist  nach  dem  14n  Jahrhundert  nur  von  einem  ehernen  Schlangen- 
gewinde die  Rede ,  welches ,  auf  dem  Hippodrom  befindlich ,  mit  seinen 
drei  offenen  Rachen  als  Fontäne  benutzt  wurde.'  Diese  Nachricht  ist 
mcht  ganz  genau.  Die  frühesten  Zeugnisse  gehören  dem  vierten  und 
fünften  Jahrhundert  an  (Eusebios,  der  Theodosische  Obelisk,  Sokrates, 
Sozomenos);  dann  folgt,  da  die  Notiz  des  Paulus  Diaconus  aus  dem 
8n  Jh.  für  diesen  Gesichtspunkt  werthlos  ist,  eine  Lücke  bis  zum  zwölf- 
ten oder  dreizehnten  Jh.,  in  welche  Zeit  spätestens  die  Schrift  des 
Anonymus  zu  setzen  ist,  die  im  fünfzehnten  Jb. Kodinos  benutzt.*^) 
In  die  Mitte  des  vierzehnten  fldlt  aber  gerade  die  ausführliche  und  wich- 
tige Nachricht  des  Augenzeugen  Nikephoros  Kallistos,  die  durch  den  Zu- 
satz ov  Ilavffavlag  (Uta  tov  Mtfi^nov  ivid'Sto  noXifiov  keinerlei  Zwei- 
fel an  der  Identität  seines  Dreifuszes  mit  dem  platäischen  übrig  läszt  und 
daher  die  eben  erwähnte  Lücke  für  die  Streitfrage  sehr  unschädlich  macht. 
Sofort  beginnt  denn  auch  die  Reihe  der  neueren  Reisenden,  deren  erster 
Bondelmonte  (1422)  das  Denkmal  m  Worten  bezeichnet,  welche  nicht  min- 

riolnm  alterani  de  monumento  Plataeensi'  vor  dem  Jenaer  Sommerkata- 
log  1862.]  27)  Vgl.   Lambecinfl  Vorr.  8.  XIV  Bk.  'qnisquis  igitur 

auctor  est  illornm  cuUectaneorum ,  dncentis  «altem  yel  trecentis  annU 
Codino  est  antiqaior.' 
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der  deutlich  auf  dasselbe  passen  als  die  Angaben  der  Alten  (*  tres  aeneos 
serpentes  in  unum  videmus  oribus  apertis '). 

Gurtius  meint  S.  387,  das  Verschwinden  des  Dreifuszes  sei  natür- 
licher als  seine  unversehrte  Erhaltung;  vielmeh;  müste  eine  solche  in 
Betracht  der  geringen  Reste  von  Erzwerken ,  welche  sich  überhaupt  er- 
balten haben,  und  der  vielen  Feuersbrünste,  welche  Konstantinopel  heim- 
gesucht, als  ein  wahres  Wunder  angesehen  werden.  Auf  die  Brände  von 
404  und  406  aber,  deren  erster  die  nächste  Umgebung  der  Sopbienkirche, 
deren  zweiter  die  Pforten  des  Hippodrom  zerstörte,  durfte  Gurtius  sich 
nicht  berufen ,  da  unser  Gewinde  gerade  am  entgegengesetzten  Ende  der 
auszerordentlich  langen  Rennbahn  stand  und  der  Platz  selbst  wieder  von 
der  Sophienkirche  eine  beträchtliche  Strecke  entfernt  ist.  Auszerdem  ist 
nach  unserer  frühem  Ausführung  (m.  A.  S.  551,  vgl.  Kirchhoff  GIG.  IV 
S.  279  Nr.  8611)  aus  verschiedenen  triftigen  Gründen  die  Einrichtung 
jener  Wasserkunst  höchst  wahrscheinlich  schon  in  die  Zeit  des  Valens 
(364 — 378),  mindestens  in  die  des  Theodosius  (378 — 395)  und  keineu- 
falls  in  die  spätere  byzantinische  Zeit  zu  setzen;  es  mästen  also  die 
Feuersbrünste ,  welche  nach  Gurtius  die  Zerstörung  des  Kunstwerks  und 
zugleich  dann  die  Erneuerung  zu  einer  Wasserleitung  hervorgerufen  ha- 
ben sollen,  vor  jenem  Zeitraum  liegen,  d.  h.  in  einer  Zeit  für  welche  die 
Nachrichten  über  das  Monument  gerade  am  reichlichsten  flieszen.  Des 
Sokrates  Werk  umfaszt  die  Jahre  306 — 439,  dasjenige  des  Sozomenos  die 
Jahre  333 — 439.  Nan  sieht  also:  auf  der  einen  Seile  ein  wahres  Nest 
unerkUirter  Unwahrscheinlichkeiten ,  auf  der  andern  eine  in  allen  Teilen 
auf  das  beste  zusammenstimmende ,  von  deu  verschiedensten  Seiten  aus 
stets  neu  verbürgte,  höchst  einfache  Thatsache.  Aber  auch  die  zahllose 
Reihe  anderer  Feuersbrünste '^  könnten  offenbar  nur  etwas  beweisen, 
wenn  der  Untergang  des  Monumentes  in  ihnen  irgendwie  angedeutet  wäre. 
Wir  haben  uns  früher  die  Mühe  nicht  verdrieszen  lassen,  die  Geschichte 
aller  derartigen  Zerstörungen  durch  Brand ,  Erdbeben  oder  Eroberungen 
zu  durchmustern,  und  kein  Zeugnis  entdecken  können,  welches  für  Gurtius 
Hypothese  spräche.  Dasz  nun  aber  das  Gewinde  sich  durch  so  viele  Zer- 
störungen hindurch  rettete,  erklärt  sich  einmal  aus  seiner  so  frühen  Um- 
wandlung in  eine  Wasserkunst,  femer  aus  seiner  Benutzung  bei  den  be- 
liebten Dscheridspielen  in  türkischer  Zeit  (m.  A.  S.  494),  endlich  aus  dem 
schon  früh  sich  daran  heftenden  Aberglauben,  nach  welchem  das  Gewinde 
als  ein  Talisman  der  Stadt  bis  in  die  neuesten  Zelten  hinein  galt  (m.  A. 
S.  554). 

in  nicht  minder  grosze  Unwahrscheinlichkeiten  und  immer  neue 
Hypothesen  werden  wir  aber  weiter  verwickelt ,  wenn  wir  nach  der  Er^ 
neuerung  der  Inschrift  fragen.  Gurtius  ist  durch  seine  Anschauung  ge- 
nötigt eine  doppelte  Uebertragung  derselben  anzunehmen.  *Man  wird 
bei  der  Entführung  des  Dreifuszes  das  schwere  Steinpostament  wahr- 
scheinlich in  Delphi  gelassen,  die  Inschrift  desselben  aber  auf  den  Drei- 


28)  Am  vollständigsten  sasammengestellt  von  Petersen  Einleitung 
in  die  Archäologie  S.  127  ff. 
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fusz  übertragen  haben.  Nach  dem  Untergänge  desselben  (?)  wurde  dann 
von  den  Antiquaren  der  kaiserlichen  Residenz  die  Widmungsformel  nebst 
den  Namen  der  Gemeinden  mit  leidlicher  (?)  Geschicklichkeit  andern  neuen 
Schlangengewinde  angebracht,  welches  au  die  Dreifuszschlange  des  unter- 
gegangenen Denkmals  erinnern  konnte '  (S.  388).  Wahrlich  ein  ganz  vor* 
treffliches  Gedächtnis  und  eine  sehr  tüchtige  philologische  Schule  jener 
Antiquare ,  sowie  eine  ganz  auszerordentliche  Geschicklichkeit  der  aus* 
fahrenden  Techniker  setzt  diese  Annahme  einer  so  teuschenden  und  un- 
tadellichen  Erneuerung  der  verloreneu  Inschrift  voraus ,  zu  welcher  doch 
nichts  nötigt  als  der  Unterbau  anderer  willkürlicher  Vorstellungen.  Und 
wie  steht  es  mit  den  Belegen  für  derartige  Fälschungen,  welche,  selbst 
wenn  sie  ausdrücklich  bezeugt  wären,  doch  immer  für  den  einzelnen  Fall 
nichts  beweisen  könnten?  Die  Worte  des  Kodlnos  S.  55  Bk.  (vgl.  m.  A. 
$.517),  auf  welche  Gurtius  sich  beruft,  bezeugen  uns  die  Existenz  mit 
erklärenden  Inschriften  versehener  Dreifüsze  und  Säulen ,  verrathen  aber 
nicht,  dasz  er  byzantinische  Inschriften  meint;  vielmehr  scheinen  sie  in 
einem  Gegensatz  zu  den  fast  unmittelbar  vorher  verzeichneten  übrigen 
Monumenten  des  Hippodrom,  deren  von  Konstantin  angebrachte  Inschrif- 
ten erwähnt  werden,  gerade  deshalb  isoliert  aufgeführt  zu  werden ,  weil 
ihre  Inschriften  anderer  Art,  nemlich  schon  ursprünglich  vorhandene, 
waren.  Gewis  mit  Unrecht  aber  rechnet  Gurtius  zu  solchen  gefälschten 
konstantinopolitanischen  Dreifuszinschriften  die  von  Priscianus  erwähnte, 
der  jenen  Dreifusz  doch  ausdrücklich  als  einen  sehr  alten  bezeichnet 
(I  S.  17  Hertz:  epigrammata  quae  egomet  legi  in  tripode  vetus- 
iissimo  ÄpoUinis  usw.  vgl.  ebd.  I  S.  253 .f.  H.).  Wenn  also  Gurtius 
sagt  (S.  388) :  ^  es  läszt  sich  erwarten ,  dasz  hier  mancher  antiquarische 
Trug  gespielt  wurde,  namentlich  bei  Dreifüszen,  welche  die  ältesten 
Schrift-  und  Kunstdenkmäler  des  griechisclien  Altertums  waren'  —  so 
ist  er  den  Beweis  uns  schuldig  geblieben. 

Schliesziich  erinnert  er  an  die  bekannte  Spiralform  byzantinischer 
Säulen  und  fährt  fort  (S.  389) :  ^  es  leuchtet  ein ,  dasz  diese  Säulenform 
einem  in  sich  versclilungenen  Sclilangenknäuel  äuszerlich  sehr  nahe  kommt 
und  dasz  dieselbe  nur  eines  Aufsatzes  von  Schlangenköpfen  bedurfte,  um 
als  Foutäne  des  Hippodroms  zu  dienen.'  Ich  meine  dasz ,  wenn  die  By- 
zantiner um  dieser  äuszerlichen  Aehnliclikeit  willen  die  Säulenform  wähl- 
ten, wir  doch  auch  für  das  Urbild  auf  die  verdächtige  Spirallinie  zurück- 
kommeu.  Auszerdem  ist  mir  die  Art  solches  Aufsatzes  hohler  Schlangen- 
köpfe, zumal  wenn  man  das  erhaltene  Bruchstück  vortrefflichster  Arbeit 
betrachtet,  nicht  völlig  klar.  Ueber  das  Verhältnis  unseres  Gewindes  zur 
byzantinischen  Säule  aber  verweise  ich  auf  S.  490.  492.  525.  528  m.  A., 
Wo  ich  den  Grund  einer  gewissen  Aehnlichkeit  in  dem  archaistischen 
Typus  der  ganzen  Periode,  welcher  das  Kunstwerk  angehört,  der  im 
einzelnen  weiter  an  ihm  aufgezeigt  werden  kann,  in  der  gebundenen 
Selbständigkeit  des  Werkes,  das  die  vor  der  Thür  stehende  Kunstvollen- 
duug  dennoch  überall  schun  ahnen  läszt,  aufgefunden  habe.  Es  wurde 
dort  aber  auch  die  Verschiedenheit  von  der  gesclunacklosen  Form  jener 
Säulen  bestimmt  und  ausdrücklich  hervorgehoben  (vgl.  S.  490  u.  525). 
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Fragen  wir  also  nach  dem  Resultat  onserer  Betradilungen,  so  wird 
unserer  Ansiebt  nach  der  Glaube  an  die  Echtheit  des  plataischen  Weih- 
geschenks zu  Konstantinopel  weder  durch  die  von  Schuhart  geäuszerten 
Zweifel  noch  durch  Gurlius  entschiedene  Verwerfung  irgendwie  ernstlich 
erschüttert  sein  können;  und  der  Gewinn  ist  nicht  der,  dasz  ^ein  Irtum 
beseitigt  ist'  (Gurtius  S.  390),  sondern  dasz  die  geAuszerten  Bedenken 
nur  dazu  gedient  haben,  die  Frage  nach  neuen  Seiten  hin  noch  einmal 
heller  zu  beleuchten,  sie  dadurch  zugleich  aber  auch  zur  endgültigen 
Entscheidung  zu  bringen.  Denn  wir  glauben  nicht,  dasz  noch  wesent- 
lich andere  Gesichtspunkte  zu  einer  Begründung  der  Unechtheit ,  als  die 
jetzt  aufgestellten,  werden  vorgebracht  werden  können.  Die  bisherige 
Argumentation  aber  konnte  nichts  erweisen,  einmal  weil  die  Autorität 
des  Tansanias,  auf  welche  sich  Schubart  stützt,  bei  näherer  Präfang 
in  unserer  Frage  sich  als  höchst  unzuverlässig,  der  Text  der  wichtigsten 
Stelle  sogar  als  verderbt  ergab ,  und  sodann  weil  die  Methode ,  welche 
Gurtius  in  seiner  Beweisführung  einschlug,  für  unsern  Fall  nur  bis  zu 
einem  gewissen  Punkte  berechtigt  war  und  nicht  unbefangen  genug  ge* 
handhabt  wurde.  Die  Anregung  indessen  zur  Fortsetzung  und  Ergänzung 
der  wichtigen  Untersuchung  gegeben  zu  haben,  dafür  sind  wir  den  Herrea 
Schubart  und  Gurtius  zu  aufrichtigem  Danke  verpflichtet. 

Wesel ,  im  Januar  1862.  Oilo  Frick. 


40. 

Zu  Xenophon. 


Apomn.  I  1 ,  8  ovxs  yccQ  roi  tip  KaXmg  ayqov  ^pvrevöafiiva}  S^lov 
oörig  Ka^dasza^j  ovxs  reo  xaXcog  oUlav  otxodofiriöafAivoi  S^lov  oüxtg 
oUriast,  0VX8  tm  atQcntffiKm  dijXov  al  avfig)iQEi  atQaxrjyHv,  ovxe  xm 
nohxix^  dijXov  bI  öv^itpiqu  xijg  noXecag  nQoCxaxsvvj  ovxb  xm  xal^v 
yrjfiavxi,  tv*  BVfpQalvrjxat  j  SijXov  st  Sia  xavxriv  avuccexai^  ovxe  xtS 
Svvaxovg  iv  t^  noXsi  xridsaxag  Xaßovxi  SijXov  il  Siä  xovxovg  öxsQff- 
ösxai  xijg  TtoXsoog.  Alle  diese  Sätze,  den  ^inen  ovxe  roof  KaXifv  yiqfucvti 
tv  evtpQaivijvai  SijXov  st  Sia  xavxriv  aviaasxai  ausgenommen,  sind 
völlig  gleich  gebaut  und  schlieszen  vor  oaxig  oder  bI  mit  einem  Dativ 
und  SijXov.  Wir  dürfen  also  vermuten  dasz  der  Rliythmus  der  ganzen 
Periode  erst  dann  in  Xenophons  Sinn  hergestellt  sein  wird,  wenn  man 
Vv  Evq>Qalvfixat  streicht,  üebrigens  sind  diese  Worte  auch  dem 
Gedanken  nach  überflüssig  und  gehören  einem  Leser  oder  Abschreiber, 
der  sich  die  Gelegenheit  nicht  entgehen  lassen  wollte,  bei  einem  Thema 
mitzureden ,  in  welchem  jeder  Erfahrungen  zu  haben  meint.  Von  einem 
ähnlichen  Experten  stammen  die  drei  Glossen,  die  ich  bei  AchiUeus 
Tatios  nachgewiesen  habe,  o  nqmov  hxiv  igaaxy  yXvxv  II  8.  xaXa 
xa  nQooliua  II  19  und  l^a  Si  xiva  xal  [la^^og  inag>d>fUvog  idlav 
riSov^v  II  37. 

Berlm.  Rudolf  Hercher. 
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Utaersucbungen  über  die  griechischen  Pariikdn  txm  W.  Bäum- 
lein.  Stuttgart ,  Verlag  der  J.  B.  Metzlerschen  Buchhandlung. 
1861.  IV  u.  320S.  gr,8. 

Der  um  die  griechische  Grammatik  so  hoch  verdiente  Vf.  hat  uns 
hier  mit  einem  Werke  beschenkt ,  für  welches  alle  Freunde  gründlicher 
Studien  auf  diesem  Gebiete  ihm  zum  lebhaftesten  Danke  verpflichtet  sind. 
Alle  Vorzüge  der  früheren  Arbeiten  des  Vf.  —  gründliche  Forschung, 
feines  Sprachgefühl ,  Beherschung  des  Stoffes  —  finden  wir  auch  hier 
wieder.  Die  Beispiele  sind  einem  engern  Kreis  griechischer  Werke  ent- 
nommen :  auszer  Homeros  und  den  älteren  Dichtem  sind  nur  Herodotos 
und  die  Attiker  berücksichtigt  worden ;  dafür  aber  beweist  jedes  ßlatt, 
dasz  die  Sammlung  derselben  selbständig  angelegt  worden  ist  und  eine 
gewisse  Vollständigkeit  besitzt.  Die  Beschränkung  auf  die  ältere  Littera- 
tur  aber  erweist  sich  hier  als  ebenso  wolthätig  und  wirkliche  Einsicht 
fördernd,  wie  dies  in  den  früheren  Untersuchungen  desselben  Vf.  über 
die  Modttslehre  und  die  Negationen  der  Fall  gewesen  ist.  Der  Etymolo- 
gie ,  dieser  häklichsten  unter  allen  auf  die  griechischen  Partikeln  bezüg- 
lichen Fragen ,  ist  der  Vf.  nicht  ängstlich  aus  dem  Wege  gegangen :  er 
leitet  aQ€c  von  der  Wurzel  AP,  Si  von  dsvo^iatj  Sri  von  skr.  dt«,  nhg 
von  der  in  nigix^  nigav  usw.  vorliegenden  Wurzel  IIEP  ab ;  er  weist  die 
Etymologie  von  öi  aus  dri  zurück  mit  dem  schlagenden  Grunde,  dasz  dt 
niemals  im  ersten  Gliede  stehe,  ebenso  die  von  di^  aus  ffSii  usw.  Aber 
er  gestattet  diesen  Etymologien  keinen  Einflusz  auf  die  Lehre  von  den 
Partikeln  selbst,  die  er  vielmehr  ausschlieszlich  auf  die  aufmerksame  Be- 
obachtung ihres  Gebrauches  in  der  lebendigen  Sprache  basiert.  In  der 
That  ist  die  Frage  nach  der  Etymologie  der  griechischen  Partikeln  eine 
andere  für  den  Vf.  eines  solchen  Buches  als  für  den  eines  griechischen 
Wurzel  Wörterbuchs  wie  Benfey,  oder  für  den  der  Grundzüge  der  grie- 
chischen Etymologie.  Was  für  die  letzteren  das  erste  und  wichtigste  ist, 
das  kommt  für  jenen  höchstens  in  zweiter  Linie  in  Betracht.  Abgesehen 
aber  davon  hat  das  Etymologisieren,  das  sich  ausschlieszlich  auf  dem  Bo- 
den der  griechischen  Sprache  hält,  doch  jedenfalls  sehr  enge  Grenzen'), 
wenu  es  nicht/ ein  Phantasieren  über  Ursprünge  sein  will,  die  von  dem 
Gebrauch  durch  eine  weite  Kluft  getrennt  sind'  (Vorrede S.  III).  Die  Her- 
beiziehung der  übrigen  indogermanischen  Sprachen  aber,  namentlich  des 
Sanskrit,  hat  für  die  Partikeln  speciell  ihre  eignen  Misstände  und  Gefah- 
ren ,  so  dasz  man  schlieszlich  dem  Vf.  (der ,  wie  einzelne  Andeutungen 
z.  B.  S.  98  verraten,  auch  des  Sanskrit  wol  kundig  ist)  Recht  geben 
wird,  dasz  er  in  der  Etymologie  nicht  weiter  gegangen  ist* 

1)  Was  nützen  z.  B.  in  dem  neuesten  Programm  von  Rost  die  Ab- 
leitungen von  Sij  aus  dafjvctij  von'ovv  aus  dem  Part,  von  slvai,  wo 
suua  mithin  annehmen  müste,  die  ganze  Wnrzel  E£  sei  verloren  gegan- 
gen ,  abgesehen  davon  dasz  idv  zu  Bvv ,  nicht  zu  ovv  hätte  contrahiert 
werden  müssen? 
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Obgleich  der  Vf.  nicht  alle  Partikeln  aufnehmen  wollte,  die  in  Ahn- 
lichen WeriLen  behandelt  worden  sind,  so  ist  doch  das  bekannte  zwei- 
bändige Werk  von  Härtung  nur  um  die  Artikel  vvv  und  wv,  um  das  du- 
bitative  el  und  den  Abschnitt  über  %bv  und  av  reicher  als  B. ;  dagegen 
behandelt  B.  auch  die  bei  Härtung  fibergangenen  «fre,  fZro,  huixa,  Ifun^, 
Iti  und  das  relative  iva. 

Wir  wollen  nun  an  einigen  der  wichtigeren  Abschnitte  des  Buches 
die  Methode  des  Vf.  schildern  und  was  uns  dabei  etwa  an  Zweifelu  und 
Bedenken  aufgestiegen  ist  mit  einflieszen  lassen. 

Bei  a^a  erklärt  B.  als  Grundbedeutung  nicht  das  logisch  folgernde, 
was  erst  später  bei  den  Attikem  bestimmt  hervortrete,  sondern  das  un- 
mittelbar gewisse,  das  was  nun  einmal,  nun  eben  (halt)  so  ist  und  keinem 
Zweifel  unterliegt.  Dafür  beruft  er  sich  namenUich  auch  auf  die  Ent- 
stehung der  Partikel  yuQ  aus  yi  und  a^cr,  wo  oQa  unmöglich  Partikel 
der  Folge,  der  Folgerung,  des  Forlschritts  sein  könne.  Daran  schliesze 
sich  2}  der  Gebrauch  wonach  Sga  im  Epos  dem  recapitulierenden  Demon- 
strativ (oder  auch  dem  Relativ)  beigegeben  werde,  um  einen  Vorher  ge- 
nannten Begriff,  nachdem  er  durch  eingeschaltete  nähere  Bestimmungen 
eriäulert  worden,  wieder  aufzunehmen:  z.  B.  B  482  Torov  Sq^  ^Axqddfj[v 
^x€  Zevff  =  so  eben.  Der  Verfiöchtigung  der  vollem  Form  der  Par- 
tikel zu  aq^  §a,  ^'  gehe  zur  Seite  auch  eine  Verflüchtigung  der  Bedeu- 
tung, oder  jene  resulliere  aus  dieser.  Demgemäsz  nimmt  B.  eine  Glasse 
von  Stellen  an,  in  der  die  Bedeutung  der  unmittelbaren  Gewisheit  minder 
betont,  leichter  angedeutet  scheine,  und  eine  zweite,  in  der  aqa  ausdrücke 
oder  ausdrücken  könne,  dasz  etwas  natürlich  und  nach  dem  vorhergehen- 
den zu  erwarten  sei.  Beide  Classen,  da  sie  sich  schwer  trennen  lassen^ 
faszt  er  unter  3)  zusammen.  Und  daraus  erst  4)  of^or  als  Partikel  der  Folge ; 
es  könne  aber  nie  die  äuszere  Folge  und  Anreihung  bezeichnen  (wofür 
iha,  ineixa^  öi  stehen),  sondern  ein  inneres,  nalürliches  Verhältnis,  das 
sich  ergebende.  In  5  setzt  er  auseinander,  dasz  die  Grundbedeutung  nur 
in  1  oder  4  gefunden  werden  könne,  da  2  nur  eine  unbedeutende  ftlodi- 
ücation  von  1,  3  aber  eine  Abschwächung  und  Verflüchtigung  von  1  sei. 
Es  könne  nun  kein  Zweifel  sein,  dasz  man  sich  für  1  zu  entscheiden  habe, 
wo  die  Partikel  noch  reines  Adverb,  während  sie  in  4  eigentliche  Con- 
junction  sei.  Das  Verhältnis  von  1  und  4  entspreche  dem  Uebergang  der 
parataktischen  Gonstruction  zur  hypotaktischen,  und  entsprechend  verhalte 
sich  die  freie  Stellung  in  1  zu  der  im  Anfang  des  Satzes  in  4.  In  6  wird 
die  Etymologie  besprochen  mit  wolbegründeter  Abweisung  von  Döder- 
leius  Zurückführung  des  Aor.  agagetv  auf  etgco,  *) 

Endlich  wird  auch  das  fragende  agcc  so  erklärt  =  es  verhält  sich 

2)  B.  Bcbeint^niir  die  Bedeutung  'fest  sein'  anerkennen  «n  wollen; 
in  d  777  fiv^ov  S  diq  %al  näaiv  ivl  (pgsalv  rjQagsv  -^fiiv  wird  die  ge- 
wöhnliche Erklärung  Mer  uns  allen  geföllt'  zurückgewiesen;  es  heisse 
▼ielmehr  'der  uns  allen  feststeht'.  Allein  wir  haben  ja  hier  den  Aorist, 
mit  dem  sich  die  alte  Erklärung  allein  verträgt  (Eust.  erklärt  oinre^ 
fvuTJifrjg  iifiCv ,  und  Schol.  Ven.  I  336  wird  ^vuijgris  erklärt  ty  fpvxv 
dificKovaa  •  vgl.  noch  Hes.  Th.  608  änoitiv  aqrigviav  ngaifi^tvai). 
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eben  (ohne  Zweifel,  geschwAcht  in:  etwa  wol)  so?  eine  Frage  die  in 
Wahrheit  unentschieden  sei  und  dem  antwortenden  weder  ja  noch  nein 
in  den  Mund  lege.  Am  meisten  Widerspruch  durfte  diese  Theorie  und 
die  Verteilung  des  Stoffes  unter  die  genannten  Rubriken  erfahren  wegen 
des  der  folgernden  Bedeutung  gethanen  Abbruchs.  Zu  dieser  durfte  man 
bis  jetzt  alle  die  Stellen  rechnen ,  wo  eine  eben  erlangte  Einsicht  ausge* 
drückt  ist  im  Gegensatz  gegen  eine  frfiliere  irrige  Ansiclit.  B.  aber  fährt 
diese  Stellen  (ohne  eine  besondere  Glasse  aus  ihnen  zu  bilden)  in  seiner 
ersten  Rubrik  S.  21  ff.  auf,  ist  indes  S.  34  geneigt  einige  derartige  Stel* 
len  aus  Hom.  und  Späteren  unter  das  conclusive  a^a  zu  rechnen.  So 
t  496  Kvxkca^^  ov%  uq*  ifisXksg.  v  209  ovx  uqct  navxa  vOT^fioveg  ^di 
ölxnnot  I  riöav  Oai'qHtov  '^yrjtOQSs,  v  293  ovx  a^'  ^^ulXsg,  Da  gesteben 
wir  denn  nicht  einsehen  zu  können,  warum  von  diesen  Stellen  die  gleich- 
artigen in  der  ersten  Glasse  S.  21  ff.  getrennt  sind ,  um  so  weniger  als 
was  B.  *  fühlbar'  in  letzteren  zu  finden  glaubt,  die  Resignation  in  das 
unabänderliche ,  sehr  wol-  in  juiAAco  liegen  kann.  So  möchten  wir  also 
die  Stellen  d  107.  E  205.  n  420.  q  454  aus  1  in  4  versetzen.  Desgleichen 
die  Stellen  aus  den  Tragikern  Aesch.  Si.  491.  Soph.  Tr.  1170.  £1.  934. 
Eur.  Or.  1676.  713.^  IT.  345.  361.  557.  1278.  Phon.  1498.  Warum  soll 
femer  Ar.  Ri.  384  i^v  aqa  nvQog  y^  hsQa  &SQfi6zsQa  nicht  heiszen:  *so 
gibt  es  also  doch  etwas  was  noch  heiszer  ist  als  Feuer'  ?  Die  Stelle  Ar. 
Ach.  90  ist  noch  deutlicher :  auf  die  Erzählung  des  Gesandten ,  der  Grosz- 
könig  habe  ihnen  einen  Vogel  von  ungeheurer  Grösze,  Namens  ipiva^^ 
vorgesetzt,  bemerkt  Dikäopolis:  t^vt  Sq^  iq>€vamieg  01;,  dvo  öifaxfiag 
qfigmv  =  wenn  der  Vogel  Lug  hiesz ,  so  hast  du  also  für  deine  Diäten 
gelogen.  Damit  verglichen  nimmt  sich  B.s  ^das  hast  du  eben  gelogen^ 
doch  etwas  matt  aus.  Auch  Plat.  Phäd.  68^  oxi  ovx  a^'  fj^^iloaoipog 
kann  sehr  wol  Folgerung  sein  aus  ov  av  tding  ayavaHtavwa  (liKkowa 

Freilich  haben  wir  in  diesen  Stellen  nicht  eine  ruhige  Schluszfolge« 
rang,  sondern  überall  ein  gewisses  Pathos  dabei,  von  dem  allerdings 
B.  nichts  wissen  will,  das  aber  dennoch  in  einer  Menge  von  Stellen,  die 
nicht  zum  folgernden  &Qa  gehören,  uns  zu  liegen  scheint.  So  ist  es 
Phäd.  107^  (0^  aqa  vavg  iattv  6  dtaxotfficov,  Aesch.  Dl  107  toA^oc 
XiyHV  Big  ra  ngoacana  %«  vfuhsQaj  mg  Sga  %%X,  schwer  sich  dem  Ein- 
druck  zu  entziehen ,  dasz  etwas  besonders  merkwürdiges  durch  &qa  ein- 
geleitet werden  soll.  In  diesem  Punkte,  glauben  wir,  hat  Härtung  trotz 
sdner  wunderlichen  Theorie  das  richtige  herausgefühlt.  Femer  sagt  B. 
S.  27 ,  wenn  iqci  im  Bedingungssatz  erscheine ,  so  gehöre  es  eigentlich 
der  Behauptung  an,  aus  welcher  der  Bedingungssatz  hervorgegangen  sei. 
Dies  passt  nun  ganz  wol  überall  wo  ü  durch  hui  ersetzt  werden  könnte, 
wie  Hell.  VI  3,  6.  Thuk.  1 136,  auch  Plat.  Rep.  V  477*.  Wo  aber  tl  ei- 
gentlich hypothetisch  ist,  wie  Hom.  A  65,  oder  wo  gar  sXxb  . .  bIxb  zwei 
sich  ausschlieszende  Glieder  einleitet,  wie  Soph.  Phil.  345  XfywxBg  afr* 
ahfiig^  bix^  Sq'  ovv  (laxrjVj  da  zweifeln  wir  sehr  ob  die  Theorie  zu 
halten  sei.  Im  Grunde  macht  B.  selbst  S.  28  eine  bedeutende  Concession, 
wenn  er  sagt,  el  fi^  Squ  stehe  bei  den  Attikern  um  den  ganz  unwahr- 
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scheinlichen  Fall  zu  bezeichnen,  unter  dessen  Voraussetzung  allein  eine 
vorhergehende  Behauptung  ungültig  sein  würde :  damit  ist  doch  wol  ge- 
sagt, dasz  es  wenigstens  eine  der  Functionen  von  aga  sei,  etwas  uner^ 
wartetes  einzuleiten.  Damit  stimmt  nun  der  Homerische  Gebrauch  vor- 
trefflich zusammen ,  wo  sl  (iri  uqa  eine  ganz  unerwartete  Wendung  der 
Dinge  bezeichnet  Z  75.  ^  243.  Auch  ü  aga  in  der  indirecten  Frage  läszt 
sich  damit  in  Uebereinstimmung  bringen,  indem  die  in  Frage  gestellte 
Behauptung  den  überraschten  befragten  gleichsam  zum  Widerspruch  her- 
ausfoi^ert.  Wo  aber  nicht  das  Stattfinden  des  Prädicats  in  Frage  gestellt 
wird,  sondern  irgend  ein  unbestimmt  gelassener  Satzteil  Gegenstand  der 
NFrage  ist,  da  gestehen  wir  nicht  einzusehen,  wie  B.  ein  beigefügtes  a^a 
aus  seiner  Grundbedeutung  ableiten  kann,  mag  man  noch  so  sehr  zuge- 
stehen (was  ohnehin  jede  Erklärung  thun  musz) ,  dasz  a^ce  in  der  Frage 
in  der  Regel  nur  in  abgeschwächter  Bedeutung  stehe  um  die  Frage  zu 
beleben.  Nehmen  wir  gleich  B.s  erstes  Beispiel  Aesch.  Fers.  144  xmg 
aga  nquöOBi  Si(^^fig  ßcecdevg^  B.  sagt,  n<og  sei  an  die  Stelle  von  cv 
oder  »axfSg  getreten.  Allein  jenes  hiesze  nach  seiner  Theorie :  X.  ist  nun 
dnmal  im  Glück,  im  Unglück;  wenn  aber  in  der  Ungewisheit  eben  das 
resignierte  Sichfügen  in  das  was  nun  einmal  so  ist  wegfallt,  so  sehen 
wir  keinen  Zusammenhang  mehr  mit  seiner  Grundbedeutung. 

Jene  Function  des  of^a  etwas  unerwartetes  einzuleiten  möchten 
wir  nun  auch  in  einer  Reihe  Xenophontischer  Stellen  wieder  finden,  frei- 
lich etwas  abgeschwächt:  z.  B.  Kyr.  VllI  3,  26  üanav  dh  Idkdtf^  aviig 
aTtiXinev  aqct  r^  Vrcntfi  xoitg  &kX(yvg  tnnovg  iyyvg  reo  ^^<Tei  tav  ^po* 
IMVy  in  der  Beschreibung  eines  nach  Volksstämmen  gehaltenen  Wettren« 
nens  das  letzte  Glied:  von  den  Sakem  llesz  einer  die  übrigen  gar  um  die 
Hälfte  derltennbahn  hinter  sich.  Aehnlich  Ag.  7,  5  ov»  iq>i]a^sig  qtavt- 
aog  tyhetOy  aAl'  bIjuv  aqtt.  Kyr.  VU  3,  6  zavxa  a%ov9ag  6  Kv^og 
hüdsaxo  iqa  xov  fii^^ov.  I  4,  10  o  61  ^Aaxvayrig  aga  ehesv.  I  3,  2 
igannicfig  dl  xi\g  firpiQog  .  .  otcbxqIvcixo  Squ  6  Kvgog.  VOI  4,  7  flStfre 
bfü  idaöemvi^eaav  . .  shtsv  Sga  6  Fmßgvag. 

Ueber  die  abgeschwächte  Bedeutung  von  aga  spricht  sich  B.  S.  33 
80  aus :  in  vielen  Stellen  könne  die  Handlung  durch  ein  volleres  aga  und 
Sq  oder  durch  ein  verflüchtigtes  ^  und  (*  mehr  oder  weniger  als  na- 
türliche, nach  dem  vorausgehenden  zu  erwartende  bezeichnet  erscheinen. 
Er  geht  also  nicht  so  weit  als  Krüger,  der  Di.  %  69,  9,  1  sagt :  *die  zur 
Herstellung  des  Metrums  durch  ihre  dreifache  Form  oft  so  bequeme  Par» 
tikel ,  deren  Sinn  jedenfalls  sich  sehr  verflüchtigt  hatte ,  scheint  in  der 
That  sich  oft  nur  als  eben  nicht  sinnwidriges  Füllwort  einzufügen.' 
Wenn  B.  mit  seiner  Auffassung  mehr  den  ursprünglichen  Charakter  der 
epischen  Sprache  bezeichnet,  so  schildert  uns  Krüger  die  spätere  Rhap- 
sodenpraxis,  und  daher  hat  es  von  dieser  Seite  her  wenigstens  nichts 
verfängliches,  wenn  Bekker  zur  Herstellung  des  Digamma  in  einer  Anzahl 
von  Stellen')  &g  oder  ^a^^'  ausgeworfen  hat. 


8)  Wir  stellen  sie  hier  cosammen,  in  der  Hoffonng  keine  fibersehen 
SU  haben:  ig  ('  im«  B  213.    «vtag  ydg  ('  hthavi  B  342.    all'  Ste 
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Schlieszlich  noch  einige  Worte  über  ein  paar  Einzelheiten.  FOr 
eine  der  desperatesten  Stellen  von  a^cc  halten  wir  Hom.  v  64  (von  B.  un- 
ter 1  gestellt)  oi;d^  a^a  (lOi  nQOxiQm  v^sg  kIov  a^tpUXiaaoii,  B.s  Ueber- 
setzang  *  sie  wollten  eben  nicht  vorwärts  gehen '  hat  bei  genauerer  Ein- 
sicht des  Zusammenhangs  etwas  gekünsteltes;  aber  ebenso  wenig  oder 
noch  weniger  befriedigen  die  anderen  uns  bekannt  gewordenen  Erklä- 
rungen von  Ameis  *nicht  aber  nun  eben',  Nitzsch  *  nicht  aber  halt',  Fäsi 
'doch  nicht  etwa,  man  glaube  nicht  dasz  — '  (Voss  drückt  in  seiner  Ue- 
bersetzung  die  Partikel  gar  nicht  aus).  —  Eur.  lA.  1230  xC  d'  aq*  iym 
ffi,  TCifiaßvv  aq''  icdi^ofiai ;  nimmt  B.  S.  28  iget  für  ccQa.  Es  fragt  sich 
aber  noch,  ob  man  nicht  schreiben  sollte  xl  0  ;  a^'  iyä  aiy  yCQicßvv 
a(f  ioöi^Ofiai;  wodurch  die  Frage  in  Parallelismus  käme  mit  1225  koyog 
d*  0  fiev  cog  1JV  od'  *  agd  0*,  cd  rioivov^  Bv6ccl(iov^  avÖqog  iv  dofioifSiv 
0}po(iai ;  ein  Parallelismus  zu  dem  1228  auffordert :  ovfiog  d'  od'  ^1/  cci 
sc.  ioyog. 

Nicht  besonders  berührt  ist  die  Verbindung  von  yaQ  und  Sq»  bei 
den  Attikem ,  die  in  der  auch  von  B.  S.  26  citierten  Stelle  Plat.  Prot.  315^ 
vorkommt:  iycsSrjfiEt  yiiQ  Sqa  IlQodiKog  0  Ksiog,  Wir  mochten  hier  Hel- 
ler beistimmen,  der  in  seiner  Abb.  über  aga  (Philol.  XIII  68 — 121)  diese 
Verbindung  für  eine  im  attischen  Sprachgebrauch  ganz  ungewöhnliche 
hält  und  darum  aus  Homerischer  Nachahmung  erklärt.  Zwar  steht  noch 
Plat  Symp.  205^  iipsXovrsg  yaQ  iqa  xov  iQcaxog  xi>  döog  ovofiaSoiisv; 
allein  die  Zürcher  haben  aga  gestrichen  mit  zehn  unter  den  sechzehn 
verglichenen  Hss. 

Dasz  aga  auch  in  der  indirecten  Frage  vorkomme,  bejaht  B.  S.  41, 
aber  sehr  vorsichtig ,  mit  Anführung  zweier  Stellen  aus  Piatons  Phädon. 
Zwei  weitere  Stellen  mögen  hier  noch  ihren  Platz  finden:  Rep.  V462* 
ig*  ovv  wx  j}de  a^%^  t%  6(ioX<yyUcg,  igic^m  ri(iäg  avxovg,  xl  noxe  .  . 
dta  bciCxirlHxiS^cti,  aqci  S  vvv  d^  dti^AOojtiev  $lg  filv  xo  xov  iya^w 
tivog  rifiiv  ag(i6xxsi,  xm  de  xov  9ict%ov  avaQ(io6xBt;  VII  526^  xovxo  fiiv 
xolvw  ^v  ri(iiv  xeAr^co*  dsinsQov  di  x6  i%6fievov  xovxov  axe^iofic^a 
a(fa  XI  ngoCfjKsi  i^fitv,  wie  die  Zürcher  richtig  mit  der  Aldina  schreiben, 
während  Bekker  und  Stallbaum  aga  xC  lesen. 

Bei  der  Partikel  yi  wollen  wir  uns  auf  einen  einzigen  Punkt  be- 
schränken, den  Homerischen  Gebrauch  von  tt^/v  yB  und  einfachem  9c^/v. 
B.  S.  66  sagt,  Hom.  brauche  nqlv  yB  mit  Inf.  nach  negativen  Sätzen  mit 
Hauptlemporibus ,  wo  die  Attiker  nqlv  av  mit  Gonj.  anwenden.  *Die 
Hervorhebung  von  nQlv  war  notwendig ,  um  die  folgende  Handlung  als 
solche  zu  bezeichnen,  die  eingetreten  sein  musz,  ehe  etwas  anderes 
eüitreten  kann.'   Aber  auch  auszer  diesem  Fall  finde  sich  zuweilen  nglv 


idoxo9  xffOüi^  ^  247.  Dagegen  £  353  xrfv  ^cv  ag*  Iqig  hat  Bekker 
tiq'  stehen  lassen ,  während  Knight  und  Thiersoh  es  ancfa  hier  streichen 
wollten. 
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yB  um  den  Begriff  bevor  sUrker  herauszuheben.  Hier  ist  nun  unbestreit- 
bar, dasz  nach  affirmativen  Sätzen  einfaches  TtQ^v  ohne  yh  durchaus  fiber- 
wiegt (in  25  Stellen,  wenn  wir  richtig  gezählt);  tvqIv  ya  auszer  der  von 
B.  beigebrachten  Stelle  nur  noch  ^  288  und  nach  einem  Wunschsatz 
Z  465.  Dagegen  stehen  sich  für  den  Fall,  wo  der  attische  Sprachge- 
brauch Gonj.  mit  av  verlangt,  16  Homerische  Stellen  mit  nglv  ys  und  15 
mit  eiufacliem  nqlv  gegenüber,  so  dasz  mau  also  von  der  Notwendigkeit 
einer  Hervorhebung  des  nQlv  durch  ys  nicht  wol  sprechen  kann.  Dazu 
kommt  dasz  an  einzelnen  Stelleu  die  Lesart  nicht  ganz  fest  steht:  X266 
ovxe  rt  vmv  |  OQXia  icöovratj  nqlv  y^  iq  ^xbqov  ys  tcbooptu  |  aifitnog 
iaai  "Agria  hat  Bekker  ^'  mit  dem  Palimpsest  gestrichen ;  11  840  fti}  fto» 
nglv  livai .  .  nglv  "Exrogog  avÖQ0<p6voio  \  afyunoBvxa  xivöiva  negl 
ct'q^ia^i  Sat^at,  hat  Heyne  nglv  y  "Exxogog  geschrieben  gegen  Veo. 
und  sechs  andere  Hss.  *) 

Was  die  Partikel  di  betrifft,  so  haben  wir  oben  schon  die  feine 
Abweisung  der  Ableitung  derselben  von  drj  berfihrt.  Sehr  treffend  finden 
wir  die  Bemerkung  S.  92  über  di  im  Nachsatz:  *ich  glaube  dasz  man 
überhaupt  die  Voraussetzung  aufgeben  musz,  als  widerstreite  di  der 
Natur  des  Nachsatzes.  Weder  in  dem  Wesen  des  Nachsatzes  noch  in  der 
Bedeutung  der  Partikel  läge  ein  solcher  Widerspruch.  In  ihrem  Grund- 
begriff enthält  letztere  immer  die  Beziehung  auf  ein  vorangehendes,  deu- 
tet ein  anderes  an,  das  entweder  einfach  ein  neues  ist,  oder  als  verschie- 
denes hervorgehoben ,  dem  ersten  entgegengestellt  wird ,  oder  auch  ihm 
correspondiert  So  wenig  die  deutschen  Partikeln  hinwiederum,  da- 
gegen, anderseits  oder  auch  (die  alle  ein  entsprechendes  zweites 
anzeigen)  der  Natur  des  Nachsatzes  widerstreiten ,  so  wenig  jemand  im 
Deutschen  an  der  den  Nachsatz  einleitenden,  gleichstellenden  Partikel  so 
Anstosz  nimmt,  so  wenig  man  sich  im  Griechischen  an  einem  beiden  cor- 
respondierendeu  Sätzen  beigefügteu  gleichstellenden  »«/-oder  an  sha^ 
K&nsita  nach  dem  Particip  stoszen  darf,  ebenso  wenig  darf  das  einem 
schwächern  av  gleichbedeutende  öi  im  Nachsatz  auffallen.'  Damit  tritt  B. 
Nägelsbach  und  G.  Hermann  entgegen,  die  in  diesem  Gebrauch  von  ii 
einen  Rückfall  aus  der  hypotaktischen  Structur  in  die  parataktische,  be- 
ziehungsweise ein  Anakoluth  finden. 

Misverständlich  erscheint  uns  die  Fassung  S.  96 :  *bei  Hom.  und  nach 
ihm  auch  bei  anderen  Dichtern  tritt  nach  begonnener  relativer  Constrao- 
tion  der  mit  di  folgende  Satz  nicht  selten  aus  der  relativen  Constructioa 

4}  Die  16  Stellen  für  nq^v  ys  sind  ausser  den  von  B.  beigebrmchten 
noch  1 651.  O  74.  557.  P504.  2?  334.  *  578.  rj  196.  c  289.  ip  138.  Die  15 
mit  einfachem  ng^v  B  355.  414.  9  474.  S  19.  P  32.  T  170.  423.  T  100. 
198.  257.  «  225.  295.  x  385.  537.  v  81 Bei  27  334  ist  die  zwar  ver- 
werfliche, indes  bei  Aesohines,  Vind.  5.  Harl.  Lips.  Bar.  vorkommende 
Variante  ivslutm  zu  beachten.  BeilSafig  sei  hier  noch  angeführt  %gCv  %sg 
mit  Inf.  O  588,  das  bei  B.  S.  204  nachzutragen,  and  die  Constmction  17  62 
ov  nQlv  firjvid'fkov  matanavaifksv y  all'  onoxav  dri  \  vqag  iiutg  atpinrjtaij 
wo  sich  die  Diple  im  Venetus  ohne  Zweifel  anf  diesen  Homerischen 
Ersatz  der  Constrnction  mflv  av  mit  Conj.  besieht,  wenn  auch  das 
Scholion  selbst  ausgefallen  ist  (so  schon  Heyne). 
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heraus  und  führt  einen  neuen  selbständigen  Satz  ein'  —  misverständlich 
einmal  deswegen,  weil  diese  Erscheinung  ebenso  bei  kcU  und  anderen 
anreihenden  Partikeln  vorkommt  vom  Homerischen  doli]  d"*  a  k^  i^iXoi 
%aC  Ol  x£xaQi6(iivog  ik^oi  j?  54  an ,  also  specjell  mit  di  eigentlich  nichts 
zu  schaffen  hat;  namentlich  aber  deswegen,  weil  dieser  Sprachgebrauch 
allgemein  griechisch  und  durchweg  auch  in  Prosa  die  Regel  ist.  Bei  He- 
rodotos  ist  uns  eine  einzige  Ausnahme  begegnet :  VI  88  {pQaGag  iv  r^  xb 
rilii^  iTCixsiQTiasi  xccl  hslvovg  ig  xriv  riKSiv  derjaei  ßori^iovtag.  Stel- 
len wie  Aristot.  Elh.  Eud.  II  1  (1220*  29)  i}  agsrij  ri  roucvzri  öidd-salg 
icxiv  vi  yivsiccL  te  vno  tc5v  aglatcov  xal  ag>  i^g  %qaxuxai  ra  Sgiaxa 
xfjg  ilfvxijg  i^yct  sind  in  der  guten  Zeit  der  Sprache  sehr  selten.  In  den 
zweifelhaften  Lukianischen  Schriften  finden  sich  dergleichen. 

Was  B.  S.  97  den  Homerischen  Gebrauch  von  <Je,  ^um  dem  vollende- 
ten Hauptsatz  eine  zu  diesem  gehörige  Nebeubestimmung  folgen  zu  las- 
sen', nennt,  erschöpft  doch  nicht  völlig  das  was  man  früher  so  ausge- 
drückt hat,  es  stehe  ^i  für  yciQ,  Dazu  berechtigen  namentlich  parallele 
Stellen,  in  denen  ydg  und  di  wechseln,  wie  A  195  ngo  yctg  ^x€  ^bu 
XivxxüXevog  'Hqtjj  wofür  208  ngo  di  fi'  ifxf  &scc  XevKdXsvog  "Hqtj^  und 
Fälle  wie  o  540  IIbLqciu  KXvxlörjj  aif  di  (lot  xa  nsg  aXXa  iidXiaxa  | 
^sl^rj  ifi^v  hdqoüVj  oZ  fiot  UvXov  üg  offi'  iWovro*  |  %al  vvv  (loi  xbv 
^stvov  ayoov  iv  Sdfiaai  aotaiv  \  ivdviiioDg  g>diHv,  wo  der  Satz  mit  di 
dem  zu  begründenden  Gedanken  vorausgeschickt  wird,  wie  sonst  yaQ, 
Verkünstelt  ist  was  G.  Hermann  zu  Vig.  S.  845  (2e  Aufl.)  sagt;  *proprie 
non  magis  di  pro  ydg  quam  apud  Latinos  auiem  pro  enim  dicitur:  sed 
ubi  quid  in  reddenda  ratione  sie  aflertur,  ut  id  partem  aliquam  rei  de 
qua  sermo  est  constituat.'  Natürlicher  ist  es  gewis  zu  sagen ,  es  sei  die 
allgemein  anreihende  Partikel  gewählt  statt  derjenigen  welche  das  logi- 
sche Verhältnis  der  Sätze  ausdrückt.  Damit  stimmt  zusammen  Nägelsbach 
zu  A  259,  wenn  er  sagt,  das  di  stehe  für  uns,  die  wir  die  Gedanken- 
verhältnisse zwischen  den  Sätzen  strenger  als  Hom.  bezeichnen,  anstatt 
yag.  Vgl.  noch  Härtung  I  167,  der  auch  einige  prosaische  Beispiele  bei- 
bringt. 

Bei  di^  wünschten  wir  S.  101  unter  c  den  Zusatz,  dasz  fiev  dii' 
wie  (ilv  ovv  sehr  häufig  recapitulierend  steht.  Die  Beispiele  finden  sich 
überall,  namentlich  bei  Herodotos.  Neben  der  Stellung  o^ro^  dij  findet 
sich  selten  auch  die  umgekehrte ,  z.  B.  Her.  111  9  iyaysiv  diu  drj  xovxov 
to  vdiüQ.  Dagegen  ist  der  recapituliereude  Gebrauch  von  di]  ohne  (liv 
eine  Seltenheit.  Man  kann  Her.  VII  148  so  erklären:  mg  iX^Hv  xovg  ay- 
yiXovg  ig  dij  x6  "Agyog  —  eben  nach  Argos,  zurückweisend  auf 
den  Anfang  des  Gapitels  fior^ovreg  &g  öq>sag  ot '^'EXXip/sg  TCEtgi^iSovxcti 
nagaXanßdvovxsg  inl  xov  Tligöriv, 

Ganz  vermiszt  haben  wir  den  Gebrauch  von  dif  zum  Ausdruck  von 
etwas  vorgeblichem,  also  im  Sinne  von  d'^^sv,  B.s  Deduction  S.  110  f. 
über  diesen  Gebrauch  von  drj^ev  läszt  sich  wörtlich  zu  di]  her  überneh- 
men. Eines  der  schlagendsten  Beispiele ,  die  sich  überhaupt  werden  auf- 
treiben lassen,  wird  Hell.  V  4,  6  sein :  elarjyays  xag  ixaigidag  drj  =  *die 
angeblichen  Dirnen'.     Auch  aus  Thukydides  läszt  sich  eine  Reihe  von 
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Stellen  hieher  ziehen,  z.  B.  DI  10  fi(iHg  is  amovo^t  Sii  ovreg  %al  iXsv- 
^SQOi  Too  ov6(icni,  ^vvBaxQcetsvaafisv. 

Fast  zu  kurz  ist  die  Abweisung  der  von  Krüger  u.  a.  aufgestellten 
Ansicht,  dij  sei  zuweilen  .=  {di;,  ausgefallen,  indem  B.  sich  begofigt 
bei  zwei  Hom.  Stellen  £  134  f.  a  194  zu  sagen,  es  sei  nur  eine  Tcuschung 
hier  d'q  für  fidrj  zu  nehmen ,  weil  iiSti  wirklich  stehen  könnte  (S.  98- 
100) ;  namentlich  aber  hätten  wir  gewünscht  dasz  B.  bei  aal  diq  S.  103 
darauf  zurückgekommen  wäre.  Denn  gerade  bei  xal  dif  finden  sich  die 
auffallendsten  Stellen.  Auszer  der  von  Krüger  $  69,  17,  1  beigebrachteo 
Stelle  Ar.  Frö.  604  atg  anovm  t^g  ^gag  xal  d^  if/o^ov  vgl.  msn  Her. 
IX  7  Sficc  de  x6  r6t%6g  ag>t^  z6  iv  zip  ^lad-fi^  hslxeov^  %al  Sri  i^d^^ 
ila(ißavSy  im  gleichen  Gapitel  im  Nachsatz  vfieig  de  ig  naactv  aQQwdiiiv 
tote  amxofisvoi  (iri  ofioloyijiSoDiiev  zip  Iligay^  insks  i^eiia^sze  z6  ^^i- 
ZSQOV  q>QOvri(ia  cafpifiag^  .  .  xori  dj;  Xoyov  ovöivcc  zav^A^rivaltov  noii- 
sad'B,  Hell.  IV  2, 13  iv  zovzm  ol  AawSat^vioi  xorl  d^  Teytazag  nctqu- 
Xfi(p6zsg  %al  Mavziviag  i^'Qsactv  zr^v  a(iq>£aXov.  Soph.  OK.  29  ff.  A. 
nilag  yaq  avdqot  zovöe  v&v  ogm,  O.  fi  Sevgo  nQOCzsijpvza  aa^o^^u»- 
(iBvov ;  A.  xal  di/  (ilv  ovv  naQovza,  Dazu  noch  ein  paar  Parallelstellen, 
wo  derselbe  Schriftsteller  das  einemal  xai  dij,  das  anderemal  i}dii  ge- 
setzt hat.  Neben  Ar.  Frö.  604  (s.  o.)  halte  man  Ri.  13*26  aal  yag  avoi- 
yw^ivfov  ^6(pog  7]6ri  tcSv  ngonvlcetoav ^  und  noch  auffallender,  weil  im 
gleichen  Zusammenhang,  bei  derselben  Veranlassung  und  im  Munde  der- 
selben Person  Frö.  646  u.  647  ^di;  naza^a  a'  .  .  aal  öi]  ^naza^a,  — 
Nicht  als  ob  wir  durch  diese  Stellen  die  Frage  für  Krüger  gegen  B.  ent- 
schieden glaubten :  wir  meinen  blosz ,  eine  eingehende  Erörterung  dieser 
und  ähnlicher  Stellen  wäre  am  Platze  gewesen,  um  die  Anhänger  der  an- 
dern Ansicht  zu  überzeugen. 

S.  105  *11.  VII  448  kann  man  zweifeln ,  ob  d'  avzs  aus  Si  cevzs  oder 
aus  Sri  ^^^  entstanden  ist.'  Eine  Goncession  an  die  neue  Bekkersche 
Recension ,  die  ovx  ogao^g  ozi  S"^  avzs  TCccQrixofiomvzsg  ^Axatol  |  ztixog 
iz£t%Coaavzo  gibt.  Bekker  hat  gewis  Recht  dasz  er  so  schrieb,  vgl. 
^  109  f.  iyoQSvetg  |  ag  Sri  "^ovS^  evexa  atpiv  iarißoXog  aXyea  tcv^^». 
Die  Sache  ist  übrigens  nicht  neu:  Nitzsch,  Nägelsbach,  Krüger  (Di.  S 
13,  6,  4]  sind  darin  teilweise  vorangegangen,  Ameis  und  Köchly  (aber 
auch  nur  teilweise)  gefolgt.^) 

5)  Es  möge  hier  eine  ZasammenstelluDg  der  übrigen  Hom.  Stellen 
einen  Platz  linden,  in  denen  Bekker  ein  S'  in  d'ij  verwandelt  hat. 
i<  131.  T  155  |Li^  di7  ovTfog,  aya^og  nfg  iciv^  d'SOS^neX'  'AxilXsv,  |  %UnT8 
vom  (auch  Nägelsbach,  Köchly).  A  340  ((uxqxvqoi  iazmv,)  st  xozt  S^ 
avzs  I  XQfJ-(o  i(isCo  yivrixai,  (auch  Nägelsbach,  Krfiger,  Köchly).  Ä  540 
%Cg  Sri  av  toi,  Solofi-^za^  &s<ov  avy^ifaaaaxo  ßovldg;  (anch  Nägelsbaeh 
und  Krüger,  aber  Köchly  d').  B  225  jizQsiSri,  xso  Sri  ^^*  irciwii»,(pHtt  ; 
E  218  jtt^  Sil  ovxag  dyögfvs  (auch  Köchly).  H  24  xiyexs  av  Sil  a-i 
lisfiavia  .  .  iji^fs;  (auch  Nägelsbach,  Krüger).  S  139  TvSs^Sri  ,^  ayt  S^ 
ccvxs  q>6ßovd'  SX8  fioivvrag  tnnovg,  K  385  rLoxdXs^ov  \  n'§  Sri  ovxiog 
inl  V7jagan6  axgaxovjQx^^''  oiog;  (auch  NägelsbachJ.  S  364  'Agysioi.y 
%al  Sri  aixs  (is^iifisv  ^Ehxoqi  v£%7iv;  T  134  eSg  xal  sydv,  oxs  dij  avtf 
fiiyag  xoQv&aMog'^iixmif  |  'Aqyslovg  SXsnsaiiPV.  .y  ov  Svvd(iriv  XeXa^sv^'* 
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Bei  dijta  S.  108  f.  hatte  auch  noch  der  allerdings  seltene  recapitu- 
lierende  Gebrauch  angeführt  werden  können,  z.  B.  Her.  III 31  rovrmv  di/T« 
Tijv  vBcotigriv  ini67to(iivriv  ol  in  Alyvnxov  ktbIvbi,  —  Üeber  die  Ety- 
mologie dieses  ö^a  hat  sich  B.  nicht  ausgesprochen;  Krüger  leitet  es 
Ton  Sri  shcc  oder  dl  eha  ab ,  Härtung  von  Si^  wie  ivtav^a  von  ivd-a, 
Aehnlich  beansprucht  B.  S.  111  für  6^v  nur  Identität  der  Bedeutung  mit 
dif,  nicht  wie  Härtung  auch  etymologische  Gleichheit,  wodurch  die 
Schwierigkeit  vermieden  ist,  dasz  in  S^bv  =  dij+^i/v  und  in  ov  di]v 
di;  y  352  Stj  mit  sich  selbst  zusammengestellt  sein  müste. 

Den  Artikel  über  ovv  (S.  173 — 198)  disponic;rl  B.  so:  die  Grund- 
bedeutung sei  die  der  Uebereinstimmung,  woraus  sich  namentlich 
erklären  lasse,  warum  ovv  nicht  gleich  beim  ersten  Gedanken  vorkomme, 
sondern  sich  immer  auf  etwas  vorangegangenes  beziehe.  Gebraucht  nun 
werde  oiv  1)  in  zustimmenden  Antworten :  y  ovv  (wo  zwischen  ^'  ovv 
und  yovv  unterschieden  wird),  yceg  ovv,  filv  ovv,  2)  zur  Wiederauf- 
nahme und  Zusammenfassung  des  vorangehenden  oder  zur  Zurückweisung 
auf  dasselbe  nach  einer  Unterbrechung :  hieher  das  recapitulierende  (liv 
ovv,  3)  zur  Entwicklung  des  Inhalts  des  vorangegangenen ;  ovv  stelle 
das  folgende  als  in  jenem  enthalten  dar  oder  bezeichne  etwas  als  Folge 
und  Folgerung  aus  dem  vorhergehenden :  auch  hier  ein  (jlbv  ovv,  nament- 
hch  TtQmov  [iBv  ovv,  4)  aligemeiner  bezeichne  die  Partikel  überhaupt 
einen  Zusammenhang  zwischen  dem  vorhergehenden  und  dem  folgenden, 
oft  ganz  äuszerlich  =  ^nun':  auch  hier  ein  (ihv  ovv.  5)  ^t*  ovv  . .  Btxe, 
ovt'  ovv  .  .  ovxB  und  das  verallgemeinernde  oazicovv,  in  welchen  Ver- 
bindangen  ebenfalls  die  Bedeutung  der  Uebereinstimmung ,  Zustimmung, 
Gleichheit  enthalten  sei.  6)  folgen  noch  einige  Stellen  ^die,  wenn  auch 
auf  keine  der  bisher  erwähnten  besonderen  Gebrauchsweisen,  doch  auf 
die  vorausgesetzte  Grundbedeutung  zurückgeführt  oder  aus  ihr  erklärt 
werden  können.' 

Unter  5  unterscheidet  B.  S.  179.  184  f.  sehr  richtig ,  ob  ovv  die 
ganze  doppelgliedrige  Periode  an  das  vorhergehende  anknüpft,  oder  ob 
es  einem  der  Glieder  speciell  angehört,  während  z.  B.  Härtung  II 12  beide 
FäUe  durcheinander  mischt.  Im  erstem  Fall  musz  ovv  natürlich  im  ersten 
Gliede  stehen.  Bemerkenswerth  ist  übrigens,  dasz  Hom.  nur  zweimal 
ovv  im  zweiten  Gliede  hat ,  auszer  der  von  B.  S.  185  beigebrachten  Stelle 
noch  1 146  f.  Iv^'  oircig  ri^v  vijaov  iaiSgaiuv  og)^aX(iotdiv  \  ovr'  ovv 
xv^ata  fiorx^a  .  .  bIoIöo^bv^  wo  Ameis  erklärt  *  noch  in  der  Tfaat,  mit 
Steigerung',  was  an  sich  in  den  Zusammenhang  woi  passte=*noch  auch 

ari7$.  $  421  ^  nonoi  .  .  'AxQvxoivrj^  |  xal  dij  av^'  ^  %vvdfi,7nct  ayet 
§QOxoloiy6v  '^Aqticl  (auch  Krüger),  x  281  «^  dij  avx\  ä  SvaxTjve,  dt' 
anQiag  l^jeacoroff;  /li  116  axixXt.s^  xal  d^  a-Ä  xoi  noX&iiijta  igya  fiifirj- 
i*v  (auch  Nitzsch,  Nägelsbach,  Krüger).  %  165  nstvog  9^  avx'  di9rjlog 
dwiiif  .  .  igxsxai  (aach  Ameis).  Fäsi  zu  dieser  Stelle  achreibt  d'  oivx', 
erklärt  aber  dq  avxs,  was  wir  ebcDso  verwerflich  finden  als  ein  x',  ein 
t'  nicht  für  xs,  r^,  sondern  für  xn/,  xo{  zu  erklären.  Dazu  kommt 
nocb  danz  unbestritten  gelesen  wird  A  386  bI  fi^v  9rj  dvrCßiOv  .  .  nstgr]' 
^eirig  nnd  gewöhnlich  auch  t  311  cvv  d'  o  y«  Sij  avxB  8v<o  (wo  freilich 
FILsi  auch  mit  Hss.  d'  avxs  gibt,  andere  o  ys  ovxb). 
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nur*,  wenn  es  nur  sonst  zu  rechtfertigen  wäre.  Im  zweiten  Falle  erklirl 
B.,  dasz  verschiedene  Annahmen  für  den  sprechenden  gleichen  Werth 
haben.  Dagegen  erhebt  sich  aber  das  Bedenken,  dasz  dies  schon  in  äxB 
.  .  ittB^  ovze  .  .  ovrs  an  sich  liege,  so  dasz  man  sagen  müste,  dieses 
an  sich  schon  in  den  Partikeln  liegende  Moment  solle  durch  ovv  nar 
stärker  hervorgehoben  werden.  Nägelsbach  zu  B  3a0  erklärt  sh^  ovv  . . 
ffre  durch  ^jedenfalls ,  ob  nun  . .  oder  ob'.  Wenn  dies  in  diesem  speciei- 
len  Fall  mit  B.s  Erklärung  übereinstimmt,  so  nimmt  jener  doch  eine  ganz 
andere  Grundbedeutung  au,  wenn  er  a.  0.  sagt,  ovv  sei  ein  concentrier- 
tes  ^  es  bleibt  dabei'.  Die  Stelle  B  350  gewinnt  dadurdi  gewis  an  Ener- 
gie verglichen  mit  B.s  Deutung  S.  187.  So  würde  Nägelsbach  das  xal 
yag  ovv  Aesch.  Ag.  524  gewis  übersetzen  ^  denn  das  schickt  sich  nun 
einmal'.  Auch  auf  die  übrigen  unter  6  beigebrachten  Stellen  würde  dies 
passen.  Auch  Krüger  scheint  damit  übereinzustimmen,  wenn  er  zu  An. 
I  8,  9  Kccl  yag  ovv  =  *und  so  denn'  erklärt,  indem  dieses  Sätze  anknüpfe 
i'KCtC),  die  eine  feststehende  Thatsacbe  {ovv)  als  Beleg  für  das  vorher- 
gehende (yao)  enthalten.  Diese  Erklärung,  die  allerdings  für  die  meisten 
Stellen  ausreicht,  braucht  noch  eine  Ergänzung  wegen  der  Hom.  Stelle 
O  2äL  f.  Gol  6  avT^  fieXhca,  iyuxxrjßols^  g)aidi.iiog"ExtG)g '  |  x6q>gtt  yaQ 
ovv  oS  SyBigs  fteVog,  wo  Nägelsbach  ohne  Zweifel  erklären  würde  *demi 
jedenfalls  so  lange'.  Mit  diesem  Jedenfalls'  läszt  sich  auch  ausreichen 
ß  123  toipQa  yäg  ovv  ßlozov  t£  xsov  fiol  xriffiar'  eöovtai,  Hy.  3,  291 
Toro  yig  ovv  xal  SnEixa  (jlsx*  a^avaxoig  yigag  S^etg.  Damit  lassen  sich 
die  Stellen  in  Uebereinslimmuug  bringen ,  wo  iitel  ovv  niclit  zur  Satz- 
verknüpfung, sondern  mit  besonderem  Nachdruck  gesetzt  zu  sein  scheint: 
Q  226  =  c  362  aXX^  insl  ovv  d^  igya  %iL%  S(i(icc&6v  =  *  da  er  nun 
einmal,  was  nicht  mehr  zu  ändern  ist',  g  467  cell*  imi  ovv  x6  ngmxov 
avixgayov,  Hy.  3,  475  all'  insl  ovv  xoi  dv(Aog  iiti&vsi  Ki^agi^Biv.  *} 
Dies  passt  dagegen  nicht  auf  folgende,  vom  attischen  Sprachgebrauch 
weit  abliegende  Stellen:  J'4  af  t'  insl  ovv  %siiimva  (pvyov.  A  244  i}vTf 
vtßgol^  \  aZx*  iicsl  ovv  ixafiov,  O  363  mg  öxB  xig  ^dfiec^ov  nmg  Sy%i> 
J&cclaacrjg  (I^€/jka),  og  x  InBi  ovv  Tto^i^fSy  ä^Qficexa  vrpeU'götVf  |  i^ 
avxig  <5vvi%BVB»  Den  besondern  Charakter  dieser  Stellen  hat  Nägebbach 
zu  F4  mit  den  Worten  ausgesprochen:  ^die  Partikel  weist  hier  nicht  auf 
früheres  zurück',  wogegen  B.s  ^  äuszerlicher  scheint  die  Verknüpfung 
n.  XV  363'  (S.  182)  ungenügend  ist.  EusUthios  zu  A  244  sagt  xo  Sh  hui 
ovv,  agyov  %Bifiivov  xov  ovv,  xavxov  iaxi  tco  iitBtdr^^  und  ähnlich 
meint  er  zu  a  413  ovx  obI  alxioloyBt  6  ovv  avvÖBC^og^  ilV  iv  jiiv^'of^ 
xal  naQcmlriQot.  Man  wird  in  diesen  drei  Stellen  ein  aus  jenem  resig- 
nierten ^nachdem  nun  einmal,  was  nicht  mehr  zu  ändern  ist'  abge- 
schwächtes ^nachdem  einmal'  anerkennen  müssen. 

Bei  (Asv  ovv  unter  1  scheint  B.  nur  die  bestätigende  Seite  des  fisv 
ovv  gelten  lassen  zu  wollen.    Allein  es  wird  nicht  möglich  sein  die  ver- 

6)  Gewis  hat  B.  Recht  S.  182  ea  für  lächerlich  su  erklären,  wenn 
man  in  £  333  vvv  Ö'  inBl  ovv,  ndxQOvXSy  aev  vatBQog  elfi'  iitl  yatav 
eine  logische  Folgenug  finden  wollte;  indes  ein  resigniertes  ^da  nua 
einmaP  wird  jedermann  am  Platze  finden. 
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neinende  Bedeutung  in  Abrede  zu  stellen,  wie  denn  auch  im  lat.  immo 
beide  neben  einander  liegen.  Schon  in  der  von  B.  citierten  Stelle  Aesch. 
Pers.  J031  kann  man  sich  fragen,  ob  nliov  17  mmai  fiiv  ovv  durch  *ja, 
mehr  als  wehe*  oder  *nein,  mehr  als  wehe'  wiederzugeben  sei.  Eur.  Or. 
1529  f.  scheint  es  uns  natfirlicher  zu  öbersetzen  *nein ,  vielmehr  zu  ster- 
ben besorge  ich%  da  er  hinzusetzt  to  Fogyovg  ov  Katoid^  iyw  xaga. 
Vollends  1518  OP.  ovu  nov  Kgavy^v  i&rjKag  MsviJis^  ßoriS^ofietv; 
0P.  60I  (liv  ovv  Myoyy  afivvuv '  i^ioiuQog  yag  el  —  ist  es  gar  nicht 
möglich  anders  zu  übersetzen  als :  ^nein,  sondern  um  dir  zu  helfen.'  Nur 
ein  paar  schlagende  Stellen  mögen  hier  noch  stehen.  Ar.  Vd.  340  f.  hcl 
tI  yaq  f*'  ixsld'sv  rjysg;  11.  EV'  axoAovdo/17^  ifioL  E.  tva  fiiv  ovv 
Ttlaotui  (isydXcc.  Ekkl.  1074  FPATZ  F.  itXkit  ÖBvg'  snov.  B.  Ö£vqI 
fiBv  ovv  *nein ,  hieher.' 

Vermissen  kann  man  bei  ovv  noch  den  merkwürdigen,  vom  atti- 
schen abweichenden  Sprachgebrauch  des  Herodotos,  der  auch  bei  Krüger 
Di.  $  69,  62,  3  obwol  erwähnt,  doch  sehr  stiefmütterlich  behandelt  ist. 
Selten  nemlich  steht  bei  ihm  mv  in  der  Tmesis,  wenn  es  nur  in  der  ge- 
wöhnlichen Weise  anknüpft  und  fortsetzt,  wie  11  172  vovzov  Ttav  oov 
xoijfag  SyaXficc  dai^ovog  i^  uizov  inoii^aaxo^^tovtov  ovv  xarano^ag' 
gewöhnlich  in  Schilderung  bestehender  Sitten  und  Gebrauche,  im  Nach- 
salz nach  insdvj  f^v  oder  emem  Relativsatz,  und  immer  mit  dem  Aorist 
der  Erfahrung.  I  194  htziiv  a>v  aKUavxctt .  .  tijv  HaXd(iriv  näßav  an^ 
mv  ixriQv^av.  11.40  ^icv  inodslQCOoi  .  .  xodlrfv  (ihv  xsivriv  näcav  i| 
mv  sllov,  II  47  i^v  ztg  '^avöri  ckvtoov  fcagtGiv  trog,  avzoiöi  ffiaWoKTt 
an  mv  Sßa'iffe  iayvzov.  Ebd.  iiZBav  dvdri^triv  ovqyiv  .  .  xar'  tov  ixa- 
XviffB  Ttdcri  zov  xzrjvBog  zv  TCtfislrj,  II  70  insav  i^sXxva^  ig  yfjv, 
nqmov  andvrcDV  6  ^gevzrig  nrjla  xwt  mv  litXaas  avzov  zovg  otp&ceX- 
fiovg.  II  87  insav  zovg  xXvöziJQag  ytXi^CDvzcet .  .^  iv  üdv  iTüXrjaav  zov 
vzxgov  zriv  xotXlrjv.  Ebd.  insav  de  zccvza  TroiTJcfcotft,  an  mv  iSmxav 
ovvm  zov  vEXQOv,  II 85  zotfSi  av  anoyivritai  ix  zmv  oixlmv  Sv^qw- 
nog . .,  TO  d^rjXv  yivog  ndv  .  .  xcrr'  cov  inXdaaxo  zijv  xsq>aXifv  ntiXä. 
Diesen  Stellen  reihen  wir  den  eine  allgemeine  Wahrheit  ausdrückenden 
Satz  au  VII  10,  5  insdv  aq>i  0  %tog  q>^ovri<iag  g>6ßov  ifißdXi^  17  ßgov- 
Tifv,  dt'  (OV  itp^dgri^av.  Einige  weitere  Stellen  zeigen  den  Vordersatz 
ins  JParticip  verkürzt:  II  39  xs(paX'^  öe  xbCvti  itoXXd  xazaQfjadfUvot .  . 
gdgovxsg  ig  z^v  ayoQrjv  an  mv  Sdovzo.  II 86  naQa6%i<favzsg . ,  i^  mv  bIXov, 
Ü  122  q>dQog  de  i^vqytjvavzsg  . .  xaz^mv  iötiaav.  Vgl.  HI  82  ix  61  avzmv 
d'Givfuy^rrat  ovro^  dij  vno  zov  d^fiov ,  d'mvfia^6(ASvog  dh  av*  mv  iq>dvri 
§iovvaQxog  imv.  In  diesem  ov  erkennen  wir  ein  Zeichen  des  Nachsatzes, 
da  wir  es  in  einigen  wenigen  Stellen  bei  Her.  auch  ohne  die  Tmesis  so 
finden:  I  132  inedv  de  i'ilfricri  za  xQia^  inl  ravrr/s  idi^xe  mv  ndvza  za 
xgia  (wozu  Krüger  die  sehr  richtige  Bemerkung  macht :  «nicht  leicht  ge- 
rade so  ow»).  I  69  x^fjöavzog  zov  &eov  zov^EXXrjva  tplXov  nQO0d'ü^ai^ 
vf&eag  yotQ  nvv&dvonai  nqoeczdvai  zi]g  ^EXXdÖog^  v^iag  mv  ngoüna- 
liofitti.  Für  die  wenigen  Stellen  in  denen  mv  nicht  im  Nachsatz  vor- 
JKommt  (n  88  övQfialy  dirfiiqaavzeg  zi^v  xoiXlrjv  zaQ^xevovöi  zag  0  ijfti- 
9€K$,  xal  huiza  an  mv  SSmKav  anotpif^ea^at.  IV  60  intxaXiei,  zov  ^«ov 
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vä  Sv  ^if  xal  huira  ß(^%ip  Ttagl  mv  ißaXa  thv  av%ivä)  wird  es  ge- 
stattet sein  eine  Vermischung  zweier  Gonstnictionen  anzunehmen.  So 
bleibt  nur  eine  ganz  singulare  Stelle  übrig:  11 96  vofuvai  dl  ovdev  X^kv- 
tat'  lam&sv  dh  rag  a^(iov/ag  iv  mv  hcaxttxKfav  rij  ßvßlt^  r=  *  vielmehr 
verstopften  sie  deswegen  die  Fugen  von  innen  mit  Byblus.'  Schwerlich 
hat  Stein  Recht,  wenn  er  zu  I  194  sagt,  die  übliche  Tmesis  diene  die 
Präp.  kräftig  hervorzuheben.  Denn  dann  mfiste  man  auch  in  Stellen  wie 
II  36  into  (ihv  ceayuzov  &ksö€tg^  aito  Sh  äXsaag  Kvqov,  IX  5  xata  fih 
iXsvcav  avrav  xtiv  yvvatKa^  xceta  de  ra  ri^va  eine  Hervorhebung  der 
Präp.  beabsichtigt  glauben ,  während  vielmehr  nur  das  ganze  zusammeu- 
gesetzte  Yerbum  hervorgehoben  wird,  was  die  spätere  Sprache  durch 
die  vollständige  Wiederholung  aitmlsaag  (ih  .  .  antolsaag  di  erreicht 
Merkwürdig  übrigens  ist  es,  wie  ungleich  diese  Stellen  über  das  ganze 
Werk  verteilt  sind.  ^) 

Zweifelhaft  kann  man  darüber  sein,  in  wie  weit  ein  Werk  über  die 
Partikeln  auch  das  Fehlen  derselben  an  solchen  Stellen,  wo  sie  gewöhn- 
lich stehen ,  in  den  Kreis  seiner  Erörterungen  zu  ziehen  habe.  So  gut 
übrigens  der  Vf.  es  nicht  unterläszt  darauf  hinzuweisen,  wenn  in  einer- 
lei Bedeutung  verschiedene  Partikeln  stehen  können,  so  gut  hätte  er  auch 
jenes  thuu  können.  So  hätte  er  z.  B.  beim  recapilulierenden  (liv  ovv 
sagen  können,  dasz  sehr  oft,  namentlich  bei  Herodotos,  einfaches  fUv  dafür 
stehe:  vgl.  IV  150.  VI  140.  V  50.  109.  117.  VI  117.  127.  131.  VJI  11.  13 
usw.  Xen.  An.  I  2,  26.  10,  18.  II  3,  24.  6,  6.  III  2,  13.  Auch  das  einen 
Fortschritt  einleitende  fiiv  ovv  kann  durch  einfaches  fi^  ersetzt  sein. 
Her.  VII  15  Sig^fig  (liv  itsgideilg  yevofiBvog  xfj  o^ir  avä  rs  iÖgaftB. 
VII  24  d>g  fihv  ifih  avfkßaXlofisvov  svqLckhv,  Selten  dagegen  steht  in 
verstümmelten  Relativsätzen  einfaches  oaxtg  für  oütuswv  =  *ein  jeder' : 
z.  B.  Hell.  I  5,  9  öKonsiv  mmg  tmv  'ElXi^vciv  firjÖe  olüxivsg  Ic^vgol  cotfiv, 
aXXa  navxBg  äa&svsig.  Plat.  Hipp.  mal.  2^  ^  nXiov  it^yvgtov  am  co- 
q>Ucg  Blqyaczai  ij  &Xkog  Stifiiov^og  iqi*  ^öxivog  tiivtiS-  Aristot  £th. 
Eud.  II  3  orj^ogxiyot  %al  yacvgCfMeQyoi  nal  olv6(pXvy6g  (elal)  z^  »^ 
OTtotigag  ZQOipijg  aTtoXccvöiv  l%£iv  ti}i/  dvvafiiv  Ttad^tjtixriv  ytaga  Z99 
Ao)fov  =  ^ Fresser ,  Schlemmer,  Säufer  heiszen  gewisse  Leute  davon, 
dasz  sie  zum  Genusz  eines  der  beiden  Nahrungsmittel  einen  mit  der  Ver- 
nunft im  Widerspruch  stehenden  Hang  haben.'  Andere  Stellen  bei  Wex 
in  diesen  Jahrb.  1856  S.  671. 

Zu  d'  ovv  (S.  190  f.)  möchten  wir  noch  nachtragen,  dasz  auszer 

7)  Wir  können  Härtung  nicht  Recht  geben,  wenn  er  11  18  mit  den 
genannten  Stellen  in  Parallele  stellt  Ar.  Frö.  1047  coffr«  ys  xcrvcdv  0f 
xar'  ovv  fßaXsv,  Denn  nicht  nur  hat  diese  Stelle  einen  gans  andern 
Charakter  als  jene,  sondern  sie  ist  auf  komischen  Effect  Jberechnet ,  wie 
alle  Tmesen  im  Dialog  des  Aristophanes.  Stellen  wie  Thesm.  640  ov* 
ivysiavd'i.  We.  784  ava  xol  ft«  nsO^tig  setzen  dies  ausser  Zweifel. 
Auflzerdem  nur  noch  bei  catoXlvvai  (Wo.  792.  1440.  Vö.  1506.  Plnt.  65) 
und  in  Chor-  und  melischen  Stellen  (We.  1290.  Ach.  295.  Vö.  346. 
Ekkl.  972.  976);  vgl.  noch  Epicharmos  bei  Athen.  VII  277'  xal  ylv%v9 
y'  in*  mv  in^Ofieg  otvov,  Anth.  XII  226  ?  ft»  x«t'  ovv  i&d^aüösv  — 
aber  Her.  I  199  beruht  9i'  iv  §z^^^''  ^^^  *^^  einer  Vermatong  Befcker«. 
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dem  hier  entwickelten  Gebrauch  dieser  PartlkeWerbinduug  noch  ein  ganz 
anderer  vorkommt,  den  Krfiger  Spr.  $  69, 52, 3  so  andeutet :  ^aus  der  Grund- 
bedeutung von  ovv  entwickelt  sich  die  einer  bestälij^nden  Zurückwei- 
sung auf  das  vorhergehende,  die  es  auch  in  d'  ovv  haben  kann.' 
Zwar  in  der  Stelle  die  er  als  Beleg  dazu  citiert  Anab.  VI  2,  7  inel  d^  ovv 
ovToi  iöowyw  ifCQO&vfiot  slvai^  hat  jetzt  Dindorf  mit  ABCEZ  ovv  ge- 
strichen; allein  es  gibt  noch  andere  Beispiele  dafür,  z.  B.  Kyrop.  I  4,  7 
insl  d'  ovv  iyv<o  o  ^AiSxvayrig.  III  3,  2  xiXoq  d'  ovv  vTfqvzrfiz  %clI  iJ 
yvvri.  Die  zahlreichsten  Beispiele  gibt  aber  wol  Homeros ,  nur  in  ande- 
rer Stellung,  in  den  bei  ihm  so  häufigen  Wendungen  wie  %ov  d'  oSc  ovv 
ivoffis  u.  dgl.,  wofür  auch  futl  . .  ovv  steht,  z.  B.  xal  xa  fiiv  ovv  .  . 
^xav  V  122,  wofür  das  attische  xit  (ilv  ovv  S^riKav  ausreichte.* 

Zu  der  sehr  sorgfältigen  Auseinandersetzung  über  ovnovv  und  ovk- 
ovv  (S.  191 — 198)  möchten  wir  nur  das  bemerken,  dasz  der  Flerodotei- 
sche  Sprachgebrauch  S.  195  etwas  zu  kurz  erledigt  ist.  Einmal  ist  offen- 
bar die  ruhige  Fortsetzung  und  Verknüpfung  da  nicht  sonderlich  am 
Platz,  wo  vielmehr  das  Gegenteil  des  erwarteten  und  erstrebten  geschieht. 
Zweitens  folgt  auf  dieses  vom  Standpunkt  des  attischen  Sprachgebrauchs 
aus  an  sich  schon  etwas  fremdartig  klingende  ovk  üdv  ein  paarmal  ein 
höchst  auffallendes  Aspdeton :  I  59  ovx  tav  xavxa  ita^aivicavxog  Xi- 
Imvoq  Tul^sa^ai  &iXHv  xov  'innoiCQaxscc '  ysvia^ah  ot  fiexa  xavxa  xov 
IleiolaxQccxov  xovxov.  1  li  ovx  mv  öri  iitH^f^  alV  äga  auayxaitjv 
ilriOimg  nffoiuiiiivriv  .  •  atgietai  avxoq  TtiQutvai,  An  diesen  Stellen 
kann  man  sich  des  Gedankens  nicht  erwehren,  dasz  das  Asyndeton  in 
einem  gewissen  Zusammenhang  mit  ovv  stehe,  und  dasz  eine  causale 
Verbindung  der  beiden  Sätze  beabsichtigt  sei,  die  entweder  durch  yaq 
(oder  hwl)  im  ersten  Gliede  oder  durch  ovv  im  zweiten  ausgedrückt  sein 
konnte.  Also  entweder  aX)^  ov  yaqnBl^Eö^ai  i^ikstv  xov  'InnoKQaxsa^ 
ysvia^&ai  ot  oder  nsl&ead'ai  Ss  ovx  i^iksiv  . . ,  ytvia&at  mv  oL  So  sagt 
Stein  zul  11:  ^da  er  nicht  überreden  konnte,  so  wählte  er:  ein  dem 
Herodotos  eigentümlicher  Versuch  im  freien  Periodenbau,  wobei  der 
Grund  der  im  Hauptsatz  enthaltenen  Handlung  ihm  mit  ovx  oav  voraus- 
geslellt  wird  und  der  Hauptsatz  meist  ^)  asyndetisch  folgt.'  Logisch  ge- 
hört, so  viel  scheint  nns  festzustehen ,  ovv  zum  folgenden  Satz ;  und  so 
hätten  wir  in  diesen  Stellen  eine  Erscheinung  anzuerkennen  ähnlich  dem 
Gebrauch  von  akXa  ydg^  bei  welchem  der  begründende  Satz  mit  dem 
begründeten  verschlungen  wird  (s.  B.  S.  82  c)  und  demgemäsz  die  verbin- 
dende Partikel  ovv  an  den  Anfang  des  Satzes  hinaufrflckt.  Etwas  anders 
steht  die  Sache,  wenn  mit  akXd  fortgefahren  wird:  UI  137  rovra  Uyop- 
xig  xovg  Kgoxwvi'qxag  ovx  <av  Sneid'ov^  aAXa  — .  I  24  ovx  cov  Sij  nsi- 
^eiv  avxov  xovxotaij  aXXa — .  I  206  ovx  ay  i^sXriasig  vno&rixrioi  xy- 
Gld%  iQisa^ai ,  .  av  öl  aTtsg  =  ijtsl  Si  ovx  i&eXriGstg  .  .,  ansg^  und 
ganz  ähnlich  IV  118  ovx  (ov  noitiiSSTS  xavxa.  fffiBlg  (ilv  ms^ofisvoi  ij 
i^XäiffOfiBv^  wo  man  zwar  von  jeher  hinter  xavxa  das  Fragezeichen  ge- 
setzt hat,  wogegen  aber  die  Interpunction  der  ganz  gleichartigen  Stelle 

8)  Dieses  'meist'  ist  etwas  zu  viel  gesagt. 
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I  206  spricht.  Jedenfalls  ist  der  Sinn  ijtsl  dh  ov  noi'qaBrE^  oder  d  dri  fiii 
noi/ffittB^  letzteres  dem  Zusammenhang  noch  etwas  angemessener.  Be* 
sonderer  Art  haben  wir  nur  zwei  Stellen  auftreiben  können:  \\\  X^mi- 
d-oiisvoi  6h  JaQBltp  Kvidioi  Tagavzlvovg  ovk  mv  (itti^ov^  ßlriv  ös  adv- 
vccTOt  ri<sav  7tQ0iSg>iQHv.  Hier  könnte  man  das  oben  besprochene  ovv 
im  Nachsatz  wiederfinden  wollen;  natürlicher  scheint  es  uns  aber  an  den 
gleichfalls  oben  besprochenen  Sprachgebrauch  von  d^  ovv  zu  denken, 
allerdings  mit  abweichender  Stellung  des  ovv,  veranlaszt  durch  die  dem 
Her.  so  gelAufige  Stellung  oiix  oov.  Ganz  auffallend  ist  die  zweite  Stelle 
n  20  nollaKis  di  hri^iai  filv  ovx  cov  iTtvsvaav^  o  6i  Nitlog  rovto 
i^yd^szatj  wo  man  nicht  mit  Stein  an  das  (ihv  ovv  in  Antworten  mit 
verneinendem  Sinn  denken  darf,  und  wo  wir  einen  Zweifel  an  der  Rich- 
tigkeit der  Lesart  kaum  unterdrücken  können.  Dagegen  VI  124  ov  fniv 
(OV  7i<Sav  iSipsmv  akXot  doiit(imsQOi  iv  ye  ^A^rjvaloiai,  avögsg  haben  wir 
dieses  fiiv  ovv  =  *  vielmehr  aber  gab  es  in  Athen  kein  angeseheneres 
Geschlecht  als  sie.' 

Bei  r^  (S.  206 — 235)  unterscheidet  B.  den  allgemeinen  Sprachge- 
brauch und  den  specifisch  epischen,  lieber  den  erstem,  der  zuerst  ab- 
gehandelt wird,  nur  einige  Bemerkungen.  S.  218  läszt  B.  es  unentschie- 
den, ob  in  dem  Verse  ^Avzlvoog  d'  iviviJtev^  litog  t'  Sq>ar*  ?x  t'  ovo- 
lia^Bv  durch  das  doppelte  %i  zwei  weitere  Glieder  an  ivivmev  anja^ehingt, 
oder  ob  iytog  x  iipar^  ix  t*  ovofia^sv  eine  asyudctisch  angehängte  Er- 
klärung von  ivivmsv  sei.  Wir  würden  uns  unbedenklich  für  das  erslerc 
entscheiden,  nicht  blosz  weil  letztere  Formel,  die  doch  gewis  überall 
gleich  zu  verstehen  ist,  in  den  von  B.  angeführten  Verbindungen  mit  iv 
r'  agcc  ot  qw  %Hgl  und  xbiqI  xi  fiiv  xccxige^sv  und  in  der  mit  0-afißrfidv 
t'  äg*  insixcc  F  ^9S  nur  auf  die  erste  Weise  erklärt  werden  kann;  son- 
dern auch  weil  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt  und  durch  den  Sprachge- 
brauch bestätigt  wird,  dasz  zwei  wesentlich  inhaltgleiche  Glieder  nur 
durch  eine  einfache  copulative  Partikel  verbunden  werden.  —  Die  Stelle 
Thuk.  II  63,  2  xuxicv^  Sv  xs  noUv  ot  xoiovxoi  higovg  xe  ytdaaweg 
aitoJj0Btctv  ist  durch  ein  Versehen  unter  die  Beispiele  für  xh  .  .  ri  S.  219 
gekommen :  denn  das  erste  xi  ist  satzverbindend,  das  zweite  bezieht  sieb 
auf  das  folgende  xal  bI  nov  inl  aq>mv  avtcov  ccvxovofiot  o^xi/aeiorv.  — 
Was  die  Verbindung  ov  .  .  ovre,  fii/  .  .  fif^te  (S.  222]  betrifTl,  so  finden 
wir  sie  zwar  bei  Dichtem  nicht  an  sich  anstöszig  und  sind  daher  weit 
entfernt  an  dem  Beispiel  Eur.  lA.  977  rütteln  zu  wollen.  Dagegen  ver- 
mögen wir  die  Notwendigkeit  nicht  einzusehen,  dasz  man  Theogn.  125 
ov  . .  avdgbg  ovxe  yvvaixog  schreibe ,  besonders  da  bei  Aristot.  Eth.  Eud. 
Vll  2  die  Hss.  (und  so  auch  Bergk  in  den  Poetae  lyrici)  ovöi  haben.  In 
Theogn.  745  aber  können  wijj  an  die  Bichtigkeit  der  Lesart  (i'q  xiv*  wteg- 
ßaalriv  xcnixcnv  fii^^^  ogxov  alixgov  noch  weniger  glauben,  da  in  Prosa 
litjfxe  .  .  (Aflxe  hier  gewis  nicht  am  Platz  wäre :  auch  Bekker  und  Bergk 
haben  fii^d'  gegeben.  Uebrigens  hat  schon  Homeros  ov  .  .  ovxb  in  i  146. 
—  Bei  OVXB  .  .  xh  (S.  222)  möchten  wir  fragen ,  warum  über  die  Statt- 
haftigkeit von  xh  .  ,  ovxs  gar  nichts  gesagt  sei  ?  vgl.  Krüger  Di.  S  69^  64, 
2.  —  Bei  xh .  .  %al  für  einfaches  xu£  (S.  226)  konnte  auch  an  die  beson- 
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ders  bei  Herodotos  sich  findende  Verknüpfung  von  Zahlen  durch  xh  .  .  xce/ 
erinnert  werden. 

S.  225  f.  gibt  B.  eine  Anzahl  Beispiele  für  die  Verbindung  einer 
gröszem  Anzahl  von  Gliedern  durch  die  verschiedenen  copulativen  Par- 
tikeln, vorzugsweise  aus  Dichtern.  Diese  Stellen  beweisen  zur  Genüge 
dasz  —  wie  auch  ursprünglich  diese  Partikeln  sich  von  einander  unter- 
schieden haben  mögen  —  sie  jedenfalls  schon  in  den  für  uns  ältesten 
Denkmälern  der  Sprache  als  gleichbedeutend  von  den  Dichtern  gebraucht 
wurden.  Zur  Vervollständigung  des  Bildes  hätten  wir  nur  noch  gewünscht 
dasz  B.  den  von  ihm  nur  fluchtig  angedeuteten  Zug,  dasz  mitten  zwischen 
verbundenen  Gliedern  auch  asyndelische  sich  finden,  diesen  Hauptunter- 
schied von  poetischer  und  prosaischer  Diction ,  etwas  weiter  ausgeführt 
hätte.  Man  nehme  z.  B.  das  bekannte  TtoXka  d'  avavra  xaxavtoc  nuQavxi 
T€  öoxfiici  v^  riWov  ^116.  Merkwürdig  ist  für  die  epische  Sprache, 
dasz  solche  asyndetische  Glieder  bei  längeren  oder  kürzeren  Aufzählungen 
sich  fast  nur  in  der  ersten  Versstelle  finden.  So  im  Schiffs- 
kalalog Sicnsiav  B  498.  ^Sl%ciXh]v  501.  Kioitaq  50i.  'Egfiiovriv  560. 
T^tSrjv'  561.  Avuxov  647.  Alvdov  656.  Bolßriv  712.  "Oq^v  739. 
Ebenso  OaXxrjv  iV  791  und  im  Nereidenkatalog  £  39  ff.  die  drei  Namen 
Nrjaalri^  J^gCq^  Motlqci.  Desgleichen  in  den  Hymnen  Alyttl  1,32. 
£%vQog  1,  35.  uQnxot,  4,  71  und  bei  Hesiodos  Kv^iobori  Th.  245.  Zxqv- 
yLOvct  Th.  339.  Eine  Ausnahme  Ues.  Th.  454  q>alöi(ia  xi%va^  \  ^laxlriv^ 
^f^firix^a  xaV'HQTiv  iQvConidiXov. 

Das  specifisch  epische  re  wird  S.  227  —  235  behandelt,  mit  still- 
schweigender Abweisung  von  Krügers  Ansicht  der  dasselbe  =  dif  setzt.') 
Ueber  das  Belativ  mit  xi  bei  Herodotos  begnügt  sich  der  Vf.  o^ov  xe  aus 
VlI  100  zu  eitleren:  da  aber  dieses  oaov  xs  =  ^ungefähr',  so  entscheidet 
die  Stelle  auch  nicht  die  Frage ,  ob  Her.  og  xb  für  das  einfache  Relativ 
gebraucht  habe.  Eine  andere  Stelle  ist  I  74  OQKta  de  noiiexat  xavxa  xa 
id'vea  xa  nig  xs"EXlrivsg,  xal  TtQog  xovxotdt  xtA.,  wo  aber  Krüger  mit 
Recht  xi  auf  nal  bezieht.  I  153  Iki%(xi  xe  xat  AlyvTCXioi^  in  oSg  insi%i 
T€  axQccxrjlaxisiv  avxog^  inl  öi  'lüovctg  alXov  itifineiv  (fxQccxijyov  wird 
man  gleichfalls  Krüger,  der  xe  .  ,  öi  auf  einander  bezieht,  gegen  Stein, 
der  es  für  iTt"*  ovg  xe  nimmt,  Recht  geben.  Dagegen  oxcog  xe  II  108= *so 
oft'.  In  II  10  cig  xe  elvcci  a^MQa  xavxa  fieydkoiat  (SvfJLßaXieiv  hat  Eltz 
xe  gestrichen ,  Schweighäuser  und  Krüger  es  in  yh  verwandelt.  Jeden- 
falls zeigt  aber  schon  die  geringe  Zahl  dieser  Stellen ,  dasz  dem  Her.  das 
epische  og  xe  abzusprechen  ist  und  nur  ein  Minimum  mehr  von  Resten 
desselben  als  den  Attikern  zugeschrieben  werden  darf.  — •  Für  inel  xe 
citiert  B.  S.  228  M393  als  das  einzige  Homerische  Beispiel;  es  gibt  aber 
noch  zwei  weitere  A  87-  562,  die  schon  Krüger  Di.  beigebracht  hat. 

Nicht  ganz  klar  ist  uns  B.s  Ansicht  über  die  Verbindung  von  xh  mit 
dem  indef.  xlg.  S.  231  sagt  er:  *es  dürfte  noch  schwieriger  werden,  xh 
nach  dem  fragenden  und  indefiniten  r/g,.nach  nag-^  itj  u.  dgl.,  nach  dem 

9)  Oütig  xe  wird  als  Homerisch  geletiß^net  S.  227;  es  steht  aber 
V?  43  od  ^a  Ziiv\  oaxig  xe  ^e<ov  vnatog  xal  aqiatog  (ohne  Variante; 
doch  hat  Grashof  cooj leiert  Süx'  iüti). 
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versichernden  17  und  nach  ov  w  befriedigend  zu  erklären.'  S.  233  wird 
über  r  12  toaoov  xCg  t'  inileuaaEt  oaov  v  im  Xaav  ttjatv  bemerkt ,  ti 
gehöre  zum  ganzen  Satz  und  sollte  in  Prusa  zunächst  nach  roaaov  stehen. 
Wir  möchten  vielmehr  einen  asyndetischen  Zwischensatz  annehmen  und 
xoööov  re  .  .  oaov  xs  auf  einander  beziehen.  Und  damit  stimmt  offenbar 
auch  B.s  Auffassung  von  P6I  zusammen,  dg  ö*  ore  xtg  xs  limvj  wenn 
er  sagt,  xh  gehöre  zum  ganzen  Salz  der  mit  V.  68  äg  xmv  ov  xivt  ^^ 
ivl  ax'q^eööiv  hoXfut  verbunden  werden  solle.  Dann  würden  wir  aber 
noch  consequenterweise  auch  P  133  tig  xig  xb  Ximv  erklären  =  mvi  xtg 
XicDv  und  überhaupt  kein  indefinites  xlg  xs  anerkennen,  auszer  so  dasz 
zufällig  xe  hinter  das  Indefinitum  zu  stehen  kommt.  (Auch  Krüger  Di. 
scheint  kein  xlg  xb  anzuerkennen.)  —  Hinler  Fragwörtern  erklären  wir  xi 
überall  als  satzverbindend ,  so  gern  wir  dem  Vf.  zugeben,  dasz  es  an  ein- 
zelnen Stelleu  wie  AS.  B  761  durchaus  nicht  vermiszt  würde.  In  Fällen 
wie  y  22  nmg  x^  &q  Tg»;  ntig  x*  Sq  n(^a7nv^0(iMi  ainov;  lassen  sich 
beide  xe  ungezwungen  auf  einander  beziehen.  Auch  17  xs  läszt  sich  übe^ 
all  ohne  Zwang  =  ^und  wahrlich'  erklären,  wenn  xh  nicht  eine  Bezie- 
hung auf  das  folgende  hat,  wie  iV  631  Zsv  Ttare^,  17  xi  oi  ^ai  xs^ 
ipgivecg  SfipLSvai  aXXwv^  |  avdgav  r^öh  &emv'  (fio  d'  ix  xaßs  nivxa  ni- 
Xovxaty  wo  ri  .  .  6i  sich  entsprechen  =  ^wahrend  du  für  den  weisesten 
giltst,  hast  du  doch  dies  alles  angestiftet.' ^°)  Was  endlich  ov  vv  t'  be- 
trifft, so  ist  B.  geneigt  in  t'  das  versichernde  toi  zu  sehen,  nicht  xh 
Noch  einfacher,  scheint  es  uns,  sieht  man  darin  den  gewöhnlichen  Datir 
des  Pron.  pers.  In  tt  60  fordert  xaglisvo  eine  Ergänzung,  in  a  347  denkt 
man  unwillkürlich  an  Stellen  wie  T 164  ov  xl  noi  ulxlri  iüöip  &sol  vi  fiM 
€£xtol  slaiv. 

Und  jetzt  wird  es  am  Platze  sein  auf  B.s  Ausgangspunkt  in  der 
Lehre  von  xs  zurückzukommen:  er  trennt  den  allgemein  griechischen 
Sprachgebrauch  vom  speci6sch  epischen  und  weist  letztern  in  die  zweite 
Stelle,  weil  er  ein  höheres  Aller  und  gröszere  Ursprünglichkeit  nicht 
anzusprechen  habe  (S.  21  i).  Dem  gegenüber  möchten  wir  behaupten, 
dasz  gerade  das  specifisch  epische  xs  uns  den  ursprünglichen  Gebrauch 
dieser  rätselhaften  Partikel  enthüllen  kann,  und  dasz  anderseits  nicht 
blosz  nach  Ilomeros  der  Gebrauch  desselben  fortwährend  sich  verengert 
hat,  sondern  dasz  es  schon  in  den  epischen  Gedichten  selbst  im  Abster- 
ben begriffen  erscheint.  Je  mehr  nemlich  eine  genauere  Untersuchung 
(und  nicht  zum  wenigsten  gerade  die  B.sche)  zeigt,  dasz  was  die  zum 
vollständigen ,  kunstmäszigen  Periodenbau  ausgebildete  Sprache  als  satz- 
verbindende  Partikeln  verwendete,  fiiv,  ovv,  Sga^  ydg^  di;  usw.  ur» 
sprünglich  in  die  Glasse  der  reinen  Adverbien  gehörte,  desto  mehr  drängt 
sich  uns  die  Frage  auf,  was  denn  eigentlich  und  von  Haus  aus  satzver- 
bindende Partikel  gewesen  sei?  Auf  diese  Frage  kann  es  keine  andere 
Antwort  geben  als  unser  xh^  so  zwar  dasz  das  doppelte  xh  (dem  wir  die 
Priorität  vor  dem  einfachen  vindicieren  möchten)  die  Beziehung  zweier 

10)  In  Stellen  wie  M  400  10  Av%ioi,  xi  x'  ag'  i9s  fu^üxB  ^oo>i- 
dos  dXnTJg;  wo  nicht  einmal  ein  metrisohei  Grund  flirrt  vorliegt,  könnte 
es  recht  wol  später  erst  misverst&ndlich  eingesetst  worden  sein. 
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Satze  auf  einander  ausgedrückt  habe,  mochten  beide  coordiniert  oder 
einer  dem  andern  subordiniert  sein.  Wenn  wir  einerseits  finden  oaov 
T£ .  .  TOtfov  TS  r  l^y  €t  nig  TS  ,  ,  vh  J  160  f.,  ef  nig  ts  .  .  aXka  ts 
A%\  f.  X  225  f.,  fiiv  TS  ,  .  di  TS  B  90;  anderseits  oauov  ts  .  .  rotfov 
£860;  sJ^itig  xs  ohne  Bezeichnung  des  Nachsatzes  M'223  ff.  und  sonst, 
\ILtv  TS  ,  .  ii  J  Ml  ff.,  ^kiv  ,  .  di  TS  I  634  f.,  ftiv  ts  .  .  avTcig  J  424 
und  endlich  fiiv  .  .  öi:  so  liegt  schon  darin  unsere  These  nach  ihren 
beiden  Seiten,  hinsichtlich  des  ursprünglichen  Gebrauchs  wie  hinsicht- 
4ich  des  Absterbens ,  deutlich  genug  vor.  B.  erklärt  zwar  S.  229  fAiv  ts 
. .  6i  TS  daraus,  dasz  einerseits  ^liv  .  .  6s ^  anderseits  rl  .  .  tI  möglich 
gewesen;  allein  so  viel  Berechtigung  diese  Erklärung  für  eine  Menge 
grammatischer  Erscheinungen  der  spätem  Sprache  hat,  so  wird  sie 
doch  für  jene  frühere  Periode  zu  künstlich  sein  und  erklärt  uns  nicht, 
warum  die  spätere  Zeit  darauf  gänzlich  verzichtet  hat.  Dasz  aber  der 
Verfall  von  ts  schon  in  die  Entstehungszeit  der  Homerischen  Gedichte 
hinaufreicht,  ist  darum  nicht  blosz  natürlich,  sondern  sogar  notwendig, 
weil  schon  in  dieser  jene  ursprünglichen  Adverbia  in  der  Mehrzahl  der 
Stellen  wirkliche  satzverbindende  Partikeln  geworden  waren,  und  so  hatte 
sich  daneben  die  Satzverbindung  durch  tc  .  .  ri  wirklich  überlebt.  — 
Ueberall  also  wo  t^  sich  an  das  Relativ,  an  ijtslj  an  ydcQ  usw.  anhängt, 
betrachten  wir  dieses  einfache  tI  als  Rest  eines  ursprünglichen  doppelten 
T£,  und  glauben  dasz  sich  so  alle  die  anscheinenden  Wunderlichkeiten 
schlieszlich  befriedigend  erklären  lassen.  Daneben  können  wir  gerade 
von  diesem  Standpunkt  aus  ganz  unbefangen  zugeben,  dasz  einzelne 
Stellen  eine  Entartung  zeigen :  so  z.  B.  E  89  top  d'  otfr'  uq  ts  yiqwgai 
is(fyiiivat  Us%av6(o(5t.  Auch  folgender  Umstand  kommt  noch  in  Betracht. 
Unleugbar  ist  unser  tI  auch  noch  in  olvts^  allots  (man  denke  an  alloTS 
.  .  ilXoTs)^  rore,  ots  usw.  vorhanden.'*)  Wenn  nun  schon  Homeros  au 
zahlreichen  Stellen  ots  ts  verbindet,  so  liegt  darin,  dasz  schon  damals 
das  ursprüngliche  Sachverhältnis  nicht  mehr  ungetrübt  im  Bewustsein 
war. ")  • 


11)  Bekkers  Trennung  manches  ots  in  o  ts  =  o  dasz  (z.  B.  B  251. 
P  623.  £  90.  366.  v  333)  hätte  anch  von  Bäamlein  berührt  werden  kön- 
nen. Iq  den  Berliner  Monatsberichten  1859  S.  391  ff.  gesteht  jetzt  Bek- 
ker  za,  dasz  er  jenes  o  xs  mit  der  Zeitpartikel  auch  noch  A  412.  518. 
n  274.  433.  509.  T  57^Yerwech8elt  habe,  und  spricht  endlich  die  Ver- 
niQtnng  aus,  o  ts  und  ots  dürften  ursprünglich  identisch  gewesen  sein. 

12)  Es  ist  yielleicht  der  Mühe  werth  das  Absterben  des  th  noch 
einige  Schritte  über  Homeros  hinaus  durch  die  Hymnen  und  Hesiodos 
zu  verfolgen,  und  damit  die  künstliche  Wiederbelebung  durch  einen 
spätem  Epiker  zu  vergleichen.  Für  die  Hymnen  citieren  wir  Baumeis- 
ters Text,  für  Hesiodos  L.  Dindorf;  verglichen  haben  wir  damit  das 
erste  Buch  von  Apollonios  Argonautika. 

Sg  TS  Hy.  25mal,  Hes.  'E.  20mal,  'A.  5ma1,  Fr.  einmal  —  Apoll.  5ma]. 

Dazu  &  TS  wie  sonst  otä  ts  Ap.  I  079. 
og  (d  TS  Hy.  einmal  (2,  218),  Hes.  'A.  einmal  (316)  ~  Ap.  3mal. 
otog  ts  auf  ein  Substantiv  bezogen  Hy.  4mal  -^  Ap.  einmal. 

tQ^ov  —  olov  TS  Hes.   *A,  8.        old  ts  Hy.  einmal  (3,  16),   Hes. 
'E.  320  —  Ap.  2mal. 
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Zum  Schlusz  noch  ein  Wort  über  das  Hyperbaton  bei  rl,  eine  sehr 
hSufige  Erscheinung ,  zu  erklären  teils  als  eine  Art  leichtesten  Anakolotfas, 
indem  dem  Schriftsteller  eine  andere  Gestaltung  des  Salzes  vorschwebt 
als  die  er  dann  wirklich  durchgeführt  hat,  teils  auch  als  besondere  Ab- 
sichtlichkeit, namentlich  um  die  Verbindung  Si  te  zu  vermeiden.  Zu 
ersterer  Art  gehört  z.  B.  Xen.  Hell.  IV  5,  2  avxog  ze  x<p  d'€<p  i^s  %al 
7C€Qiifi€vEVj  ^cog  Ol  q>vyaSsg  iitoiriaav  rrfv  ^vdiav^  weil  dem  Schriftstel- 
ler der  Gegensatz  avtog  und  o[  (pvyaSsg  vorschwebt,  also  avxog  xs  i9vB 
xal  o£  qyvyaÖEg.  Zur  zweiten  Art  gehören  Her.  111  23  olxrjaiv  dh  ilvai 
XQicc  xe  i(pd'a  xal  nofia  yaka.  Thuk.  I  69  (loXtg  öi  vvv  xa  güv^AOofi€v 
%al  ovöe  vvv  inl  (paviqoig  (für  inoXig  dk  t£,  Krüger  verm.  ohne  Grund 
vvv  yi).  lli  40,  6  %oXtt0BXB  6b  a^laog  xovxovg  xs  ymI  . ,  »axaaxtjöaxt.  IV 
95,  1  dt'  oUyov  ft«v  17  nagalvsaig  ylyvexai^  xo  taov  öi  ngog  xs  xovg 
ayad^ovg  Svögag  Svvaxai^  xttl  vno^H'Vrfliv  |(iaA.ilov  i%si  i;  imniXevCiv 
(auch  hier  will  Krüger  nqog  ys). 

Einer  der  gelungensten  Abschnitte  des  Buches  ist  der  über  rol(S. 
235^ — 256).  B.  geht  von  der  Annahme  eines  doppelten  xol  aus ,  eines  en- 
klitischen ,  entstanden  aus  dem  Dativ  xol  der  familiären  Rede ,  und  eines 
orlhotonierten  ro/,  entstanden  aus  dem  epischen  rra  =  Marnm,  dann,  in 
diesem  Fall',  mit  welchem  es  im  alten  griechischen  Alphabet  auch  gleich 


oGog  xs  (nirgends  auf  ein  Substantiv  bezogen)  Hy.  5,  218;  Hes/f.  344. 
677  —  Ap.  2mal. 
xoaaov  —  oaaov  tt  Ap.  I  84. 
umI  xs  Hy.  lOmal;   Hes.  '£.  ömal,  S.  3nia1,  'A.  2mal,  Fr.  einmal  -^ 

Ap.  einmal.        %cl£  xs  =  %ai  nsq  Hy.  3,  133. 
%al  ^d  TS  nur  Hy.  1,  3. 
fv^a  TF  Hy.  3mal. 
OTS  TS  Hy.  einmal  (33,  7) ;  Hes.  *E.  2mal ,  'A.  einmal  —  dg  oxs  xCq  r« 

Ap.  1  1265. 
maxs  in  der  Yergleichnng  ==  tag  Hy.  4mal  (3mal  &ax\  also  ohne  N9- 
l^igung  des  Metrums);  coorf  bsoC  Hes.  '£.  112;  &cx'  Hes.  'A.  405.— 
cöCJr'  Ap.  I  536. 
mg  st  xs  Hes.  *A.  198.    cos  st  nig  xs  Hy.  5,  215. 
ydg  xs  Hy.  4,  132;  Hes.  'E.  6.  9.  721  ~  Ap.  2mal.     ya>  xig  xs  He«. 

*E.  21. 
aiv  xs  —  Si  xs  Hes.  *E.  287  ff.     (liv  xs  —  94  Hes.  'E.  231.  9.  596  ff. 

'A,  259  ff.  —  Ap.  I  327. 
H^v  xs  —  avxdg  Hy.  2,  11—16.      fiiv  —   ds  xs  Hes.  'E.  149.  9,  688 
aiv  _  d^  _  9s  —  Ss  xs  Hes.  'E.  5  ff.      alloxs  fih  xs  —  alloxe  9 

ccvts  Hy.  1,  141  f. 
aXXoxs  (tEv  xs  —  aUoTS  Hes.  'E.  550. 

((isv  xs  =  'fürwahr'  Hes.  'A.  359:  vgl.  Hom.  I  632.) 
xh  —  v.ai  —  9f  —  9s  xs  Hes.  'E.  583  ff.  —  9s  xs  —  t^  Hes.  'A.  376  f. 
einfaches  9s  xs  Hy.  lOmal  (Batr.  2mal),  Hes.  'E.  17mal ,  9.  Ömal,  'A. 
2mal,  Fr.  einmal  —  Ap.  4mal. 
ov9i  xs  Hes.  9.  423. 

Dazu  noch  das  Anakolntb  Hes.  9.  87  6  9*  dafpaXiag  dyogsvmv  \ 
alilfd  xs  nai  fisya  vsiTiog  intavafisvfog  ncttincevasv, 
äXXd  xs  Hes.  9.  796. 

nüSg  X*  UQ  Hy.  1,  19.    2,  29.  —  17  xs  Ap.  3mal,   if  r'  Sv  ixsixa  im 
Nachsats  Ap.  I  827  ff. 
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geschrieben  wurde.  Mit  diesem  Ausgangspunkt  mfissen  wir  uns  voll- 
sUndig  einverstanden  erklären.")  Mit  vollem  Recht  sagt  B.  S^  236>  die 
Verschiedenheit  der  Stellung  sei  an  und  für  sich  schon  entscheidend; 
dazn  komme  aber  noch  die  Verschiedenheit  der  Bedeutung:  wenn  in  dem 
einfachen  ro/  wie  in  ^to£,  ncUxotj  (livxoi  die  versichernde  Kraft  nicht 
zu  verkennen  sei,  so  in  xoiyctQj  xoiyaQxot^  rotyoQOvv^  roiwv  nicht  die 
folgernde.  Sehr  fein  ist  femer  die  Bemerkung,  im  enklitischen  rol  finde 
eine  Stimmung  des  Gemüts,  ein  Pathos,  seinen  Ausdruck,  wogegen  i| 
und  fii^v  dem  Gebiete  des  Denkens  angehörten  und  eine  Ueberzeugung 
ausdruckten.  —  Zu  dem  zol  in  zustimmender  und  bestätigender  Antwort 
S.  240  liesze  sich  (wegen  der  Partikel  Verbindung)  noch  das  Beispiel  Ar. 
Frö.  lOiZ  vii  rov  Jla ,  vovvo  yi  lot  dij  beifügen.  —  Beim  Homerischen 
^ro(  S.  243  f.  ist  diß  Lehre  der  allen  Grammatiker  verlassen,  dasz  es=fiiv 
sei  (z.  B.  Apoll on.  lex.  Hom.  TJtoi  7ta&^"0fii^Q0v  (liv  iaodvvafisi  t^  fiiv 
evvdiafia).  Wir  möchten  heute  noch  für  diese  alte  Erklärung  Partei 
nehmen  und  sagen,  dasz  ^roi,  gleichgültig  ob  mit  (liv  verbunden  oder 
allein  gesetzt,  dem  einfachen  (liv  gleich  geworden  ist:  d.  h.  der  Process, 
den  (liv  durchgemacht  hatte  und  durch  welchen  es  von  dem  nachdrück- 
lichen ^fürwahr'  zu  einem  *zwar'  herabgesunken  war,  dieser  selbe  Pro- 
cess hat  sich  auch  an  i^toi  vollzogen.  Dasz  dies  der  wahre  Sachverhalt 
sei,  zeigt  die  Menge  von  Stellen  mit  i^xot  .  .  ^£,  ijxoi,  ,  .  de  xs  nebst 
manchen  mit  i^xot  ,  .  avxs^  ffxoi  .  .  avtceg^  ijxoi  .  .  aAA«,  denen  ganz 
gleichartig  die  ebenso  zalilreichen  mit  ^rot  fiiv  .  .  Si^  ijxoi  fiiv  .  .  aih- 
xaq  oder  ora^,  rifzoi  fiiv  .  .  iU.i  zur  Seite  stehen.  Wie  femer  bei  iqxo^ 
fiiv  das  ursprünglich  beabsichtigte  zweite  Glied  unterdrückt  werden 
kann  (^211.  J  376.  I  65):  so  hat  es  keine  Schwierigkeit  auch  bei  ein- 
fachem i^xoi  dasselbe  anzunehmen ,  z.  B.  J*  305  rixot  iydtv  elfit ,  genau 
wie  das  iym  (ilv  elfit'  der  Attiker  mit  blosz  gedachtem  Gegensatz  der 
Personen.  Und  damit  werden  sich  alle  Homerischen  Stellen  befriedigend 
erle<ygen. 

Bei  der  Verbindung  von  xol  mit  dem  disjunctiven  i}  konnte  noch 
beigefügt  werden,  dasz  man  in  der  Regel  nur  ^xot .  .  ij  sagte;  für  ^  .  . 
ijxoi,  hat  Pape  ein  Beispiel  (Pind.  Nem.  6,  8)  beigebracht;  i^xot .  .  fjfcot 
haben  erst  Spätere.  • 

Für  xalxoi  bringt  B.  S.  246  die  Stelle  Her.  VIU  68  bei :  %€iCxot  xHb 
liyay  das  er  erklärt  ^und  folgendes  ist  denn  meine  Ansicht.'  Allein  es 
wird  gewis  mit  Recht  von  Bekker,  Krüger,  Stein,  Dietsch  geschrieben 
xa/  xoi  xaös  Hya  ^und  so  sage  ich  dir  denn'  *^),  wodurch  ein  sonst  nicht 
belegter  Gebrauch  von  xalxot  wegfällt. 


13)  Daraus  erklärt  sich  auch,  warum  dieses  so  häufige  epische  zw 
später  verschollen  ist.  In  Plat.  Tbeät.  179 ^  tm  rot,  J  <pils  SsoSmgs^ 
luillov  amnxBOv  i$  ^QX^ii  erkennen  wir  eine  der  bei  Piaton  so  beliebten 
•Keininigcenzen  ans  Homeros,  nm  eo  melir  als  dieser  gerade  so  tos  roi 
zosamroenstellt  E  816  tw  toi  7tgoq}QOv^(og  fpso)  inog  ovS'  STCLytsvaco, 
14)  Dagegen  möge  hier  ein  anderes,  uns  wenigstens  rätselhaftes  wtCxoi 
erwähnt  »ein:  Her.  HI  81  xa/frot  xvf^dvvov  vßQtv  tpsvyovTocs  cevSgag  ig 
^liftov  dxoXdaxov  vßgiv  Tcscietv  iaxl  ovSccfttog  uvacxBxov, 
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Sehr  schön  ist  die  allgemeine  Entwicklung  der  Geschichte  von 
(livroi  (S.  247 — ^251).  Aber  etwas  ausfOhrlicher  hätten  wir  die  Ver- 
bindungen besprochen  gewünscht,  welche  dieses  (livzot  mit  ilXa  und 
%al  eingeht.  aXla  fiivxot  ist  teils  ein  schroffes  'nein,  vielmehr'  in 
Stellen  wie  Plat.  Prot.  3&9*  aXXa  (ibnot,  Sg>ri^  co  IkoxQateg^  nav  ys 
xovvKvtlov  ioxlv  hd  S  ot  tc  Setkol  iQjipvtai  xal  of  ivdQHOi:  denn 
dieser  Satz  ist  eine  Entgegnung  auf  die  Behauptung  des  Sokrates :  aXXi 
fiifv  im  a  ye  ^aggovCt  ndvteg  av  igxovtaij  xal  SsiXol  Hai  avÖQHOi^ 
%al  xavxri  ye  htl  xa  ceixa  iQ%ovxai  o£  ÖBiXoi  xa  xal  ot  avögetoi. 
Xen.  An.  VII  6,  39;  —  teils  *ja  fürwahr*,  Kyr.  V  5,  36  aU'  focDg  fUvtot 
xailcio^  Xfysig:=  'fürwahr,  du  hast  wol  Recht';  —  teils  'aber  in  der 
That'  wie  beim  Imperativ,  aXX^  ev  yt  fiivtoi  iiUoxac^e  Hell.  II  4,  23. 
An.  1  4, 8.  Symp.  1,  12;  —  teils  sinkt  es  zu  einem  bloszen  'femer'  herab 
Hieron  4, 8  aXXa  [livxot  xal  nivTjfcag  o^fei.  Symp.  4, 17  aXi*  ovöi  (Uvxot 
xctvxri  ys  ixtfiaöxiov  x6  naXXog.  Aehnllch  ist  xorl  [livtoi  teils  =  oftiog 
di,  Kyr.  V  1,  12  idQaxa  . .  ev%o(iivovg  {e^anog)  äanBQ  xal  aXXtjg  voisov 
anaXXayiivat^  aXX'^  ov  dvvafiivovg  fiivxot  ajcaXXdxxea^at.  An.  I  9,  6; 
—  teils  'und  fürwahr',  Hell.  V  4,  51  xal  (livxoi  iöoxsi  xaXov  ysvMat 
xb  ivdvfii^fia  xov  ^AyrpiXdov.  Ag.  2,  9  xal  (livxoi  ovx  i^ivcd^ti:  das 
mit  dem  Erlöschen  des  Pathos  h9u6g  zu  einem  bloszen  'und  zwar*  herab- 
sinkt, Hell.  111  5,  25  xal  Iqwysv  Big  Teyiav  xal  ixiXevx'qas  fiivxoi  bm 
vocm.  Kyr.  VI  3,  12.  Ar.  Frö.  166.  Ri.  184;  —  etwas  stärker  'und  in 
der  That'  Hell.  V  4, 63  xal  ^A&rivaioi  fAivxot  TtQod^vfioog  i^iicBfi^ilfap  vavg 
l|i}XOvra,  in  Gewährung  einer  Bitte  der  Thebäer  Kyr.  V  4,  27.  Nicht 
selten  auch  ist  xal  fiivxoLz=z  xal . .  di^  An.  I  8, 20  xal  oiSkv  (livxot  ovSi 
xovxov  na^Biv  Bq>acav.  Hell.  IV  2, 16.  Kyr.  1  4,9.  1  4,20  xal  6  Kva^diftig 
(Uvxoi  iipslitsxo^  xal  ol  aXXo^  de  ovx  aneXslTtovxo.   V  4,  18.  VHI  2,  5. 

yi  (livxot  ist  häufig  =  ye  fiiiv  =  Si^  Kyr.  V  4,  19.  VU  5,  51.  52. 
Vm  2,  20.  Aesch.  Ag.  938.  Sie.  1044.  Eur.  Med.  95. 

V^enn  w^ir  xal  iihxot  zuweilen  =  'und  zwar'  gesetzt,  so  sind  wir 
damit  doch  keineswegs  gemeint  (livxot  =  fiiv  zu  setzen.  B.  verlangt 
zwar  diese  Bedeutung  für  Xen.  Apomn.  U  10,  4.  Allein  bei  genauerer 
Betrachtung  des  Zusammenhangs  zeigt  sich,  dasz  hier  (liv  nicht  wol 
möglith  wäre,  sondern  dasz  wir  hier  das  gewöhnliche  adversative  ftivroi 
haben,  eine  der  Prämissen  einführend,  aus  denen  dann  der  beabsichtigte 
Schlusz  gezogen  wird.  Das  folgende  di  führt  ein  Glied  derselben  Geltung 
ein.  Ebd.  IV  7,  4  xal  xavxrjg  [livxot  c=  xal  xamr^g  öi  '  aber  auch  diese 
nur  bis  zu  dem  Punkte'.  So  werden  auch  alle  anderen  Stellen,  wo  (nivxoi 
für  [liv  zu  stehen  scheint,  entweder  anders  erklärt  oder  geändert  wer- 
den müssen.  Ar.  Ri. 276  aH'  iav  (livxoi  ye  vvxag  r^  j3o^,  xf^vBkXog  bL\ 
fjv  d^  avaidiia  TcagiX^ygj  rifiivsQog  o  nvQafiovg  könnte  man  geneigt 
sein  iav  uivxoi .  .  ijv  di  einander  gegenüberzustellen ;  allein  wir  reichen 
mit  aUa  (livxoi  iav  ys  'aber  fürwahr'  vollständig  aus.  Dagegen  Her. 
in  75  0  öi,  xwv  (livxoi  ixeivoi  ytQoCBiiovxo  avxov ,  xovxmv  fihv  ixäv 
insXfj^BTO^  aQ^ä(Uvog  öh  . .  iysvsriXoyriaB  wäre  wirklich  [livxot  =  (liv. 
Allein  die  Herausgeber  haben  sich  um  die  Wette  veranlaszt  gesehen  zu 
ändern.  Bekker  vermutete  (ithv  iii,  was  Lhardy  in  den  Text  aufgenommen, 
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obwol  Dietsch  mit  vollem  Recht  bemerkt  *quod  viz  probandum';  er 
selbst  vermutet  rcov  yc  (liv;  Krüger  streicht  einfach  rot,  was  das  rich- 
tige sein  wird.  Ebenso  wenig  ist  sl  (livrot  Xen.  Apomn.  11  1 ,  11  f.,  von 
B.  S.  251  ciliert,  kritisch  zu  halten.  Denn  angenommen  auch  (was  wir 
Dicht  zugeben)  fiivtot  sei  zuweilen  für  ^h  im  ersten  Glied  eines  Gegen- 
satzes gebraucht  worden,  so  ist  es  doch  eine  reine  Unmöglichkeit,  zwei 
hypothetische  Sätze  durch  el  fiivxoi  .  .  bI  (livvoi  einander  entgegenzu- 
stellen. Nun  folgt  aber  in  dieser  Steile  auf  aAX'  el  (liwoi  . .  rj  oöog  avri} 
(pigoiy  taG}g  Sv  xt  kiyoig  als  Gegensatz  ei  (livxot  iv  iv&Qcinotg  Av  (irixs 
aQitiv  a^iciaeig.  Man  sieht  also  dasz  L.  Dindorf  mit  vollem  Recht  das 
erste  ^ivroi  in  ftiv  corrigiert  hat.  Auch  Plat.  Apol.  31**  (B.  S.  251)  ist 
es  noch  zweifelhaft,  ob  xal  ei  ^ivxoi  xi  ino  rovrav  ajtilavov  .  .  vvv 
6i  OQavs  xal  avzol  sich  halten  lasse.  Gobet  hat  voi  gestrichen  als  aus 
Dittographie  entstanden,  und  so  hat  K.  F.  Hermann  ediert;  in  der  Vor- 
rede läszt  er  allerdings  die  Wahl,  ob  nicht  wxixoi  elfiiv  vi  das  ursprüng- 
liche sei.  Jedenfalls ;  wenn  Stallbaum  neues tens  luer  getrennt  fiiv  rot 
schreibt,  und  ebenso  Parm.  161*,  so  gibt  auch  er  zu  dasz  das  gewöhn- 
liche (livxoi  hier  seine  schweren  Bedenken  habe.  '^) 

Bedenklich  scheint  uns  der  letzte  Absatz  von  iiivxot  S.  251  ^ein 
Gegensatz,  eine  Einwendung  liegt  in  e/  .  .  (livxoi.*  Dafür  wird  citiert 
Plat.  Apol.  31  ^  Xen.  Apomn.  II  1, 11  f.  u.  I  3,  10.  Die  beiden  ersten  Stel- 
len haben  wir  eben  besprochen;  so  bleibt  noch  die  letzte  übrig,  wo  wir 
mit  Kai  fiivxot  6l=-  ^und  fürwahr  wenn'  vollständig  ausreichen.  Die 
Stelle  hat  gewis  keinen  andern  Charakter  als  z.  B.  Ar.  Plut.  1202  f.  aU' 
ff  yt  liivxoi  vii  aC  iyyv^  av  (lot  \  i/j^stv  ixsivov  cog  l(i\  otaca  xag  jy- 
T^o^  c=  ulXa  (livxot  Bi  ys  oder  Xen.  Kyr.  IV  1 ,  21  alX^  et  ya  (livxoi 
i^iXnv  xig  hßoixo^  mal  xciQiv  lyayyi  6ot>  sUdriv  av  oder  die  oben  bei- 
gebrachte Stelle  aus  Ar.  Ri.  276. 

Eine  einzige  Zeile  hätte  genügt,  um  bei  [livxoi  noch  den  Zusatz 
zu  machen,  dasz  es  auch  nach  einer  Anrede  folgt,  gerade  wie  das  ein- 
fache xol,  das  B.  S.  239  berührt  hat,  z.  B.  Ar.  Frö.  171  o^to^,  ci  Ifym 
(Uvtoij  al  xov  xs^vfiKora. 

Doch  wir  fürchten  die  Grenzen  einer  Recension  schon  überschritten 
zu  haben  und  nehmen  daher  hier  Abschied  von  dem  Buche  mit  dem  leb- 
haftesten Dank  gegen  seinen  Verfasser  für  alle  die  Belehrung  die  wir  ihm 
verdanken ,  und  mit  dem  aufrichtigen  Wunsche  dasz  er  seine  Musze  auch 
kOuftig  diesem  Gebiet  zuwenden  und  uns  bald  wieder  mit  einer  neuen 
Fracht  derselben  erfreuen  möge. 

Heilbronn.  J.  Rieckher. 


15)  Es  verdient  hiebe!  wol  erwähnt  zn  werden,  dasz  die  Abschrei- 
ber manijiffach  mit  fiivtoi  gesündigt  haben.  Xen.  An.  VI  6,  36  haben 
ABC  ifiol  (livxoi.  für  iaol  (isv,  offenbar  verführt  durch  das  zwei  Zeilen 
weiter  oben  stehende  snel  (livtoi.  Hell.  111  2,  7  hat  Ven.  '^tifCg  (livrot 
für  rjiutg  li^dv;  VII  3,  7  gibt  Dindorf  jetzt  rivi  fiifv  niaxBvav  mit  DHIV 
für  das  bisherige  xivi  iiltfxoi,  Kyr.  111  1,  15  haben  DG  fiiv  xi  für  das 
richtige  iit4vxoi;  ähnlich  Hell.  111  5,  9  Ven.  noXv  di  xoi  für  n.  S*  hi; 
solcher  Fälle  gar  nicht  zu  gedenken,  wie  Hell.  IV  1,  27,  wo  für  filv 
xoutvxa  Ven.  ftivxoi  xacvxa  gibt  nsw. 
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I  9,  32  quid  autem  tarn  necessarium  quam  teuere  semper  arma^ 
quibus  eel  tectus  ipse  esse  possis  vel  provocare  inprobos  tel  te 
ulcisci  lacessüus?  Die  hsl.  Lesart  integres  statt  inprobos  macht  es 
wahrscheinlich,  dasz  ursprünglich  im  Text  gestanden  hat:  quibus  tei 
integer  intactusque  ipse  esse  possis  usw.  Wer  der  Sprache  mäch- 
tig ist,  hat  damit  einmal  eine  starke  Scliutzwaffe  zu  seiner  eignen 
Sicherheit;  weil  er  das  Schwert  der  Rede  zu  fuhren  versteht,  bleibt  er 
als  kampfgerüsteter  und  kampfgeübter  Gegner  eben  um  seines  gefürch- 
lelen  scharfen  Schwertes  willen  unangefochten  und  unversehrL 
Er  hat  sodann  aber  auch  eine  gute  Angriffswaf  fe,  kann  das  Schwert 
zum  gerechten  Kampfe  wider  die  Bösen  ziehen  und  die  Uebelthäter  vor 
die  Klinge  fordern;  und  hat  drittens  auch  die  richtige  Vertheidi- 
gungswaffe:  wenn  er  einmal  herausgefordert  und  beleidigt  ist,  kann 
er  sich  für  die  erfahrenen  Unbilden  rächen.  Also :  er  ist  vorerst  gesichert 
vor  dem  AngrilT,  kann  mit  Erfolg  die  Offensive  und ,  wo  er  ja  einmal  an- 
gegriffen wird,  ebenso  die  Defensive  ergreifen  und  durchführen.  Es  wird 
demnach  damit  auf  die  dreifache  Situation  des  Kampfes  mit  der  Waffe 
des  Wortes  hingewiesen:  er  steht  (wie  ein  renommierter  Schläger)  ge- 
sichert und  unangetastet  da  im  Schutze  seines  Schwertes,  auch  wo  er  es 
nicht  zieht;  er  kann  mit  seinem  Schwerte  für  das  Recht  einstehen,  in- 
dem er  es  aus  eignem  sittlichem  Antrieb  zieht  wider  die  Frevler;  er  kann 
endlich  sich  tüchtig  wehren,  wenn  man  ihn  angreift,  und  den  Schlag 
der  gegen  ihn  geführt  war  auf  das  Haupt  des  Gegners  zurückgeben.  Der 
ersten  von  diesen  drei  Situationen  entspricht  nun  eben  der  in  dieser 
Form,  wie  es  scheint,  ganz  gäng  und  gebe  gewordene  Ausdruck  integer 
intactusque  vollständig.  So  heiszt  es  z.  B.  bei  Livius  V  38,  6  ignotum 
hostem  prius  paene  quam  eiderent  .  .  integri  intactique  fuge- 
runt ,  d.  h.  ehe  es  noch  zu  irgend  einem  Angriff  auf  sie  gekommen  war. 
War  einmal  inprobos^  was  wahrscheinlich  in  der  folgenden  Zeile  gerade 
unter  integer  stand,  aus  Versehen  in  integros  verschrieben,  so  konnte 
es  dann  weiter  leicht  kommen ,  dasz  ein  andermal  das  erste  richtige  tu- 
teger  ganz  wegfiel  und  intactus  in  tectus  corrigiert  ward.  Doch  könnte 
man  allerdings  auch  integer  allein  lesen  und  tectus  dann  für  ein  leicht 
zu  erklärendes  Glossem  davon  halten ,  durch  das  hernach  der  ursprüng- 
lich richtige  Ausdruck  integer  aus  seiner  Stelle  verdrängt  und  verschoben 
sei.  Dem  Gedanken  nach  entspricht  übrigens  unserer  Stelle  ziemlich  ge- 
nau I  46,  202  qui  possit  .  .  nomine  oratoris  ornatus  incolumis  tel 
inter  hostium  tela  versari;  tum  qui  scelus  fraudemque  nocentis  possit 
die  endo  subicere  odio  civium  supplicioque  constringere  idemque  in- 
genii  praesidio  innocentiam  iudiciorum  poena  liherare, 

II  55,  225  pro  di  inmortales^  quae  fuit  illa^  quanta  vis!  quam 
inexpectata!  quam  repentinaf  cum  coniectis  oculis^  gestu  omni  et  im- 
min enti^  summa gratitate  et  celeritate  eerborum,, .  Die  Lesart  der  Hss. 
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gesm  omni  ei  imtninenti  ist  allerdings  niclit  riclitig;  aber  H.  Ad.  Kochs 
Versucli  im  rh.  Mus.  XVI  S.  484  die  Stelle  zu  emendieren:  gestu  osten- 
dentis  i>ultu  minanti  musz  als  misluogen  betrachtet  werden.  Abgesehen 
davon  dasz  er  von  der  Ueberlieferung  doch  zu  sehr  abweicht:  ostendenti 
ist  deswegen  unmöglich,  weil  damit  ein  declamatorischer  Fehler  in  der 
Gesliculatiou  bezeichnet  sein  würde  (Quint.  XI  3,  88);  i>ullu  minanti 
passt  aus  dem  doppelten  Grunde  nicht,  weil  die  Seite  der  actio ^  die 
sich  auf  den  duUus  bezieht,  schon  mit  dem  vorausgehenden  coniectis 
ocfEdis  berührt  ist  und  weil  dem  ganzen  Zusammenhang  nach  Crassus  mit 
seinem  Blick  gar  nicht  drohen  will.  Der  Stelle  ist  vielmehr  ganz  einfach 
dadurch  zu  helfen,  dasz  e  i  statt  et  gelesen  wird.  Es  sind  die  drei  Seiten 
der  ac/fo,  die  hier  erwähnt  werden :  ocuU  (oder  fmltus\  gestus  und  tox 
(verborutn  summa  gravitas  et  celeritas)  III  56,  214;  die  oculi  zuerst 
(denn  in  ore  sunt  omnia ;  in  eo  autem  ipso  dominatus  est  omnis  ocu- 
lorum  in  59,  221):  Crassus  Augen  waren  wie  todbringende  Geschosse 
durchbohrend  auf  seinen  Feind  gerichtet;  —  dann  gestus:  Crassus  ganze 
Stellung,  Haltung,  Bewegung  war  die  eines  überlegenen  Kämpfers,  der 
das  Schwert  über  dem  Gegner  schwingt  zum  vernichtenden  Schlag  oder 
ihn  mit  der  ganzen  Wucht  seines  Angriffs  zu  Boden  zu  werfen  droht;  — 
endlich  eoxi  wie  schwere  Donnerschläge  und  rasche  Blitze  fallen  die 
Worte ,  den  Gegner  zu  zerschmettern.  Mit  gestu  omni  wird  der  Gesamt- 
gestus  bezeichnet  im  Gegensatz  zu  einem  einzelnen  Teil,  etwa  manibus^ 
wie  Quint.  XI  3,  90  neque  id  in  manibus  solum^  sed  in  omni  gestu 
ac  voce  servandum  est. 

III  27,  107  de  eirtute  enim ,  de  officio ,  de  aequo  et  bono,  de  dig- 
nitate  . .  in  utramque  partem  dicendi  animos  et  vim  et  artem  habere 
debemus.  Statt  des  jedenfalls,  wie  ich  jetzt  einsehe,  corruplen  animos 
hat  Koch  u.  0.  zu  lesen  vorgeschlagen  copiose^  aber  diese  meines  Er- 
achtens  unzweifelhaft  richtige  Emendation  gehörig  zu  begründen  ver- 
säumt. Daher  ist  neuerdings  C.  A.  Rüdiger  im  Philol.  XVllI  S.  549  da- 
durch nicht  befriedigt  worden  und  will  lieber  animose  schreiben.  So 
scheinbar  aber  diese  (mir  vor  Jahresfrist  auch  von  Hm.  Dr.  C.  Heraus 
in  Hamm  brieflich  mitgeteilte)  Conjectur  ist,  so  ist  sie  doch  entschie- 
den zu  verwerfen.  Was  zunächst  den  Ausdruck  animose  dicere  betrifft, 
so  bann  derselbe  durch  Stellen  w^ie  de  off,  I  26 ,  92  haec  praescripta 
servantem  licet  magnifice^  graviter  animoseque  eieere^  oder  Ph^L  IV 
2,  6  nee  solum  id  animose  et  fortiter ,  sed  considerate  etiam  sapien- 
ierque  faciebat^  oder  Tusc»  IV  23,  51  nisi  forte  quae  vehementer^ 
acriter^  animose  fiunt^  iracunde  fieri  suspicamur  an  sich  noch  nicht 
begrünckt  werden ;  animose  vivere  und  animose  facere  und  fieri  ist 
doch  etwas  anderes  als  animose  dicere.  Es  wäre  sehr  auffallend, 
wenn  sich  dieser  Ausdruck  bei  der  so  häußg  sich  darbietenden  Gelegen- 
beil ihn  anzuwenden  nur  an  dieser  einzigen  Stelle  fände,  während  Aus« 
drücke  wie  copiose  et  omate^)^  copiose  et  varie%  copiose  aut  callide 

l)  de  or,  l  ßj  21  omate  copioseque:  ebenso  14,  62.  Brut.  85,  204 
copiose  et  omate.  Tusc.  14,7  copiose  omateque.  Tae,  dial.  de  or.  31  co- 
piose et  varie  et  ornale.        2)  de  or,  1  13,  59  copiose  varieque,    II  35,  iöi 
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dicere')  sich  bei  Gic.  sehr  häufig  finden.  Sodaun:  animose  kdmite  meh 
den  oben  angeführten  Stellen  wie  nach  dem  bekannten  Horazischen  {can». 
il  10,  31)  rebus  angustis  animosus  atque  fortis  appare  doch  nur  die 
Bedeutung  ^ mutig,  beherzt'  haben,  die,  wie  wir  gleich  sehen  werden, 
hierher  ganz  und  gar  nicht  passt  Noch  weniger  natürlich  passt  für  un- 
sere Stelle  die  spätere  Bedeutung  ^gereizt',  wie  sie  sich  z.  B.  bei  Sen.  de 
benef.  VI  37,  1  findet:  Rutilius  noster  anitnosius  .  .  quid  iibi^  ifigml, 
mali  feci  usw.  Was  nun  aber  gar  die  völlig  verfehlte  Paraphrase  von 
Kuniss  (die  Büdiger  unbegreiflicher  Weise  billigt)  hier  soll:  *  jeder  der 
genannten  Gegenstände  musz  von  dem  Redner  gleichsam  in  seinem 
Innersten  gefühlt  werden,  ehe  er  über  ihn  auf  eine  seines  Namens 
würdige  Weise  sprechen  kann',  ist  in  der  That  nicht  einzusehen ;  animo$e 
dicere  soll  doch  nicht  etwa  heiszen  ^gefühlvoll  oder  mit  Empfindung  re- 
den'? Und  wenn  auch:  der  Sinn  der  vorliegenden  Stelle  ist  ein  ganx 
anderer ,  als  ihn  Kuniss  und  nach  ihm  Rüdiger  angeben.  Crassus  spricht 
von  der  oratorischen  Anwendung  der  sog.  loci  comtnunes.  Der  loeus 
communis  ist  (nach  Cic.  de  inv.  II  15, 48  ff.)  entweder  ceriae  rei  ampH- 
ßcalio  ^  die  lebhafte  oratorische  Expectoration  gegen  ein  zweifellos  ver- 
abscheuungswürdiges  Verbrechen,  oder  dubiae  rei  amplificatio^  wie 
über  die  Glaubwürdigkeit  oder  Nichtglaubwürdigkeit  von  Verdachtsgrün- 
den ,  überhaupt  die  ancipites  disputationes ,  die  Erörterungen  über  all- 
gemein ethische  Dinge.  Bei  diesen  ist  die  Anwendung  des  locus  commu- 
nis ganz  an  ihrem  Ort,  nur  mit  dem  Unterschied,  dasz  man  hier  (ohne 
persönliche  Beziehung)  de  universo  gener e^  d.  h.  im  allgemeinen  über 
den  ethischen  Gegenstand  an  sich  {de  virtute^  de  honore^  ignominia  usw.] 
nach  seiner  Licht-  und  Schattenseite  sich  ausführlich  zu  ergeben  hat, 
während  sich  die  certae  rei  amplißcatio  gegen  das  Individuum  {in  de- 
peculatorem^  in  proditorem^  in  parricidam  usw.)  richtet.  Hier  ent- 
spricht also  copiose  dem  oben  gebrauchten  cum  ampUßcatione:  denn 
das  gehört  zum  oratorischen  Gebrauch  der  loci  communes^  dasz  länger 
bei  ihnen  verweilt  und  ihr  Inhalt  mit  einer  gewissen  oratorischen  Fälle 
entfaltet  wird.  Diese  letztere  Fertigkeit  —  fthrt  nun  Crassus  fort  — 
nemlich  in  utramque  partem  copiose  dicendi^  wird  zwar  jetzt  als  eine 
speciell  und  wesentlich  philosophische  angesehen,  die  Akademiker  oid 
Peripatetiker  nehmen  sie  lediglich  für  sich  in  Anspruch  (1 10,  43);  früher, 
wo  die  Scheidung  zwischen  sapientes  und  oralores  noch  nicht  bestand, 
war  das  anders:  da  war  diese  Fertigkeit,  die  jetzt  die  Philosophen  für 
sich  allein  haben  wollen,  im  Besitz  derer,  bei  denen  überhaupt  jede  theo* 
retische  und  praktische  Befähigung  über  Dinge  des  (öffentlichen)  Lebens 
zu  reden  zu  suchen  war,  bei  den  oralores^  die  zugleich  sapientes  wa- 
ren. Denn  (fügt  Crassus  zum  Beweis,  dasz  dies  auch  ganz  das  rechte 
Verhältnis  sei,  weiter  hinzu)  über  solche  sog.  philosophische  (ethische) 
Dinge,  die  aber  recht  eigentlich  Sache  des  (öffentlichen)  Lebens  sind, 
nach  ihrer  Licht-  und  Schattenseite  copiose  zu  reden,  dazu  müssen  wir 
(Redner)  die  nötige  geistige  Befähigung  und  Kenntnisse  besitzen  (I  15^  ^ 

de  qua  copiose  et  abundwUer  loquantur,         Z)  de  or»  l  20,  03  aui  eßiüde 
aut  copiose. 
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kic  heut  de  viia  et  tnoribus  lotus  est  ordtari  perdiscendus)*  Hier  ist 
nun  von  Grassus  absichtlich  dasselbe  Wort  wie  oben  {disseri  copiose^ 
vgl.  II  36,  153)  gebraucht  oder  vielmehr  mit  besonderm  Nachdruck  hinzu- 
gefügt: 8  0  mässen  wir  über  die  genannten  ethischen  Gegenstände  in 
utramque  partem  reden  können,  wie  es  die  Natur  der  loci  com- 
munes  erfordert  (von  denen  hier  eben  die  Rede  ist),  copiose  oder 
cum  amplißcatione ^  nicht  trocken  und  abstract,  im  philosophischen 
Lebrton,  sondern  mitoratorischerFülle  und  mit  dem  notwendigen 
Farbenreichtum.  Vgl.  or.  14,  46  in  hac  {universi  generis  oratione) 
Aristoteles  adulescentes  non  ad  philosophorum  morem  tenuiter  disse^ 
refidt,  sed  ad  copiam  rhetorum^  in  utramque  partem  ttt  omatius 
Hnberius  dici  possei^  exercuit-  4,  16.5,  ]7.  So  entschuldigt  sich  nicht 
etwa  nur  die  Wiederholung  des  Wortes  copiose  als  des  specifischen  Aus- 
drucks für  die  (bei  dem  Gebrauch  der  loci  communes  anzuwendende) 
oratorische  Darstellung ,  sondern  erweist  sich  vielmehr  dem  Zusammen- 
hang nach  als  vollkommen  angemessen. 

Hanau.  K.  W.  Piderit. 


43. 

Zu  Ciceros  Tusculanen. 


A. 
I  1 2 ,  27  nisi  haereret  in  eorum  menlibus  mortem  non  interitum 
esse  omnia  loUentem  atque  delentem^  sed  quandam*  quasi  migrationem 
eommutatianemque  iDitae^  quae  in  claris  tiris  et  fenUnis  dux  in  cae^ 
lum  soler  et  esse^  in  ceteris  humi  retineretur  et  permaneret  tarnen. 
Die  beiden  Glieder  des  Relativsatzes  vertragen  nicht  dasselbe  Subject. 
Van  hat  daher,  indem  man  aus  Rücksicht  auf  das  erste  Glied  quae  auf 
migrationem  und  commutalionem  iDitae  oder  auf  mortem  bezog,  statt 
des  zweiten  Satzgliedes  geschrieben  cum  ceteri  humi  retinereniur  ^  ut 
permanerent  tamen.  Doch  diese  bedeutende  Abweichung  von  der  Ueber- 
Heferung  ist  nur  als  ein  Notbehelf  anzusehen.  Ein  einfacheres  Heilmittel 
für  das  zweite  Glied  scheint  aber  nicht  möglich  zu  sein.  Ninunt  man  denn 
nun  also  an,  dasz  dieses  richtig  ist,  so  musz  quae  offenbar  auf  titae 
bezogen  werden  und  dieses  Wort  musz  dasjenige  bezeichnen,  was  im 
Tode  eine  commutalio^  zunächst  eine  c.  loci  (I  49,  117)  erleidet,  also 
die  Lebenskraft,  deren  Träger  die  Seele  ist.  Von  ihr  kann  gesagt  wer- 
den, dasz  sie  bei  dem  Tode  gewöhnlicher  Menschen  auf  der  Erde  zurück- 
gehalten wird ,  aber  doch  fortdauert.  Aber  zu  diesem  Subjecte  passt  nun 
wieder  das  erste  Satzglied  nicht  als  Prädicat.  Denn  wenn  Klotz  beim 
ersten  Satzglied  vita  als  bene  acta  eita  nimmt,  so  müste  die  rtto,  wel« 
die  im  zweiten  Gliede  als  passiv  erscheint,  im  ersten  zugleich  als  actir 
betrachtet  werden.  Hier  wäre  vita  das  Leben  welches  zum  Himmel  führt, 
dort  das  Lebeusprincip  welches  nach  dem  Tode  entweder  sich  zum  Him- 
mel eihebt  oder  auf  der  Erde  bleiben  musz.   Durch  eine  geringe  Verftnde- 
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rung  kann  nun  aber,  wie  ich  glaube,  das  erste  Satzglied  in  ein  für  das 
Subject,  welches  das  zweite  verlangt,  passendes  Prfldicat  verwandelt 
werden:  es  ist  nemlich  für  dux  zu  schreiben  redux.  Bei  dem  Tode 
ausgezeichneter  Männer  und  Frauen  pflegt  das  vom  Himmel  stammende 
Leben ,  die  Seele ,  in  den  Himmel  zurückzukehren,  bei  den  übrigen 
wird  es  auf  der  Erde  zurückgehalten,  dauert  jedoch  fort:  vgl.  I  30,  73 
iis  ad  illos,  a  quibus  essent  profecti^  reditum  facilem  patere.  1  49, 
1 18  ut  in  aeternam  et  plane  nostram  datnum  remigremus,  Lael. 4, 13 
iisque  cum  ex  corpore  excessisseni  reditum  in  caelum  patere.  de  re 
p*  VI  26,  29  nee  hunc  in  locum  nisi  multis  exagitati  saeculis  reter- 
tun  tu  r.  —  I  22,  52  hunc  igitur  nosse  nisi  divinum  esset  ^  non  esset 
hoc  acrioris  cuiusdam  animi  praeceptum  tributum  a  deo  sit  hoc  se 
ipsum  posse  cognoscere.  Die  letzten  Worte  hoc  se  .  .  cognoscere  sind 
fast  von  allen  Hgg.  als  ein  Glossem  gestrichen  worden.  Schon  Nanulius 
sagt  von  ihnen:  ^frigidum  et  plane  supervacaneum.  itaque  puto  esse  toi- 
lendum  ut  glossam'  und  liest  demnach :  non  esset  hoc  acrioris  cuiusdam 
animi  praeceptum^  sie  ut  tributum  deo  sit.  Andere  noch  freier:  non 
esset  hoc  acrioris  cuiusdam  animi  praeceptum  tributum  deo.  Zur 
Rechtfertigung  dieser  Aenderungen  wird  angeführt,  dasz  Cicero  hier  offen- 
bar denselben  Gedanken  habe  aussprechen  wollen  wie  de  fin.  V  16,  44 
quod  praeceptum  quia  maius  erat^  quam  ut  ab  homine  eideretur  ar- 
Afffi,  idcirco  assignaium  est  deo^  und  de  leg,  I  22,  58  haec  enim  {pki- 
losophiä)  una  nos  cum  ceteras  res  omnes  tum^  quod  est  difßcillimum^ 
docuit^  ut  nosmet  ipsos  nosceremus:  cuius  praecepti  tantavis  et  tanta 
sententia  est^  ut  ea  non  homini  cuipiam^  sed  Defphico  deo  tribuere- 
iur.  Die  Aehnlichkeit, dieser  beiden  Stellen  ist  jedoch  nur  eine  schein- 
bare. Denn  in  ihnen  ist  von  der  hohen  Trefflichkeit  der  Vorschrift  nosce 
te  ipsum  die  Rede,  und  diese  wird  als  die  Ursache  davon  bezeichnet, 
dasz  man  einen  Gott  als  ihren  Urheber  ansieht.  Aber  an  unserer  Stelle 
wird  von  der  Selbsterkenntnis  gesagt,  sie  sei  etwas  göttliches,  und 
nach  Beseitigung  der  überlieferten  Worte  würde  Gic.  sagen :  ^  wäre  die 
Erkenntnis  des  Geistes  nicht  etwas  göttliches,  d.  h.  etwas  was  nur  die 
Götter  besitzen,  so  würde  diese  von  einem  erleuchteten  Geiste  stammende 
Vorschrift  nicht  einem  Gotte  zugeschrieben  worden  sein.'  Damit  würde 
aber  Gic.  geradezu  einen  unrichtigen  Gedanken  aussprechen.  Denn  das 
praeceptum  acrioris  animi  hätte  auch  dann  einem  Gotte  zugeschrieben 
werden  können,  wenn  die  dadurch  vorgeschriebene  Leistung  der  gewöhn- 
lichen menschlichen  Kraft  entsprechend,  also  nicht  etwas  göttliches  w|üre. 
Der  Bedingungssatz  hunc  igitur  nosse  nisi  divinum  esset  ist  also  ein  un- 
richtiger Vordersatz  zu  dem  Nachsatz  non  esset  hoc  praeceptum  trihu- 
ium  deo.  Doch  wenn  der  Gedanke  auch  richtig  wäre,  so  wünlen  doch  noch 
cwei  Gründe  gegen  die  bedeutende  Abweichung  von  der  Üeberlieferung 
sprechen:  1)  man  begreift  nicht,  welches  Wort  die  angebliche  Glosse 
hoc  se  ipsum  posse  cognoscere  veranlaszt  haben  soll.  Denn  hätte  jemand 
hoc  acrioris  cuiusdam  animi  praeceptum  erklären  wollen,  so  würde  er 
gewis  die  naheliegenden  und  treffenden  Worte  nosce  te  ipsum  und  nicht 
jene  unpassenden  geschrieben  haben.  2)  Durch  eine  geringe  Veränderung 
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der  aberlieferten  Worte,  nemlich  durch  Yertauschuug  des  sit  mit  sed 
gewinnt  man  einen  Gedanken ,  den  Cic.  ohne  Zweifel  geschrieben  haben 
kann.  Cic.  glaubt ,  dasz  die  Erkenntnis  des  Geistes  der  menschlichen  Na- 
tur versagt,  also  etwas  göttliches  sei.  Dies  behauptet  und  begründet  er 
mit  dem  Satze:  ^wäre  sie  nicht  etwas  göttliches,  so  würde  von  dem 
Gott  nicht  diese  Vorschrift  eines  erleuchteten  Geistes,  sondern  vielmehr 
die  Fähigkeit  dieser  Erkenntnis  selbst  den  Menschen  verliehen  worden 
sein.'  Dasz  das  praeceptum  acrioris  animi  zugleich  als  etwas  betrach- 
tet wird,  was  von  dem  Gott  den  Menschen  verwilligt  worden  ist,  kann 
gewis  nicht  auffallen,  da  Cic.  in  %  64  die  ganze  Philosopliie  als  ein  donum 
oder  auch  als  ein  inveniwn  deorum  bezeichnet.  —  I  37,  90  quia  tanta 
Caritas  patriae  est^  vi  eatn  non  sensu  nostro^  sed  salute  ipsius  meiia- 
mur.  Cic.  will  angeben,  warum  Camillus  sich  betrübt  hätte,  wenn  er 
die  nach  360  Jahren  eintretenden  Ereignisse  vorausgesehen ,  und  warum 
er  selbst  bei  dem  Gedanken  sich  betrüben  könnte,  dasz  nach  Verlauf  von 
lOOOO  Jahren  irgend  ein  Volk  sich  der  Stadt  Rom  bemSchtigen  werde. 
Der  Grund  aber,  den  er  nach  der  Lesart  aller  Hss.  und  Ausgaben  dafür 
anfuhrt,  ist  teilweise  verkehrt.  Er  lautet:  unsere  Liebe  zum  Vaterlande 
ist  SU  grosz,  dasz  wir  sie  (nicht  nach  unserer  Empfmdung,  sondern)  nach 
dem  Wolergehen  desselben  bemessen.  Was  soll  das  heiszen?  Soll  Cic. 
etwa  sagen:  wir  machen  die  Grö^ze  unserer  Liebe  zu  dem  Vaterlande  von 
dem  Wolergehen  desselben  abhängig,  indem  wir  es  daun  am  meisten 
lieben,  wenn  es  ihm  am  schlimmsten  geht?  Oder  soll  die  Grösze  der 
Vaterlandsliebe  in  einem  geraden  Verhältnis  zu  der  salus  patriae  stehen? 
Aber  ein  Patriot  miszt  die  Grösze  seiner  Vaterlandsliebe  in  keinerlei 
Weise  nach  der  salus  patriae  ab.  Ferner :  eine  solche  Maszbestimmung 
könnte  nicht  als  Folge  von  tania  Caritas  patriae  est  hingestellt  werden; 
endlich  würde  aber  auch  Cic.  in  beideu  Fällen  in  dem  Causalsalz  keinen 
Grund  für  die  Behauptung  anführen,  dasz  er  sich  wegen  eines  in  lOOOO 
iahreu  seiner  Vaterstadt  drohenden  Unglücks  während  seines  Lebens  im 
voraus  betrüben  könnte.  Bei  der  Begründung  dieser  Behauptung  gilt  es 
offenbar  den  Widerspruch  zu  lösen,  der  zwischen  der  Voraussetzung  völ- 
liger Bewustlosigkelt  in  der  Zeit  nach  dem  Tode  und  dem  Schmerz  über 
ein  in  dieser  Zeit  eintretendes  Ereignis  stattfindet.  Denn  wird  der  Patriot 
nach  dem  Aufhören  seines  eignen  Lebens  von  einem  solchen  Ereignis 
nicht  im  mindesten  berührt,  so  hat  er  eigentlich  keine  Ursache  sich 
Jahrhunderte  vorher  darüber  zu  betrüben.  Thut  er  dies  nun  aber  doch, 
und  zwar  aus  Liebe  zu  seinem  Vaterlande ,  so  musz  diese  ihn  offenbar 
die  kurze  Dauer  seines  Daseins  und  die  darauf  folgende  Bewustlosigkelt 
momentan  vergessen  lassen;  sie  musz  bewirken,  dasz  er  alles  Unglück, 
was  in  femer  Zukunft  dem  Staate  droht,  im  voraus  schon  so  schmerzlich 
empfindet,  als  ob  seine  persönliche  Existenz  mit  der  des  Vaterlandes 
identisch  wäre,  als  ob  er  selbst  so  lange  lebte,  als  das  Vaterland  noch 
existiert.  Beruht  aber  jener  Schmerz,  den  Cic.  erklären  will,  auf  einer 
solchen  patriotischen  Selbstteuschung,  so  musz  er  statt  ut  eatn  vielmehr 
vt  vi  tarn  geschrieben  haben.  Er  sagt:  jenen  Schmerz  würde  Camillus 
empfunden  haben  und  würde  ich  empfinden,  weil  unsere  Vaterlandsliebe 
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to  grosx  ist,  dasz  wir  unser  Leben  nicht  nach  der  Dauer  unserer  Empfin- 
dung, sondern  nach  der  Wolfahrt  des  Vaterlandes  messen,  d.  h.  dasz  wir 
so  lange  zu  leben  glauben,  als  es  dem  Vaterlande  wol  geht.  —  I  38, 92 
quam  qui  letiorem  faciunt^  somni  simiUimam  eolunt  esse:  quasi  ttro 
quisquam  ita  nonaginta  annos  celiitwere^  ti/,  cum  seaaginia  con- 
fecerii^  reliquos  dormiat»  ne  sues  quidem  id  velinty  non  modo  ipse, 
Endymion  eero  usw.  Alle  neueren  Hgg.  auszer  Kühner  stimmen  darin 
überein ,  dasz  das  überlieferte  sues  ganz  unpassend  sei ,  und  mit  RechL 
Denn  1)  hätte  €ic.  die  sues^  wie  Kühner  meint,  als  die  ^animalia  stupidis- 
sima '  hier  erwähnt ,  so  würde  er  sagen :  ^dieser  Wunsch  (90  Jahre  in 
der  Weise  zu  leben ,  dasz  60  wachend  und  30  schlafend  zugebracht  wer- 
den) ist  so  albern,  dasz  nicht  einmal  das  animal  stupidissimum  ihn  hegen 
könnte'  und  hätte  sich  dann  jedenfalls  doch  viel  zu  hyperbolisch  über 
die  Verwerflichkeit  eines  solchen  Wunsches  ausgedrückt.  Er  hätte  dann 
aber  auch  in  dem  zweiten  Gliede  einen  Ausdruck  brauchen  müssen,  durch 
welchen  der  Gegensatz  zwischen  dem  animal  stupidissimum  und  dem 
vernunftbegabten  Menschen  deutlich  angezeigt  wäre.  Dazu  eignet  sich 
aber  das  auf  quisquam  bezügliche  ipse  nicht,  es  hätte  wenigstens  homo 
stehen  müssen.  2)  Da  die  Natur  den  mit  sues  bezeichneten  Thieren  nicht 
60  Jahre  zu  leben  vergönnt,  so  würden  sie  offenbar  gewinnen,  wenn  sie 
60  Jahre  wachend  und  nachher  noch  30  Jahre  schlafend  leben  dürften;  sie 
würden  also,  wenn  sie  die  Fähigkeit  hätten  etwas  derartiges  zu  wün- 
schen, ohne  Zweifel  gerade  den  Wunsch  hegen,  den  die  hsl.  Uebcrliefe- 
rung  ihnen  gänzlich  abspricht.  3)  Wäre  sues  das  Subject  des  ersten  Satz- 
gliedes ,  so  würde  nicht  velint^  sondern  vellent  stehen ,  da  man  notwen- 
dig den  Bedingungssatz  ergänzen  würde  si  tale  quid  eeüe  posstfU.  Da 
aber  velint  gesetzt  ist,  so  musz  in  dem  Satze  von  Wesen  die  Rede  sein, 
für  welche  ein  solcher  Wunsch  nicht  an  sich  schon  ein  Ding  der  Unmög- 
lichkeit isL  In  den  meisten  neueren  Ausgaben  steht  nun  statt  des  ve^ 
kehrten  sues  nach  einer  Gonjectur  von  0.  Th.  Keil  sui.  Ich  kann  auch 
dies  nicht  für  richtig  halten.  Denn  l]  was  hätte  Cic.  veranlassen  sollen 
hier  von  den  Angehörigen  des  quisquam  zu  reden?  Er  will  beweisen, 
dasz  der  Zustand  der  gestorbenen  nicht  als  ein  leichterer  erscheint, 
wenn  man  sich  ihn  als  einen  Schlaf  denkt.  Er  sagt  daher :  der  Schlaf  ist 
keineswegs  ein  erwünschter  Zustand,  niemand  möchte  woi  sich  einen 
dreiszigjährigen  Schlaf  wünschen.  Ob  es  nun  für  andere  irgendwie 
wünschenswerth  sein  kann,  dasz  jemand  so  lange  schlafe,  das  scheint 
mir  eine  Frage,  deren  Beantwortung  an  dieser  Stelle  ganz  unnötig  ist. 
Hätte  Gic.  aber  doch  sie  berücksichtigen  w^ollen,  so  ist  nicht  ersicht- 
lich, warum  er  von  den  Angehörigen  des  quisquam  redet  und  nicht 
allgemein  sagt:  auch  kein  anderer  wird  es  ihm  jemals  wünschen.  Und 
2)  warum  sollteu  denn  die  Angehörigen  des  quisquam  nicht  unter  Um- 
ständen, wenn  sie  freie  Wahl  hätten ,  einen  so  seltsamen  Wunsch  für  ihn 
hegen  können  ?  Huste  z.  B.  ein  Leben  von  60  Jahren ,  auf  welches  noch 
ein  dreiszigjähriger  Schlaf  folgt,  ihnen  nicht  lieber  sein  als  ein  Leben, 
dem  schon  im  dreiszigsten  Jahre  der  Tod  ein  Ende  macht?  3)  Das  ein- 
fache id  tielint  macht  es  nicht  gerade  wahrscheinlich,  dasz  in  dem  Satze 
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von  einem  Wunsche  die  Rede  ist,  den  man  in  Beziehung  auf  andere  hegt. 
Doch  genug.   Die  beste  Widerlegung  jener  Gonjectur  ist  wol  die  Aufstel- 
lung einer  andern  einleuchtenden  Verbesserung  der  überlieferten  Worte. 
Eine  solche  scheint  mir:  ne  senes  quidem  id  velint^  non  modo  ipse 
Endymion.    Endymion  vero  usw.    Gic.  sagt:    *  nicht  einmal  Greise 
(welche  die  Ruhe  lieben)  möchten  das  wünschen ,  noch  viel  weniger  der 
leibhaftige  Endymion.'    Durch  die  Erwähnung  des  Endymion,  den  man 
als  Repräsentanten  der  frischen  blühenden  Jugend  betrachten  kann,  wird 
Gic.  veranlaszt,  gerade  an  seinem  Beispiel  im  folgenden  nachzuweisen, 
dasz  der  Zustand  der  Bewustld^igkeit,  in  welchem  der  schlafende  ebenso 
wie  der  todte  sich  befindet,  für  beide  nicht  das  geringste  peinliche  habe.  — 
I  39 ,  93  at  id  quidem  in  celeris  rebus  melius  putatur ,  aliquam  par- 
tem  quam  nullam  aUingere:  cur  in  vita  secus?  quamquam  non  male 
aitCaUimachus  mullo  saepius  lacrimasse  Priamum  quam  Troilum.  eo- 
rum  autem  qui  exacla  aetate  moriuntur  fortuna  laudaiur,  [94]  cur  f 
nam^  reor^  nuUis^  si  vila  longior  daretur^  posset  esse  iucundior.  nihil 
enim  esi  profeclo  komini  prüden  tia  dulcius^  quam^  ut  cetera  auferat, 
adferi  cerle  senecius.  quae  vero  aetas  longa  est  usw.  Kühner  betrach- 
tet das  Eintreten  des  Todes  am  Anfang  des  Greisenallers  als  den  Grund 
der  von  Gic.  bekämpften  laudatio  fortunae  eorum  qui  exacta  aetate 
morguntur^  und  indem  er  in  dem  folgenden  Satze  das  von  den  besten 
Hss.  überlieferte  nuüis  beibehält,  nimmt  er  an  dasz  Gic.  zur  Widerlegung 
derjenigen,  welche  die  exacta  aetate  morientes  wegen  ihres  Todes  glück- 
lich preisen ,  behaupte ,  dasz  ein  längeres  Leben  für  niemand  ein  grösze- 
rer  Gewinn  sein  würde  als  für  diejenigen  welche  beim  Beginn  des  Grei- 
senalters sterben,  da  man  erst  in  dieser  Lebensperiode  die  Klugheit  er- 
lange, die  für  den  Menschen  der  werthvollste  Besitz  sei.  Damit  würde 
aberCic  dem  Greisenaller  ein  übertriebenes,  unwahres  Lob  spenden.  Denn 
80  sehr  man  es  auch  in  Schutz  nehmen  mag,  so  kann  man  doch  nimmer- 
mehr behaupten,  dasz  ein  längeres  Leben  nach  dem  mit  exacta  aetate 
bezeichneten  Zeilpunkt   angenehmer  sein  würde   als   in  dem  kräftigen 
Mannesalter:  vgL  LaeL^^  11  senectus  enim  quamvis  non  sit  gravis^ 
tarnen  aufert  eam  viriditatem^  in  qua  eliam  nunc  erat  Scipio.   Der 
folgende  Satz  nihil  enim  est  profecto  homini  prudentia  dulcius^  quam 
- .  adfert  certe  senectus  beweist  aber  auch  gar  nicht  jene  unrichtige  Be- 
hauptung.   Denn  das  wäre  nur  dann  der  Fall,  wenn  gesagt  würde,  dasz 
man  jene  so  wfinschenswerthe  Klugheit  n  i  e  v  o  r  dem  Greisenalter  haben 
könne.   Gic.  sagt  aber  nur,  dasz  man  sie  im  hohen  Alter  jedenfalls 
erlange,  und  aus  dieser  Thatsache  ergibt  sich  nichts  weiter,  als  dasz  ein 
längeres  Leben  beim  Beginn  des  Greisenallers  für  manche  angenehmer 
sein  würde  als  auf  einer  frühem  Lebensslufe,  nemlich  für  diejenigen 
welchen  die  Klugheit  früher  gefehlt  hat.    Aber  wollte  man  auch  das  Lob 
des  Greisenalters  durch  Vertausch  ung  des  nullis  mit  nonnuUis^  was  sich 
in  weniger  guten  Hss.  findet,  ermäszigen,  was  soll  dieses  Lob  der  senec- 
tus an  einer  Stelle ,  wo  Gic.  den  Satz  beweisen  will  ante  tempus  mori 
miserum  non  esset  Konnte  er  der  Erreichung  seines  Zweckes  wirksamer 
entgegenarbeiten  als  durch  die  Behauptung,  dasz  gerade  das  Greisenaller 
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wegen  der  Klugheit,  die  es  verleibe,  der  angenehmste  Teil  des  Lebens 
sei?  Und  was  soll  ihn  Oberhaupt  hier,  wo  es  sich  blosz  um  das  ante 
tempus  mori  handelt,  zur  Erörlerung  der  Frage  veranlassen,  ob  hoch- 
bejahrte Männer  wegen  ihres  Todes  glücklich  zu  preisen  oder  zu  be- 
klagen seien  ?  In  der  That  nötigen  auch  die  Textesworte  gar  nicht  zu 
der  Annahme,  dasz  Gic.  von  den  Worten  eorum  aulßm  qui  au  die- 
jenigen bekämpfe ,  welche  den  Tod  hochbejahrter  Männer  für  ein  Glück 
ansehen.  Denn  er  sagt  nicht  eorum  autem  qui  exacta  aeiate  moriun- 
tur^  mors  laudatur^  sondern  vielmehr /orju na  laudaiur.  Erwägt 
man  nun,  dasz  der  folgende  Abschnitt,  der  offenbar  noch  zur  Wider- 
legung joner  laudantes  fortunam  eorum  qui  exacta  aetate  moriuniur 
gehört,  nemlich  die  Worte  quae  eero  aelas  longa  est?  bis  zum  Schlüsse 
des  Kap.  von  dem  Begriff  einer  aetas  longa  und  tongissima  handeln ,  so 
wird  es  wahrscheinlich  dasz  der  Grund  jener  laudatio  fortunae  nicht  das 
Eintreten  des  Todes,  sondern  das  Erreichen  eines  so  hohen  Alters  ist  uod 
dasz  man  demnach  übersetzen  musz:  ^aber  das  Schicksal  derjenigen  wird 
gepriesen,  welche  erst  in  hohem  Alter  sterben;'  diejenigen  die  das  thun 
sind  naturlich  dieselben  die  behaupten  ante  tempus  mori  miserum  essf. 
Gic.  widerlegt  also  in  §  94  dieselbe  Ansicht  wie  in  §  93;  er  spricht  aber 
zuerst  von  dem  ante  tempus  mori^  dann  von  dem  vermeintlichen  Glück 
derjenigen,  denen  das  entgegengesetzte  Los  zuteil  geworden  ist.  Aber 
durch  diese  Erklärung  des  Salzes  eorum  autem  qui  usw.  ist  nur  der  Weg 
zur  richligeu  Emendation  der  Stelle  gefunden,  die  Schwierigkeilen  selbst 
sind  noch  nicht  beseitigt.  Denn  die  Sätze  cur?  nam^  reor,  nonnuHiSy 
$i  Tita  longior  darelur^  posset  esse  iucundior:  nihil  enim  est  prüden- 
tia  dulcius  usw.,  die  ein  Lob  des  Greisenalters  enthalten,  bilden  offenbar 
keinen  Gegengruud  gegen  die  Behauptung,  dasz  ein  hohes  Lebensalter 
etwas  wünschenswerthes  sei.  \^\^  mit  cur?  ausgesprochene  Verneinung 
und  die  darauf  folgende  Begründung  passen  also  nicht  zu  dem  vorher- 
gehenden Satze  eorum  autem  .  .  fortuna  laudatur.  Und  ebensowenig 
fördern  sie  die  Widerlegung  des  Satzes,  um  den  es  sich  in  dem  ganzen 
Abschnitt  handelt,  ante  tempus  mori  miserum  esse.  Denn  wenn  ein 
hohes  Alter  manchen,  die  vorher  nicht  klug  waren,  endlich  zum  Besitz 
der  Klugheit  verhelfen  könnte,  so  wäre  ein  früher  Tod  für  sie  bekiagens- 
werth,  der  zu  widerlegende  Satz  also  teilweise  wenigstens  wahr.  Dazu 
kommt  noch  ein  drittes  Bedenken,  das  wir  bei  der  Kritik  der  Kühnerseben 
Auffassung  unerwähnt  lieszeu.  Der  vor  eorum  autem  stehende  Adversativ* 
satz  quamquam  non  male  ait  Callimachus  multo  saepius  lacrimasse 
Priamum  quam  Troilum  ist  eine  höchst  sonderbare  Einschränkung  oder 
Berichtigung  der  vorher  ausgesprochenen  Behauptung,  dasz  es  besser  sei 
aliquam  partem  quam  nullam  attingere^  dasz  also  ein  sterbender  Säug- 
ling melir  zu  beklagen  sei  als  ein  Knabe  den  der  Tod  IiinwcgraiTt,  und 
der  Inhalt  jenes  ganz  isoliert  dastehenden  Satzes  steht  in  offenbarem 
Widerspruch  mit  dem  gleich  darauf  folgenden  Lobe  des  Greisenalters. 
Gerade  dieser  Anstosz  gibt  uns  aber  einen  Wink,  wie  die  Stelle  auf  ziem- 
lich einfache  Weise  emendiert  werden  kann.  Der  Goncessivsalz  quam- 
quam non  male  ait  C.  usw.  ist  nach  dem  folgenden  eorum  autem .  . 
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laudaiur  zu  setzen  und  die  nächsten  Sätze  cur?  nam^  reor^  nonnuUis 
. .  certe  seneclus  mfissen  als  Worte  des  A  betrachtet  werden.  Nachdem 
M  gezeigt  hat,  wie  inconsequent  diejenigen  sind,  welche  das  ante  tempus 
mort  beklugen ,  fährt  er  fort:  *aber  das  Geschick  derjenigen  wird  ge- 
priesen, welche  im  hohen  Alter  sterben,  d.  h.  welche  ein  hohes  Alter  er- 
reicht haben,  obgleich  Gallimachus  Recht  hat,  wenn  er  sagt,  Priamus  habe 
viel  mehr  schmerzliche  Erfahrungen  gemacht  als  sein  jugendlicher  Sohn 
Troilus.^  Daran  schlieszl  sich  dann  trefQich  die  Frage  des  A:  cur?  d.  i. 
cur  non  male  ait  Callimachns  usw. ,  was  dem  Sinne  nach  so  viel  ist 
als:  ^ich  glaube  nicht  dasz  das  Leben  eines  Greises  wie  Priamus  trauri- 
ger sei  als  das  eines  Jünglings.'  Der  Grund  den  A  dafür  anführt  ist: 
*denn  für  gar  manche  (die  in  jungen  Jahren  sterben)  würde  ein  längeres 
Leben  weit  angenehmer  sein,  weil  sie  im  Alter  erst  die  Klugheit  erlangen 
würden,  die  ihnen  in  der  Jugend  fehlte.'  Die  Frage  quae  vero  aetas 
longa  est?  gehört  aber  wieder  dem  M.  Dieser  läszt  sich  auf  die  von  A 
angeregte  Frage  nicht  weiter  ein.  Er  knüpft  seine  Erwiderung  an  den 
von  A  gebrauchten  Ausdruck  si  9ita  longior  darelur  und  setzt  damit 
die  schon  mit  dem  Goncessivsatz  quamquam  non  male  ait  usw.  begon- 
nene Widerlegung  derjenigen  welche  die  Hochbejahrten  glücklich  preisen 
forL  Der  zweite  Grund,  warum  sie  Unrecht  haben,  ist:  *eine  angeblich 
lange  Lebensdauer  ist  verhältnismäszig  sehr  kurz  und  demnach  kein 
Grund  irgend  jemand  vor  andern  glücklich  zu  preisen.'  Die  Veranlassung 
zu  der  von  uns  angenomme.neu  Umstellung  des  Goncessivsatzes  quam- 
quam non  male  ait  usw.  scheint  der  Irtura  gewesen  zu  sein,  dasz  die 
von  A  gesprochenen  Worte  noch  mit  zu  der  Rede  des  M  gehörten.  M  kann 
unmöglich  den  von  Gallimachus  ausgesprochenen  Gedanken,  den  er  mit 
den  Worten  non  male  ait  C.  eben  gebilligt  hat,  gleich  darauf  mit  der 
Frage  cur?  in  Zweifel  ziehen  und  dann  förmlich  zu  widerlegen  suchen. 
Sobald  man  daher  übersehen  hatte,  dasz  von  cur?  bis  senectus  der  audi- 
tor  spricht,  passten  diese  Sätze  durchaus  nicht  mehr  zu  dem  vorherge- 
henden Goneessivsatze.  Der  einzige  Gedanke  aber,  auf  den  die  Worte 
cur?  nam,  reor^  nonnullis  usw.  als  Rede  des  BI  möglicherweise  bezogen 
werden  konnten ,  war  der  Satz  eorum  autem  .  .  fortuna  laudatur ,  und 
so  suchte  man  denn  durch  Beseitigung,  resp.  Umstellung  des  Goncessiv- 
satzes die  Beziehung  der  Frage  auf  den  Hauptsatz  eorum  autem  usw. 
zu  ermöglichen.  —  I  45,  109  etsi  enim  nihil  habet  in  se  gloria  cur 
expetatur^  tamen  virtutem  tamquam  umbra  sequitur.  [46,  llO]  verum 
multitudinis  iudicium  de  bonis  si  quando  est^  magis  laudandum  est 
quam  Uli  ob  eam  rem  beali.  Auf  den  Gedanken  ^  der  Ruhm  folgt  immer 
der  Tugend,  wie  der  Schatten  dem  Körper'  kann  M  nicht  ohne  alle  Satz- 
verbindung die  Behauptung  folgen  lassen :  ^  ist  das  Urteil  der  Menge  über 
die  Guten  einmal  wahr ,  so  ist  es  mehr  zu  loben  als  dasz  diese  deshaU) 
glucklich  wären. '  Ich  glaube  dasz  die  Worte  verum  multitudinis  .  . 
beati  von  A  gesprochen  sind.  A  stellt  der  zuversichtlichen  Behauptung 
des  U  das  Bedenken  entgegen,  dasz  das  Urteil  der  Menge  über  die  Guten 
nicht  immer  ein  wahres  und ,  wenn  es  dies  auch  einmal  sein  sollte ,  für 
diese  doch  nicht  beglückend  sei.   M  erwidert  mit  den  Worten  non  pos- 
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i  aulem  dicere  usw.  und  den  folgenden  Sätzen:  *die  tilchtigen  Xin- 
ner  des  griechischen  und  des  römischen  Volkes  sind  ja  aber  doch  be- 
rühmt und  werden  es  immer  bleiben. '.  Die  Worte  quoquo  modo  hoc  ae- 
cipietur  beziehen  sich  auf  die  letzten  Worte  des  A  quam  tili  ob  eam 
rem  beaii.  M  will  es  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob  man  jene  Männer 
wegen  ihres  unvergänglichen  Ruhmes  für  glücklich  zu  halten  habe  oder 
nicht. 

n  17,  40  cofistie/tfdinä  magna  vis  est:  pemoeiani  venatores  t» 
nicOf  in  monUbus  uri  se  paiiunlur.  mde  pugiles  caeslibus  eontmi  ne 
ingemiicuni  quidem.  Das  gegensätzliche  Verhältnis  zwischen  pemoctant 
tenatores  in  nive  und  den  folgenden  Sätzchen  wäre  nur  dann  richtig 
ausgedrückt,,  wenn  dieses  lautete:  interdiu  oder  soUs  calore  uri  u 
paHuntur,  Aber  statt  einer  Zeitangabe,  wie  sie  der  Gegensatz  ixkper- 
noctanl  verlangt  {inierdiu) ,  oder  eines  Zusatzes ,  durch  den  zugleich  die 
Ursache  und  die  Zeit  des  uri  bestimmt  würde  {solis  ealore\  steht  an  der 
Spitze  des  zweiten  Satzes  eine  Ortsbestimmung,  von  der  man  nicht  be- 
greift, warum  sie  überhaupt  bei  diesem  hinzugefügt  ist  und  warum  sie 
eine  so  nachdrucksvolle  Stellung  erhalten  hat.  Denn  der  Schnee  kann 
ebenso  gut  auf  Bergen  wie  in  der  Ebene  die  Lagerstätte  des  Jägers  sein, 
und  umgekehrt  findet  ja  auch  das  uri  {soUs  calore)  nicht  blosz  tu  num- 
iibus^  sondern  auch  im  flachen  Lande  statt.  Einen  zweiten  bedeutenden 
Anstosz  gewährt  das  inde  am  Anfang  des  folgenden  Satzes.  Denn  nach- 
dem schon  zwei  Beispiele  für  die  Behauptung  contuetudinis  magna  »a 
eet  ohne  den  Zusatz  ^aus  diesem  Grunde^  angeführt  sind,  kann  unmög- 
lich bei  dem  dritten  ein  an  jenen  Satz  anknüpfendes  inde  stehen.  Die 
richtige  Lesart  hat,  wie  ich  glaube,  zum  Teil  schon  Davisius  gefunden. 
Es  ist  zu  schreiben:  pemoeiani  venaiores  in  niee  in  moniibus;  urise 
patiuniur  Indi;  pugiles  caesiibus  coniusi  usw.  Auch  an  anderen  Stel- 
len erwähnt  Gic.  die  Standhaftigkeit ,  mit  welcher  die  indischen  Weisen 
und  Frauen  sich  verbrennen  lassen,  um  zu  zeigen  wie  grosz  die  eis  coth 
sueiudinis  in  Beziehung  auf  das  Ertragen  groszer  Schmerzen  sei :  vgl.  11 
22,  52  Calanus  Indus  indpcius  ac  barbarus  sua  voluniaie  etrtis  eom- 
huetus  esi.  V  27,  77  f.  quae  barbaria  India  ^astior  aui  agresOorf 
in  ea  iamen  genie  primUm  ei  qui  sapientes  habentur  nudi  aeiatem 
aguni  et  Caucasi  nives  hiemalemque  vim  perferuni  sine  dolore^  cum- 
qne  ad  fiammam  se  adpUcaveruni^  sine  gemiiu  aduruniur,  mmlieres 
tero  usw.  Natürlich  meint  Gic  nicht,  dasz  die  Seelenruhe,  mit  welcher 
die  Inder  die  Qualen  des  Feuertodes  erdulden,  eine  Folge  der  allmählichen 
Gewöhnung  an  das  Feuer  sei;  er  denkt  vielmehr,  dasz  die  fortgesetzte 
Gewöhnung  an  jede  Art  von  körperlichem  Schmerz  ihnen  die  Kraft  gab, 
auch  den  entsetzlichen  Schmerz ,  den  das  Feuer  bereitet,  ruhig  zu  ertra- 
gen. —  II  25,  60  nam  cum  (Dionysius)  ex  renibus  laborareiy  ipso  i» 
eiulatu  clamiiabai  falsa  esse  illa  quae  antea  de  dolore  ipse  sensiuel, 
quem  cum  Cleanihes  condiscipulus  rogarei^  quaenam  ratio  eum  de 
senteniia  deduxissei^  respondii:  quia  cum  taniumoperaepkilasophiae 
dedissem^  dolorem  iamen  ferro  non  possem^  saiis  esset  argmmenli  ma- 
lum  esse  dolorem;  plurimos  autem  annos  in  philosopkia  consump» 
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nee  ferre  postum:  malum  est  igiiur  dohr.  Kühner  und  Tischer  wei« 
sen  die  Conjectur  Nadvigs ,  nach  welcher  zwischen  qvia  und  cum  ein  si 
eingeschaltet  werden  soll,  als  unnötig  ab,  indem  sie  dolorem  iamen  usw. 
als  zweites  Glied  des  mit  cum  beginnenden  Satzes  betrachten  (Veil ,  da 
ich  so  viel  Fleisz  auf  die  Philosoplüe  verwendet ,  den  Schmerz  aber  doch 
Dicht  ertragen  konnte,  dies  ein  genügender  Beweis  dafür  war*  usw.).  Aber 
nach  dieser  AulTassung  würde  Dionysius  in  diesem  Satze  schon  sagen,  dasz 
er  den  Schmerz  trotz  seines  eifrigen  philosophischen  Studiums  wirklich 
nicht  ertragen  konnte ,  würde  also  in  ihm  schon  vollständig  den  Grund 
angeben ,  der  ihn  bewog  seine  frühere  Ansicht  aufzugeben.  Dann  wäre 
es  aber  ganz  unnötig  und  durchaus  nicht  zu  rechtfertigen,  dasz  er  in  dem 
folgenden  Sätze  nociunals,  wie  K.  und  T.  meinen,  vom  Standpunkte  der 
Gegenwart  aus  sagte,  dasz  er  sich  viel  mit  Philosophie  beschäftigt  habe 
und  doch  den  Schmerz  nicht  ertragen  könne.  Die  Madvigsche  Conjectur 
kann  ich  daher  durchaus  nicht  für  unnötig  halten.  Aber  es  misfällt  mir 
an  ilir  auszer  der  Häufung  der  Partikeln  quia  si  cum  besonders  die  Form 
des  hypothetischen  Satzes  si  dolorem  ferre  nan  possem^  da  diese  erwar- 
ten läszt,  dasz  er  in  der  Wirklichkeit  den  Schmerz  ertragen  könne,  was 
doch  nicht  der  Fall  ist.  Ich  glaube  dasz  für  possem  zu  lesen  ist  posse 
me.  Die  Worte  cum  tantum  operae  phüosophiae  dedissem^  dolorem 
tarnen  ferre  non  posse  me  satis  esset  argumenli  usw.  bilden  den  Ober- 
satz des  Schlusses,  mit  welchem  D.  darlegt,  warum  seine  frühere  Ansicht 
falsch  sei.  Der  von  D.  angenommene  Fall ,  dasz  ein  Mann  wie  er  nach 
langjähriger  Beschäftigung  mit  der  Philosophie  doch  dem  Sclunerze  ge- 
genüber wehrlos  sei,  ist,  wahrscheinlich  im  Anschlusz  an  die  griechischen 
Worte  des  D.,  durch  den  Acc.  m.  Inf.  dolorem  tarnen  ferre  non  posse 
me  in  Verbindung  mit  dem  Zeitsatz  cum  .  .  dedissem  ausgedrückt  und 
bildet  das  Subject  zu  satis  esset  argumenti:  ^ der  Umstand,  dasz  ein 
Ibnn  wie  ich  nach  so  fleisziger  Beschäftigung  mit  der  Philosophie  den 
Schmerz  nicht  zu  ertragen  vermöchte ,  wäre  ein  genügender  Beweis  da- 
für, dasz  der  Schmerz  ein  Uebel  ist.'  Die  folgenden  Worte  pfurimos  . . 
possum^  die  nicht  durch  ein  Punctum  von  dem  vorhergehenden  zu  tren- 
nen sind,  weil  sie  auch  noch  zu  dem  mit  quia  eingeleiteten  Causalsatz 
gehören,  behaupten  die  Wirklichkeit  des  angenommenen  Falls  und  bilden 
also  den  Untersatz  des  Schlusses,  dessen  Resultat  in  den  Worten  ausge- 
sprochen ist:  malum  est  igitur  dolor. 

Coburg.  Heinrich  Muther. 

B. 

Nachdem  Nägelsbach  in  seiner  lateinischen  Stilistik  gezeigt  hat,  wie 
Cicero  bei  Aufzählungen  von  mehr  als  drei  Begriffen  diese  immer  in  Grup- 
pen von  zwei  oder  drei  Gliedern  ordne,  haben  Seyffert  und  andere  mehr- 
fach darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  in  unseren  Texten  der  Ciceronischen 
Schriften  rficht  selten  diese  Gruppierung  gestört  und  die  Reihenfolge  der 
Begriffe  verwirrt  sei.  Ein  Herausgeber  Ciceros  hat  die  Pflicht  durch  Inter- 
pnnclion  die  Gruppierung  äuszerlich  kenntlich  zu  machen. .  Ich  will  ein 
paar  Stellen  anführen,  wo  teils  der  Zustand  der  Hss.  teils  der  Gedanke 
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zeigt,  dasz  die  Reihenfolge  dar  Begriffe  in  Unordnung  gerathen  ist.  Tusc. 
V  37,  107  tarn  vero  exilium^  si  verum  naiuram^  non  ignominiam  no- 
minis  quaerimus^  quanlum  tandem  a  perpetua  peregrinatione  dijferif 
in  qua  aetaies  suas  pkilosopki  nobilissimi  consumpserunt^  XenocrateSf 
Cranior^  Arcesilas^  Lacydes^  Aristoteles^  Theophrastus  ^  Zeno^  Clean- 
thesn  Chrysippus^  Antipater^  Carneades^  JPanaetius^  Clitomachus^  Philo, 
Antiochus^  Posidonius.  Dasz  Cicero  die  Philosophen  paarweise  teils 
nach  den  Schulen  teils  nach  den  Zeiten  geordnet  hat,  ist  klar.  Auf  die 
zwei  Vertreter  der  altern  Akademie  folgen  zwei  Repräsentanten  der  min- 
iem, dann  zwei  Peripatetiker,  dann  die  beiden  ältesten  Stoiker.  Ghrysip- 
pus,  der  Regenerator  der  Stoa,  wird  mit  Anlipater  zusammengestellt: 
gemeint  ist  natürlich  nicht  der  jüngere  Antipaler  von  Tyrus  {de  off.  U 
24,  86),  sondern  der  ältere  und  berühmtere  Antipater  von  Tarsus,  der 
Schüler  von  Chrysippus  Schüler  Diogenes.  Aber  mit  Garneades  hört  die 
Ordnung  auf.  In  den  beiden  besten  Hss.  folgt  auf  Carneades  sogleich 
Philo^  und  in  R  sind  von  zweiter  Hand  die  Namen  Panaetius  Clitotnackus 
über  die  Zeile,  in  G  Panaetius  Clitomachus  Carneades  an  den  Rand  ge- 
schrieben. Es  scheint  also ,  dasz  der  Schreiber  der  Hs. ,  aus  welcher  RG 
abgeschrieben  sind,  an  zwei  Stellen  einen  Namen  ausgelassen  hatte,  und 
dann  diese  beiden  Namen  in  umgekehrter  Ordnung  über  der  Zeile  oder 
am  Rande  nachtrug,  so  dasz  wir  auf  Garneades  den  zweiten  Vertreter  der 
neuen  Akademie  Clitomachus  folgen  lassen  müssen ;  dem  schlieszen  sich 
die  neuesten  Akademiker  Philo  und  Antiochus  an ,  und  endlich  vor  Posi- 
donius ist  Panätius  einzuschieben,  so  dasz  die  beiden  Repräsentanten 
der  zwischen  der  Stoa  und  Akademie  vermittelnden  Richtung  den  Schlusz 
bilden.  Die  richtige  Folge  ist  demnach :  Xenocrates  Crantor^  Arcesilas 
Lacydes^  Aristoteles  Theophrastus  ^  Zeno  Cleanthes^  Chrysippus  Anti- 
pater^ Carneades  Clitomachus^  Philo  Antiochus^  Panaetius  Posidonius, 
Tusc.  I  10,  22  Aristoteles .  .  cum  quattuor  nota  Uta  genera  prin- 
cipiorum  esset  complexuSy  e  quibus  omnia  orerentur^  quintam  quan- 
dam  naturam  censet  esse ,  e  qua  sit  mens,  cogitare  enim  et  proti- 
dere  et  discere  et  docere  et  int>enire  aliquid  et  tarn  multa  alia^  me- 
minisse^  amare  odisse^  cuper e  timere^  angilaetari,  haec  et  simäia 
eorum  in  horum  quattuor  generum  inesse  nullo  pulat:  quintum  genus 
adhibet  tacans  nomine^  et  sie  ipsum  animum  ivösXi%Hav  appellat 
usw.  Die  Stelle  ist  charakteristisch  für  Giceros  Aristotelische  Studien. 
Der  erste  Fehler  ist,  dasz  Gic.  das  sog.  ngmov  <rroi%»ov,  das  Aristoteles 
selbst  Aether  nennt,  als  ein  Element  wie  die  übrigen  vier  ansieht,  wäh- 
rend Aristoteles  dieses  gerade  den  andern  vier  Elementen  entgegenstellt: 
denn  der  Aether  ist  gegensatzlos,  unwandelbar,  weder  schwer  noch  leicht, 
erleidet  weder  qualitative  Veränderung  noch  quantitative  Zunahme,  kurz 
er  bezeichnet  das  Göttliche  in  der  Körperwelt  (s.  Zeller  Phil.  d.  Gr.  U  3 
S.  332.  Krische  Forschungen  S.  306).  hie  Auffassung  der  Stoiker,  wel- 
che sich  den  Aether  als  Feuer  dachten ,  ist  hier  nicht  ohne  Einflusz  aaf 
Gic.  gewesen.  Dasz  er  zweitens  sich  den  Geist  als  aus  Aether  bestehend 
denkt,  daran  ist  teils  gleichfalls  eine  Verwechslung  der  Aristotelischen 
und  stoischen  Lehre  schuld ,  denn  die  Stoiker  bezeichnen  den  Geist  als 
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nvsvfut  vozQOv,  nvQ  xz%vm6v^  nvivfia  nvqotidiq^  at^riQy  teils  hat  eine 
misverstandene  Aristotelische  Stelle  den  Irtum  veranlaszt :  de  gen,  an.  II 3 
sagt  Ar. ,  die  Seele  sei  an  die  Lebenswärme  gebunden ,  welche  von  glei 
chem  Stoffe  wie  die  Gestirne  sei,  avdXoyov  ovoa  z^  xav  aazsQcov  Cjoi- 
pla.  Endlich  über  die  Verwechslung  von  ivreXixsia  und  ivSskixeia  hat 
Treodelenburg  zu  Ar.  de  an.  S.  319  das  nötige  gesagt.  Aber  die  Eigen- 
schaften der  Seele  teilt  Cic.  in  zwei  Glassen :  cogUare  bis  ineenire  alt- 
quid  und  meminisse  usw.  Ar.  sagt  nemlich,  der  vernünftige  Teil  der 
Seele  sei  ein  doppelter :  einer  dem  die  Vernunft  ursprünglich  zuteil  ge- 
worden ist,  der  vovg,  und  einer  der  zwar  an  der  Vernunft  Teil  hat,  aber 
im  übrigen  zudem  unvernünftigen  Teile  gehurt,  das  iTCt^vfArjriMv:  Nikom. 
Elh.  I  13  dixTOv  laxai  xal  xb  Xoyov  ?%ov^  xo  (liv  xvQicag  xat  iv  aizm, 
To  61  äansQ  xov  naxgog  axovdxiTiov  xi.  Demgemäsz  werden  auch  die 
Tugenden  in  dianoetische  und  ethische  eingeteilt.  Dasselbe  findet  sich 
ausführlicher,  wenn  auch  ungenauer  im  Ausdruck,  Magna  Mor.  I  5: 
hzL  öi  ?}  ifwpj,  äg  g>afisvy  sig  dvo  fxigri  dirjQtjfiivTi^  etg  xe  Xoyov  f%ov 
x«l  aXoyov.  iv  (ilv  yaq  drj  xfp  Xoyov  Ijpvxi  iyyivaxat  qigovrjacg^  *^yZ*" 
vottf,  ao^/cr,  sifid^sice^  (ivfjfii]  %al  xd  xouxvxa'  iv  dh  xm  aXoyca  aixai 
at  aQSxal  Xeyofisvai  <5ct)g)Q0Gvvri,  dixaiocvvrjj  avögsla^  oCcn  aXXat  xov 
ri^ovg  doxovatv  Inaivexal  elvcci,  Dasz  Cic.  hier  diese  Einteilung  vorge- 
schwebt hat,  leuchtet  ein:  denn  ipQOvriöig  und  ay^lvoia  übersetzt  er 
durch  cogilare  und  providere ,  den  Begriff  evfid^eia  zerlegt  er  sich  in 
discere  et  docere ;  die  zweite  Reihe  enthält  die  Affecte  und  nur  memi- 
nisse ist  an  der  unrechten  Stelle  erwähnt.  In  de  fin,  V  13,  36,  wo  über 
den  Unterschied  der  dianoetischen  und  praktischen  Tugenden  gesprochen 
wird,  werden  docilitas  et  memoria  richtig  zu  der  ersten  Classe  gerech- 
net, und  auch  hier  ist  meminisse  nur  durch  die  Schuld  der  Abschreiber 
von  seiner  Stelle  verschoben ,  wie  der  Bau  des  Satzes  zeigt.  Jede  der 
beiden  Reiben  zerfällt  in  drei  Paare  von  Gliedern,  und  nur  meminisse  ist 
in  der  zweiten  Reihe  überzählig  und  fehlt  in  der  ersten.  Es  ist  deshalb 
zu  schreiben :  cogitare  enim  et  providere^  et  discere  et  docere^  et  in- 
tenire  aliquid  et  meminisse ,  et  tarn  muUa  alia^  amare  odisse^  cupere 
timere^  angi  laetari^  haec  et  similia  usw.  Mil  invenire  wird  meminisse 
auch  r»5C.  I  24,  65  zusammengestellt :  quae  avtem  dißina  ?  vigere  sa- 
pere^  invenire  meminisse. 

Weimar.  Otto  Heine. 

Becherches  sur  Vorigine  des  noms  de  nomhre  japhitiques  et  simiti- 
ques  par  Louis  Benloeto^  professeur  ä  la  faculti  de  Dijon. 
Gieszen  1861,  librairie  de  J.  Ricker.   XI  u.  108  S.   gr.  8. 

Der  Ursprung  der  Zahlwörter  gehört  zu  den  interessantesten  Pro. 
blemen  der  Sprachforschung,  freilich  auch  zu  den  schwierigsten  nnd 
dankelsken.  Sie  reichen  in  das  höchste  Altertum  hinanf ,  wie  der  Um- 
stand beweist,  dasz  sie  in  allen  indogermanischen  Sprachen,  trotz  ge- 
no^r  lautlicher  Verschiedenheiten,  wesentlich  dieselben  sind,  zu  dem 
gemeinsamen  Erbgut  und  zu  den  sprechendsten  Erkennungszeichen  der 
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tmprfinglichen  Einheit  dieser  weitverbreiteten  Völkerfamilie  gehören. 
Diese  Festigkeit  der  Form  beweist,  dasi  diese  Worte  sehr  früh  erstarr- 
ten, dasz  ihr  Lant  die  Einbildungskraft  nicht  länger  anregte,  sondern 
das  Zeichen  eines  abstracten  Begriffes  für  den  Verstand  wurde.  Aber 
ursprünglich  müssen  auch  diese  Laute  sinnlichen  Anschauungen  entspro* 
oben  haben,  nnd  diese  Anschauungen  kennen  zu  lernen  wäre  von  dem 
höchsten  Interesse,  würde  uns  mitten  unter  die  ersten  Menschen,  in  ihre 
Sinnes-  und  Denkart  versetzen.  Bei  einigen  Zahlwörtern,  gelingt  dies 
auf  eine  überzeugende  Art.  Man  ist  so  ziemlich  darüber  einig,  dasi 
doi,  9vOj  duOf  zwei  usw.  mit  dem  Pronomen  der  zweiten  Person  zusam- 
menhängen, und  der  Vf.  vermutet  sehr  ansprechend,  dasz  beiden  der 
Begriff  der  Entfernung,  der  Absonderung  (vi),  verbunden  mit  dem  des 
Demonstrativums  {d  aus  t  abgeschwächt),  zugrunde  liege.  Dasz  psR^ 
Mkan,  nivxBf  gtängue,  fünf  von  skr.  päni  Hand  abgeleitet  sind,  dasz  die 
Namen  der  Zahl  zehn  von  dem  Zeigen  der  beiden  erhobenen  Hände  mit 
geöffneten  Fingern  herkommen,  ist  wol  allgemein  anerkannt.  Auch  der 
Zusammenhang  der  Begriffe  neun  und  neu  in  allen  japhetischen  Sprachen 
nnd  die  Deutung  der  Zahl  neun  als  der  novissimay  der  letzten  in  der  er- 
sten Reihe,  wird  kaum  bezweifelt  werden  können.  Viel  bestrittener  ist  der 
Ursprung  der  übrigen  Zahlwörter.  Der  Vf.  gibt  eine  Uebersicht  der 
verschiedenen  Ansichten  und  begründet  die  seinige  jedesmal  mit  grossem 
Scharfsinn.  Wir  verweisen  auf  die  Schrift  selbst,  da  ein  näheres  Ein- 
gehen in  diese  Erörterungen  den  Baum  einer  kurzen  Anzeige  überschrei- 
ten würde. 

Die  gemeinsamen  Zahlwörter  gehen  nicht  über  die  hunderte  hinaus: 
für  tausend  haben  die  verschiedenen  Sprachen  des  indogermanischen 
Stammes  verschiedene  Namen  erfunden.  Der  Ursprung  dieser  Namen 
ist  also  anf  dem  besondem  Boden  jeder  einzelnen  Sprache  zu  suchen. 
Der  Yf.  ist  von  dem  Gedanken  ausgegangen,  dasz  diese  Namen  ursprüng- 
lich eine  grosze,  unbestimmte,  unzählbare  Menge  bezeichneten,  und  zwar 
auf  eine  sinnliche,  leicht  faszliche,  den  ursprünglichen  Culturzuständen 
dieser  Völker  entsprechende  Art.  Er  erinnert  sehr  passend  an  eine  von 
Pott  angeführte  Anekdote.  Ein  Jesuit  glaubte  einem  Neger  einen  gro- 
szen  Begriff  von  der  Zahl  der  Engel  zu  geben,  indem  er  ihm  sagte,  es 
wären  ihrer  so  viele  als  Sterne  am  Himmel,  als  Blätter  auf  dem  Baume. 
Das  rührte  den  Neger  sehr  wenig;  aber  er  zeigte  eine  grosze  Verwunde- 
rung, als  der  Missionar  ihn  belehrte,  es  gebe  so  viel  Engel  als  Mais- 
kömer  in  einer  Fanega.  Demgemäsz  leitet  Hr.  B.  sahasra,  das  Sanskrit- 
wort für  tausend,  von  eaha  und  sarae  ab,  und  erklärt  es:  eine  Menge 
Molken,  wie  denn  die  Kühe ,  ihre  Milch  nnd  alles  was  sich  auf  sie  be- 
zog eine  grosze  Bolle  in  dem  Leben  und  den  Vorstellungen  der  alten 
Hindu  spielten.  Das  griech.  Wort  x^ioi  bringt  er  mit  xilog.  Gras, 
Futter  für  die  Thiere,  zusammen;  (i^vqioIj  von  demselben  Stamm  der 
sich  in  liv^m,  [lOQiivQio,  nlriiiiivifig,  mare  usw.  zeigt,  bedeutet  ihm  ^eine 
rauschende  Flut'.  Das  lat.  müle^  miia  führt  er  auf  rmHum^  einen  Haufen 
Hirsenkörner  zurück ;  umgekehrt  leiten  einige  alte  Etymologen  bei  Festns 
ndlimn  von  mille  ab.  Das  Bedenken,  welches  die  Verschiedenheit  der 
Quantität  erregen  könnte,  sucht  der  Vf.  durch  verschiedene  Erwägungen 
BU  heben«  Hier  vermissen  wir  eine  Hinweisung  auf  das  gadhaelische 
miU  ( Accnsativform ).  Wie  erklärt  der  Vf.  diese  Uebereinstimmung? 
Nimmt  er  an,  dasz  die  Kelten  das  Wort  den  Lateinern  entlehnt  haben? 
Eine  Bildung  ganz  anderer  Art  und  wahrscheinlich  relativ  jüngeres  Ur- 
sprungs ist  das  goth.  Ikusundi,  zehn  hundert,  welches  die  sUvischen 
Spradien  entlehnt  zu  haben  scheinen. 

Ans  diesen  sprachlichen  Erscheinungen  wird  nun  eine  Beihe  von 
Folgerungen  für  die  älteste  Völkergeschichte  gezogen.  Vor  der  Volker- 
trennung konnten  die  Indogermanen  noch  nicht  bis  tansend  zählen,  es 
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besUoden  also  bei  ibnen  noch  keine  Yereinig^ngen  Ton  so  grossen 
Meosebenmaesen ;  auch  die  Schwärme  der  Auswanderer,  die  sieb  nach 
Westen  wandten,  werden  selten  aus  tausend  Seelen  bestanden  liaben, 
wie  es  denn  auch  für  aablreicbere  Scbaren  nicbt  leicbt  gewesen  wäre,  in 
dem  dünn  bevölkerten,  wüsten  Lande  Nahrung  zu  finden.  Der  Vf.  yermutet 
duE  die  Stammväter  3er  Griechen  in  den  Steppen  des  heutigen  Sfidrnss- 
lands  sich  zu  g^öszeren  Banden  vereinigten,  vielleicht  um  der  skythi- 
schen  Reiterei  Widerstand  zu  leisten,  und  dasz  hier  bei  dem  Anblick 
der  weiten  grasigen  Ebenen  das  Wort  x^^^^^  entstand,  während  die 
Vorfahren  der  Italiker  ohne  bedeutende  Kämpfe  ihre  neue  Heimat  er- 
reichten und  erst  dort  als  Ackerbauer  den  Ausdruck  miae  erfanden. 

Die  semitischen  Zahlwörter  sind  nach  Hrn.  B.,  von  einer  einzigen 
Ausnahme  abgesehen,  grundverschieden  von  den  japhetischen«  Er  be- 
kSmpft  die  Ansieht  derer  die  IHK  und  ekoj  Vto  und  shash  für  verwandt 
halten,  und  sucht  nachzuweisen  dasz  nicht  nur  die  einzelnen  Zahlen 
hier  and  dort  nach  anderen  Wurzeln  und  anderen  Anschauungen  benannt 
siod,  sondern  dasz  auch  die  ganze  Reihe  der  Qrundzahlen  von  beiden 
anders  aufgefaszt  wurde.  Bei  den  Indogermanen  bildet  fünf  den  ersten 
Abschnitt  vor  zehn,  bei  den  Semiten  ist  zuerst  vier,  dann  und  in  höhe- 
rem Grade  sieben  ein  Ruhepunkt  in  der  ersten  Dekade.  Der  Name  der 
Bieben,  3^^^,  der  heiligen  Zahl  der  Semiten,  den  er  Rückkehr,  orbis, 
Periode  erklärt,  sei  von  diesen  zu  den  Japhetiden  übergegangen,  und 
wenn  saptan,  Bntd,  Septem  ein  t  mehr  habe,  so  sei  hier,  wie  auch  sonst 
hin  nnd  wieder,  eine  Vermischung  der  Ordinal-  mit  den  Cardinalzahlen 
anzunehmen.  Die  Betrachtung  der  Zahlwörter  und  ein  Blick  auf  den 
Warseivorrat  der  beiden  groszen  Sprachfamilien  führen  den  Vf.  zu  der 
Ueberzengung ,  dasz  zwar  frühzeitig  Berührung  zwischen  Völkern  semi- 
tischen und  japhetischen  Stammes  stattgefunden  habe,  dasz  aber  Völker 
und  Sprachen,  soweit  die  Wissenschaft  ihre  Ursprünge  zurück  zu  ver- 
folgen vermag,  sich  wesentlich  verschieden  zeigen,  dasz  Hochasien  die 
Wiege  der  einen,  Arabien  die  Wiege  der  andern  war. 

Wir  wollten  durch  diese  kurze  Anzeige  die  scharfsinnige  und  an* 
regende  Schrift  den  Lesern  empfehlen.  Eine  gewichtigere  Empfehlung 
ist  anstreitig  ein  derselben  vorgedruckter  Brief,  worin  Lorenz  Die- 
sen b  ach  den  Vf.  auffordert  seine  Arbeit  der  Oeffentlichkeit  zu  über- 
geben. 

Besannen.  Heinrich  Wtü. 

(la.) 
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49. 

Das  elfte  buch  der  Ilias 

ist  überaus  reich  an  cenlonen  uud  eingeschobenen  versen.  Von  v.  J3.  14 
wird  es  allgemein  anerkannt  dasz  sie  aus  J3  453. 454  enüehnl  sind.  Weni- 
ger einslimmig  ist  das  urteil  Ober  v.  47—55  und  doch  ist  die  stelle  nichts 
ab  ein  cento :  u4  47.  48  =  M  84.  85 ;  -^4  49  =  M  77.  va^i  n(^  *gegen 
morgen,  eben  ehe  es  tag  wird'  passt  v.  50  nicht  weil  es  schon  eine  zeit  laug 
tag  ist:  es  ist  aus  e  469  1 36  entnommen;  ebenso  ^c^ovr'  im  anfang  des 
verses  aus  17  166.  die  ßo^  icßecxog  endlich  ist  aus  11  267  N  169.  540; 
eigentümlich  ist  nur  dasz  als  verbum  hier  yivsx^  steht,  wo  sonst  OQüi^ei, 
In  V.  51  schwebt  die  constniction  von  A  4bl  9>^iJ  ce  tilog  ^avixQio 
x^XiifUvw  vor,  die  werte  sind  zum  teil  aus  der  eben  benutzten  steile, 
inl  xifpi^fp  aus  M  85 ,  %0CiMffiivTtg  aus  M  87.  das  eigentümliche  ist 
imtv^onf  von  q^av  abhängig,  was  sich  rechtfertigen  läszt,  aber  sonst 
nicht  vorkommt;  der  unrichtige  gebrauch  von  hnUlg  für  rivio%oi\  ferner 
^iy^  welches  einen  gegensatz  bilden  soll  zu  oUyov  im  folgenden  verse, 
in  der  that  sich  aber  nur  in  sehr  gezwungener  weise  einigermaszen  er 
klären  läszt  (vgl.  Ribbeck  im  philol.  VlII  480.  Düntzer  in  diesen  jähr!;, 
suppl.  111 836).  Verständlich  wird  erst  v.  52.  53  iv  ^l  Kvdoifiov  ^gae  x«. 
%ov  K^vUrig^  was  aus  £  218  geschöpft  ist,  aber  hier  nicht  passt  weil  ein 
kämpf  noch  nicht  stattOndet  und  »vdoiiiog  nicht  den  lärm  der  sich  auf- 
stellenden bezeichnet.  Der  blutregen  von  v.  53.  54,  welcher  hier  ohne 
rechte  veranlassung  erscheint,  kehrt  77  459  wieder,  auch  die  worte  fin- 
den sich  anderswo  an  gleicher  versstelle  (v^&sv  M  383  O  18  u.  s. 
^xe  e  134.  iigaag  2^351.  atficeTC  Z  268.  ^|  al^igog  s  50),  bis  auf  das 
aTtai  sIq,  iwöaliog.  dasselbe  heiszt  ^  ganz  nasz '  und  hat  diese  bedeu- 
tung,  die  seiner  ablcitung  von  (ivdäv  entspricht,  in  den  beiden  Hesio- 
deischen  stellen  werke  556  %Qma  da  (Avdakiov  ^ely  und  schild  270 
daxifvci  (ivdakifi^  nicht  aber  hier:  denn  thautropfen  können  zwar  mit 
blut  gefärbt  sein,  nicht  aber  von  blut  durchuäszt.  es  ist  also  eine  unge-> 
nauigkeit  des  entlehnten  ausdrucks  wie  oben  i}<odi  itqo.  endlich  ist  v.  55 
=3  ^  3  mit  der  lesart  ftsqxxJiag. 
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Nach  zwei  versen  folgt  58 — 61  eine  dritte  stelle  die  ich  für  uiwchl 
halte,   dieselbe  nennt  neben  Hektor  eine  anzahl  troischer  ffihrer  die  in 
der  Schlacht  nicht  wieder  vorkommen,  und  enthält  kaum  etwas  eigen-    I 
Ifimliches:  denn  der  name  des  Polybos,  der  nur  hier  als  Antenoride  auf-    ; 
geführt  wird,   ist  anderweitig  bekannt,    die  clausel  ^eog  6'  äg  r^no 
örjfKü  ist  sonst  in  der  Uias  immer  hauplsatz  (£  78  X  33  iV^  :^18  U  ^\    , 
nur  hier  und  g  206  nebensatz ;  und  überdies  entsteht  hier  durch  das  vo^ 
geselzle  Tgatal  die  Schwierigkeit  eines  doppelten  dativs  welche  l  ^ 
ivl  KQi^xscat  vermieden  ist.   die  clause!  xai  'AyiqvoQa  dfov  findet  sicli    ' 
u.  a.  N  490.  —  V.  60  =  ^  474  +  M  100  +  ^  394;  v.  61  =  ^  «3 
+  296  +  iV  157.  überdies  liegt  ein  Widerspruch  zwischen  diesem  vene 
wo  Hektor  ivl  ngcijoiai  sich  befindet,  und  dem  folgenden  gleichniswo 
er  bald  fista  ytQmoiöi  bahl  iv  nvfidTOici  erscheint. 

Die  schon  von  Arislarchos  verworfeuen  verse  78 — 83  stehen  ia  wi' 
dersprtich  mit  dem  vorhergehenden ,  wie  schon  von  andern  bemerkt  ist 
sie  sind  im  besten  falle  gelegenllicb  eingeschoben  für  v.  76.  77,  wo  lUn 
V.  75  einen  audern  schlusz  bekommen  hätte,  und  sind  im  wesen  nur  ein 
cento.  Von  v.  78  ist  das  ende  aus  Z  *i67  entnommen,  von  v.  79  aus  M  \U 
O  5^6;  der  anfang  von  v.  78  ist  aus  A  761 ,  von  v.  79  aus  S  192,  tob 
V.  80  aus  verseu  wie  A  180  umgebildet,  v.  81  =  /?  189  +  ^  M;  8i= 
e  52;  83  =■-  T  363  (d  72  I  268  p  437)  +  J  451.  —  In  dem  nun  fol- 
genden stück  halte  ich  v.  lll.  112  für  eine  späte  interpolation  wegen 
der  Vernachlässigung  des  digamma  in  döifv  (vgl.  Hoflmann  quaest.  Hoa 
S1I2). 

Ich  komme  zu  einem  ungleich  langem  cento  der  mit  v.  I63  begiwl 
die  beiden  ersten  verse  desselben  163.  164   sind  allerdings   gewisse^ 
maszen  einzig  bei  Hom.  durch  die  häufung  von  fünf  synonymen  in  einer 
erzähiung.   zwar  bewundert  dies  Gellius  (XllI  25,  16)  als  eine  lueulenta 
exaggeraiio  und  weisz  nur  A  6l2  =  Hes.  th.  228  TCfiivag  t€  0oiwtv 
XB  Mäxag  t'  ^Avdgoxrccaiag  xs  damit  zu  vergleichen ;  aber  das  nnhome- 
rische  ist  damit  nicht  beseitigt,   es  scheint  als  sei  unsere  stelle  eis« 
nachbildung  der  Hesiodeischen.    übrigens  ist  v.   I63  vnayio^   welche« 
sonst  das  anspannen  der  zu^^thiere  bezeichnet,  für  vvu^tifio  gebraucht. 
—  V.  165  =  n  372.  —  V.  166  kann  nicht  wol  neben  A  372  hestehn 
denn  ^371  f.  atrjX'jj  xexl^^vog  avögoxfititm  im  xviißm  \  IXov  Jt^- 
davlöcto^  naXainC  örifioyiQOvxog  wahrt  die  Homerische  silte  eine  neu« 
person  oder  localilät  da  wo  sie  zum  erslenmaie  vorkommt  durch  genaiiere 
beschreibung  einzuführen,  und  dann  kann  nicht  ein  paar  verse  vor  A  |66 
o7  dh  nag^  'Ikov  a^ncc  naXaiov  AagöaviSao  das  local  schon  genannt 
sein*)  ohne  eine  solche:  denn  die  nun  folgentlen  bestimmungeD  v.  167 
(liööop  yian  ntölov  TTop'  igiviov  iaoBvovxo  beschreiben  nicht,  sondern 
häufen  nur  neue  Ortsbestimmungen,    wie  aus  häufung  oft  widerspnicli 
entsteht,  so  auch  hier:  der  feigenbaum,  sonst  an  oder  nahe  der  mauer. 
wird  hier  mit  der  mitte  der  ebene  verbunden,  und  an  ihm  vorbei  gelange^ 


*)  Der  fall  iAt  anders  als  mit  Patroklos  A  307,  worüber  a.  Haupte 
Zusätze  zn  Lachmanns  betrachtungen  s.  09. 
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die  Troer  tus  der  ebene  zu  dem  Skäischen  thor  und  der  buche,  während 
Hektor  vom  thore  ab  Uings  der  stadt  fliehend  am  feigenbaum  vorbei 
and  zu  den  quellen  kommt  (Z  433  ff.  ^  145.  Spohn  de  agro  Troi.  s.  29). 
zu  dieser  unbekanntschaft  mit  dem  local  tritt  noch  die  Vernachlässigung 
A^  digamma  von  TAov.  offenbar  isl  der  vers  ein  machwerk  das  aus 
A  371  mit  benutzuifg  von  K  415  und  Sl  349  entstanden  ist.  V,  i67  = 
Z  201  +  Z  433  (X  145)  +  X  146.  In  v.  168  ist  Ufuvoi  ein  bekannter 
Veraanfang,  der  flbrige  teil  des  verses  ist  derselbe  gedanke  und  zum^  teil 
auch  dieselben  worte  wie  in  dem  eben  da  gewesenen  v.  154  alhv  {cuco- 
%xdmv)  Stist'  CA^äoiai)  xskevm,  vgl.  X 198.  —  V.  169  =  T  503.  — 
V.  170  =  Z  242  +  2  237.  —  In  V.  171  ist  «vifUfivov  ein  gegenstflck 
zu  0  608  ovd'  o^'  It'  hlav  ^nBlvai  x  akl^ljwq'  jedoch  ist  nicht  ab- 
zusehen wie  V.  172  noch  eine  andere  schar  Troer  mitten  in  der  ebene 
sein  kann,  die  Unklarheit  ruht  grammatisch  auf  den  beiden  o?  dl  von 
V.  166  und  172,  von  denen  das  erste  ursprünglich  auf  alle  Troer  geht, 
dann  aber  durch  ein  zweites  beschränkt  wird  in  sehr  willkürlicher  art 
und  wol  nur  um  das  nun  folgende  gleichnis  anzuschlieszen.  dasselbe  ist 
mit  ^^  S^  angereiht  nach  der  art  von  Ivxo«  co^  ^  73  i7 156,  Aiov  o!^ 
£299  usw.,  ^ww  d'  »$  \k  396;  es  misfäUt  aber  durch  die  Wiederholung 
von  g>oß iovxo  (Z  41  u.  s.)  ag  ts  Ximv  iip6ßfi<S8  {B  15.  91)  und  ent- 
hält kaum  etwas  anderes  als  reminiscenzen  aller  art.  —  V.  173  hat  die 
bekannte  clausel  wxvog  ifioXy^  noch  mit  der  präp.  iv  welche  sonst 
fehlt  vermehrt,  (Mliov  wird  sonst  wol  nicht  so  absolut  gebraucht.  — 
Die  clausel  von  v.  174  ist  wörtlich  aus  P  244,  der  anfang  ähnelt  J  397 
und  r272.  —  V.  175.  176  =  P  63.  64.  —  V.  177  mit  hülfe  von  A  102 
nach  A  496.  —  V.  178  =  ©  342.  —  V.  180  =  U  699-  —  V.  179,  des- 
sen sdilusz  sich  auch  E  585  Gndet,  scheint  ursprünglich  in  der  Patrokleia 
gestanden  zu  haben,  wenigstens  sagt  Aristonikos,  v.  179.  180  gehörten 
beide  dorthin  (vgl.  Friedländer  zu  d.  st.),  athetiert  waren  beide:  wie 
V.  178  und  168  nur  wiederholen  was  v.  154  steht,  so  wiederholt  v.  179  den 
Inhalt  von  v.  159.  so  viel  auch  geschieht,  kommt  die  sache  doch  nicht  von 
der  stelle.  —  V.  181  =  ^^772  +  Z  327 :  die  allgemeine  angäbe  Ttohv  alnv 
u  xHxog  passt  Z  327,  hier  erwartet  man  angäbe  des  punktes  den  Aga- 
memnon erreichte.  —  V.  182  =  Z  502  -|-  t  52  +  -4  544.  —  V.  183 
ist  zum  teil  aus  9  51  entnommen,  TCidrjiacrig  aber  ist  ein  a7ca|  sIq,j 
zweckffläszig  gebildet  statt  des  gewöhnlichen  noXvmda^.  —  Von  v.  184 
ist  der  anfang  aus  P  545 ,  der  schlusz  wendet  die  bekannte  phrase  (itxa 
X^^iv  ixBiv  in  einer  weise  an  welche  man  mit  recht  als  geschmacklos 
ladelt.  —  V.  185  =  e  398.  —  186  aus  S  399  und  A  839.  —  187  aus 
e  361  und  Ä  3.  —  188  aus  £  96  O  342  und  O  279  (£  166).  —  189  aus 
vf  305  il  38  B  280.  —  190  =  P 148  +  £  84.  -  191  aus  Z  83  ^  433 
9  514  vgl.  0  495.  —  Die  erste  hälfle  von  v.  192  ist  eigentümlich,  die 
zweite  aus  P613.  —  193.  194  =  P454. 455.  —  195. 196=  O  168. 169. 
-  197  ==  ^  365  +  I  651.  —  198  =  ^  366.  —  199  =  r  129.  —  200 
=  Ä  47.  —  V.  201,  nach  d  829  gebildet,  ist  die  einzige  stelle  der  llias 
wo  xttv  vorkommt.  —  202—209  =  187—194.  —  210  =  B  425.  — 
211-214  =  £  494-497  (Z  103—106).  —  215  =  AT  415  (vgl.  £  498 
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Z  107).  —  216  nach  M  86.  44  +  ui  91.  —  217  zum  teil  aus  A  92  vgl. 
P3o8. 

Obgleich  auch  der  folgeude  vers  (218)  sich  anderwärts  wiederholt, 
glaube  ich  doch  dasz  er  hier  mit  recht  steht  und  schon  voo  dem  ersten 
dichter  gebraucht  wurde.  Es  folgt  eine  längere,  ganz  tadellose  stelle; 
nur  sind  v.  362 — ^367  =  3?  449—454,  und  zwar  fassen  sie  dort  zum 
Charakter  ^  Achilleus,  hier  aber  nicht  zu  dem  des  Diomedes;  mit  ihoefl 
fällt  V.  361  =  ÜL  369,  und  v.  368  dessen  Vorbilder  nicht  selten  sind. 

Ich  komme  zu  einem  andern,  gröszern  cento,  der  mit  v.  497  be- 
ginnt, die  phrase  Unnovg  xa  xai  dvi^ctg  in  v.  497  ist  aus  17  167,  der 
folgende  gedanke  kehrt  iV  679  X  4&7  wieder,  das  jKa^ijg  in  a(fi- 
axBifa  Tcaarig  von  v.  498  ist  aus  E  355 ,  der  zusalz  nderig  wie  B  823- 
In  v.  499  ist  i%^ag  nctQ  notciiMiö  aus  J  487,  der  schlusz  aus  yf  125  ge- 
flossen. V.  500  aus  ^  158  +  iV  169;  501  aus  A  57  und  M  102;  50*2 
nach  E  854  und  (Z>  217.  Von  v.  503  ist  die  erste  hälfte  aus  il  809  ge- 
schöpft; die  zweite  nach  £  166  gebildet  hat  den  aulTallenden  ausdruck 
vBmv  tpiXayyag^  an  welchem  schon  Aristarchos  u.  a.  ansticszen.  Sie 
erkl&rten  vsmv  tpdkayyag  als  tag  tcqo  tcSv  vmv  za^eig ,  und  so  hat  man 
nur  die  wähl  zwischen  zwei  Übeln.  —  V.  504  nach  M  262  mit  der  clan- 
sel  aus  A  455;  505  =  A  369.  V.  506  hat  die  clause!  von  A  598.  651; 
Ober  die  erste  hälfte  vgl.  O  460.  V.  507  nach  E  393.  In  v.  508,  dessen 
dausel  =  F  8,  ist  itSQidsläo^  wie  O  123  erst  mit  dem  dativ  construierl. 
dann  aber  noch  mit  der  conjunction  fiif  nag^  welche  nach  dem  beispiei 
von  E  687  an  dem  anfang  des  v.  509  sieht,  in  demselben  verse  ßllt  da^ 
subjectlose  SXoisv  auf;  fiEianXCvm  ist  ana^  dQ,  und  würde  besser  passen. 
wenn  die  Achfter  entschieden  im  vordringen  wären;  das  scheint  aber 
nach  V.  502.  504  nicht  der  fall  zu  sein ,  eher  noch  nach  v.  500:  es  ist 
eben  wesen  dieser  centonen  dasz  die  Handlung  keinen  entschiedenen  ver- 
lauf hat  und  man  sich  unter  den  gezwungenen  ausdrücken  alles  mögliche 
denken  kann.  —  V.  510  nach  vi  346  +  «  284;  511  =  £  87.  Der  anfang 
von  V.  512  =  £  765  -h  £  221 ,  dann  folgt  eine  reminiscenz  aus  E  365 
oder  r262.  Von  v.  513  ist  ig  v^ag  aus  Ä!  366,  Ixe  (uiwxag  Zitnav; 
aus  S  139.  Es  folgt  die  bekannte  sentenz  ItiCQog  yiiQ  av^Q  ttoÜcov  iv- 
ta^tog  aXlmv,  die  wenigstens  eigentümlich  ist,  und  der  von  Aristarcho^t 
alhetierte  v.  515  aus  A  829  uud  J  218.  219  zusammengesetzt.  516  = 
e  112;  517  nach  v.  512;  518  —  d  194;  519  =  K  530;  520  =  F  119 
+  V  145;  521  nach  M  143  mit  benutzung  von  Sb9  11  377.  la  v.  53^ 
ist  TUtQßsßafig  wie  N  708,  die  zweite  hälfte  =  J3  59.  So  ist  v.  523 
nach  iV  779 ;  v.  524  aus  W  242  (y  294)  +  B  686.  In  v.  524  ist  o^v«- 
a^M  wie  S  14,  die  zweite  hälfte  =  <Z>  16.  Auch  v.  526  hat  nichts  eigen- 
tümliches: Aiag  Tekafioiviog  ist  bekannt,  zu  dem  €v  di  [iiv  iyvcav  rtr- 
gleicht  sich  £  182.  In  v.  527  ist  BVffi  yciQ  tt(ig>^  äf/Xiiaiv  Sx^t,  aaKo; 
nach  iV608  und  r328  gebildet;  v.  528  setzt  sich  aus  r410  ^/  366  0 
110  zusammen.  529  =  6  59  {B  810  «  70)  +  r7;  530  =  2?  172  + 
JV  169;  531  ~  S  1^7  +  A280.  tiaaxiyi  hyvQ^  in  v.  532  ist  nach 
j9290  gebildet;  nXify^g  itovxeg  ist  eigentümlich  und,  wenn  auch  etw^is 
gekünstelt,  nicht  zu  verwerfen.  533  =  P  458 ;  534—537  ^~T  499—503. 
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nur  im  letzten  dieser  vcrse  ist  die  clausel  «Sivt^ert  ofiilav  aus  T  76.  ob 
zu  ofuXov  das  adjectiv  avögofisov  passt,  ist  mir  zweifelhaft:  denn  iv- 
dpofteo^  heiszt  sonst  nur  was  physisch  zum  menschlichen  körper  gehört, 
wie  fleisch  blut  leib  und  bissen  von  menschenfleisch.  nur  hier  soll  es 
gewühl  Yon  menschen  bezeichnen,  was  sonst  noch  in  diesem  verse  vor- 
kommt ist  bekannt:  ^J^cci  aus  O  615,  (lerakfiivog  aus  £  336,  über  den 
nvdoifihg  Ttaxog  ist  ojben  bei  v.  52  gesprochen ,  hier  passt  er  besser  als 
dort.  Die  zweite  hälfle  von  v.  539,  nach  11  736  mit  benutzung  von  [U- 
wt^tt  di  aus  P  277  gebildet,  ist  ein  unklarer  ausdruck,  in  den  man  sinn 
erst  hineinlegen  musz ;  wie  denn  die  erklärung  ixst^&v  onov  f^v  o  A!ag 
Raödov  doQotog  ßoXijg  av£%ciQn  (A)  mehr  darin  findet  als  die  worte 
sagen.  Aristarchos  schrieb  SovqIj  womit  wenig  gewonnen  ist.  Fäsi 
fibersetzt:  ^nur  für  eine  kurze  zeit  liesz  er  vom  Speere  ab,  pauUiper 
cessabat  ab  hasla'y  den  Worten  nach  genau,  aber  dem  folgenden  sachlich 
widersprechend  und  nicht  Homerisch,  gerade  im  gegensalz  faszt  Damm 
^ wenig'  =  *gar  nicht',  was  erträglich  lautet  und  daher  von  Voss  ge- 
wählt ist;  aber  die  antiphrasis  ist  nicht  zu  ertragen.  Endlich  sind  541. 
542  =  ^  364.  265.  Es  bleiben  noch  die  beiden  verse  542.  543  übrig. 
iie  sind  bestimmt  den  inhalt  des  cenlo  mit  dem  übrigen  gedieht  in  ein- 
klang  zu  setzen ;  man  kann  aber  nicht  sagen  dasz  ihnen  das  gelungen  sei : 
denn  wer  läse  bis  v.  541,  ohne  den  kämpf  zu  erwarten,  von  dem  nun  ge- 
sagt wird:  *  Hektor  vermied  ihn'?  überdies  ist  v.  543  nicht  in  den  hand- 
schriften,  sondern  aus  Aristoteles  und  Plutarchos  eingeschoben,  die  con- 
slruction  iXiBivs  ii^Xfiv  Alavxog^  er  vermied  den  kämpf  mit  Aias  oder  die 
stelle  wo  Aias  stand,  steht  bei  Hom.  einzig  da  (Düntzer  a.  o.  s.  856). 

lieber  die  beiden  gleichnisse  die  von  v.  548  ab  folgen  hat  Hermann 
(de  iteratis  apud  Horo.  s.  9)  mit  recht  bemerkt  dasz  sie  neben  einander  nicht 
bestehen  können.  Bekker  verwirft  das  zweite,  so  auch  HoiTmann  (qu.  Houi. 
II  227).  es  ist  aber  nicht  schwer  das  erste  als  ein  füllstück  zu  erkennen. 
in  V.  548  ist  tä^tava  liovxa  aus  2?  161  und  ano  lUCöavXoio  aus  P657; 
der  löwe  vom  stalle  verscheucht  kommt  überhaupt  häufig  genug  vor,  der 
geneliv  ßomv  bei  (liaaavlog  wol  nur  hier.  v.  549  =  O  272;  550— 55& 
=  P  659—664;  556  =  P  665  mit  benutzung  von  a  114;  557  =  P  666 
+  14». 

Das  zweite  gleichnis  ist  echt;  dann  aber  haben  566  —  574  wenig 
eigentümliches,  eine  nur  allgemeine  Schilderung  ohne  einzelheit  mit  Un- 
bestimmtheit des  bildes.  lu  v.  566  ist  alXoTe  fiiv  aus  £  595,  die  clausel 
fivrfiaötuxo  dov^tJog  aXn^g  ist  bekannt  u.  a.  aus  A  287.  In  v.  567  ver- 
gleicht sich  avug  vitoctQefp&slg  mit  avxig  vnoatgi^g  &  301  A  446, 
l^rjniöa&Ke  mit  B  89.  In  v.  568  ist  T^cimv  tmtodiiLmv  bekannt  u.  a. 
aas  r  131 ,  wie  auch  der  gebrauch  von  ln\  Si  aus  P  148.  V.  571 — 574 
sind  aus  O  314 — 317,  nur  konnte  O  315  SXXm  (liv  iv  %qoX  ntffwt^ 
itfff&omv  altfiav  von  Aias  nicht  gesagt  werden  und  lautet  also  hier 
iiXtt  (ihv  iv  6aiu'i  fuyaXm  Tcaysv  OQiuva  9rpdtftfa>,  obgleich  der  gegen- 
satz  ntiifog  jjifoa  Uv%6v  iitavQSiv  zeigt  dasz  0  315  die  echte  version  ist. 
die  beiden  anderen ,  dem  cento  eigentümlichen  verse  568.  569  sind  nicht 
glücklich  gcfaszt:    nqohqyB  und  oöevetv  sind  äna^  HQri(iiv€Cj  deren 
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erklSrang  zweifelhaft  ist  {ijtoi  ixtikve  tovg  TQmeig  ifutbttsiv  tulg  ntih 
clv  71  TtgoBZQhvsro  tovg  '^EXktjvag  ava%a>Q€iv,  A).  da  sie  dem  tpcMnr- 
6%sto  ipsvynv  untergeordnet  sind ,  so  spricht  die  Wahrscheinlichkeit  ffir 
das  zweite,  obwoi  Dtintzer  mit  recht  darauf  aufmerksam  macht,  dasi  gar 
keine  Achäer  in  Aias  nahe  gedacht  werden ,  sondern  dieser  ganz  aUdii 
kämpft,  es  widerspricht  diese  angäbe  von  seiner  flacht  dem  v.  547 ,  wo 
er  iwqonnkiS^fievog  den  köpf  gewandt  langsam  zurückgeht,  wie  aach 
V.  570  ein  Widerspruch  liegt  zwischen  6i;ve,  wobei  man  eine  beweguog 
denkt,  und  dem  folgenden  tdtafiBvog,  auch  würde  &vv£  zu  dem  erslei 
gliede  gehören,  wo  Aias  fAvi/craaxeto  ^ovgiSog  ilxijg^  wenn  man  hier 
überhaupt  klare  anschauung  und  feste  begriffe  erwarten  dürfte. 

Auch  die  nun  folgende  stelle  v.  575 — 595  ist  ein  cento:  575  =  £ 
95  +  ß  79.  In  T.  576  ist  ßia^Ofisvov  ßsliecai  nach  O  727  (11 102)  ge- 
bildet. 577—579  =  P  347— S49.  580  =  iV  550,  nur  dasz  Ev^wnlo; 
für  ^Awlltyjipg  eingeschoben  ist;  aber  gerade  das  ist  anstoszig:  denn  da 
EvQVftvlog  im  vorhergehenden  subject  war ,  durfte  es  nicht  so  wiede^ 
holt  und  der  anfang  des  verses  muste  in  anderer  weise  ergänzt  werdeo. 
V.  581  =  E  95  +  r  16.  In  v.  582  ist  inaivvfiBvov  aus  P  85.  *« 
redensart  vo^ov  SXkcto  ist  eigentümlich ,  der  schlusz  von  v.  583  ist  nach 
^810  gebildet,  if^iov  im  folgenden  verse  wie  Sl  294.  dasz  ^oya|,  sonst 
röhr,  hier  den  rohrschaft  des  pfeils  bezeichnet,  hat  kein  bedenken ;  ißi- 
^ve  öi  (tfiQOv  aber  ist  reminiscenz  aus  E  664  ßaQvvs  6i  (iiv  ^ogm  put- 
TtQOv  ilTtofievov,  da  ßaqvvetv  auf  das  gewicht  geht,  passt  es  wol  auf 
den  langen  nachschleppenden  speer,  aber  nicht  auf  einen  leichten  roh^ 
Schaft.  —  V.  585  =  r  32 ;  586.  587  ==  ^  275.  276.  Von  v.  588  ist  der 
anfang  nach  dem  bekannten  verse  of  d*  ilsU%&fi0av  (£  497)  gebildet,  die 
zweite  hälfte  =  P  511.  Vom  folgenden  vers  ist  ßsXisaai  ßiaterat  sdion 
oben  erwähnt ;  bekannt  ist  auch  die  clausel  ovöi  I  (pri(iU.  die  wuDde^ 
lichste  Umwandlung  aber  ist  vorgegangen  mit  £  307  f.  (ov  f«v  fyfs^yt' 
g)sv^0fiat,  ix  itolifMio  Sviftixiog^  ikXa  fiak^  avTfjv  |  «rri/tfofiai,  was  hier 
teilweise  von  ovdi  I  <pfi(ä  abhSngig ,  teilweise  ein  imperativsatz  gewor- 
den ist.  Die  Wiederholung  des  namens  von  Aias  ist  ebenso  unnölig  und 
störend  wie  v.  580  die  des  Eurypylos;  übrigens  ist  Afctvta  fifycrv,  Tt- 
kct(ioiviov  vtov  aus  A  563.  In  v.  592  ist  E/VQvnvkog  ß^ßkr^iivog  aus  J 
809.  822.  —  V.  593  =  iV  488.  Die  erste  hftlfte  von  594  =  P  234,  das 
ätftiog  fiXv^B  der  zweiten  ist  bekannt.  Endlich  ist  595  =  O  591. 

An  dieser  stelle  ist  es  nötig  einen  rückblick  auf  das  bisherige  zo 
werfen  und  die  von  anderen,  hauptsachlich  von  Düntzer,  angenommeow 
interpolatiouen  zu  besprechen.  In  vielen  punkten  stimme  ich  vollkommen 
mit  Düntzer  überein,  in  andern  scheint  er  mir  auf  das  rein  ästhetische  ei- 
nen zu  groszen  nachdruck  zu  legen  und  die  echt  Homerische  einfachheit 
auch  da  zu  suchen ,  wo  sie  gleich  von  anfang  an  nicht  mehr  ganz  vor- 
handen war.  so  glaube  ich  mit  ihm  dasz  v.  36 — 40  nicht  gerade  schön 
sind,  aber  ich  wage  sie  deshalb  nicht  auszuscheiden :  denn  schon  die  vor- 
hergehende Schilderung  (26—28,  30.  31 ,  auch  32  mit  seinen  adjectiven' 
ist  gekünstelt  und  das  rasseln  der  göttinnen  im  folgenden  Ist  ein  über- 
masz  welches  besser  wegbliebe,    der  geschmack  des  dichters  hllt  sieb. 
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sobald  er  schildert  und  nicht  erzShlt,  nicht  frei  von  solchen  auswflchsen; 
dieselben  kftnnen  nicht  alle  fremde  zusSlze  sein,  sind  vielmehr  eine  eigen- 
lOmlichkeit  des  gedichts.  V.  72 — 77  sind  allerdings  entbehrlich,  aber  ein 
zwiogender  grund  zur  Verwerfung  ist  nicht  vorhanden,  der  zweite  ver- 
gleich XvMi  äg  ist  nicht  ausgefflhrt  und  schlieszt  sich  nicht  so  unmiltel- 
bar  an  das  vorbeigehende  gleichnis  an,  dasz  er  deshalb  wegfallen  mü^te; 
allerdings  kann  er  entlehnt  sein,  wie  auch  v.  76  an  ^  606  erinnert;  doch 
machen  diese  zwei  stellen  noch  uicht  das  ganze  zu  einem  cento.  Dasz  nur 
Eris  beim  kämpfe  zugegen  ist,  schlieszt  weder  die  fernwiritung  der  Athene 
V.  4.^7  noch  das. donnern  beider  göttinnen  in  v.  46  aus.  Der  ausdruck 
loag  i'  vifiUvfi  xsipalag  Ix^v  enthält  eine  kflbne  und  ungewöhnliche 
melapher,  aber  gerade  an  kühneu  Wendungen  ist  auch  das  übrige  gedieht 
reich,  in  ▼.  95  f.  musz  man  dem  dichter  die  freiheit  gestatten  den  tod 
des  einen  der  freunde  zu  beschreiben,  den  des  andern  nur  als  thatsache 
zu  erwähnen,  so  gut  wie  er  das  berauben  der  erschlagenen  bald  erwSh- 
neo,  bald  ignorieren  kann.  Die  tödtung  der  beiden  söhne  des  Antimachos 
hat  etwas  grausames,  aber  Agamemnon  zeigt  auch  Z65  eine  solche  seile, 
und  gerade  bei  Antimachos  ist  eine  veranlassung  gegeben.  Mehr  spreche 
für  die  von  Düntzer  vorgeschlagene  Verwerfung  von  v.  122 — 164  der  um- 
stand dasz  die  ganze  sache  viel  ahnlichlceit  mit  Z  37  ff.  hat  und  dasz  einige 
verse  von  dort  sich  hier  wiederholen;  auch  kommt  anderes  aus  0  98 
A  320  \H  145]  wieder  vor,  jedoch  im  ganzen  nicht  genug  uro  die  selb- 
sUadiglceit  der  stelle  aufzuheben,  dieselbe  zeigt  sich  vielmehr  in  der 
drastischen  er  &hlung  eines  mythos.  die  läge  der  beiden  brflder  recht- 
fertigt dieselben  gegen  den  Vorwurf  der  feigheit:  ihre  pferde  waren  schon 
scheu  als  Agamemnon  auf  sie  los  kam,  auszer  stand  sirh  zu  veri  heidigen 
biiteo  sie  sogleich  um  gnade,  denn  tod  blosz  um  des  todes  willen  ist  nicht 
Homerische  art.  wir  hören  nur  was  Agamemnon  selbst  noch  sah,  als  er 
sie  überraschle,  dasz  sie  beide  nach  den  pfenlen  grilTen ,  weil  ihnen  die 
zögel  entfallen  waren,  in  der  Ihat  sind  die  zügel  allerdings  blosz  öinem 
ealfalien,  *ihnen'  rechtfertigt  sich  aus  dem  Geiste  Agameninons,  der  sich 
sirhl  mehr  kümmerte  welcher  von  beiden  sie  gehallen  halle,  kürze  die 
bis  an  härle  slreifl  liegt  in  der  art  des  dichters,  sie  zeigt  sich  in  seineu 
nelaphem  und  auch  wieder  v.  243  in  xciQtv  ide^  einem  ausdruck  der 
aileio  steht  weil  die  sache  seilen  ist,  und  in  kühn  gewühllen  adjecliven 
^ie  xiikTUOv  vnvov  v.  241,  iv6(ioxQsg>Bg  ly%og  v.  256.  Eine  weitere  von 
Döntzer  alhelierte  stelle  ist  v.  328 — 342.  An  iXix7\v^  welches  im  gründe 
nur  auf  Diomedes  geht,  ist  kein  anstosz  zu  nehmen:  denn  der  salz  fängt 
ao  als  ob  die  beiden  bis  jetzt  vereinten  auch  femer  gemeinschaftlich 
Umpften,  unterscheidet  aber  dann  die  einzelnen  (vgl.  Arislonikos  zu  d.  st.). 
allerdings  ist  v.  329— 3.V2  =  B  ail— 834  und  steht  im  kalalog  der  Troer 
noch  ein  vers  dabei  mit  den  namen  der  beiden  Meropiden,  welche  auf- 
fallender weise  hier  fehlen,  doch  halte  ich  mit  Fluflinanu  (qu.  Hom.  11 
161)  dafür  dasz  die  stelle  ursprünglich  hieher  gehört  und  dasz  die  namen 
ersl  spSler  ausgefallen  sind :  so  scheint  mir  auch  ^v^iov  %ul  '^v%rig  eher 
von  hier  nach  tp  154  gekommen  als  umgekehrt.  Es  finden  sich  allerdings 
noch  andere  reminiscenzen,  doch  nicht  genug  um  die  ganze  steUe  zu  ver- 
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dAchUgen.   Mit  diesen  versen  bleibt  auch  v.  373—375  bestehen ,  eine  von 
den  stellen  über  das  plfiodern  der  leichen ,  welche  Dflulzer  entferot  hit. 

In  dem  gedichte,  wie  es  die  gewöhnliche  Überlieferung  anf  uns  ge- 
bracht hat,  waren  zwei  stellen  des  kampfes  unterschieden:  eine  wo  nach- 
einander Agamemnon  Dioroedes  Odysseus  kämpfen  und  zuletzt  durch  Aias 
ersetzt  werden,  und  dazwischen  eingeflochten  ein  zweiter  kämpf  fuixiT? 
e»*  i^tOTiga  Ttaötig^  %uq  o%^€tq  JSnafiävdgov^  wo  eine  zeit  lang  Rektor 
kftmpfl.   nun  verwundet  v.  370  Alexaudros  den  Diomedes  am  denkmal  des 
llos,  dann  v.  606  den  Nachaon  auf  der  linken  seite,  endlich  v.  681  den 
Eurypylos  wieder  in  der  mitte  der  schlacht.   es  ist  kaum  ertrflglich  drei- 
mal hinter  einander  dieselbe  geschichte  zu  haben ,  aber  nicht  zu  begrei- 
fen wie  Alexandros  bei  der  zweiten  Verwundung  auf  der  linken  seite  sich 
liefindet,  vorher  und  nachher  aber  auf  dem  andern  schlachtfelde^  obae 
dasz  eine  aufklärung  über  die  ortsverSnderung  gegeben  winl.    Ein  zwei- 
ter punkt  ist  dasz  Hektor  von  Kebriones  veranlaszt  wird  sich  von  der 
linken  seite  in  die  mitte  der  schlacht  zu  begeben ,  ausdrücklich  um  mit 
Aias  zu  kämpfen ,  dasz  er  aber  dort  angekommen  eben  diesen  kämpf  ver- 
meidet; und  zwar  ist  dies  um  so  auflallender  wqil  eine  hochtönende  be- 
schreibung  seiner  fahrt  die  ervvartung  des  hörers  hoch  genug  gespanot 
hat.  wenn  dies  erklärt  werden  musz,  so  kann  man  noch  am  ersten  Nilisch 
beistimmen ,  der  es  für  eine  feine  rflckbcziehung  hält  auf  den  Zweikampf 
von  Aias  und  Hektor :  es  sei  das  erste  zusammentrefl'en  heider  lielden  seit 
demselben  und  eine  gewisse  scheu  in  folge  desselhen  halte  sie  ab  vom 
kämpfe,   allerdings  hätte  ein  dichter  die  sache  so  motivieren  könneo« 
aber  niemals  konnte  einer  dem  hörer  ohne  weiteres  die  Zumutung  stellen 
dies  ohne  Unterstützung  von  seilen  des  dichters  zu  fühlen,    die  anspie- 
lung  ist  so  fein  dasz  ein  gewöhnlicher  hörer  sie  gewis  nicht  fühlt  Ein 
dritter  übelstand  ist  das  versprechen  des  Zeus  an  Hektor  (v.  |93);  die 
betreffenden  worte  passen  P  464  und  gehen  dort  in  erfüllung,  in  //  193 
aber  ist  es  niemand  gelungen  das  zu  beweisen.  Lachroann  verwirft  zwei. 
Nitzsch  (sagenpoesie  s.  228}  wenigstens  ^inen  der  dritthalb  verse.   aber 
auch  die  übrigen  worte  des  Ze^us  lassen  sich  mit  der  läge  kaum  vereini- 
gen,  als  (v.  181)  Agamemnon  eben  im  begriff  war  au  die  Stadt  und  dw 
hohe  mauer  zu  gelangen ,  schickt  Zeus  den  befehl  an  Hektor,  er  solle  zu- 
rückweichen so  lange  der  Achäerkönig  unverwundet  bleute,   wo  soll  er 
hin  weichen?  warum  den  befehl  zum  weichen  erst  nach  dem  kämpfe? 
Hektor  (v.  286—290)  spricht  richtig  das  gefühl  aus  welches  Ihn  erfüllen 
musz  wenn  er  seinen  hauptgegner  weichen  sieht :  ^jetzt  hat  mir  Zeus  ge- 
legenheit  gegeben  rühm  zu  erwerben' ;  auf  den  angeblichen  befehl  des 
Zeus  nimmt  er  keine  rücksicht.    auch  kann  Zeus  des  Diomedea  speer- 
wurf  kaum  zulassen,  wenn  er  eben  das  gerade  gegenteil  versprochen  bat 

Das  sind  die  drei  hauptbedenken  welche  mit  beseitigung  der  ceato- 
nen  sich  erledigen :  kleinere  kann  mau  noch  mehr  finden,  wie  r.  499  und 
628  wo  der  schwerste  kämpf  {(uiXtata)  einmal  links,  das  andereaul  \b  die 
mitte  verlegt  wird ,  oder  v.  68 — 61  wo  sechs  Troerfürsten  genannt  wer- 
den von  denen  nur  Hektor  wirklich  kämpft,  allerdings  wird  auch  so  Pu* 
iydamas  noch  immer  vergeblich  genannt;  aber  wenn  es  einmal  geschieht 


Das  elfte  buch  der  llias.  513 

so  ist  es  gewis  mit  einem  besser  als  mit  filnf.  man  bemeriit  ferner  dasz 
die  haapthelden  der  Griechen  zu  fusz  kftmpfen ,  aber  ihre  wagen  sind  bei 
der  hand  so  wie  sie  gebraucht  werden,  v.  |6I.  Id2  musz  man  auch  auf 
^Tiecbischer  seite  wagenkflmpfer  anerkennen,  dem  widerspräche  v.  47 
wenn  er  echt  w9re,  weil  da  gesagt  wird  dasz  die  griechischen  wagen  zu- 
rückbleiben. 

Das  gedieht  welches  nach  weglassung  der  centonen  übrig  bleibt  hat 
einige  mängel :  bombastische  beschreibungen ,  kühne  und  ungewöhnliche 
ausdrücke,  kürze  des  ausdrucks  überhaupt,  etwas  haschen  nach  effect; 
aber  im  ganzen  ist  es  gut  angelegt,  es  ist  nicht  frei  von  allgemeinen  be- 
schreibungen,  aber  in  seiner  erzühlung  hat  es  einen  raschen,  die  haupt- 
punkte  gut  hervorhebenden  gang,  hei  allem  Unglück  der  Griechen  ist  es 
entschieden  griechenfreundlich  und  stellt  Hektor  geflissentlich  in  den 
Hintergrund,  eine  etwas  wortreiche  einleilung  mit  viel  beschreibung  bis 
V.  66,  bis  V.  90  allgemeine  Schilderung  ohne  individuelles,  dann  tritt  Aga- 
memnon, wie  die  einleitung  erwarten  idszt,  in  den  Vordergrund,  er  tödtet 
drei  paare,  wovon  das  zweite  durch  eine  beziehung  auf  den  jetzt  abwe- 
senden Achilleus  merkwürdig,  das  dritte  durch  die  gehdssigkeit  des  Anli- 
machos;  von  v.  150 — 162  wieder  allgemeine  Schilderung  auf  welche  dann 
von  V.  218  ab  individualisiertere  handlung  folgt.  Agamemnons  kämpf  mit 
Iphklamas  und  Koon,  seine  Verwundung  und  räche  ist  rasch  und  lebendig 
erzählt ,  wie  auch  die  würdige  art  in  der  er  noch  eine  zeit  lang  kämpft 
und  sich  endlich  zurückzieht,  nun  neigt  sich  das  glück  auf  Hektors  seite, 
doch  thun  dem  Diomedes  und  Odysseus  wieder  einhält;  die  griechischen 
siege  werden  kürzer  erzählt,  je  mehr  die  entscheidung  herandrängt,  erst 
des  Odysseus  Verwundung  wird  wieder  ausführlicher  behandelt,  Aias  da- 
gegen musz  sich  in  der  hauptsache  mit  einer  allgemeinen  beschreibung 
dessen  begnügen  was  sein  heldenarm  leistet;  auch  wo  er  den  rückzug 
deckt,  ist  er  doch  für  den  hauptzweck  nur  nebenperson.  jedoch  ist  es 
roAglich  dasz  zwischen  v.  496  und  544,  wie  nach  v.  565  einiges  fehlt 

Eurypylos  und  Nachaon,  als  vierter  und  fünfter  neben  den  drei 
liaupthelden ,  können  nicht  in  sagenmäsziger  Überlieferung  dem  dichter 
zugekommen  sein :  die  zaiil  fünf  ist  für  die  sage  zu  grosz,  die  Charaktere 
der  beiden  sind  zu  farblos ,  sie  bestehen  eigentlich  nur  in  namen.  auch 
im  besten  falle  sind  sie  nur  erfindung  eines  dichters,  dem  bei  einheit- 
lichem plane  die  nage  nicht  genügte. 

Der  kämpf  geht  in  der  weiten  ebene  vor  sich  (v.  152),  teilweise  am 
grabmal  des  Ilos  (v.  371))  die  Troer  sind  vor  Ag.  gewichen  (v.  1&4) 
ohne  jedoch  die  Stadt  zu  erreichen,  und  befinden  sich  in  ziemlicher  ent- 
femung  von  den  schiffen,  wenn  Ag.  (v.  277)  die  Achäer  ermahnt  die 
schüfe  zu  vertheidigen,  auch  (v.  311. 315)  von  der  möglichkeit  gesprochen 
wird  dasz  sie  bis  an  die  schiffe  zurückgedrängt  werden ,  so  deutet  auf 
der  andern  seite  der  ausdruck  *nach  den  schiffen  fahren'  (v.  274.  400, 
vgl-  488)  schon  eine  gewisse  entfernung  von  denselben  an ,  so  auch  noch 
nach  dem  rückzuge  das  tummeln  des  tobenden  Aias  im  felde  (v.  496): 
geradezu  aber  ist  es  ausgesprochen  (v.  282 — 284)  in  der  rückfahrt  des 
Ag.  welchen  die  pferde  *fem  von  der  schlacht  weg'  tragen  und  Hektor 
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sieh  eatfenien  sieht  anch  denkt  Hektor  bei  dieser  ^el^esheil  noch  nicht 
aB  die  ichifle,  sondera  ermahnt  nur  seine  Troer  (▼.  290}  anf  die  Danaer 
loszostfirroeD.  gefahr  für  die  schifle  ist  nur  deswegen  bei  jedem  rück» 
znge  vorhanden,  weil  das  ganze  lied  keine  Terschanzong  für  dieselben 
kennt  dies  sind  die  gründe  welche  mich  bestimmen  von  Bibbecks  an- 
nahmen abzQweichm. 

Ueber  den  zweiten  teil  des  buchs  {ji  596 — 818)  sind  nor  wenige  be- 
merkungen  ndiig.  ▼.  596  ist  hier  ein  passender  gegensatz  zu  dem  folgen- 
den und  mag  schon  orspränglich  hier  gestanden  haben,  mit  recht  hat 
man  v.  605 — 607  und  dann  v.  662  gestrichen ;  auch  über  Hektors  lange 
erzählung  v.  664—762  ist  kaum  ein  zweifei.  ihre  grenzen  scheinen  durch 
das  doppelle  ttvrip  ^AxiklBvg  bezeichnet  zu  sein,  endlich  A  794—803 
stand  ursprünglich  wol  i736 — 45;  mit  der  sentenz  ay<r^^  Si  nu^Upad; 
iöxiv  keUgov  ist  ein  zweckroäsziger  schlnsz  gegeben  und  es  konnte  sehr 
wol  dem  freunde  überlassen  bleiben  auf  das  orakel  das  nur  ihm,  und 
auch  ihm  nicht  genau  bekannt  war  anzuspielen. 

Der  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  teilen  von  A  ist  zerrissen 
mit  der  auswerfung  der  centonen.  ich  glaube  aber  auch  dasz  selbst  ur- 
sprünglich überhaupt  kein  solcher  Zusammenhang  bestanden  hat  Der 
zweite  teil  weicht  nemlich  im  versbau  so  wesentlich  von  dem 
ersten  ab,  dasz  er  nicht  von  demselben  Verfasser  sein  kann  wie  dieser, 
um  dies  zu  beweisen  vergleiche  ich  -4  1—12  +  15—46  -(-  56.  57  + 
62—77  +  84—110  +  113—162  +  218—360+369—496  +  544—547 
+  558 — 565,  im  ganzen  422  verse,  mit  A  596—604  +  606—661  + 
663.  664  +  763—793  +  804 — 848,  im  ganzen  141  versen.  der  erste 
teil  ist  also  gerade  dreimal  gröszer  als  der  zweite,  eine  verhältniszahi 
welche  man  festhalten  musz  bei  einer  vergleichung  die  sich  nur  in  zahlen 
ausdrücken  lAszt 

Wenn  in  der  dritten  arsis  eine  einsilbige  enclitica  oder  eine  der 
Partikeln  (liv  H  yuQ  steht,  so  ist  es  sitte  in  die  thesis  des  zweiten  fuszes 
eine  einsilbige  Iftnge  oder  ein  zweisilbiges  wort  von  dem  masze  des  pyr- 
richius  zu  bringen,  nur  einzelne  teile  der  llias  gestatten  sich  die  bei 
spfttern  dichtem  wieder  verschwindende  freiheit  ein  längeres  wort  in  dem 
zweiten  fusze  zu  brauchen :  das  thut  auch  der  erste  teil  von  ^  in  4  ver- 
sen :  265  iyfit  t  SoqI  TS  iiByaXoiöi  %n  x^giiailoiai.  393  tov  61  ywK»' 
%6g  fiiv  x"  iiAipCÖQvq>ol  tist  nagnaL  481  clvxupf  ^wig  lUv  ti  dUrfff- 
acrv,  ecvxaQ  o  danzsL  117  %go[ia(U$v'  irvtijv  yig  fiiv  v7to  XQOiiMg  idvig 
t%ivu.   der  zweite  teil  erlaubt  sich  diese  freiheit  nie. 

Ein  zweiter  punkt  ist  die  Verschiedenheit  des  versrhythmus.  in  be- 
zug  auf  diesen  beruft  sich  ein  jeder  auf  sein  gefühl  und  läszt  sich  der 
einen  behauplung  eine  audere  entgegenstellen,  ich  werde  versuchen  mit 
zahleu  zu  einem  einigermaszen  greifbaren  ergebnis  zu  kommen.  Es  ist 
klar  dasz  der  anapSst  steigenden  rhylhmus  bat,  der  dactylus  fallenden: 
dies  weiter  ausgedehnt,  kann  man  sagen  dasz  jeder  versfusz,  und  also 
auch  das  ihm  entsprechende  wort ,  steigenden  rhythmus  hat ,  wenn  seine 
arsis  über  die  mitte  hinaus  nach  dem  ende  zu  liegt,  und  fallenden,  wenn 
die  arsis  vor  die  mitte  und  näher  dem  anfang  f&Ut.    So  hat  der  bacohius 
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fallenden,  der  antibacchius  steigenden  rhythmus,  der  Choriambus  beginnt 
fallend  und  endigt  steigend  usw.  Nun  ist  der  unterschied  auOallend  zwi- 
schen einem  verse  von  dem  noch  vor  der  hauptcdsur  ein  teil  steigenden 
rhvthmus  hat,  z.  b.  K  545  onnmg  rotltfd*  tmtcvg  Xißixov  %€eiadvvxBg 
o^Uov,  und  einem  welcher  in  allen  seinen  teilen  sieigpnden  rhythmus  hat, 
z.  h.  K  547  ulvmg  ixtCvsöOi  ioixozsg  ffiXCoio.  Eine  wesentliche  eigen- 
tflmlichkeil  der  mustergültigen  lateinischen  hexameter  besteht  darin  dasz 
sie  fallenden  rhythmus  so  gut  wie  gar  nicht  zulassen :  die  Griechen  hin- 
gegen haben  zu  allen  zeiten  fallende  rhythmen  gebraucht ,  nur  ist  das 
Verhältnis  in  der  zahl  der  verse  mit  fallendem  und  steigendem  rhythmus 
verschieden,  und  dieser  unterschied  ist  sehr  merklich  zwischen  den  zwei 
fraglichen  teilen  von  y1.  Man  bemerkt  nemlich  bald  dasz  fallende  rhyth- 
men hauptsächlich  auf  dreierlei  weise  entstehen.  1)  es  steht  vor  der 
hauptcäsur  ein  wort  des  maszes  -  ^  -  w,  z.  b.  £  547  alvmg  a%xlvtC(H 
iomoreg  ri$kloio.  2)  es  stehen  an  derselben  stelle  zwei  worte,  das 
erste  ein  dactylus  oder  spondeus ,  das  zweite  ein  trochfius ,  z.  b.  P  128 
Jlag  J'  iyyv&ev  fiX^s  <piQ<av  öcinog  ijvrf  nvgyop,  3)  das  erste  wort 
ist  ein  trochftus,  das  zweite  ein  amphibrachys,  z.  b.  Pl03  S(Aq>e)  %  aixig 
Uvteg  iniftvrjöcilfis^a  %ccQfifig.  Neben  diesen  drei  gewdhullchsten  For- 
men sind  einige  andere  zu  erwähnen,  die  seltener  vorkommen.  4}  der 
vers  beginnt  mit  einem  worte  des  maszes  -  ^  —  auf  welches  ein  am- 
phibrachys folgt,  z.  b.  P379  ilorpoxiloio  &av6vTog  ifivfiovog^  all^  Ir' 
f(pav%o.  5)  auf  einen  trochäus  folgt  ein  wort  des  maszes  ^  -  ^iü  .  v^, 
z.  b.  P437  ovin  iviöKifA^vtB  xcrpi/orra*  da%Qva  öi  ag>iv,  endlich  6)  auf 
einen  trochäus  folgen  zwei  amphibrachen ,  z.  b.  A  422  ovritg  Imitcc 
Sofova  nal  "Ewofiov  i^svccQi^sv,  einige  andere  ffiUe  kommen  zu  selten 
vor  als  dasz  eine  besondere  classificiening  rätlich  wäre.  Auch  entsteht 
bei  einer  solchen  vergleichung  noch  eine  zwischenfrage,  da  nemlich  die 
encliticae  und  die  partikeln  (liv  di  ydg  in  vielen  fallen  die  cäsur  dadurch 
aufheben  dasz  sie  sich  an  das  vorhergehende  wort  anlehnen ,  so  könnte 
man  in  ji  122  airag  o  IIslöccvS^v  re  zal  'innoXoxov  fisvexagfiriv  den 
Worten  IlelaavdQOv  ts  denselben  rhythmus  zuschreiben  wie  in  A  V2A 
vtiag  ^Avtiiia%oio  Satg>Qovog^  og  ^  (laXiCta  das  wort  ^Avttfiaxoio  ihn 
hat,  und  so  in  allen  andern  Allen.  Es  wärde  mich  zu  weit  führen  zu  er- 
örtern, warum  ich  nicht  glaube  dasz  der  rhythmus  eines  wortes  sich 
durch  eine  solche  anhängung  wirklich  wesentlich  ändert;  aber  ich  füge 
in  Parenthese  die  betreffenden  verse  bei ,  um  zu  zeigen  dasz  die  gegen- 
teilige annähme  meinen  beweis  eher  noch  unterstützen  würde,  es  kom- 
men nun  vor:  1)  verse  mit  einem  worte  des  maszes  ^  ^in  —  vor  der 
cäsur  xctta  tghav  rgoxaiov:  A  2.  18.*)  67.  100.  119.  123.  132.  138. 
153.  257.  261.  269.  325.  372.  377.  379.  383.  417.  562  (122.  143.  320. 
395),  im  ganzen  19  (23)  verse,  im  zweiten  teile,  der,  wie  gesagt,  so  grosz 
ist  wie  ein  drittel  des  ersten,  dagegen  nur  629  (616);  2)  verse  mit  einem 
dactylus  oder  spondeus  im  zweiten  fusze:  A  6.  34.  43.  88-  97.  131.  318. 
338.  414.  435.  443.  450.  483  (44.  218.  470),  wozu  noch  84.  117.  265.  481 

*)  V.  45  ist  Bekkera  lesart  dh  ydovnrjaav  für  8'  iydovnriaav  söge- 
nominell. 


516  Das  dfte  bmtk  6er  I 


kaflMKB.  4erai  rfcythanis  n  dieser  hitiAl  aidbl  vefsdöedea  bl,  in 
ttamzen  also  17  '9,'  vene«  wc^egca  im  zweileB  feuchte  mmr  637. 77» 
^1; ;  3;  verse  wo  eni  trodiins  mit  eine«  jfMmchys  tot  der  dsor 
3(.  T^.  T^  steht:  A  77.  103.  127.  235.  309.  313.  4I6l  421  :3S.  106.  470;. 
also  8  (li;  verse,  wogcgea  frcilidiiB  zwdtca  gcdkirte  6M.  Ol. €18. 6a3. 

föa  767.  773.  829,  in  gaozca  aadi  8;  4^  verse  des  sasws , 

vi  306.  423  26.  233.  ^  ,  im  zweilen  gedfafat  gar  keiM  ;6ft4: ;  6)  des 
masies  .  w,  —  «^  -  ^  ^  124.  263. 109-  447.  4a3.  468  (II, ,  im  zweiten 
gedichte  764;  endlich  6'  mit  zwei  amphihrKfacn  A  93. 324^  422,  im  zwei- 
ten gediehte  gar  keine,  sonst  entstehen  auf  andere  weise  bllende  rhytb- 
men  A  44.  121.  356.  418.  470,  im  zweiten  gediehte  835  787\  alles  zu- 
sammengenoqiaien  hat  man  60  ^J4)  ßlle  im  ersten  gegen  13  (17;  im  zwei- 
ten gediehte,  während  jenes  nor  dreimal  gröszer  ist  als  dieses,  und  selbst 
dieses  verhlltnis  kommt  nur  dadurch  zustande  dasz  das  zweite  die  dritle 
form,  trochäus  mit  amphihrachfs  Yor  der  cäsor,  aoflaUend  begünstigt; 
alle  anderen  vermeidet  es  noch  weit  mehr  als  die  obige  zahl  auszudrucken 
scheint,  der  unterschied  ist  bedeutend  genagt  um  in  der  lectüre,  auch 
wenn  man  nicht  speciell  auf  diesen  punkt  achtet,  sich  fühlbar  zu  machen, 
und  so  grosz  wie  kaum  sonst  zwischen  zwei  teilen  der  llias. 

Ein  dritter  punkt  steht  mit  dem  eben  gesagten  In  enger  Verbindung, 
fallende  rhythmen  entstehen  jederzeit  auch  dann  wenn  ein  längeres  worl 
am  ende  de»  zweiten  fuszes  cäsur  macht,  z.  b.  fvO''  Vf vnfvopo^  vUg  wt 
^AtgitSij  ßacdfjt'  oder  in  iv  AaxeßafyLavi  av^t,  ipOirf  h  jungiSi  yal^. 
deshalb  vermeiden  die  mustergültigen  Lateiner  auch  diese  verse,  seilet 
die  späteren  Griechen  kommen  mehr  und  mehr  von  denselben  zurück,  die 
llias  scheut  sich  nicht  vor  ihnen,  ohne  sie  jedoch  in  allen  ihren  teilen 
gieichmäszig  anzuwenden,  in  A  ist  leicht  zu  bemerken  dasz  der  erste 
teil  sie  ungleich  dfter  gebraucht  als  der  zweite,  streng  genommen  gehört 
zu  den  in  betracht  kommenden  veraffiszen  auch  der  daclylus;  da  er  aber 
nichts  auffallendes  hat,  führe  ich  ihn  nicht  wieder  auf.  den  spondeus 
dagegen,  obwol  er  schon  oben  mit  inbegriffen  war,  führe  ich  noch  em- 
mal  besonders  auf,  weil  er  den  vers  lähmt  und  schwerfällig  macht,  ausser- 
dem gehören  hierher  der  zweite  päon  (^ )^  z.  b.  eng  ap*  ift^illeu 

xr^Xz  (plkmv  %a\  naxQldog  atri$^  der  bacchius  fi%i  ixaava  d^ßa  kbqixIv' 
tog  a(iq)iyv7isi$  ^  der  sehr  seltene  molossus  eng  Aivsla  ^vfAog  ivi  <niq- 
^taöt  ytvfi^si  mit  seinen  auflösungen  «so  -  «tw  wie  Sv^^  ^AvxiivoQog 
vUg  in^  ArgetSri  ßaöikfji^  iv  d'  exavoiißtip  ßifittv  inrißoXt^  ^Anolkfovi 
und  iv  AcMedalfiovi  cev^iy  g>lX'jg  iv  nctvQUi  y^iiri^  endlich  verse  welche 
mit  Worten  von  sechs  moren  beginnen:  fpulkriasv  fiv^ov^  o  dif  rsTeiletf- 
(livog  icxiv,  ich  gebe  eine  übersieht  der  in  A  vorkommenden  verse  die- 
ser art  und  stelle  in  parenthese  diejenigen  wo  durch  encliticae^)  ahn- 

*)  DssB  die  encliticae  in  diesem  falle  die  cäsur  so  ga\  wie  aaf* 
heben,  sieht  man  an  dem  seltnen  vorkommen  derselben  in  der  «weiten 
tbesis,  dagegen  haben  ii>iv  de  ydg  offenbar  hier  andere  Wirkung,  denn 
während  verse  wie  (^fiotpayol  iiiv  d'meg  iv  ovgsct  daqSanzovctv  sehr 
selten  sind,  ist  nichts  häufiger  als  fifiv  in  der  zweiten  thesis,  %,h,  A  301 
'4oa£ov  ithv  ngäta  %al  Avtovoov  xal  'On^t'qv, 
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liehe  Verbindungen  entstehen,  sü  steht  also  im  zweiten  fusze  ein  wort 
spondeischeu  maszes  A  84.  97.  117.  318.  481  (218.  315. 407},  im  zweiten 
gedichte  keins,  nur  das  encfitische  7r£p  nach  oo^  (841)  v.  792  ist  etwas 
anderes,  weil  eine  zweite  enclitica  auch  noch  die  cSsur  am  ende  des  zwei- 
ten fuszes  aufhebt;  ein  bacchius  findet  sich  v.  393,  ein  wort  des  maszes 
—  ^  w  V.  262  und  ^  >^  —  >^  228,  encliticae  stehen  noch  zweimal  (292. 
479]  in  der  zweiten  thesis,  während  im  zweiten  gedichte  nur  der  zweite 
pSon  ifLikliTB  vorkommt  v.  817. 

Es  entsteht  eine  gewisse  härte,  wenn  die  Ttev^rifiiusQiqg  nach  einem 
langem  wort  von  einem  einsilbigen  gebildet  wird,  im  ersten  teile  von  A 
geschieht  dies  auszer  den  schon  erwähnten  v.  11 7.  265.  393.  481  noch 
V.  84  og>Q€t  iiiv  ^»^  17 v,  im  zweiten  gar  nicht. 

Ein  fernerer  unterschied  macht  sich  bemerklich  in  der  posilionsver- 
längerung  der  ersten,  zweiten  und  vierten  thesis.  man  hat  bemerkt  dasz 
die  spondeische  thesis  im  vierten  fusze,  wenn  nach  ihr  cäsur  ist,  bei  den 
Griechen  von  natur  lang  ist,  nicht  durch  position.  positionslängen,  wenn 
sie  einmal  vorkommen ,  sind  meist  einsilbige  worte  die  durch  den  sinn 
zum  folgenden  gezogen  werden.  A  359  x6(pQ^  '^Ekz(oq  iiinwiOj  »al 
Sy\f  ig  dl(pQav  oQOvaag^  ebenso  A  381.  429.  440.  aulTalleuder  ist  ^  115 
iX^^v  eig  svvrjv^  aitalov  vi  0(p  vixoq  iitri^vQa^  weil  tc  zu  inalov,  das 
elidierte  pronomen  aber  durch  die  kraft  der  elision  zu  dem  folgenden  wort 
gezogen  wird  und  doch  die  vorhergehende  thesis  verlängert,  in  ^  36  tt] 
d'  htl  (liv  roQyoi  ßXo^vQwtig  iox%q>av€axo  wird  in  derselben  thesis  so- 
gar ohne  Position  die  silbe  -ig  verlängert,  die  zwar  ursprünglich  anceps 
gewesen  sein  mag,  aber  doch  sonst  bei  Hom.  kurz  ist.  das  zweite  gedieht 
hat  keine  derartige  Verlängerung. 

Was  von  der  vierten  thesis  gilt,  kann  man  von  der  zweiten  mit 
einigen ,  und  von  der  ersten  mit  noch  mehr  ciuschränkupgen  sagen,  in 
der  zweiten  werden  einsilbige  worte  häufiger  durch  position  verlängert: 
vi  16  ^A^tiovgj  iv  d'  avxog  ißvcsxo  vci^ona  xctkKOVj  vgl.  v.  17.  23. 
144.  229.  251.  301.  seltner  schon  wenn  sie  encliticae  sind,  v.  292.  315. 
479,  aber  nicht  gern  die  endsilbe  eines  langem  worts;  doch  geschieht 
dies  A  393.  481.  im  zweiten  teile  von  A  kommt  letzteres  gar  nicht  vor; 
encliticae  werden  v.  792.  841  verlängert,  andere  worte  824.  833.  selbst 
die  erste  thesis  ist  in  vielen  teilen  der  llias  selten  durch  position  lang, 
wenn  der  erste  fusz  ^in  wort  bildet;  so  im  zweiten  teile  von  A  nur 
V.  636.  663.  763.  dagegen  hat  der  erste  teil  eine  ganz  aulTalleude  zahl 
solcher  Verlängerungen:  v.  10.  37.  56.  62.  86.  90.  133.  147.  [282.]  286. 
296.  307.  319.  336.  347.  377.  390.  394.  406.  413.  459.  465. 

Ungewöhnliche  Stellung  des  verbums  im  nebensalz  kenne  ich  nur 
aus  dem  zweiten  gedieht  A  658.  848  (vgl.  diese  jahrb.  1861  s.  232). 

Es  bleibt  noch  ein  punkt  übrig  in  welchem  ich  einen  unterschied 
der  fraglichen  gedichte  bemerke :  das  ist  hiatus  und  verlängemng  von 
vocalen.  lange  vocale  in  der  thesis  bleiben  lang  auch  vor  einem  andern 
vocal  V.  35  XiVKoiy  iv  dl,  v.  131  idyqu,  ^AxQiog^  und  in  der  zweiten  the- 
sis V.  484  ilacav  ^  fyxH.  im  zweiten  gedichte  gar  nicht,  kurze  vocale 
stehen  im  hiatus,  und  zwar  zunächst  i,  welches  dem  hiatus  am  meisten 
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stand  hfilt :  A  256  all'  inoQOvHt  Komvi  s%&v^  und  auch  einmal  im  nvei- 
ten  gedieht:  A  791  6atq)Q0Pij  al  xs  Tti&tiai  am  ende  des  vierten  fuszes 
(Ober  V.  637  s.  Hoffmaun  1  s.  107).  andere  kurze  vocale  stehen  im  biatas 
a)  in  der  cfisur  xatit  xqIxov  zQoiaiov  v.  378  xari^cipcTO,  o.  v.  373  Ooi^- 
xa  ^AyacxQoqxw  (iu  v.  88  nimmt  Bekker  digamma  bei  aiog  an),  b)  m 
ende  des  vierten  fuszes  v.  84  aigero  kgov,  v.  76  xadaaro  ^i.  v.  461 
ivtiaino  ^  avf .  hfirter  sind  v.  24  öixa  oliioi  und  v.  356  i(iq>l  ii  066i 
in  der  zweiten  ihesis  (letzleres  vielleicht  zu  entschuldigen  nach  Hoffmanal 
s.  93 ;  v.  108  und  767  Iflszt  sich  der  hiatus  vermeiden),  man  sieht  dasz 
das  zweite  gedieht  in  dieser  hinsieht  sorgfältiger  ist  als  das  erste. 

Kurze  silben  die  auf  einen  consonanl  endigen  werden  vor  einem  fol- 
genden vocale  durch  die  kraft  der  dritten  arsis  verlängert,  im  ersten  ge- 
dieht V.  40.  68.  219.  371.  376.  427.  547  (über  v.  ]51  s.  Bekker),  im  zwd- 
ten  gedieht  v.  630.  776,  was  ungefähr  dem  Verhältnis  der  gedichte  ent- 
spräche, in  der  zweiten  arsis  kommt  diese  Verlängerung  v.  39 ,  in  der 
vierten  v.  237  vor;  im  zweiten  gedichte  gar  nicht. 

Kurze  silben  die  auf  einen  vocal  endigen  werden  vor  einem  einfachen 
consonan tischen  anlaut  des  folgendeu  Wortes  verlängert:  v.  10.  37  vordem 
stamme  ösid-^  v.  447  und  im  zweiten  gedichte  v.  830  ==  846  vor  luc^v, 
V.  476  =  664  vor  vsvgijg,  v.  239.  480  vor  Xfe,  v.  12  in  «Ui^xrov,  v.  76 
vor  (liyccQoiaiv^  v.  265.  340.  459  vor  fiiyag,  v.  226.  333  vor  dem  posses- 
sivpron.  der  dritten  person,  v.  305  vor  vig>€a^  v.  559  vor  ^nalov;  im 
zweiten  gedichte  vor  votiog  v.  811  und  vor  ^i^av  v.  846;  vgl.  däqfilog 
419.  473  und  611.  harter  sind  di  jidka  v.  378,  naQccl  dl  v.  2^3,  vnal 
de  V.  417,  denen  im  zweiten  gedieht  naQalq)aaig  v.  793  zur  seile  triU: 
denn  '7^slQo%og  und  wuiQo%oq  v.  335.  784  erklären  sich  aus  dem  ur- 
sprflnglich  consonantischen  anlaut  von  ^im. 

Kl.  Roslebeu.  Bernhard  6i$eke. 
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V.  790  AT.  (Hermann)  %otl  yvvat%oq  otivexa  |  itokiv  Siriiia9vnv 
^Agyelov  öccKog,  j  Titctcoi;  vso^öog^  acniöfjq>6Qog  kBcig^  |  iti^dti(i^  O(fov- 
aag  ociJiq>l  UXeiccSonv  övaiv  |  tmsQ^ogcav  dl  nvgyov  tififiötfig  kimv\ 
Sörjv  Ikei^ev  aUfiaxog  tvgavvinov  —  hat  die  Zeitbestimmung  ^  um  den 
Untergang  der  Plejaden',  wo  der  Löwe  den  verderblichen  Sprung  zur 
Verwüstung  Trojas  gethan  habe,  den  Erklärern  viel  zu  schaiTen  gemacht. 
Stanley  verstand  nach  einem  bekannten  griechischen  Sprachgebrauch  un- 
ter övaig  den  Morgenunlergang  der  Plejaden;  dieser  aber  fällt  in  den  An- 
fang des  November,  und  so  hätte  Aeschylos  die  Zerstörung  Trojas  in  den 
Spätherbst  gesetzt,  während  doch  nach  zahlreichen  übereinslimmendeu 
Zeugnissen,  die  man  bei  Stanley  nachlesen  mag,  die  Griechen  gewöhnlich 
annahmen ,  dasz  die  Stadt  im  Mai  erobert  worden  sei.  Obgleich  hierbei 
rätselhaft  blieb,  warum  der  Dichter  der  Tradition  seines  Volkes  ent- 
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gegengelreteu  sei  und  auf  welche  Quelle  er  sich  bezogen  habe,  so  be- 
ruhigten sich  doch  hei  jener  Erldarung  Blomfield,  Dindurf,  Klausen  (letz- 
terer mit  der  Bemerkung  dasz  Aesch.  wol  deshalb  die  Eroberung  in  den 
November  setze,  weil  so  der  Sturm,  der  die  Flotte  auf  der  Rückfahrt  treffe, 
besser  motiviert  sei!),  sowie  in  neuerer  Zeit  auch  noch  Hermann  und 
Enger.  Mit  vollem  Recht  aber  ist  jene  Auffassung  bekämpft  worden  von 
fidckh,  der  im  Corpus  inscriptionum  Graecarum  11  S.  'd'2H  f.  auf  die  lieber- 
einstiromung  der  zahlreichen  Angaben,  dasz  die  Eroberung  Trojas  im 
Frühsommer  (im  Thargelion  oder  Skirophorion)  erfolgt  sei,  wieder  das 
gebührende  Gewicht  legte.  Indem  er  nun  einen  andern  Weg  der  ErklS- 
nmg  einschlug,  vermutete  er,  der  Dichter  habe  mit  afi(pl  nXeiaöav  dv- 
oiv  nicht  die  Jahreszeit,  sondern  die  Stunde  des  Tages  bezeichnen  wol- 
len: denn  die  Plejaden  gehen  ja,  wie  die  meisten  Fixsterne,  täglich  auf 
und  unter,  nur  dasz  diese  Zelten  sich  das  Jahr  hiudurch  regelmllszig 
verschieben.  Aber  da  trat  ihm  eine  neue  Schwierigkeil  entgegen.  Troja 
sollte  in  der  ersten  Hälfte  des  Mai  erobert  sein;  nun  aber  gehen  die  Ple- 
jaden für  Griechenland  am  In  Mal  um  7  Uhr  38  Min.  Abends  unter,  am 
Jln  Mai  um  7  Uhr  *i  Min.,  am  'JOn  Mai  um  6  Uhr  26  Miu.:  also  wären  die 
Griechen  aus  dem  Bauch  des  Pferdes  um  Sonnenuntergang  oder  jedenfalls 
gleich  nachher  hervorgekrochen.  Das  aber  ist  nicht  nur  an  sich  mehr 
als  unwahrscheinlich ,  sondern  es  widerspricht  auch  den  ausdrücklichen 
Zeugnissen,  wonach  der  Ueberfall  neQl  nganov  vnvov  (Verg.  Aen.  II  i68 
tempui  erat  ytio  prima  quie$  moriaUbui  aegris  tnctpiij,  d.  h.  also 
1  oder  3  Stunden  vor  Mitternacht  erfolgt  ist.  In  dieser  Not  nahm  denn 
Bdckh  seine  Zuflucht  zu  der  Erklärung,  dasz  afig>l  IllBuidcsiv  dvaiv  nicht 
den  Augenblick  des  Untergangs  des  Gestirnes  bezeichne,  sondern  die  län- 
gere Frist  wo  es  untergegangen  sei,  also  unter  dem  Horizont  ver- 
weile; demnach  würde  durch  jene  Worte  die  Zeit  von  etwa  7  Uhr  Abends 
bis  b  Uhr  Murgens  angedeutet.  Dieser  Interpretation  hat  sich  unbedingt 
Schneide win  angeschlossen,  mit  einer  unhaltbaren  und  auf  Misversländnis 
Böckhs  beruhenden  Modification  auch  Karsten.  Aber  mit  Recht  haben 
K.  0.  Müller,  Hermann  und  neuerdings  H.  L.  Ahrens  jeuen  Ausweg  für 
iinmöglich  erklärt:  sicherlich  mflste  das  was  Böckh  meinte  statt  durch 
aiAffi  Uknadtov  Övoiv  vielmehr  durch  ^uxit  IlUiciduiv  6v6i,v  ausgedrückt 
sein.  Aber  selbst  wenn  wir  von  der  grammatischen  Unmöglichkeit  jener 
Erklärung  absehen ,  so  ist  doch  klar  dasz  der  Dichter  in  diesem  Zusam- 
menhang, wo  er  von  ilem  Spruug  redet,  den  die  Rossebrut,  der  Löwe, 
auf  llios  vollführt  habe,  eiuen  Zeit p unk  t  nennen  musz,  nicht  einen  Raum 
von  etwa  JO  Stunden:  mit  dieser  unbestimmten  Angabe  hätte  er  eben  gar 
nichts  gesagt. 

So  hält  denn  Ahrens  in  seinen  tcefflichen  Bemerkungen  zum  Agam. 
(Philol.  Suppl.  I  S.  571)  die  verzweifelte  Stelle  für  corrupt,  und  indem 
er  wieder  nach  Art  der  älteren  Ausleger  davon  ausgeht,  dasz  durch  die 
Erwähnung  der  Plejaden  die  Jahreszeit  der  Eroberung  bezeichnet  wer- 
de, im  Mai  aber  nicht  der  Morgen  Untergang,  sondern  der  Morgenauf- 
gang jenes  Gestirns  stattfinde,  so  hält  er  es  für  höchst  wahrscheinlich 
dasz  Aesch.  geschrieben  habe  iikipl  Ilkeiddiov  qtaoiv.   Es  entgeht  ihm 
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natürlich  Dicht,  dasz  sonst  g>aatg  nie  von  dem  Morgenaufgang  der  Fix- 
sterne gesagt  wird,  sondern  an  den  wenigen  Stellen,  wo  dies  Wort  vor- 
kommt, den  Gegensatz  zur  x^fv^tg  der  Planelen  bezeichnet;  aher  weil  iptd- 
v€<f^tu  von  der  imxok'^  iwa  der  Sterne  gebraucht  werde  (z.  B.  Hes.  Werke 
d96  m  av  nQma  (pavy  a^ivog  'ii^vog),  so  glaubt  er  dasz  auch  jenes 
Substantiv  \u  ahnlichem  Sinne  woi  habe  verwandt  werden  dürfen. 

Aber  bedürfen  wir  denn  wirklich  einer  so  gewagten  Conjeclur^ 
sollte  sich  die  Schwierigkeit  der  überlieferten  Lesart  nicht  in  anderer 
Weise  heben  lassen?  —  Vor  allem  jedoch  haben  wir,  ohne  uns  durch 
chronologische  Traditionen  und  astronomische  Data  voreiunehmen  zu  las- 
sen, die  Dichterstelle  in  ihrem  Zusammenhang  darauf  anzuseilen,  ob  dort 
durch  die  Erwähnung  der  Plcjaden  eine  Jahres-  oder  eine  Tageszeit  be- 
zeichnet werde:  diese  Gerechtigkeit  hat  bisher  keiner  der  Ausleger  deoi 
Aeschylos  in  genügender  Weise  widerfahren  lassen. 

Agamemnou  also  rühmt  in  stolzer  Sprache  das  Rachewerk,  das  mit 
Hülfe  der  Götter  gegen  Troja  vollbracht  sei.  Mit  Ueberhebung  sagt  er: 
*  um  eines  bloszen  Weibes  willen  hat  das  argivischc  Ungethflm  die  Stadi 
zertreten,  die  Brut  des  Bosses  —  in  jähem  Sprunge  herausstürmend  um 
de«  Untergang  der  Plcjaden;  und  hinübersetzend  über  die  Mauer  des 
Königspalastes  leckte  der  gefräszige  Leu  sich  satt  in  Fürslenblut. '  £r 
sagt  dies,  nachdem  in  derselben  Tragödie  eben  vorher  die  Erobenuf 
Trojas  telegraphisch  gemeldet  ist  und  ein  Herold  diese  Nachricht  in  aus- 
ffllirlicher  Schilderung  bestätigt  haL  Wäre  es  da  nicht  (sagen  wir  mit 
Schneidewin)  in  der  Köuigsrede,  die  der  Meldung  von  Trojas  Fall  auf  dem 
Fusze  folgt,  eine  Albernheit ,  von  der  Jahreszeit  der  Eroberung  zu  spre- 
chen, da  ja  der  König  nicht  nur  in  derselben  Jahreszeit,  sondern  unmit- 
telbar nach  dem  Siege  spricht?  Freilich  wendet  Ahrens  dagegen  ein, 
dasz  wir  uns  Agamemnons  Rückkehr  keineswegs  als  mit  telegraphischer 
Schnelligkeit  ausgeführt  zu  denken  haben ,  sondern  dasz ,  wie  das  Ge- 
spräch über  Menelaos  und  die  Scliilderung  des  Sturmes  zeige,  zwischen 
dem  ersten  und  zweiten  Act  ein  bedeutender  Zeitraum  liege ,  ähnlich  wie 
zwischen  Eum.  233  und  234.  Vollkommen  richtig ;  aber  der  Dichter  drängt 
doch  gleichsam  perspectivisch  die  Zeit  für  die  Illusion  der  Zuschauer  zu- 
sammen, und  wenn  er  auch  hie  und  da  andeutet,  dasz  in  dem  für  die  Hand- 
lung unwesentlichen  und  darum  von  ihm  übersprungenen  Zeitraum  aller^ 
lei  sich  ereignet  habe,  so  muste  er  sich  doch  vor  einer  ausdrücklichen, 
nur  den  Verstand  interessierenden  Zeitbestimmung  hüten,  welche  die  Ge- 
bilde der  räum-  und  zeitüberspriiigendcn  Phantasie  der  Zuschauer  zerstört 
hätte.  Hierzu  kooimt  noch  ein  wichtigeres.  Aeschylos,  den  nur  wegen 
der  Verderbtheit  der  Ueberlieferung  der  Vorwurf  der  Unklarheit  hat  tref- 
fen können ,  ist  auch  bei  dem  genialsten  Schwung  der  Phantasie  immer 
besonnen  und  klar :  namentlich  in  der  Durchführung  seiner  groszartigen 
Metaphern  ist  er  so  correct  und  verständig  wie  nur  je  ein  Dichter  vor 
oder  nach  ihm.  Hätte  er  nun  aber  hier ,  wo  er  in  seiner  erregten  Phan- 
tasie das  in  den  Bauch  des  Rosses  eingeschlossene  Griechenvolk  als 
sprungbereiten  Löwen  schaut,  mit  a(ig>i  UXsuiöaiv  ivciv  eine  Jahreszeil 
bezeichnet,  so  hätte  er  eine  rein  zufällige  Nebenbestimmung,  die  mit 
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der  Natur  des  Raubthiers  in  gar  keinem  Zusammenhang 
st&nde,  gleichsam  an  den  Haaren  lierbeigezogen ;  ja  diese  Heri)eiziehung 
wäre  so  gewaltsam,  dasz  man  fast  annehmen  müste,  der  Dichter  habe  hier 
gegen  eine  andere  Zeitangabe  von  der  Einnaimie  Trojas  polemisieren  wol- 
len ,  natfirlich  auf  Kosten  der  Schönheit  seines  Gedichts.  Undenkbar  für 
jeden  der  Aeschylos  kennt.  Nehmen  wir  dagegen  an  dasz  aiig>i  nXeta- 
dov  Sii^tv  eine  Stunde  der  Nacht  bezeichnet,  so  fügt  sich  diese  Zeit- 
bestimmung natürlich  und  schön  in  die  herliche  Metapher  vom  Löwen 
ein:  denn  eben  in  der  Nacht  brechen  die  Raubtliiere  aus  ihrem  Versteck 
hervor. 

Das  also  scheint  festzustehen ,  dasz  der  Dichter  mit  den  fraglichen 
Worten  in  rundem  poetischem  Ausdruck  eine  bestimmte  Stunde  der  Nacht 
fixieren  will.  Aber  welche  Stunde  ?  denn  die  Plejaden  gehen  ja  in  jeder 
Nacht  zu  einer  andern  Zeit  unter.  Da  denken  nun  unsere  Gelehrten  an 
die  Stunde  des  Plejadenuntergangs  in  jener  Nacht,  wo  nach  allgemeiner 
Tradition  Troja  genommen  sein  soll;  und  sieh,  sie  bleiben  vor  einem 
unlösbaren  Widerspruch  stehen :  denn  in  der  ersten  Hfilfte  des  Mai  findet 
jener  Untergang  fflr  Griechenland  schon  uro  7  Uhr  Abends  statt.  Aber 
konnte  der  Dichter  denn  wirklich  diesen  Plejadenuntergang  im  Auge 
haben?  Er  deutet  nirgends  an,  in  welcher  Jahreszeit  Troja  erobert  sei, 
and  dabei  sollte  er  seinen  Zuhörern  zugemutet  haben ,  nicht  nur  zu  wis- 
sen, dasz  die  Eroberung  in  den  Mai  falle,  sondern  cfuch  sofort  zu  be- 
rechnen, wann  ein  bestimmtes  Sternbild  in  einer  Mainacht 
untergehe?  Wie  hat  man  doch  so  etwas  glauben  können !  Nein,  eine 
so  künstlich  verständige  Deutung  von  ii^pl  Illeiddwv  6vaiv  würde  sohlecht 
Summen  zu  der  hochpoetischen  Naivetfit,  mit  der  Aesch.  sonst  die  stärk- 
sten Anachronismen  begeht,  wenn  vor  seiner  kühnen  und  doch  zugleidi 
kiadlklien  Phantasie  die  Unterschiede  der  Zeiten  schwinden.  Wie  viel 
natürlicher  und  einfacher  ist  es  dagegen ,  jene  Tageszeitbestimmung  von 
dem  Standpunkt  aus  zu  verstehen ,  auf  welchem  Aesch.  mit  seinen  Zu- 
hörern zur  Zeit  der  Aufführung  dieser  Tragödie  sich  befand! 
Er  wollte  den  König  sagen  lassen,  dasz  der  Griechenleu  etwa  1  oder  2  oder 
3  Stunden  vor  Mitternacht  den  verderblichen  Sprung  gethan  habe.  Natür- 
lich durfte  er  hei  dieser  Zeitangabe  nicht  zählen,  sondern  er  muste  durch 
eine  in  sich  abgeschlossene  plastische  Vorstellung  den  Moment  zur  An- 
schauung bringen.  So  wählte  er  den  Untergang  eines  bekannten  Stern- 
hildes, der  um  die  von  ihm  zu  bezeichnende  Stunde  erfolgte:  aber  er 
muste  ein  Sternbild  nennen,  das  gerade  in  jenen  Tagen,  wo  dies 
l^rama  aufgeführt  ward,  um  die  gemeinte  Stunde  unter- 
gieng;  sonst  hätte  die  poetische  Umschreibung,  die  eben  verdeutlichen 
sollte,  völlig  ihren  Zweck  auf  die  Zuhörer  verfehlt.  —  Dieser  Standpunkt 
zur  Erklärung  des  fraglichen  Ausdrucks  ist,  wie  mir  scheint,  der  einzig 
natürliche  und  poetische,  von  ihm  aus  aber  lösen  sich  sofort  alle  Schwie- 
rigkeken.  Denn  höchst  wahrscheinlich  ward  die  Oresteia  an  den  groszen 
Uionysieo  aufgeführt:  gegen  Ende  des  März  aber  gehen  in  Griechenland 
die  Plejaden  um  10  Uhr  Abends  unter.  Aesch.  sagt  also  in  einer  poeti- 
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sehen  Weachmg,  die  voo  der  dem  Zuhörer  lumitlelbur  gegenwlrügen 
Uimmclsconstellation  aus  xu  verstehen  ist:  *der  Löwe  Chat  den  S]inuig 
zwei  Stunden  vor  Mittemacht.'  Das  summt  sowul  zu  der  Natur  d« 
Raublhiers  (ro.  vgl. A.  v.  Humboldt:  das  nachtliche Thierieben  im  Drwalde, 
im  ersten  Bande  der  *  Ansichten  der  Natur')  als  auch  zu  der  sonstigcB 
Tradition  von  der  nächtlichen  Einnahme  Trojas. 

So  scheint  diese  Erklärung  nach  allen  Seiten  hin  lu  genügen,  n- 
gleich  aber  ist  sie  so  einfach ,  so  von  seihst  hervorgehend  aus  einer  un- 
befangenen Betrachtung  des  Zusammenhangs,  dasz  ich  mich  nur  wundere, 
wie  man  so  lange  den  richtigen  Standpunkt  zur  Erfassung  des  Ausdrndis 
hat  umgehen  können.  Und  doch  fehlt  es  nicht  an  Beispielen  von  Accom- 
modation  des  Dichters  an  Verhältnisse  der  ihn  unmittelbar  umgebeaden 
Gegenwart.  Wenn  z.  B.  V.  936 — 939  Klytämnestra  in  der  aberschwing- 
Ikhen  Lobpreisung  auf  ihren  heimgekehrten  Gemahl  sagt:  ^aittog  fih^ 
iv  xBiiimvi^  <fTifuUv€ig  (loXov  |  otav  iixtvxy  2äivg  an^  oiiq^mog  «- 
UQttg  I  olvQv^  tot'  ^di7  ^^f^og  iv  doftcig  fUle^y  |  «yd^  Jildov  dttft 
huötQfoqxofUvov  —  so  deutet  der  Dichter  das  erste  Bild  nur  kurz  m. 
das  zweite  führt  er  in  Vorder-  und  Nachsatz  aus.  Warum?  doch  wol, 
weil  er  die  Tragödie  im  Winter  schrieb  und  einübte,  so  dasz  ihmiuMi 
auch  noch  seinen  Zuhörern  die  Vorstellung  vou  *  Sommerwärme  im  Win- 
ter' unmittelbar  gegenwärtig  war,  die  entgegengesetzte  aber  erst  künst- 
lich erzeugt  werden  muste.  Aehnliche  Beziehungen  auf  die  unmittelbare 
Gegenwart  des  schreibenden  und  ausführenden  Dichters  wird  man  sicbo^ 
lieh  auch  bei  den  anderen  Tragikern  finden. 

Kehrra  wir  aber  zu  unserer  Stelle  zurück ,  so  wirft  die  gefundene 
Erklärung  ein  neues  Licht  auf  Aeschylos.  Eine  wie  groszartige,  ergrei- 
fende Bescheidenheit  liegt  in  dieser  Naivetät,  die  nicht  daran  denkt,  dasz 
die  gewaltige  Schöpfung  der  Oresleia  auch  zu  einer  andern  Zeil  als  an 
dem  Dionysosfest  aufgeführt  oder  studiert  werden  könne ,  und  die  einr 
solche  Summe  von  religiösem  Tiefsinn ,  erhabenster  Phantasie,  mühevoll- 
stem Studium  der  flüchtig  verrauschenden  AulFührung  eiues  einzigen  Tages 
weiht!  Wie  erscheint  der  Meister  so  titanisch  und  doch  zugleich  so  rüh- 
rend kindlich  in  seiner  Verherlichung  des  Festes!  Ehrfürchtiges  Staunen, 
slndächtige  Begeisterung  erfaszt  uns ,  wenn  wir  uns  in  die  Betrachtung 
dieses  Genius  versenken. 

Aber  ehe  wir  die  ganze  berührte  Stelle  in  ihrer  vollen  Schönheit 
genieszen  können,  sind  noch  einige  Schäden  der  Ueberlieferung  zu  heilen. 
Zunächst  freilich  ist  die  hsl.  Lesart  ^AQyuov  imog  gegen  Blomfieids  von 
manchen  gebilligte  Gonjectur  «ygiov  öaKog  in  Schutz  zu  nehmen.  &' 
ist  bekannt,  wie  sehr  Aesch.  es  liebt  einer  kühnen  substantivischen  Meta- 
pher ein  auf  die  eigentliche  Bedeutung  hinzielendes  Adjeetiv  zu  geben,  so 
dasz  durch  diese  Zusanunenstellung  ein  Oxymoron  entst^t  Wie  er  nou 
z.  fi.  ein  gewaltiges  Landheer  kv/mt  xegaotiov^  oder  den  Adler  nnfvog 
Hvoni  nennt,  so  bezeichnet  er  hier  die  in  den  Bandi  des  Pferdes  einge- 
schlossene Griechenschar  überraschend  als  ^A(^si6v  da«o^ :  sonst  nenilich 
mochte  es  in  Argos  zu  Aesch.  Zeit  keine  reiszenden  Thiere  mehr  gd)eiu 
^Agysiov  öcc%og  ist  also  ein  Oxymoron,  das  dem  Chor  verdeutlicht,  was 
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unter  dem  Sunog  zu  verstehen  sei.  Diese  Verdeuüichuug  war  der  Dichter 
dem  Publicum,  Agamemnon  dem  Chor  schuldig.  —  Im  folgenden  Vers 
aber  kann  die  Lesart  iamdrfixqofpf^  Ismg  nicht  richtig  sein ,  wie  auch 
fast  allgemein  wenigstens  in  Bezug  auf  das  Adj.  anerkannt  wird.  Nament- 
lich aber  gehdrt  Isiig  nicht  hierher:  Ahrens  hat  durchaus  Recht,  wenn 
er  dies  Wort  sowie  Karstens  Gonj.  Xoxpg  eine  plumpe  Unterbrechung  der 
sonst  so  eonsequent  und  glacklieh  durchgelührten  Metapher  nennt.  Sicher- 
lich aber  ist  seine  eigne  Goi^ectur  iamötpQoqiog  limv  nicht  zu  billigen : 
die  ausdruckliche  Nennung  des  Löwen,  wenn  der  Dichter  auch  schon  an 
einen  solchen  denkt,  gehört  noch  nicht  hierher,  so  geradezu  hätte  Aesch. 
schwerlich  die  fiossebrut  als  Löwen  dargestellt,  sondern  erst  V.  794  tritt 
das  bis  dahin  nur  dunkel  angedeutete  Raubthier  als  »^i^r^^  Ucav  her- 
vor. Dazu  mflsten,  wenn  schon  V.  792  der  Löwe  genannt  wäre,  V.  794 
und  795  unecht  sein,  wie  denn  auch  wirklich  Ahrens  diese  wundervollen 
Verse  athetiert  hat,  aus  keinem  andern  Grunde  als  weil  (nach  Ahrens 
Co^jectnr)  die  Bezeichnung  des  iitov  schon  in  V.  792  enthalten  sei  (!) . 
Vollends  aber  das  von  ihm  gebildete  Adj.  iöniiritQOipQg  ist  nicht  zu  er- 
tragen. Es  soll  nach  Analogie  von  xttnf[tg6g>og  geformt  sein;  aber  wenn 
der  Löwe  auch  seine  Mahne  wachsen  Uszt,  könnte  darum  irgend  ein  Ge- 
schöpf *  Schilde  aus  sich  hervorspriesien  lassen '  ?  —  Ich  vermute  viel- 
mehr dasz  das  corrupte  Adj.  zu  innov  vsoacog  gehörte,  so  dasz  hier 
durch  ein  ähnliches  Oxymoron  wie  im  vorhergehenden  Verse  die  eigeot- 
iiche  Natur  der  Rossebrut  verdeutlicht  war.  Wahrscheinlich  also  schrieb 
Aesch.  tnitov  vioaaog  aaniÖTixQotog  (vgl.  HaN)(»vo»^Tog  u.  ä.)  ^die 
mit  Schilden  rasselnde  Rossebrut',  wie  es  Verg.  Aen.  II  243  heiszt  guaier 
ipio  m  Umme  porlae  \  MubstiiU  ulque  utero  ionitum  gnater 
arma  dedere.  Statt  lecig  aber  wird  zu  lesen  sein  limg^  das  dann  als 
Adverb  zum  vorgehenden  Adj.  gehören  würde;  üiog  wird  von  den  alten 
Uiikographen  erklärt  durch  navteXiog  oder  tekitog.  —  V.  794  erregt  noch 
^(fyov  einiges  Bedenken.  Da  es  ohne  weitern  Zusatz  gesagt  ist,  so 
moste  man  die  Stadtmauer  darunter  verstellen ;  diese  kann  aber  nicht  ge- 
meint sein :  denn  das  hölzerne  Pferd  befand  sich  ja  innerhalb  derselben, 
als  der  Löwe  aus  ihm  hervorbrach.  Die  Mauer  also ,  die  der  Löwe  über- 
springt, um  sich  in  Fürstenblut  satt  zu  lecken ,  kann  nur  die  der  Königs- 
burg sein.  Demnach  wird  gelesen  werden  müssen  vn€Q^(kc»v  6e  IHq- 
fttii"  fififfitfig  kiwf  xtL  im  genauesten  Anschlusz  an  Verg.  Aen*  VI  &15 
foialis  equu8  ialiu  $uper  ardua  venit  Pergama  und  an  Ennius  Altxau- 
äer  Fr.  9.  Man  sieht  wie  genau  alle  diese  Dichter  der  Quelle  des  griechi- 
schen Epos  folgten. 

Plön.  Heinrich  Keck. 
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Untersuchungen  über  die  EckiheU  und  Zeitfolge  PlaUndscker 
Schriften  und  über  die  Haupimamente  aus  Piatons  LebmL 
Eine  van  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften  tu 
Wien  gekränie  Preisschrift.  Von  Dr.  Friedrich  üeber- 
wegy  Docenien  an  der  ümeersilüt  tu  Bann  [jetsi  Profmor 
in  Königsberg].  Wien,  Verlag  Ton  Karl  Gerolds  Sohn.  1861. 
Vm  u.  298  S.  Lex.  8. 

Vorstehende  Schrift  besteht  ans  zwei  Teilen.  Der  erste  enthält  eine 
Kritik  der  neueren  Forschungen  über  die  Ordnung  der  PlatontscfaiB 
Schriften,  der  Hauptsache  nach  nur  eine  Kritik  der  Ansichten  K.  F.  Her- 
manns und  Schleiermachers  (S.  7—113);  der  zweite  Teil  enthilt  hie  md 
da  wo!  einige  sporadische  Beziehungen  auf  einzelne  SAtze  des  ersten 
Teils ,  doch  ist  er  diesem  mehr  äuszerlich  angehängt  als  zu  einem  syste- 
matischen Zusammenhang  mit  demselben  methodisch  verarbeitet  Der 
zweite  Teil  zerflillt  in  drei  Abschnitte:  ä)  Untersuchungen  aber  Platoos 
Geburtsjahr,  Todesjahr,  erste  Reise  nach  Sicilien,  mit  einer  Episode 
Aber  die  Echtheit  des  siebenten  Briefes  (S.  112—130);  b)  Zeugnisse  des 
Aristoteles  und  Späterer  für  Echtheit  der  Dialoge  (S.  130—201);  c)  Un- 
tersuchungen aber  Zeitfolge  Platonischer  Dialoge,  nach  äusseren  Seog- 
nissen,  nach  historischen  Spuren  in  den  Schriften  selbst,  nach  inneren 
Beziehungen  in  denselben. 

Wir  wollen  versuchen  zuerst  vom  zweiten  Teil  eine  Anschauasg 
zu  gdl>en,  um  dann  zum  ersten,  dem  Uauplteil,  zurückzukehren.  Den 
Zweck  seiner  Untersuchungen  gibt  der  Vf.  S.  396  an:  *wenn  uns  durch 
die  vorstehenden  Untersuchungen  auch  nur  weniges,  dieses  aber  mit 
Sicherheit  festzustellen  und  ftilschlich  für  wahr  gehaltenes  zu  widerlegen 
gelungen  ist,  so  finden  wir  hierin  den  befriedigendsten  Lohn  unserer 
Arbeit.'  Dieser  Zweck  ist  kaum  erreicht.  —  Zuerst  werden  S.  113—130 
das  Geburlsjahr,  das  Todesjahr,  die  Rückkehr  von  der  ersten  Reise  nach 
Sicilien  und  die  Gründung  einer  Schule  erörtert.  Hier  entscheidet  sich 
der  Vf.  für  M7  (die  letzte  H&lfte  von  Ol.  108,  1)  als  Todesjahr,  weil 
^Xenokrates  Ol.  110,  3  (339/338)  die  Leitung  der  Akademie  abemahm. 
vor  ihm  aber  Speusippos  8  Jahr  sie  geführt  hatte,  also  von  m/M6  an 
(Ol.  106,  3),  so  dasz,  wenn  zwischen  Speusippos  Uebemahme  der  Leitung 
und  Piatons  Tod  einige  Monate  verstrichen  waren,  wir  auf  Ol.  106, 1 
d.  i.  347  als  Todesjahr  kommen.'  Piatons  Geburtsjahr  bestimmt  der  Vf. 
vom  Todesjahr  ausgehend.  Sein  Resultat  ist  S.  116:  *  hiernach  hat  das 
Jahr  437  unter  allen  die  gros te  Wahrscheinlichkeit;  nSchst  diesem  ist  das 
Jahr  438  gut  bezeugt;  das  Jahr  439  aber  ist  höchst  unwahrscheinlich.' 
Zelier  war  früher  (Phil.  d.  Gr.  II*  387)  zum  entgegengesetzten  Resulut 
gelangt ,  hat  sich  aber  in  der  Schrift  Me  Herrn odoro  Ephesio  et  Henno- 
doro  Platonicö'  (Marburg  1859)  für  437  entschieden;  ihm  folgt  Ueberweg. 
indem  er  wahrscheinlich  ebenfalls  der  unbestimmten  Angabe  des  liermo- 
doros  (Diog.  L.  II!  6),  Piaton  sei  im  Alter  von  38  Jahren  nach  Sokratfs 
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Tode  nach  Megara  gezogen,  entscheidendes  Gewicht  beilegt.  Doch  spricht 
der  Vf.  sich  nicht  bestimmt  aus ,  noch  erklärt  er  genügend  die  so  he* 
stimmten  Angaben  über  das  von  Piaton  erreichte  Alter  von  81  Jahren. 
Auch  hat  sich  hier  eine  Ungenauigkeit  eingeschhchen.  Nach  Athenflos  V 
317  ist  Platon  nicht  84  Jahre  alt  geworden,  wie  Ue.  angibt,  sondern  nur 
82.  Zeller  a.  0.  hat  das  richtige.  Der  ganze  Abschnitt  bis  S.  130  enthAlt 
wenig  neues ,  mit  Sicherheit  festgestelltes. 

Nach  dieser  Untersuchung  werden  die  Citate  und  Zeugnisse  des 
Aristoteles  und  der  Späteren  S.  130 — 201  zusammengestellt  und  erörtert, 
um  die  Echtheit  oder  Unechtheit  gewisser  Dialoge  zu  ermitteln.  Zur 
Grundlage  dienen  dem  Vf.  (S.  131)  die  Arbeiten  von  Trendelenburg, 
Sockow,  besonders  die  fibersichtliche  Sammlung  Aristotelischer  Stellen 
in  Zellers  Platonischen  Studien  S.  201 — 203.  Uebrigens  hat  schon 
Schleiermacher  die  von  Aristoteles  ausdrücklich  bezeugten  Schriften 
Piatons  zum  Maszstab  seiner  Beurteilung  der  übrigen  gemacht,  und  es 
ist  dieses  Verfahren,  dieser  *  methodische  Grundsatz*  nicht  neu,  wie  es 
nach  Ue.  S.  130  f.  scheinen  möchte.  Die  Resultate  in  Bezug  auf  die  Echt- 
heit der  Schriften,  die  Ue.  gewinnt,  sind  im  ganzen  nicht  zu  erschüttern. 
Nur  an  Einzelheiten  im  Verfahren  wird  der  Leser  wol  Anstosz  nehmen. 
S.  1^  wird  als  Resultat  ausgesprochen:  *  Republik,  Timäos  und  Gesetze 
sind  auf  Grund  ausdrfickliclier  Zeugnisse  des  Aristoteles  unter  Nennung 
Piatons  und  der  Schrift,  in  Uebereinstimmung  mit  den  Zeugnissen  Späte- 
rer, namentlich  des  Aristophanes  und  Thrasyllos ,  ohne  dasz  irgend  wel- 
che Gegenzeugnisse  vorliegen,  mit  zureichender  Gewisheit  für  Werke 
Piatons  zu  halten.'  Der  Leser  wird  den  Vf.  fragen^  ob  dem  Aristoteli- 
schen Zeugnis  durch  das  hinzukommende  des  Thrasyllos  ein  höherer 
Grad  von  Gewisheit  erwachse?  ob  ein  Zeugnis,  wie  das  des  Aristoteles 
in  Betreff  des  Timäos,  nur  *  zureichende  Gewisheit*  gewähre,  *  sofern 
Zeugnisse  entscheklen  können',  oder  nicht  vielmehr  für  die  Echtheil 
schlechthin  entscheidend  sei?  ob  dem  Aristotelischen  gegenüber  ein  Ge- 
genzeugnis (der  Unechtheit,  eines  andern  Autors)  überhaupt  in  Betracht 
kommen  könne?  Etwas  epideiktisches  und  eine  gewisse  Manier  kritischer 
Vorsicht,  eine  kritische  Zweifelsucht  ist  unverkennbar,  und  diese  letzte 
ist  besonders  der  ganzen  Erörterung  eigentümlich.  So  ist  S.  149  der 
Philebos  *uur  mit  genügender  Wahrscheinlichkeit',  die  Apologie  *mit 
aasreichender  Wahrscheinlichkeit'  eine  Platonische  Schrift,  trotz  der 
Citate  bei  Aristoteles.  Ue.  hat  sich  das  Zweifeln  durch  eine  unhaltbare 
und  unklare  Unterscheidung  des  Präsens  und  des  Präteritums  in  den 
Aristotelischen  Gitaten  erleichtert.  Nach  dieser  soll  Hyei^  qyrfil  auf  eine 
geschriebene  Aussage  bei  Platon,  H«/!,  Igpi}»  sogar  st^riKB  auf  einstige 
mündliche  Aeuszerungen  des  historischen  Sokrates  sich  beziehen.  In  den 
meisten  Fällen  nhnmt  Ue.  doch  zugleich  eine  ^  Mitbeziehung  des  fiQSto^ 
iffni  auf  eine  Schrift'  an,  da  z.  B.  ^von  der  gesprochenen  Vertheidigungs« 
rede  des  historischen  Sokrates  Aristoteles  das  genauere  wol  nur  aus  der 
Apologie  wüste'.  So  bewegt  sich  der  Vf.  unklar  im  Zirkel.  Die  von  ihm 
angezogenen  Steilen  widerstreben  einer  solchen  Unterscheidung  (S.  141), 
und  wenn  Ue.  S.  149  dieselbe  Zeller  zuschreibt,  so  ist  das  ein  Misverständnis. 
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Zeller  sagt  (Studien  S.  201  Antn.):  *  allerdings  scheint  durchs  Piitenlum 
eine  Aeusxerung  als  dem  historischen  Sokrates  angehöng  bezeichneliu 
werden ;'  fugt  aber  hinzu,  dasz  PrSsens  und  Priteritum  auf  dasselbe  sich 
beziehen.  Durch  obige  Unterscheidung  wird  die  Beziehung  auf  Piatons 
Apologie  bei  Ar.  zweifelhaft  gemacht;  ^das  Zeugnis  fflr  das  VÖrhandai- 
sein  unserer  Apologie  zur  Zeit  des  Ar.  soll  kein  sicheres  sein',  *eioe  ge- 
wisse Möglichkeit  bleiben,  dasz  Ar.  aus  einem  andern  Bericht  geschupfl 
hatte.' 

Es  folgt  S.  201—296  die  Erörterung  der  Zeitfolge  der  Platoniscben 
Schriften.  Zuerst  werden  Suszere  Zeugnisse  fiber  Abfassungszeit  der  je- 
weiligen Gespräche  gesucht  (S.  201  —217).  Hier  werden  gerade  die  dim 
wichtigsten  Zeugnisse,  fOr  frohe  Entstehung  des  Ph9dros  und  Lysis,  für 
späte  des  Phädon,  sehr  unphilologisch,  fast  leicbtsinm'g  verworfen,  h 
Betreff  des  Lysis  heiszt  es  S.  110:  Venn  Hermann  auf  Grund  dieser  Zeug- 
nisse von  einer  urkundlich  beglaubigten  Stellung  des  Lysis  in  der  ersten 
Periode  der  Platonischen  Schriften,  gar  von  einer  urkundlichen  Sidier- 
heit  redet ,  so  streift  dies  ans  lächerliche.  Nur  in  sofern  als  keine  gülti- 
gen Gegenzeugnisse  und  Gegenargumente  vorliegen ,  mag  in  jenen  Anek- 
doten eine  nicht  ganz  verwerfliche  Bestätigung  ffir  aus  inneren  Grfindei 
wahrscheinliche  Annahmen  gefunden  werden.'  Das  ist  nicht  Kritik,  auch 
kaum  Hyperkritik  zu  nennen ;  es  fehlt  uns  ein  bezeichnender  Terminus. 
Eine  natürliche  Folge  davon  ist,  dasz  dem  Vf.  <  jeder  Schritt  anf  diesem 
schlüpfrigen  Boden  mit  Unsicherheit  behaftet'  (S.  T)  erscheint.  Das  übrige 
was  der  Vf.  an  Zeugnissen  vorbringt,  ist  mehr  als  problematisch,  das 
Aristotelische  Zeugnis  über  die  späte  Entstehung  der  Gesetze  ausge- 
nommen. 

Nach  den  äuszeren  Zeugnissen  werden  die  historischen  Data  in  Pia- 
tons eignen  Schriften  erforscht  und  geprüft ,  um  die  Abfassungszeil  zu 
bestimmen  (S.  217 — 265).  Das  Besultat  ist  nicht  immer  von  besonderer 
Bedeutung.  So  soll  vom  Gorgias  (S.  250)  sich  nur  mit  voller  Zuver^ht 
annehmen  lassen ,  dasz  er  nach ,  nicht  vor  dem  Tode  des  Sokrates  ver- 
faszt  sei.  Vom  Meuon  soll  nur  das  ^ine  wahrscheinlich  sein,  dasz  er 
nach,  nicht  vor  395  verfaszt  sei,  wegen  der  Anspielung  auf  die  Beste- 
chung des  Ismenias ;  *er  könne  aber  auch  vielleicht  um  382,  zur  Zeit  d& 
Processes  des  Ismenias  geschrieben  sein'  (S.  227).  In  Betreff  des  Phädro.« 
entscheidet  der  Vf.  sich  mit  Hermann  für  die  Zeit  um  3B7.  Hie  Ai^mnes- 
tation  und  Polemik  gegen  Schleiermacher ,  Spengel ,  Vater  (S.  253 — ^64] 
ist  keine  glückliche.  Wenn  er  beiläufig  S.  260  Vater  ^arin  Recht  gibt, 
dasz  ein  Uebergang  aus  der  Rhetorensch'ule  zur  gerichtlichen  Beredsam- 
keit im  55n  Lebensjahre,  ein  solcher  Umschwung  in  so  spälm  Jahren 
bei  Lysias  nicht  stattgef\inden  haben,  Lysias  darum  nicht  468  g^ren 
sein  könne,  so  verweisen  wir  auf  Piatons  Euthydemos,  Gorgias  Leben. 
des  Lysias  Melökenverhältnis  und  Unglück.  Wann  wurde  Thukydides 
Geschichtschreiber?  —  In  Betreff  der  Apologie  entscheidet  üe.  sidi  mit 
Schleiermacher  für  Abfassung  bald  nach  der  Verurteilung  und  hält  die- 
selbe auch  für  eine  möglichst  treue  Aufzeichnung  der  von  Sokrates  ge- 
sprochenen Rede  (S.  237 — 247).   Hier  ist  die  Argumentation  und  Polemik 
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des  Vf.  besonders  gegen  Steinharl  in  der  Uauplsache  eine  sehr  glftekliche, 
schlagende.  Den  Theftietos  verlegt  der  Vf.  mit  Munk  in  die  Zeit  nach 
368  (S.  327  ff.).  Die  Grande  gegen  die  Abfassung  während  oder  nach  der 
megarischen  Periode  sind  zu  spitzfindig.  Der  Panqenides  wird  ebenfalls 
aus  der  megarischen  Periode,  in  welche  Schieiermacher  ihn  verlegt ,  in 
eine  sehr  sp9te  Zeit  herabgerückt.  Ue.  folgert  dies  aus  den  von  Böekh 
hervorgehobenen  vier  Zeiträumen.  Mit  der  Folgerung ,  die  neu  ist,  kann 
man  einverstanden  sein ,  besonders  wegen  des  langen  Zeiti*aun)s  von  der 
Relation  des  Pytbodoros  bis  zu  der  des  bejahrtem  Antiphon.  Wenn  aber 
Ue.  von  der  letzten  ErzShlung  bis  zur  Wiedererzählung  durch  Kephalos 
lange  Zeit  verstreichen  läszt  und  einen  noch  spätem  fünften  Zeitpunkt 
der  Abfassung  des  Gesprächs  unterscheidet ,  so  können  wir  nicht  folgen. 
Offenbar  fällt  doch  die  Wiedererzählnng  des  Kephalos  mit  der  Zeit  der 
Abfassung  zusammen.  —  Neu  ist  auch  die  Würdigung  des  Euthyphron  S. 
1250  f.  Der  Dialog  soll  nicht  in  der  schweren  Zeit  der  Anklage  oder  Ver- 
tbeidigung  oder  Hinrichtung  als  Vertheidigungsschrift  geschrieben  sein 
können,  weil  er  ^ein  heiterer  Scherz',  der  *Ton  ein  leichter  und  heiterer' 
sei.  Mit  dem  letzten  Urteil  winl  der  Vf.  schwerlich  eine  allgemeine  An- 
erkennung erreichen.  Die  Klageschrift  und  die  allgemeine  Klage  behaup-* 
tele,  Sokrates  verderbe  die  Jugend,  vernichte  die  Pietät  gegen  die  Eltern, 
mache  die  schlechte  Sache  zur  bessern,  leugne  die  Götter.  Dessen  war 
er  auch  in  den  Wolken  angd[lagt  worden.  In  Piatons  Apologie  sieht 
Sokrates  voraus ,  dasz  ihn  diese  allgemeine  Verleumdung  verderben 
werde.  In  diese  Zeit  und  Stimmung  passt  nach  unserm  Urteil  gerade  der 
Eothvphron,  in  dem  man  die  tiefste  Bitterkeit  und  Ironie  kaum  überhören 
kann.  Zuoo  Schiusz  äuszert  Ue.  aus  einigen  unhaltbaren  inneren  Gründet 
den  Verdacht,  *der  Euthyphron  möchte  wol  die  Nachbildung  eines  Fälschers 
sein'  (S.  261).  —  Im  aligemeinen  ist  es  ein  Fehler  dieser  ganzen  Erörte- 
rung, dasz  der  Vf.  nicht  auch  bei  der  Ermittelung  der  historischen  Datn 
in  den  Dialogen  eine  historische  Folge  eingehalten  hat.  In  dieser  Bezie- 
hung ist  gar  keine  Disposition  und  Ordnung  beobachtet ,  alles  dem  Leser 
überlassen,  dem  dadurch  nur  das  Verständnis  erschwert  wird. 

Zuletzt  wendet  sich  der  Vf.  zu  den  inneren  Beziehungen  zwischen 
den  verschiedenen  Dialogen ,  um  danach  die  Zeitfolge  zu  bestimmen  (S. 
265-- 296).  Der  Vf.  unterscheidet  diese  Beziehungen  in  1)  genetische 
Fortschritte,  teils  beabsiclitigte,  teils  thatsächliche,  2)  methodische,  teils 
didaktische,  teils  systematische.  Demgemäsz  sieht  er  sich  vor  zwei  grosze 
Aufg^ieb  gestellt:  l)  *eine  Abhandlung,  die  eine  vollständige  Aufzeigung 
aller  genetischen  Beziehungen,  d.  i.  eine  Entwicklungsgeschichte  der  Phi- 
losophie Plalons  enthielte';  2)  *eine  solche,  die  einen  vollständigen  Nach- 
^veis  aller  methodischen  Beziehungen ,  d.  i.  eine  Erörterung  der  Tendenz 
und  Gliederung  der  sämtlichen  Dialoge  entliielte'  (S.  266).  Von  diesen 
gesteht  der  Vf.  dasz  sie  *noch  nicht  existieren',  und  *ein  auf  ihre  Ausar- 
beitung gerichtetes  Versprechen'  findet  er  mialich.  Indessen  glaubt  or, 
*ohne  den  Gesamtplan  der  einzelnen  Dialoge  zu  berücksichtigen  und  die 
manigfachea  Beziehungen  hervorzuheben ,  durch  Erörterung  einiger  we- 
niger Satze  dus  Ideenlehre,  Physik  und  Ethik,  die  in  mehreren  Gesprächen 
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in  venehiedener  Gestalt  erscheinen,  einige  sichere  Resultate  in  Betreff 
der  Zeitfolge  gewonnen  zu  haben',  und  diese  fragmentarisdien  Resultate 
werden  uns  denn  S.  968  f.  mitgeteilt.    Diese  Gedanken  kritisieren  sich 
selbst.   Die  Resultate  sind:  1)  *Es  folgen  aufeinander  Protagoras,  fior- 
gias,  Phadros,  Menon,  Theitetos,  Politikos;  der  Unterschied  von  Wisaeo 
und  Meinung,  philosophischer  und  bArgerlieher  Tugend,  die  relative  An- 
eri^ennung  der  Rhetorik  wird  in  dieser  Folge  innner  deutlicher  in  den 
Gesprichen  ausgesprochen'  (S.  295  ff.).    3)  *Es  folgen  auf  einander  PhS-     ^ 
dros,  TimSos,  Phadon:  denn  im  Phädros  ist  die  Seele  als  i^  «»MfCOK 
unlösbar,  unsterblich;  im  Timios  ist  sie  als  von  Gott  erschaffen  nur  mit 
seinem  Willen  lösbar,  aber  unsterblich,  ethisch -rdigiö^r  Beweis;  im 
Phldon  ist  sie  unsterblich  wegen  ihrer  Teilnahme  an  der  Idee  «Lebea». 
metaphysischer  Beweis'  (S.  381  ff.).   Hier  iHti  der  Vf.  sich  eine  Menge 
Irtümer  zu  Schulden  kommen.   Irtfimlich  hält  er  den  genannten  metaphy- 
sischen Beweis  der  Unsterblichkeit  für  einen  spätem  und  bessern  als  den 
ethischen ;  er  weisz  nicht  dasz  bei  Piaton  'lebe«,  denken'  auch  unter  den 
Begriff 'Bewegung  (tUvtfiigy  fällig  nimmt  daher  einen  Widerspruch  zwi- 
schen *Selbstbewegung'  der  Seele  im  Phädros  und  dem  der  Seele  wesent- 
lichen *Leben'  im  Phidon  an,  und  sieht  nicht  dasz  der  Phidon  dialektisch 
ausfahrt,  was  im  Mythos  des  Phädros  in  undialektischer  Weise  gegeben 
wird;  vor  allem  scheint  er  den  eigentlichen  ethischen  UnslerUichkeils- 
beweis  Platons  nicht  zu  kennen:  denn  er  verurteilt  das  lOe  Buph  der 
Republik  als  wahrscheinlich  unecht  (S.  290) ,  obgleich  dort  jener  Beweis 
zu  finden  ist,  auf  den  der  Timäos  nur  sich  zurOckbezieht,  wie  g^ekh- 
falls  auf  die  Idee  des  Guten  als  Weltschöpfer  und  Weltkönig.  —  5)  *Es 
folgen  auf  Timios  und  Phädon  der  Sophist  und  Politikos :  denn  in  jenen 
findet  man  absolutes  Ausschlieszen  der  lUvipfig  in  den  Ideen,  im  Sophist 
(248  ff.)  findet  man  ein  relatives  Anerkennen  einer  xlvrfitg  in  den  Ideen: 
beides  ist  auf  einer  Entwicklungsstufe  nicht  möglich;  die  Mitaufnabme 
der  nivffiig  in  die  Ideenlehre  ist  die  spätere  Form  derselben'  (S.  S76  ff-' 
Auch  hier  begegnen  wir  demselben  Irtnm  wie  vorhin.   Ue.  verstdit  nicht 
das  Soph.  248  ff.  gesagte,  wo  Piaton  doch  deutlich  genug  unter  lUvtfii^ 
nicht  Ortsbewegung,  Ve r Änderung, Wachsen,  Altern  (aiXoMHMi^tti. 
^iQtödtti^  (UtaßoXfj)  usw.  versteht,  sondern  Leben,  Denken,  Erken- 
nen  und  Erkannt  werden  {ytyvdiffxstp ,  yiyvAcniO^ai^  t^y  tppovHv). 
Piaton  sagt  dies:  ^bei  Gott,  im  Jenseits  (Svm&iv)  ist  Leben;  Gott  erkennt 
die  Ideen,  erkennt  sich  selbst;  die  Ideen  werden  von  Gott  erkannt;  er 
selbst  wird  von  sich  erkannt.'    Dieser  Platonische  Gedanke  wird  im  So- 
phist als  neu  vorgetragen,  begriffen.   Es  braucht  nun  hier  bloss  banerkt 
zu  werden,  dasz  z.  B.  der  Timäos  von  dem  Gedanken  der  jenseitigen 
Welt  als  eines  Ur-^coov,  ^coov  avro  ausgeht.  Das  obige  Resultat  ist  dem- 
nach ein  falsches. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zum  ersten  Teil,  dem  Hauptteil  der  Ab- 
handlung. Er  enthält,  wie  gesagt,  der  Hauptsache  nach  eine  Kritik  der 
.\nsichten  Hermanns  und  Schleiermachers.  In  der  Relation  dieser  An- 
sichten mit  den  Argumenten  ist  der  Vf.  nicht  ganz  genau.  Hermann  er* 
wähnt  eine  ax^datf«^  mgl  xov  iya&ov  vor  dem  versammelten  Volk  im 
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Theater  dttr  HafensUdt  (Plat.  Phil.  S.  133  A.  178.  S.  711  A.  746.  &  558  A. 
IB.  Vlnd.  diflp.  de  idea  boni  S.  41  ff.).  Ue.  gibt  die  Stellen  bei  Hermann 
nicht  an  (S.  59. 61)  und  sagt  dann:  *es  kann  sich  bei  einer  a%Q6€t6ig  negl 
Tcv  aya^w  nur  um  Mitteilungen  an  die  geförderten  seiner  Schfiler,  die 
in  langer  Schule  mündlicher  dialektischer  GesprAchsfühning  gereiften 
Genossen  handeln.'  Hermann  nennt  (S.  352.  355  A.  14)  die  dialogische 
Form  der  Platonischen  Schriften  im  Gegensatz  zu  Schleiermacher  *eine 
beliebte,  hergebrachte,  von  Zenon  gebrauchte  Einkleidungsweise',  ^eine 
unwesentliche  Manier  von  blosz  äuszerlicher  Bedeutung,  die  im  Parmeni- 
des  und  einigen  kleineren  Schriften  fast  verschwindet,  der  man  im  Ti- 
niAos,  in  den  Gesetzen,  in  der  Republik,  im  Gastmahl  den  Zwang  an- 
sieht.* Das  letzte  hat  eigentlich  schon  Schleiermacher  eingerftuml ,  den 
ganzen  Gedanken  aber  gewis  mit  Recht  bestritten ;  auch  macht  Hermann 
in  Betreff  einiger  GesprAche  Schleiermacher  eine  Goncession  (S.  352); 
aber  jenen  Widerspruch  Uszt  er  sich  nicht  zu  Schulden  kommen,  den  Ue. 
S.  70  ihm  vorwirft:  *  Hermann  scheint  vorauszusetzen,  dasz  die  Form, 
wenn  sie  eine  innere  und  wesentliche  Bedeutung  habe,  bei  aller  Verschie- 
denartigkeit des  Inhalts  durchaus  sich  selbst  gleich  bleiben  müsse :  denn 
er  schlieszt  aus  den  Veränderungen  der  Form  auf  ihre  blosz  äuszerliche 
Bedeutung.'  Hermann  meint  ja  eben,  Piaton  hatte  in  den  constructiven 
Gesprächen  eine  verschiedene  Form  wählen,  nicht  dieselbe  dialogische 
beibehalten  sollen.  Nach  Ue.  S.  25  soll  Schleiermacher  nur  *  eine  natfir- 
liche  Folge  und  notwendige  Beziehung  der  darstellenden  Gespräche  (Ti- 
mäos,  Republik,  Gesetze,  Philebos)  auf  die  anregenden  (alle  übrigen  sind 
gemeint)'  annehmen.  Schleiermacher  lehrt  aber  eben  eine  Beziehung 
selbst  des  Lysis,  Laches,  Gharmides  auf  den  Phädros,  des  Protagoras  auf 
diese  usw.  Wegen  dieser  Ungenauigkeit  hat  die  Kritik  natürlich  etwas 
schwankendes,  und  viele  Ausfillle  fallen  ins  leere. 

Die  Kritik  der  Hermannschen  Ansicht  ist  im  ganzen  die  beste.  S.  63 
—69  findet  man  neben  einigem  schiefen  manches  treffende  gegen  dieselbe 
vorgebracht.  Dagegen  ist  die  Beurteilung  Schleiermachers  eine  flüchtige 
und  unglückliche.  Sie  geht  aus  von  der  Annahme ,  dasz  Schleiermacher 
eine  Entwicklung  des  Philosophen  Piaton  nicht  statuiere:  s.  S.  30 
^einen  stufenweisen  Fortschritt  des  philosophischen  Bewustseins  bei  Pia- 
ton selbst  während  der  Zeit,  in  welcher  er  seine  Werke  verfaszte,  so 
dasz  sich  derselbe  in  den  Werken  kund  gäbe,  statuiert  Schleiermacher 
nicht.'  Man  wird  sich  allerdings,  wenn  mau  Ue.s  Referat  S.  13 — 31, 
insbesondere  seine  Bemerkung  S.  95  f.  liest ,  wundern ,  wie  der  Kritiker 
diese  Auffassung  vor  seinem  philosophischen  Bewustsein  verantworten 
kann;  man  entdeckt  ja  daselbst,  dasz  Schleiermacher  eben  eine  durch- 
gängige Entwicklung  statuiert.  Freilich  ist  die  *  Entwicklung ' 
Schleiennachers  eine  andere  als  die  Hermanns;  sie  ist  die  Entwicklung 
einer  Eiche  organisch  aus  ihrem  Keim,  der  *  Ahnung'  des  Ganzen,  wäh- 
rend nach  Hermann  Piaton  nur  seine  Meinungen,  Standpunkte  Vechselt', 
zuletzt  ^ganz  Pythagoreer'  wird,  so  dasz  er  Ideen  und  Zahlen,  Dialektik 
und  Madiematik  nicht  mehr  unterscheiden  soll. 

Von  jener  falschen  Annahme  ausgehend  sagt  Ue.  S.  94.:  *  es  liegt  ja 


I 
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ancb  hl  der  Natur  der  Sache,  dasz  die  Begründnug  eines  a«f  der  gesam- 
ten  frfibeiii  Philosophie  der  Griechen  fuszenden  Systems  nicht  das  Werk 
eines  AugenbiidLs  gewesen  sein  kann.  Das  Platonische  System  in  seiner 
Vollendung  konnte  erst  dastehen,  nachdem  sein  Urheber  die  älteren 
Philosopheme  in  grOndlicher  Kritik  geistig  verarbeitet  hatte.*  Aber 
Schleiermacher  findet  im  Phfldros  gar  nicht  das  System  in  seiner  Voll- 
endung, sondern  in  seinem  Anfang,  als  Ganzes  in  einer  'Ahnung', 
einem  Keim  dargesteDt.  Die  junge  Eiche  hat  gegen  sechzig  Jahr  ge- 
hraucht, um  voll  sich  zu  entwickeln. 

Gegen  Schleiermachers  allgemeinen  Satz,  dasz  ein  Genie  mit  einer 
Ahnung  des  Ganzen  beginne,  bringt  der  Vf.  mehrere  Argumente  bei: 
S.  94  Mie  vollendetere  Philosophie  springt  nicht  wie  eine  Minerva  aus 
dem  Haupte  des  Jupiter  mit  Einern  Male  hervor*.  Gerade  wie  jene  Göttin 
der  Einsicht  aus  dem  Haupte  des  göttlichen  Denkers  und  Lenkers  ge- 
boren plötzlich  dasteht,  wird  der  leitende  Gedanke  dem  Genie  plöb- 
lich  gegeben.  Mit  dem  Zeugnis  des  allgemeinen  griechischen  Be- 
wustseins  stimmt  Piatons  Erfahrung  äberein,  Thelt.  146^  tf 
yig  ovxi  ^  vfdri^  Blq  nav  iiUSoeiv  l%u  s=:  'geniale  Spränge  werden 
gemeiniglich  in  der  Jugend  gemacht*  Piaton  beweist  diesen  Satz  mit 
dem  Beispiel  des  The9tetos  in  diesem  GesprSch  und  dem  Beispiel  des  So- 
krates  im  Parmenides  und  ISszt  mit  Bücksicht  auf  diese  letzte  Stelle  den 
Sokrates  im  Pbadon  Gap.  45  dieselbe  Wahrheit  bestätigen.  Platoss  Erfah- 
ning  ist  aber  entscheidend. 

Uebrigens  steht  auch  Fichtes  Ansicht  nicht  mit  jener  Schleieraia- 
chers  in  Widerspruch,  wie  der  Vf.  meint  S.  98  f.  Auch  Schleiermacher 
nimmt  eine  'reiche  Entwicklung'  Piatons  vom  Phädros  bis  zur 
Bepublik  an,  und  dieses  Werk  ist  ihm  'ein  Product  des  reifem  Alters,  der 
männlichen  Kraft,  gediegen,  reich  an  Gdialt  und  innerer  Klarheit*,  ganz 
in  Uebereinstimmung  mit  Fichtes  Säuen.  Auch  das  Beispiel  Kants  und 
Goethes  beweist  nicht  gegen  Schleiermacher.  Der  Götz  von  Berlichingen 
ist  der  ganze  Goethe  im  Keim ,  freilich  ohne  den  reifen  Geschmack  und 
das  ausgebildete  Schönheitsideal  einer  Iphigenie;  dafür  hat  er  originelle 
dramatische  Vorzüge,  die  später  von  Goethe  nicht  ausgebildet  wurden. 
Kant  hatte  leider  keinen  roäeutischen  Lehrer,  wie  der  jimge  Plalon;  Kant 
ist  eigentlich  der  deutsche  Sokrates,  Kritiker ;  dazu  war  er  ein  langsamer 
Schreiber;  dennoch  hatte  er  den  leitenden  Gedanken  seiner  Kritik  der 
reinen  Vernunft  lange  bevor  er  dieses  Werk  drucken  liesz,  die  Idee  des 
'Dings  an  sich*  z.  B.  schon  als  er  seine  lateinische  Abhandlung  über  Atome 
schrieb. 

Ue.s  Hauptargument  gegen  Schleiermacher  wird  S.  lOi  angegeben: 
'eine  Thatsache  von  entscheidender  Bedeutung  aber  ist  die  nachgewiesene 
Beziehung  des  Phädros  und  aller  derjenigen  schriftstellerischen  Production, 
die  diesem  Dialog  nachgefolgt  ist ,  wie  auch  der  Möglichkeit  eines  umfas- 
senden schriftstellerischen  Planes  überhaupt  zu  der  Lehrthätigkeit  seiner 
Schule.*  Freilich  wenn  vom  VL  nachgewiesen  wäre,  dasz  Piaton  eine 
eigne  Schule  gegrdndet  haben  muste,  als  er  den  Phädros  schrieb,  dann 
könnte  dieses  Gespräch  nicht  eine  Jugendarbeit  sein.  Diea  ist  aber  am 
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betreffenden  Ort  (S.  19^21)  nicht  vom  Vf.  nachgewiesen;  vielmehr  be- 
ruht die  versuchte  DeductioTi  auf  einer  falschen  Interpretation  einer 
Stelle  des  Ph9dros,  die  von  Schleiermacher  durchaus  richtig  verstanden 
wird,  wie  wir  ausführlicher  nachweisen  wollen,  um  jene  ^Thatsache 
von  entscheidender  Bedeutung',  die  seiner  Ansicht  im  Wege  stehen 
soll,  zu  entfernen.  Die  Stelle  lautet  (277*):  o  de  ys  iv  |»iv  reoi  y«. 
y^fifiivti)  loym  negl  hueövov  naidväv  te  fiyovfiBvog  noXX'^v  avay- 
xtirrov  elvm  fial  oidha  nmnovs  Xoyov  h  (Urgm  ovi*  avev  fiitgov  fis- 
yilifg  S^uiv  (fnoviijg  ygaipijvai  oiSh  leyi&ijvai^  log  of  (Schleiermacher 
und  Heindorf  otfoi)  §€iipipdovfiBvo$  Svsv  avamqlaBfog  wxl  6i8€i%r(g  itBt^ 
dov^  tv&ML  iXti^Shffluv^  itXlit  v^  ovxi  avtmv  tovg  ß$Xrl0xavg  iUoztuv 
vitOfivffilv  yByovivaiy  iv  di  rotg  didacüofiivoig  xorl  fiad^Simg  %(iQiv 
Isyofiivoig  %al  reo  ovrt  yQeiq>o(ihoig  iv  i^%^  ^tsgl  dinalayv  xb  nal  net- 
Iwv  Tuxl  iya^av  iv  (Mvotg  "^yovfuvog  x6  ve  ivccgyig  efifa»  hocI  riXsov 
xol  crgiov  ^Ttovdfjg,  Schleiermacher  übersetzt  die  Worte  von  ovöiva 
JtmtOTe  bis  iXix^rfltxvi  *dasz  keine  Rede,  sei  sie  nun  in  gemessenen 
oder  ungemessenen  Silben  gesprochen  oder  geschrieben,  sehr  ernsthaA 
za  nehmen  sei ,  unter  allen  welche  ohne  tiefere  Untersuchung  und  Be- 
lehrung nur  des  Ueherredens  wegen  zusammengearbeitet  und  gesprochen 
worden.'  Fast  ebenso  fibersetzt  Stallbaum :  nee  unquam  ullum  sermo- 
nem  tfersitus  vel  sine  versihus  mufto  dignutn  studio  scriptum  putat  aut 
dictum  esse^  sicuH  (nc^mdovfABvoi  Uli  sermones  nulla  adhibita  disquisi- 
tiont  et  expHcatione  persuadendi  causa  recitari  consueverunt.  Diese 
Uebersetzimg  ist  am  wenigsten  klar  und  richtig.  Nicht  bezeichnet  ot  (a- 
fwSovfitvoi  eine  allgemeine  Classe,  sondern  der  Artikel  steht  in  indivi« 
dneller  Bedeutung,  hinweisend  auf  die  drei  hergesagten  Xiyot  in  unserm 
Gespräch,  den  Erotikos  des  Lysias  und  die  zwei  Reden  des  Sokrates. 
Daher  kann  schon  aus  diesem  ^inen  Grunde  iXti^rfiav  nicht  ein  gnomi- 
scher Aorist  sein :  recitari  sofent.  Endlich  entsteht,  wenn  ^g  ot  (sicuti) 
beibehalten  wird ,  |ceine  verstandige  Verbindung  und  Beziehung  zwischen 
dem  Haupt-  und  Nebensatze :  nuUum  unquam  sermonem  mufto  dignum 
ttudt'o  dictum  esse ,  sicuti  (oilxpdovfASvoi  Uli  sermones  dicti  sunt  {die* 
sofent):  *es  sei  eine  der  ernsthaften  Erw9gung  werthe  Rede  nie  gespro- 
chen worden ,  in  der  Art  wie  jene  hergeleierten  Reden  gesprochen  wur- 
den (werden ,  zu  werden  pflegen).*  Der  Sinn  soll  sein ,  dasz  *  von  den  in 
solcher  Weise  hergesagten  Reden  keine  einen  gar  ernsten  Werth  besitze'; 
wenn  wir  uns  aber  an  den  sprachlichen  Ausdruck  Stallbaums  streug  hal- 
ten ,  bekommen  wir  den  entgegengesetzten  Sinn :  ^keine  ernsthafte  Rede 
ist  je  so  gesprochen  worden  wie'  usw.  Daher  war  Schleiermachers  Con- 
jectur  oaoi  wol  erforderlich,  wenn  man  den  Hauptsatz  so  construierte 
und  verstand:  nulfum  unquam  sermonem  multo  dignum  studio  dictum 
esse^  quotquot  more  rfiapsodiae  . .  .  dicti  sunt.  Hier  ist  eine  richtige 
Verbindung  der  Sätze,  und  der  gefundene  Sinn  ist  auch  in  den  Ausdrücken 
gegeben.  Dennoch  müssen  wir  die  Schleiermachersche  Conjectur  wie 
seine  Construction  verwerfen.  Zuerst  bekommt  das  Verbum  ygaq>ijvai 
sowie  Xi%&rjvai  im  Hauptsatz  die  Bedeutung  der  puren  Copula  esse^ 
fuisse.   Diese  Bedeutung  wäre  wol  möglich,  nur  in  unserm  Zusammen- 
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hange  nicht :  denn  schon  iUxdTfiav  im  Nebensatz  hat  diese  Bedevtiug 
nicht,  könnte  als  significanteres  Verbum  nicht  durch  die  pure  Gopula 
ersetst  werden.  Auch  die  Stellung  einerseits  von  yQag>iivai  ovdi  It^' 
^ijvttij  anderseits  des  mehr  zurücktretenden  Ausdrucks  fiuyalfig  a|tov 
öjtovS^g  steht  einer  solchen  Auffassung  der  Verba  und  einer  solchen  Con- 
strucüon  im  Wege.  Dann  entbehrt  o^oi  als  Conjectur  der  handschrift- 
lichen Autorität,  und  was  die  Hauptsache,  eine  Aenderung  ist  annötig. 
Der  Artikel  in  of  ^tf;a)dov^€vo«  steht  in  individueller,  nicht  in  generel- 
ler Bedeutung,  wie  wir  sahen,  und  ist  ganz  an  seinem  Platze.  Dasz 
wir  oi  $a^tf^öovfuvol  .  .  ikix^rfiav  auf  die  drei  Jloyo*  des  PhSdros,  die 
in  diesem  Gespräch  oft  als  naQadelyfutta  ausdrücklich  bezeichnet  und 
stillschweigend  vorausgesetzt  werden,  beziehen,  liegt  so  nahe  dasz  man 
sich  wundern  musz ,  wie  diese  Beobachtung  einer  aufmerksamen  Lectüre 
sich  entziehen  konnte.  Wir  construieren  nun  den  Hauptsatz  so :  1}  ^yov- 
(levog  avayKMOv  (sc.  slvai)  natdiav  noXlriv  slvai  iv  reo  ysy^pL^m 
hoyta:  2)  fjfyw^uBvog  ovdivn  ndnots  liyov  iv  (livQm  ovd  avcv  fiivpov 
i^iov  (sc.  elvat)  (iBydXrig  anovö^g  yQaqnjvat  ov6h  Aff%^vflr»,  »g  ot  %iL 
und  übersetzen  den  zweiten  Teil:  is  qui  nullam  unquam  oralianem 
^ertihus  aut  sine  versibus  elaboraiam  dignam  arhiiratur  fuUse  {es$e\ 
»ummo  studio  guae  scriberetur  aui  habereiur  {scribatnr^  habeatur)^ 
quemadmodum  orationes  illae  rhapsodiarum  more  decantatae  . . . 
recifaiae  suni.  Genau  kann  man  das  Griechische  (a|(0v  CTBOvöijg  .uod 
a^iov  yQafpijvat)  nicht  im  Lateinischen  wiedergeben:  denn  in  digwm 
summo  scribi  studio  wird  man  nur  scribi  zqnflchst  auf  dignam  bezieben, 
den  Ablativ  aber  von  scribi  regiert  sein  lassen,  wie  auch  vorhin  in  mm- 
mo  studio  quae  scriberetur.  Wenn  wir  nun  aber  auch  anders  constraie* 
ren  als  Schleiermacher,  so  erhalten  wir  doch  denselben  Sinn :  *es  ist  keine 
sehi*  ernsthafte  Sache,  eine  im  Versmasz  oder  ohne  dasselbe  abgefaszte 
Rede  zu  schreiben  oder  mündlich  sie  vorzutragen ,  wie  *  usw.  Den  Sinn 
hat  also  Schleiermacher  nach  unserer  Ansicht  ganz  richtig  getroffen. 

Nun  haiUe.  eben  den  Sinn  der  Schleiermacherscheu  Uebersetzung 
angefochten.  Um  das  zu  können ,  erlaubt  er  sich  eine  neue  Gonstniction 
und  Ordnung  der  Worte.  Es  ist  dies  für  ihn  eine  Sache  von  Wichtigkeit: 
denn  namentlich  an  dieser  Stelle  des  PhSdros  will  er  Schleiermachers 
Aufflassung  der  Platonischen  Ansicht  von  der  Schriftstellerei  widerlegen 
und  auf  diese  Weise  dessen  Ansicht  über  die  frühe  Entstehung  des  Dia- 
logs wankend  machen.  Er  macht  gegen  Schleiermachers  Uebersetzung 
gellend  (S.  19):  1)  dasz  ein  Widerspruch  entstehe:  *der  zweite  von  tjyw- 
fisvog  abhängige  Satz  läszt  also  daneben  eine  andere  Glasse  nicht  nur 
von  gesprochenen,  sondern  auch  von  geschriebenen  Reden  zu,  wel- 
che (mit  ivanpustg  und  iiSa^q  geschrieben)  die  Kraft  der  Belehrung 
besitzen  und  daher  als  ein  durchaus  ernstes  Werk  anerkannt  wei^ 
den  müssen,  im  Widerspruch  mit  dem  ersten  Satz;'  2)  dass,  da  ovriov 
auf  die  ffSf&ovff  ev£»a  geschriebenen  und  gesprochenen  Reden  sich 
beziehen  müste ,  der  Nonsens  herauskäme :  *  von  den  überredenden 
Reden,  geschriebenen  und  gesprochenen,  sind  die  besten  nur  zur  Erinne- 
rung des  wissenden  an  das  schon  erkannte  (?)  bestimmt  (?);  die  besten 
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der  flberredenden  dieDen  in  Wahrheit  zur  Wiedererinuerung 
des  wissenden.'  3]  wird  eine  Aeuszening  über  die  beiehrenden 
geschriebenen  Reden  vermiszt:  ^wir  suchen  vergeblich;  vielmehr 
sagt  PL  von  den  belehrend  gesprochenen:  iv  fiovoig  rovroig  (^) 
TO  Ti  ivti^kg  Blvai  %ul  xikeav  %ai  ä^iov  öTtovdijg.'  4)  Daher  schlägt 
Ue.  endlich  vor  den  Satz  von  ovöi  iBx&ijvai  bis  ikix^öav  zu  trennen 
und  als  eine  parenthetische  Bemerkung  zu  betrachten.  Dann  schlieszt  er 
S.  21 :  *Schleiermachers  Annahme  einer  Classe  von  Schriften,  deren  Zweck 
sei,den  noch  nicht  wissenden  Leser  zumWissen  zu  bringen, 
iDusz  als  bloszer  Schein  erkannt  werden.  Dies  geht  über  Piatons  Aus- 
sagen hinaus.  Nach  dieseu  haben  die  besten  unter  den  geschriebe- 
nen Reden  (d.  i.  der  eiSmXa^  nach  Inhalt  und  Form,  der  besten  münd- 
lichen ,  der  dialektischen  Reden ,  S.  20)  ihren  Zweck  doch  nur  in  der 
Wiedererinnerung  des  wissenden,  d.  i.  des  durch  eigne  Forschung 
belehrten  (I)  oder  des  Schülers;  ganz  aliein  die  gesprochenen  die- 
nen zur  Belehrung.  Also  hat  PI.,  als  er  den  Phädros  schrieb,  den  an- 
genommenen didaktischen  Zweck  mit  der  Schriftstellerei  nicht  verbunden. 
Seine  Schriften,  wenigstens  die  nach  dem  PhAdros  verfaszten  zum  grös- 
ten  (?)  Teil ,  möchten  bei  weitem  mehr  (?)  wirklich  von  ihm  geführte 
Unterredungen  mit  relativer  (?)  Treue  wiedergeben  als  man  anzunehmen 
pflegt' 

Zunächst  bemerken  wir  (gegen  4),  dasz  die  vorgeschlagene  Paren- 
these grammatisch  nicht  wol  sich  motivieren  lAszt.  Erstens  ist  cmmv 
ein  Plural  und  der  Uebergang  zu  diesem  wird  durch  den  Satz  mg  ot  ^- 
'^dov^uvoi.  xrl.  in  leichler  Weise  ohne  Hülfe  der  Structur  xorcr  isvvi- 
civ  bewerkstelligt ;  auch  auf  jene  drei  Xoyoi  ^'^mdovfievoi  bezieht  sich 
das  orvTcov.  Ferner  folgt  unmittelbar  darauf  iia^aetog  xagiv  ksyofiivoig 
xal  xm  ovxi,  ygagmiiivoig :  hier  haben  wir  im  Gonlext  der  Rede  einen 
ausdrücklichen ,  durch  Wiederholung  der  Wörter  markierten  Gegensatz 
zu  der  augeblich  auszer  dem  Zusammenhang  gesprochenen  Parenthese; 
darum  wird  es  keine  Parenthese  sein.  Zu  bemerken  ist  noch  besonders, 
dasz  zu  Anfang  des  Gegensatzes  nicht  iv  dh  keyofiivoig^  sondern  iv  Si 
ToS?  diSctiSTiofiivotg  steht;  jenes  würde  man  erwarten,  wenn  Ue.  Recht 
hätte.  Endlich  sind  in  diesem  Gegensatz  in  umgekehrter  Folge  Is- 
yo^Uvoiq  %fA  ygatfOfiivoig  verbunden,  und  auch  Ue.  selbst  denkt  hier 
nicht  an  eme  parenthetische  Ausschlieszung,  weder  an  eine  partielle  noch 
eine  totale.  Auch  hieraus  folgern  wir  mit  Recht ,  dasz  die  correspondie- 
renden  Infinitive  ygagy^vai  und  XB%^vai  mit  ihren  näheren  Bestimmun- 
gen zusammen  gehören.  Die  beiden  Verba  werden  im  Phädros  auch  sonst 
durchgängig  verbunden ,  wie  277  ^  noch  gelesen  wird :  xl  J'  ai  Tti^l  xov 
xaXov  1^  al6%(f6v  elvai  xo  kiyovg  kiysiv  xs  xorl  ygcifpHv.  —  Der  Nonsens, 
den  Ue.  (2)  vorzufinden  glaubt,  existiert  auch  nicht.  Die  Reden  gegen 
welche  PI.  im  Phädros  polemisiert,  sind  die  der  Sophisten,  selbst  eines 
Zenon ,  femer  die  des  Lysias  und  des  jungen  Isokrates ,  endlich  die  der 
Volksredner  und  der  Angeklagten  im  Gericht.  Von  diesen  Reden  waren 
jielbst  die  der  Sophisten  gewöhnlich  niedergeschrieben,  wurden  aus- 
wendig gelernt  und  vorgetragen  oder  auch  de  scripto  vorgelesen  (Xeii. 
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Apomn.  U  1,  21.  34).   Dieselben  Reden  wurden  also  geschrieben  und 
vorgetragen,  vorgelesen  {ikii^fiav);  insofern  war  kein  Grund  fürPU 
einen  Unterschied  zu  machen  und  zu  marlcieren.   Wir  sehen  auch  Prot. 
329,  wie  PL  das  angebliche  Autoschediasmades  Sophisten  mit  jeaeD 
Demegorien  identificiert   Es  ist  ja  ihnen  insgesamt  gemein,  dasz  sie  oiine 
didap}  sind.    Also  auf  dasselbe  Object  von  einem  ganz  bestimmtefl 
Charakter  bezieht  sich  yifa^rivai,  aide  k^x^vai  und  auf  eben  dieses 
so  beschaffene  Object  bezieht  sich  ovrav. —  Die  Reden,  gegen  wei- 
che polemisiert  wird,  sind  die  Ttei^ovg  evsKa  geschriebenen  und  gespro- 
chenen.   Ob  nun  PL,  als  er  den  PhAdros  schrieb,  keine  geschriebeDen 
Reden  anderer  Art  kannte,  mithin  einerseits  die  Gedichte  des  Parmeiu- 
des  und  £mpedokles,  die  prosaischen  Schriften  des  Herakleitos  und  Ana- 
xagoras  zu  jener  Gattung  rechnete,  anderseits  von  ihm  selbst  geschrie- 
bene dialektische  Gespräche  noch  nicht  pubiiciert  hatte,  kann  erst 
am  Sclilusz  einer  Einzeluntersuchung  erörtert  werden.   Wir  haben  aber 
schon  gesehen,  dasz  o[  §a^<pdov(ievoi  auf  die  drei  paradeigmatischen 
Reden  des  ersten  Teils  vom  PhAdros  sich  bezieht:  also  ist  auch  die  zweite 
Sokratische  Rede,  der  Mythos,  eine  7tet/&ovg  Sv€%a  geschriebene  und 
gesprochene  Rede.    Diese  wird  267  *  bezeichnet  als  voig  ovofiwftv  t^wf- 
xaOfiivTi  icoiriTtKolg  tusI  öia  ^aidgov  aigiia^M,  wie  die  epideikliscbe 
Rede  des  Prodikos  (Xen.  Apomn.  II  1,  M).    Sie  wird  in  dichterischer  £i^- 
stase  componiert  (266*  (iavi»mg)^  heiszt  ein  mythischer  Hymnos  und 
naiötd  (266^),  eine  Palinodie  (243^).    Dasz  Ueberredung  ihr  Zwecii 
und  ihre  erreichte  Wirkung  ist,  erkennen  wir  aus  257.    Was  den 
dichterischen,  rhetorischen  Schmuck  betrifft,  so  ist  die  Rede  so  gearbei- 
tet, dasz  sie  Beispiele  zu  den  aufgezAhlten  Kunstregeln  der  Sophisten 
und  Rhetoren  Gorgias,   Tisias  usw.  enlhAlt.    Dagegen  fehlt  sowol  die 
avaKQiöLg^  d.  i.  object iv  die  kritische,  dialektische  Prüfung  des  Inhalts, 
als  auch  die  ötöaxq^  d.  L  subjectiv  die  lebendige  Ueberzeugung 
des  angeredeten.  Aber  ein  Wahres  liegt  dieser  rhetorisch^dichterischen 
Studie  zugrunde  (266'*  iXi^ovg  rtvog  iqxmtOfAevog),     Sie  enthAlt  ja 
Dogmen  in  Betreff  des  apriorischen  Erkenntnisvermögens  (253*  aiw 
(MziQxovzoii^  Ixv&iovxeg  de  nag'  ifxvKav  avevQlaxeiv . .  ifpan^i^usvot  xi) 
fivi^fiy^  vgl.  249*^}.   Aber  hauptsächlich  handelt  sie  von  der  guten  Liebe^ 
also  einem  der  Tiiemala  iixamv  ai£m»v,  xaxcov  aya^&v  juqi  (277*)- 
Darum  heiszt  sie  auch  276 '  eine  Ttayxaki^  Ttatäid.    Auch  sonst  wird  di«* 
Rede  in  unserm  Dialog  in  verschiedener  Beziehung  sowol  von  Sokrates 
als  von  PhAdros  die  beste,  die  schönste  genannt.    Wir  haben  im  Mythos 
also  nach  P 1  a t o n s  Bezeichnung  ein  Paradeigma  jener  besten  über- 
redenden Reden  (d.  i.  oraliones)^  geschriebenen  und  gesprochenen,  die 
in  Wahrheil  eine  Wiedererinnerung  von  wissenden  {wtoiAvi^ig  iiditmv] 
sind ,  eine  Stdax»]  nicht  enthalten.    Jene  zweite  Sokratische  Rede  enthält 
philosophische  Wahrheiten  (ein  akufi'ig^  weiches  wir  evQOifUv  avtoiy  274*. 
275^^  263*.  249 ^'j;  von  solchen  haben  aber  nur  die  dialektischen  Natu- 
ren in  ihrer  Seele ,  die  insofern  als  ftvijfii;  bezeichnet  wird,  ein  deutliche- 
res Wissen  (253*.  250*.  249  ^  248"*);  diese  Naturen  haben  auch  das  diaiek- 
tisclie  Vermögen  der  avccKi^t^ig  (266^.  265*^),  sind  schlechthin  die  iiäoug 
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(^2  .  371*  ff.},  und  für  sie  ist,  wie  alles  ^äuszerlich  erscheinende' 
Oberhaupt  vnofuvTffiata  (349*"),  so  auch  eine  geschriebene  Rede  von 
gutem  philosophischem  Inhalt  eine  Veranlassung  (wt6fivri<Stg)  ^  innerlich 
itires  Wissens  inne  zu  werden  {SvSo&bv  «vrovg  vq>'  avxdiv  avafitfivif' 
cxofiivovg  %tL  376*^).  So  sehen  wir  den  Ueherwegscheu  Einwurf  (3) 
durch  Platons  Sätze  widerlegt.  Dasz  ^wissende'  durch  solche  ora- 
iiome$^  wie  der  Mythos  ist,  mögen  sie  geschrieben,  gelesen  oder  vorge- 
tragen werden,  'erinnert'  werden  können,  hat  einen  ganz  guten  Sinn. 

Wenn  ferner  Ue.  (3)  eine  Aeuszerung  über  belehrende  geschrie- 
i)ene  Reden  vermiszt,  so  ist  auch  dieser  Einwurf  nicht  gerechtfertigt. 
Mach  377^  ist  es  möglich  sowol  schön  als  häszlich  zu  reden  und  zu 
schreiben,  und  zwar  beides  nach  377^  sowol  itifog  to  diSä^at,  als 
nffog  TO  TtBtaiu.  Hier  ist  es  also  ausgesprochen,  dasz  es  geschriebene  be- 
lehr ende  Reden  geben  kann.  Dasz  solche  didaktische  Rede  ein  Bild  der 
lebendigen  mündlichen  Unterredung  didaktischer  Art  sein  musz,  lernen 
wir  aus  376 *.  0er  Charakter  einer  solchen  mündlichen  belehrenden 
Rede  im  ünlerachiede  von  der  mündlichen  überredenden  Rede,  des  wissen- 
schaftlichen Vortrags  im  Unterschied  von  der  oratio^  des  Dialektikers  im 
unterschied  vom  wahren  oraior  wird  im  zweiten  Teil  des  Phlidros  er- 
örtert. Worin  der  wahre  oraior  mit  dem  Dialektiker  übereinstimmen 
musz,  das  wird  377^^  u.  371*^ ff.  festgestellt.  Ganz  specifische  Merk- 
male des  Dialektikers  als  solchen  sind:  dasz  er  specifisch  im  Besitz  der 
Wissenschaft  vom  akrfi'ig^  des  b^lj^BC^at  ¥mx  bMti  fJiSXQt  tov  aziiijtov^ 
des  logisch  zusammenhängenden  und  zusammenstimmenden  Denkens,  der 
bewusten  Erkenntnis  der  Natur  seiner  Schüler  sieh  beflndet ;  dasz  er  duc- 
liynai^  auf  ivangiaiq  des  Objects,  Themas  ausgeht,  die  SiSaxri  des  an- 
geredeten methodisch  verfolgt,  zu  welchem  Zweck  er  sich  nach  dessen 
Anlage  und  Vermögen  richtet ,  an  dessen  Wissen  und  Meinung  anknüpft, 
auf  alle  Fragen  ihm  Antwort  zu  geben  vermag,  da  er  sein  erkanntes 
alffiig  (allgemeine,  philosophische  Wahrheit)  nicht'  auf  ^ine  Art  und 
Weise,  wie  ein  Protagoras ,  Lysias  u.  a.  aussprechen  kann ,  sondern  es  in 
jedem  besondem  Fall  anders  wiederzugeben  vermag;  endlich  dasz  sein 
ganzes  Trachten  auf  iia^ffiig  (eigene  und  des  augeredeten,  278*)  ge* 
richtet  ist.  So  isi  also  des  Dialektikers  rixvrf  tov  Xiyatv  n^og  zo  di- 
6a^ai  beschaffen;  seine  xixvri  tov  ygciipsiv  ngbg  x6  diöa^at  ist  dieselbe. 

Dasz  nun  der  zweite  Teil  unsers  Dialogs  der  Forderung  dieser  viivri 
in  jeder  Reziehung  entspricht,  braucht  blosz  bemerkt  zu  werden.  Nur 
auf  ^infl  machen  wir  aufmerksam«  Wie  der  dichterische,  rhetorische 
Schwung  der  ersten  und  zweiten  Sokratischen  Rede  auf  die  nst^ci  des 
Redeenthusiasten  PhAdros  berechnet  ist  (257*  dia  (PatÖQOv)^  so  läszt  im 
zweiten  Teil  Piaton  den  Sokrates  stets  an  das  anknüpfen ,  was  ein  Phä- 
dros  wdsz  und  begriffen  hat,  wofür  er  sich  interessiert  usw.  (370  ^  268  *'. 
369^);  PI.  bezweckt  mithin  eine  dtda^i}  der  so  beschaffenen  Seele. 
Dieser  Zweck  wird  auch  erreicht;  wenigstens  kann  kein  Leser  zu  einer 
andern  Ansicht  gelangen,  als  dasz  Phädros  die  Gründe  (koyoi)  für  den 
Vorzog  des  philosophischen  Strebens  verstanden  habe,  dasz  er  überzeugt 
und  im  Stande  sei  noch  andere  analoge  selbst  zu  entdecken  {Xoyot 
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hf^tßol  XI  «Ei  odci^wl  0^  Iv  JrMgif  y  jrnMiy  ^PfMg  178^.  Aach 
dies  ist  eifl  Pmkt.  der  nicbt  fibeneiieB  wenfeB  dwf ,  dasi  jede  mog- 
liehe Frage  eues  Phadros,  eiaes  Tisias,  enes  Lesers  aBf^einirfeB  umI 
beaaiwortel  wird,  jede  möglkfae,  d.  h.  nicbl  alle  Fn^ca  ,Sdhwiengkeilefi! 
diejelxl  und  efaeoMls)  obae  Eide  eiaer  BtadieB  kaaa,  soadcn  sol- 
dbe  die  veninalUgerweise  aur  gemacht  werdea  köaaea,  darch  den  jedes* 
anllgea  SaU,  die  Sache  selbst  gegebea  siad.  Hisverstiadais  ist  so  weit 
■aoidglicfa  geaucbt  als  eiae  mäadüclie  Uoterrcdaag  es  Teraag. 

So  ist  also  der  zweite  Teil  des  Dialogs  aiit  bewaster  Kaasl  ganz 
gendsz  der  xiivti  tov  yga^pHP  n^  vi  öid^ai  coaipoaiert  uad  geschiie- 
heu.  NieiDaod  wird  wol  noch  daran  zweifela,  dasz  es  ein  f^q^v*^ 
to  diSa^ai  nach  Piaton  geben  kann,  noch  in  Abrede  stellen,  dasz  darcii 
den  zweiten  Teil  des  Phädros  er  selbst  bele  hr  t,  auf  seine  Eiasicfat  und 
Ueberzeugung  gewirkt  wird  {lia^ffiig,  öidaiq),  wihread  das  Thema  dia- 
lektisch zCTgliedert  wird  {ava%(^ig) ;  aber  nefleicht  wird  noch  jemanl 
zweifeln,  ob  PL  bei  der  Ausarbeitung  dieses  zweiten  Teils  eine  solche 
Wirkung  auch  hei  fremden  Lesern  mit  dialektischer  Gabe  «ad  wissea- 
scbaftlichem  Interesse  vorausgesehen  und  beabsichtigt  habe.  Die- 
sen Zweifel  zu  beseitigen  machen  wir  auf  folgendes  aufmerksam : 

a)  Wiederholt  wird  der  Ernst  des  zweiten  Teils  im  Gegensatx  zu 
den  teils  de  scripto  auswendig  gelernten  und  voi^etragenen,  teils  aulo- 
schediastischen,  hergeleierten  Reden  des  ersten  Teils  hervorgehoben.  Me 
Erörterung  heiszt  ein  Prüfen  {iiettiaai  256'  =  avaxQUfgg)^  ein  emsles 
duiXiy$0^ai  (259);  durchaus  nirgends  wird  der  Leser  in  seinem  Glao- 
ben  gestört,  Zuhörer  einer  mündlichen  Unterredung  zur  Belehrung 
zu  sein. 

6)  Der  Unterredner  Sokrates  wendet  sich  am  Schlusz  278^  ff-  an 
Lysias  und  alle  Redner,  an  Rhetoren,  an  Homeros  und  alle  Dichter,  an 
Solon,  alle  Gesetzgeber  und  Staatsmänner  mit  der  Hoffnung  dasz  sie  von 
nun  an  ihre  Ehre  darin  suchen  werden,  den  Namen  ^»iloffo^o^  zu  verdie- 
nen. Dies  aber,  denkt  Piaton  sich,  wird  erreicht  werden,  wenn  jenen 
unzahligen  unbekannten  die  Xoyoi  mitgeteilt  werden,  welche  Sokrates 
und  Phädros  unter  der  Platane  vernommen  haben.  Hier  spricht  offenbar 
der  Schriftsteller  Piaton  in  feiner  urhaner  Weise  seine  Erwartung  einer 
belehrenden,  überzeugenden  Wirkung  bei  den  Lesern  aus. 

c)  lieber  seine  schriftstellerischen  Motive  äussert  sich  Piaton  376' 
dahin:  *  jeder  Schriftsteller,  wenn  er  schreibt,  yQttqi>u  ia%n^  u  vn»- 
fivtiiictrci  d'rfiavQiiofievog  slg  ro  lij^tig  yiJQag  iitv  /xi7rcri,  xai  ncvti 
TW  Tavtov  i%vog  (leuovtt'  rjö^rjoiTal  u  avxovg  ^tmgmv  gwofUvovg 
anccXovg,^  Diese  Motive  sind  allgemeine.  Dasz  PI.  aber  dabei  an  sieb 
selbst  als  den  Schreiber  unsers  Gesprächs  denkt,  erkennen  wir  aus 
dem  mg  lotKS^  und  deutlicher  aus  der  Antwort  des  Phädros,  der  mit  be- 
stimmter Beziehung  und  Hindeutung  auf  den  Mythos  {fiv^oloyovwa 
nalieiv)  solches  Schreiben  eine  gar  schöne  Muszearbeit  (nayxaltiv  nai- 
öidv)  nennt.  Die  anderen  Schriftsteller,  wie  ein  Lysias,  Gorgias,  Euenoi^ 
und  Isokrates,  hatten  andere  Themata  (nicht  das  iXrfi-ig  eines  ÖMlaut- 
flog)  und  audere  Motive,  wie  wir  aus  unserm  Dialog  erfahren.  AufPlatoii 
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bezogen  und  interpretiert  heiszt  unsere  Stelle :   1)  *Meine  Schrift  ist  be- 
stimmt für  mich  selbst  als  ein  Schatz  von  Aufzeichnungen  für  das  ver- 
geszliche  Alter,  wenn  es  herankommt/   2)  'Mir  soll  die  Betrachtung 
(Leetüre)  derselben  Freude  machen,  wenn  zarte  Gewächse  zum  Vorschein 
kommen.'   In  diesem  zweiten  Motiv  liegt  schon  angedeutet,  dasz  wir  bei 
den  Aufzeichnungen  {vnoiivqfiara)  es  nicht  mit  historisch  treuen  Auf- 
zeichnungen von  Unterhaltungen  zu  thun  haben,  wie  sie  wirklich  zwi- 
schen Sokrates  und  einem  zweiten  vorgefallen  waren ;  dasz  wir  vielmehr 
eine  eigne  Ausarbeitung  vor  uns  haben,  also  die  Sokratischen  Xoyoi^  wie 
sie  alloi  iv  SXXoig  ij&söt  qyvofisvot  geworden  sind.   Die  vnoiivrjficna 
sind  Aufzeichnungen  auch  eigner  Gedanken ,  die  der  um  systematisches 
Wissen  besorgte  Schriftsteller  nicht  vergessen  will.   3)  *  Meine  Schrift  ist 
bestimmt  für  jeden  der  denselben  Weg  verfolgt,  d.  i.  für  jeden  dem 
es  um  die  Dialektik  mit  ihrem  Object  der  dinaioisvvri  usw.  zu  thun  ist. ' 
Hier  ist  es  unmöglich  xm  zccvxov  t%vog  iiBvtovti  mit  Ueberweg  (S.  21  f.) 
la  interpretieren:   *  wissende,  belehrte,  sei  es  durch  eigne  Forschung 
[ist  unklar]  oder  von  anderen  im  mündlichen  Unterricht,  Schüler  oder 
Schüler  der  Schüler.'   Es  kann  juvrov  i%vog  nicht  bedeuten :  *die  in  der 
Schule  zugegen ,  bei  der  aufgezeichneten  Unterredung  Zuhörer  wareriP 
Auch  das  navtl  widerstrebt  einer  solchen  Erklärung.  Ebenso  verkehrt  ist 
Stallbaums  Interpretation:    item  bani^  iusii  et  pulcri  studioso  ideoque 
(T)  indigenti  simüi  tnemoriae  adminiculo.   Unsere  obige  Interpretation 
ist  die  richtige,  wie  Platous  Aeuszerung  266 **  beweist.   PI.  schreibt  sei- 
nen Dialog  für  alle  wissenschaftliche  Naturen,  alle  diMX%%xi%oi  über- 
haupt.  Daher  musz  PI.  auch  seinen  dialektischen  Commentarien  die  Kraft 
zutrauen ,  den  eventueUen  dialektischen  Leser  über  des  Autors  Gedanken 
zu  unterrichten,  wie  er  anderseits  nach  dem  was  wir  früher  ent- 
wkkelten  den  besten  der  überredenden  Reden  die  Kraft  zutraute,  solchen 
Menschen  {iiaXBuxixol^  ddoxsg)  eine  Veranlassung  zu  werden  {vnoiivfi- 
^ig  (U6tmv\  dasz  sie  ihres  Weissen s  inne  würden. 

d)  Ein  Beweis  gegen  Ue.s  Auffassung  ist  es  auch,  dasz  dieselbe  sehr 
unklar  ist  und  sich  widerspricht.  So  können  nach  ihm  die  *  wissenden, 
zuvor  schon  belehrten',  für  die  Piatons  Schrift  als  Wiedererinnerung  an 
wirklich  gehörtes  bestimmt  ist,  auch  wol  *  durch  eigne  Forschung  oder 
von  anderen  (als  Piaton  oder  Sokrates)  in  mündlichem  Unterricht  belehrte 
sein.'  Was  bedeutet  dann  die  vnoiivffiigl  Auch  gibt  üe.  zu  *dasz  Pia- 
ton wol  eine  Rede  fingiert'  haben  könnte,  *die  weder  der  historische 
Sokrates  noch  auch  er  selbst  so  oder  ähnlich'  gehalten  habe.  Ue.  er- 
kennt selbst  (S.  22),  dasz  *  dann  der  Charakter  einer  eigentlichen  Erinne- 
rung zurück-  und  der  einer  ursprünglichen  Anregung  und  Belehrung  her- 
vortrete. * 

e)  Ueberhaupt  ist  der  Gedanke  Ue.s  schwerlich  irgendwie  anwend- 
bar. Man  kann  eine  sorgfällig  mit  dramatisch -rhetorischer  Kunst  {itai- 
^mt),  besonders  aber  mit  dialektischer  Kunst  ausgearbeitete  Abhand- 
lung über  einen  philosophischen  Satz  (akrfiig)^  der  nicht  Ccdächtnis- 
sache  zum  Auswendiglernen ,  sondern  a  priori  aus  der  Seele  zu  entneh- 
men ist  (ev^0(fi£v  avxol  xovxo^  ivSod'Sv  ctvtol  vtp*  avrmv  ava(ii(ivrfl%6^ 
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l$9vo$'  Sache  der  ivafivffOig,  aus  der  innem  (iviifiti  d.  i.  der  Seele  zu 
gewiiuieii:  274  ^  276  *^  252^  usw.)  —  man  kann  eine  solche  Abhandlung 
nicht  mit  der  blossen  Aufzeichnung  einer  historischen  Begebenheit, 
eines  vorgefallenen  Zwiegesprächs  (historisches  uXri&ig  =  Xenophons 
v%oiivfiiucfa)  vergleichen. 

f)  In  den  Fragmenten  des  Herakleitos,  dessen  Werk  dem  Euripides, 
Sokrales ,  daher  wol  auch  dem  jungen  Piaton  (jedenfalls  als  er  den  Pro- 
tagoras  schrieb)  bekannt  war,  hören  wir  wie  er  klagt:  dasz  die  Menschen 
wachend  träumen,  sehend  nicht  sehen,  gegenwärtig  abwesend  sind;  dasz 
sie  ihn  nicht  verstehen  und  begreifen,  obgleich  er  von  nichts  fremdem, 
nur  von  dem  rede,  was  täglich  vorfalle  (dem  Werden),  nur  es  aiueii- 
andersetse  (di^avfuyi),  indem  er  nach  der  Natur  jedes  unterscheide  («rrc 
ffficiv  iwiqkov)  und  dessen  Wesen  angebe  [q^^itav  onwg  ix^t)-  Duwd 
verzweifelte  er  daran  seinen  Mitbürgern  seme  Wahrheiten,  die  er  mit 
Orakeln  verglich,  deutlich  machen  zu  können,  schrieb  sie  auf  uodliesi 
sie  im  Heiligtum  der  Artemis  aufbewahren ,  um  sie  nicht  untergehen  lu 
lassen,  ohne  Zweifei  tüchtige  spätgeborene  ^Exegeten'  erwartend.  Diese 
hat  er  gefunden.  Man  kann  jeden  Satz  des  Herakleitos  in  den  Schriften 
4es  Piaton  (Politikos,  Gesetze ,  Theätetos ,  Parmenides)  anders  motiviert, 
d.  h.  als  nur  auf  diese  Welt  anwendbar  begriffen,  wiederfindes. 
Hegel  sagt  selbst:  ^es  ist  kein  Satz  des  Herakleitos,  den  ich  nicht  ifi 
meine  Logik  aufgenommen.  *   Herakleitos  also  dachte  daran  einmal  ver- 
standen zu  werden  und  andere  zu  belehren ,  und  hat  sich  nicht  geirrt 
obgleich  in  seiner  dunklen  Schrift  nicht  einmal  durch  richtige  Stellung 
der  Wörter  im  Satz  für  ein  richtiges  Verständnis  gesorgt  ivar.   Ganz  an- 
ders ist  im  Phädros  für  ein  richtiges  Verständnis  gesorgt.    Die  Kunst 
sich  verständlich  zu  machen  war  überhaupt  eine  Erfindung  desSo- 
krates  {[%avms  nuvxu  duvK^iwfiaiievov  aXXov  Sidd^ai,  Parm.  136 ^;< 
von  dem  Piaton  sie  lernte.  In  unserm  Dialog  ist  nun,  wie  wir  sahen,  die- 
ser Kunst  der  avanQ^^tg  und  didaxq  in  jeder  Weise  genfigt   Da  vvird 
man  denn  fragen:   sollte  der  Verfasser  bei  dieser  Einrichtung  seiner 
Schrift  nicht  daran  gedacht  haben,  Leser  von  gleichem  dialektischem 
Trieb  und  Interesse  belehren  zu  können?   Sollte  denn  der  Autor  einer 
Schrift  wie  des  Phädros  nicht  an  Fortpflanzung  seiner  eignen  Gedanl^eQ 
{aXXoi  iv  iXXin  '^xg  yevofuvoi  Xiyoi)  gedacht  haben?   Sollte  er  selbsi 
nicht  einmal  die  Neuheit  und  Vortrefflichkeit  seiner  dialektischen  Schreib- 
weise bemerkt  haben,  obgleich  die  Schrift  von  dem  nalä^  yQag>eiv  iHl^ 
xo  di4aiai>  handelt?  Sollte  er  nicht  auch  etwas  Ehrgeiz  gehabt,  an  den 
unsterblichen  Ruhm  bei  der  Nachwelt ,  wenigstens  bei  der  dialektischen 
Nachwelt  gedacht  haben,  da  er  Ehrgeiz  als  allgemeines  Motiv  der  sterb- 
lichen Menschen  bei  ihrem  Schreiben  erkennt  und  eventuell  (sl  xaitfs: 
billigt  (257  ^  ff.)?    Auf  alle  diese  Fragen,  die  man  nach  Ue.  gar  m'cht  er- 
heben kann  oder  darf,  gibt  der  Dialog  im  bejahenden  Sinne  eine  positive 
Antwort. 

Auch  lies  erster  Einwurf  gegen  Schleiermachers  Uebersetzung  i^ 
indem  bereits  vorgebrachten  schon  zurückgewiesen.  Es  bleibt  nur  übrig, 
einige  Ausdrücke  richtiger  und  präciser  zu  würdigen.   Das  natdiiy  mtl- 
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k'qv  in  dem  ersten  Satze  bedeutet  nicht,  dasz  eine  geschriebene  oruHo 
überhaupt,  selbst  wenn  sie  wie  der  Mythos  von  einem  wichtigen  philoso- 
phischen ttlii&is  handelt  (tcbqI  ixaavov)^  nur  Scherz  sei,  sondern  Tfetidui 
bezeichnet  hier  *  dichterischen  rhetorischen  Schmuck '.  Piaton  sagt  also : 
^  in  jeder  geschriebenen  oratio  ist  notwendig  viel  dichterisches  rhetori- 
sches Beiwerk. '  Was  er  an  unserer  Stelle  mit  Bezug  auf  araiiones  wie 
den  Mylbos  sagt,  kann  Piaton  daher  an  einer  andern  Stelle  auch  von  sei- 
ner Abhandlung,  dem  zweiten  Teil  des  Dialogs,  sagen  (278'*):  i^dri  ntmii-- 
0^00  (i$VQl(og  fiiiiv  Ta  Ttegl  koytav.  Auch  in  diesem  ist  viel  dichterisches, 
rhetorisches,  wie  die  zwei  Mythen  (374^  ff.  269),  der  Spaziergang,  die 
Naturschilderung,  das  dramatische  und  vieles  einzelne:  ro  iLifd-i^  y^^^j 
To  tov  XakHrjdovlov  ad^ivog.  Der  Zusatz  fi€T^o»g  aber  sagt,  dasz  dieses 
Spiel  ein  Im  richtigen,  zweckmäszigen  Verhältnis  stehendes  sei  (vgL2S7'* 
jMT^/cov).  Also  auch  der  zweite  Teil  ist  in  anderer  Weise  eine  naytuihq 
naid^a.  Es  ist  mögÜch  dasz  in  diesen  Stellen  (278  **.  277*)  eine  Entschul- 
digung Piatons  liegen  soll,  weswegen  er  von  der  gewöhnlichen  Prosa  des 
Sokrates  in  seiner  Schrift  abweiche  (vgl.  Symp.  22  L  *.  Xen.  Apomn.  IV 
4,  6. 1  2,  37.  IV  6,  15.  U  1,  34).  —  Darum  heiszt  nun  auch  (ov)  luyalfig 
ii$ov  ^7$ovi^g  nicht  *  eine  geschriebene  R  e  d  e  ist  gar  keine  ernste  Sach^, 
sondern  vielmehr  ^  sie  ist  eine  nicht  gar  ernste  Sache'.  Also  relativen 
Wwth  hat  selbst  der  Mythos.  Hiermit  stimmt  es  wol  überein,  wenn  Pia- 
ton eine  andere  Seite  hervorhebend  276^  sagt,  er  schreibe  in  seinen 
Muszestunden  zu  seiner  Unterhaltung  und  Erholung  {naiöiag  %a^iv)  sol- 
che Beden  wie  den  Mythos.  Auch  hier  zeigt  der  Zusatz  naynaXii  nuiiia^ 
dasz  die  Arbelt  nicht  b  1  o  s  z  e  r  Scherz  ist 

Wir  haben  bereits  früher  gesehen,  dasz  Piaton  an  der  eben  citierten 
Stelle  seine  schriftstellerischen  Motive  ganz  allgemein  angibt,  so 
dasz  sie  auch  auf  die  Abhandlungen  so  gut  bezogen  werden  können 
wie  auf  die  orationes.  Also  auch  von  unserm  zweiten  Teil,  dem  be- 
lehr enden  ito^o^  mit  ivi%QiC%g  und  dida^^  gilt,  dasz  er  eine  Musze- 
arbeit  zur  Unterhaltung  ist  [ntudiag  %otQt>v).  Hiermit  wird  demselben  die 
Absicht  der  Belehrung  und  der  Ernst  nicht  abgesprochen,  wol  aber 
anerkannt,  dasz  auch  eine  solche  belehrende  Schrift  dem  Grade  nach 
hinter  dem  belehrenden  mündlichen  Gesprflch  zurückstehe.  Sie 
erreicht  weder  den  Grad  der  deutlichen  Einsicht  (to  ivai^ig  278*  = 
ikiq^$$u  277  %  den  eine  mündliche  Unterredung  beim  Schüler  erreichen 
kann,  noch  ist  sie  von  so  lebendiger,  dauernder  Wirkung  (WAcov,  ße- 
ßttmf^y  Daher  verhält  sie  sich  zur  mündlichen  Belehrung  besonders  in 
der  letzten  Beziehung  wie  die  Gewächse  der  Adonisgärten  zu  den  Feld- 
frfichten  (276^*);  sie  ist  das  Bild  (äimkov)  des  lebendig  beseelten  loyog 
(276*).  Das  letzte  ist  durchaus  wahr,  und  man  hat  darin  nur  die  schlecht- 
hin richtige  Würdigung  der  Schrift  zu  erkennen,  nicht  aber  eine  Ansicht, 
die  den  geschriebenen  die  Fähigkeit  den  Leser  zu  belehren  abi^räche. 

Das  Hauptargument  gegen  Schleiermachers  Ansicht  und  für  eine 
neue  des  Vf.  ßdlt  demnach  weg.  Ueberhaupt  ist  es  ein  allgemeiner  Cha- 
rakter der  gegen  Schleiermacher  geübten  Kritik,  dasz  der  Vf.  nicht  von 
festen  neuen  Standpunkt  aus  wklerlegt,  sondern  in  skeptisdier 
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Weise  etwas  xweifelhaft  zu  machen  sucht.  Schieiermacher  rechnet  Timlos, 
Gesetze,  Republilc,  Kritias  zu  Piatons  *  letzten'  Werken  und  nennt  darum 
diese  schriftstellerische  Periode  die  constructive.  Diese  von  guten  Zeugnis- 
sen gestfilste  Annahme  aceeptiert  Hermann  und  aoceptieren  wol  alle.  Uebe^ 
weg  dagegen  meint,  er  liabe  sehr  gut  auch  in  der  constructiven  Zeit  (wo 
nach  anderen  die  Ge»prichsform  als  Zwang  von  Piaton  gefühlt  wurde)  noch 
dialektische  Gespräche  schreiben  können  und  hahe  den  Theätetos,  Sophist, 
Politikos  nach  jenen  Weriien  geschrieben  (S.  73 — ^78).  Leichtsinnig  raubt 
er  uns  so  das  festeste  Kriterium.  Zwar  beruft  er  sich  auf  Platonische 
und  Aristotelische  Sätze  für  seine  Hypothese;  allein  diese  sind  msm- 
standen.  Die  S.  75  f.  citierten  Stellen  aus  der  Nikomachischen  Ethik, 
aus  Piatons  Republik  uud  Phädon  behaupten,  es  gebe  eine  Methode  *nad) 
vorwärts'  und  *nach  rückwärts',  eine  progressive  und  regressive, 
eine  mo  a^m  und  eine  inl  vag  iffxdg  oder  eine  i%  imo^cenQ  bd  xt- 
Xiwi^v  und  eine  i|  into^kiBtog  in  a^i}v  ivwm^nov.  Piaton  hat  zu 
Anfang  des  zweiten  Teils  seines  Parmenides  uns  zwei  Beispiele,  Paradig- 
men dieser  Methoden  hinterlassen.  Die  Stellen  wollen  nichts  anderes 
sagen  als  was  Hegel  sagt,  ^ man  könne  mit  seinem  voraussetzungs- 
losen Anfang,  dem  reinen  Sein,  beginnen,  man  könne  aber  auch  vom 
Ende  seiner  Logik,  der  Idee,  anfangen.'  Diit  beiden  Methoden  sind  an- 
wendbar, mag  man  ein  Gespräch  ^Lysis'  schreiben  oder  eine  *R<4»ublik' 
construieren.  Ue.  meint  dagegen,  Mie  eine  Methode  bezeichne  den  Aof- 
weg  zu  den  Principien  in  den  elementaren  Gesprächen,  die  andere 
den  Rückweg  von  den  Principien  in  den  systematischen',  und  lägt 
dann  eine  dritte  Classe  von  Gesprächen  hinzu ,  '  die  in  der  Region  der 
Principien  verweilen'.  Zu  dieser  dritten  Classe  werden  Theätetos  usw. 
gerechnet  und  gesagt:  *uns  hindert  auch  nichts  anzunehmen,  dasz  ein- 
zelne von  diesen  Untersuchungen  den  systematischen  Darstellungen  nach- 
gefolgt seien'  (S.  75  f.). 

li\%  neue  Ansicht,  zu  der  uns  der  Vf.  hinführen  will,  glauben  wir 
S.  106  f.  zu  finden.  Der  Vf.  will  eine  Vermittlung  der  Hermannschen  und 
Scbleiermacherschen  Ansichten ,  der  Hermannschen  ^Selbstentwick- 
1  u  n  g '  und  der  Schleiermacherschen  ^Methode'.  Diese  Vermittlung  ist 
etwa  folgende:  ^Mit  der  Kenntnis  eines  neuen  (altem)  Systems  tratPlatoo 
in  einen  bisher  unbekannten  Kreis  von  Gedanken ,  änderte  seinen  Stand- 
punkt. Dies  ist  Hermanns  Entwicklung,  und  insofern  hat  H.  Recht.  Aber 
auf  diesem  jeweiligen  Standpunkt  schrieb  er  so,  dasz  mindestens  in  jedem 
einzelnen-lj^alog  methodische  Rerechnung  obwaltete,  aber  auch  einige 
einzelne  (z.  B.  Theätetos,  Sophist,  Politikos)  nach  methodischer  Beredh 
nung  unter  einander  verknüpft  wurden.  Insofern  hat  Schieiermacher 
Recht :  denn  sicher  ist  bei  der  Abfassung  einiger  einzehien  Dialoge  und 
des  einzelnen  zu  der  bestimmten  Zeit  des  Philosophen  Standpunkt  ein 
bestimmter  und  fester  gewesen.'  Auch  soll  mit  Schieiermacher  *ein  Fort- 
schritt von  mehr  (?)  elemenlarischen  Dialogen  zu  systematischen  im  gan- 
zen und  groszen'  anerkannt  werden.  Eine  neue  und  eine  vermittelnde 
Ansicht  kann  dieses  Resultat  nicht  genannt  werden.  Was  hier  Schleier 
macher  vom  Vf.  zugeschrieben  wird,  wird  weder  von  Hermann  noch  von 
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sonst  jemand  bestritten,  sondern  ohne  weiteres  angenommen,  und 
Schleiermachers  Aussage  ist  eine  ganz  andere. 

Ein  anderes  festes  Resultat  hat  Rec.  nicht  finden  können.  Der  Vf. 
trägt  aber  selbst  die  Schuld.  Er  zieht  nie  ein  letztes  Resultat,  trifft  nie 
eine  endgültige  Entscheidung ,  sondern  wo  wir  eine  solche  erwarten  und 
fassen  möchten,  werden  wir  mit  Aeuszerungen  abgefunden  wie:  ^die 
endgültige  Entscheidung  in  dieser  Frage  kann  nur  von  der  Einzelunter- 
suchung erwartet  werden.'  Gleichwol  erfuhren  wir  vorhin,  dasz  ^solche 
nicht  existieren'  und  ^sie  zu  versprechen  eine  misliche  Sache  sei'  (S. 
266.368).  Freilich  wird  das  Wort  ^existieren'  wol  ein  Schreibfehler  sein: 
denn  wie  könnte  einer  eine  Kritik  Hermanns  und  Schleiermachers  wagen, 
ja  überhaupt  ihre  Ansichten  studieren  ohne  Erforschung  der  einzelnen 
Gespräche?  Allein  für  den  Leser  der  Preisschrift  existieren  sie  in  der 
That  nicht. 

Daher  hat  der  Vf.  auch  seinen  Zweck  nicht  erreicht.  Er  würde 
(S.  267]  ^sich  in  dem  Gedanken  beruhigen,  für  jene  anderweitigen  Unter- 
suchungen nach  Möglichkeit  die  gesicherte  Basis  errungen  zu  haben, 
ohne  welche  sie  in  luftige  Gonstructionen  sich  verlieren  müssen.'  Sehr 
richtig  sagt  er  auch  S.  6 :  ^der  Spätere  tritt  ein  in  die  gesicherten  Errun- 
genschaften seüier  Vorgänger ,  vermeidet  nach  Möglichkeit  die  erkannten 
Abirmiigen  und  verfolgt  die  als  zuverlässig  bewährten  Spuren.'  Wir 
haben  aber  gefunden,  dasz  der  Vf.  allgemein  anerkannte  gemeinsame  Er- 
rungenschaften Hermanns  und  Schleiermachers  ohne  Grund  anzweifelt, 
und  *eine  sichere  Basis'  haben  wir  in  keinem  Teil  der  Schrift  entdecken 
können.  Die  Platonische  Frage  halten  wir  daher  durch  diese  Preisschrift 
nicht  für  gefördert. 

Kiel.  C.  JB.  Volquardsen. 


9». 
Zu  Lukianos. 

(Vgl.  Jahrg.  1855  8.  717—719.     1857  S.  479—481.     1858  S.  476—479. 
1859  8.  483—486.    1860  S.  256—259.    1861  8.  58—62.) 

ilAorov  ij  8v%ai  Kap,  2.  Vier  auf  einem  Spaziergang  begriffene 
Freunde  haben  auf  einem  im  Peiräeus  eingelaufenen  groszen  ausländi- 
schen Schiff  einen  schönen  Knaben  bemerkt ,  dessen  Bild  Lykinos  in  den 
folgenden  Worten  beschreibt:  ovxog  di  nifog  xm  (leiayxQOvg  elvm  %al 
KQOXBsJiog  iöu  «al  Xmvog  ayav  xolv  c%bXoIv  .  .  ij  xofii}  it  %al  ig  xov- 
niam  o  scAoxcrfiog  ovvBOiuiqa^tvog  ovx  lAev^e^ov  ovrov  (pvfiw  tlvai, 
[3]  Tii^okaog.  xavto  (liv  evyBvelag^  m  AvnivB^  CfjiMtiv  iaxiv 
Alyvnxlag^  i^  KOfiri'  UTtavxsg  yuQ  crvr^  ot  iXfv^BQOA  natdig  ava- 
itltKOvrai,  Cod.  Marcianus  434  hat  wyevig  und  Alyvnxloig.  Es  ist  zu 
lesen  tavxo  (uv  evyBvelag ,  .  üfnutov  ioxtv  Atyvnxlo$g^  und  r^ 
xifkti  ganz  zu  streichen.  Das  folgende  ovr^v  läszt  sich  sehr  wol  auf  das 
(Kap.  3)  vorhergehende  i^  xo^  ii  beziehen.    Schon  die  Stellung  zeigt, 
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(ftiBZ  die  beiden  Worte  zur  ErklAning  des  xavvo  von  fremder  Hand  hin- 
zugefügt  sind. 

Ebd.  Kap.  16.  Den  langen  RQckweg  nach  Athen  wollen  sich  die 
Freunde  dadurch  abkdrzen,  dasz  sie  ihn  in  vier  Teile  zerlegen;  jeder 
soll  auf  dem  ihm  zukommenden  Anteil  die  Wünsche  seines  Herzens  aus- 
sprechen: inebcBQ  hi  Ttolv  mtv  to  lotttov  hvi  n^g  to  atftv,  SttlofUiHn 
tevQctxg  xi^v  oöov  %ara  tovg  intßaXkovtag  t%aiSxog  axuilovg 
alxwiiev  cinsQ  av  Soxj  na^  xchf  ^emv.  Wie  es  scheint  ist  das  Zahl- 
zeichen g  nach  hußaklovxug  wegen  des  vorhergehenden  g  oder  ^  vor 
dem  folgenden  iiwaxog  ausgefallen,  so  dasz  es  ursprünglich  gehetszen: 
Mtxa  xoitg  imßakXovxag  ^g  ^Twaxog  tsxailovg  ahmfuv.  Darauf  fflhrt 
Kap.  39-  Samippos,  dessen  höchstes  Verlangen  dahin  geht,  ein  groszer 
Feldlierr  zu  werden,  hat  so  eben  ein  prächtiges  Schlachtgemälde  entwo^ 
fen  und  in  Babylon  einen  glänzenden  Sieg  davon  gelragen.  Da  unter« 
bricht  ihn  Lykinos  mit  den  Worten:  itbuxvno  ^di;,  od  2aiumw  %aigo; 
ya^  tfi  f  ^  /i*iv  vevMfiKOxa  xriXiTtavxfiv  (uippf  iv  BaßvküSv&  svm%u69m 
xi  bttvlnw  (i%0xaiiog  [oder  richtiger  ^aöxadtogy  wofür  auch  die 
freilich  etwas  verwischten  Schriftzüge  des  Marc.  434  sprechen}  yag  oU 
(Aal  00 ^fi  a^%^9  d.i.  Mu  hast  deine ftfoi]  sechs  Stadien  commandiert'), 
Tifioilttov  di  iv  xm  (Ai(^ii.  ev%6a^a$  ofC€Q  Sv  i^Üi'jß^  wo  sowol  das  tfw 
als  iv  Xf  n^ii^i  meine  Vermutung  unterstützen. 

Efaid.  Kap.  18.  Adeimantos  wünscht  sich  das  grosze  Schiff,  das  im 
Hafen  steht,  mit  seiner  ganzen  Ladung:  llmroo  yaff  xo  ickcMv  nud  xit  h 
aix^  nivxa  iiia  xttl  6  tfoqrtog  ol  S(ino^o$  ut  ywaixeg  ot  vavxat  %al 
äkXo  ei  XI  i^Si^cxov  xxtifAaxmv  anuvxnv.  Die  letzten  Worte 
sind  so  umzustellen  %al  st  xi  SXko  i^diaxov  nxi^iiaxcDV  änavxmv.  Aber 
ein  gröberer  sin^eiitstelleuder  Fehler  ist  in  den  folgenden  Worten  des 
Samippos:  X'ikri^ag  issavxov  I%q>v  iv  xj  vtil,  worauf  Adeimantos 
erwidert:  xov  ncctda  q>yg,  m  Zufiinne^  xov  KOfirjxtiv.  Bekker  sucht  so 
zu  helfen,  dasz  er  die  Rede  des  Adehnantos  mit  ot  vavxai  abschlieszt 
und  dann  Samippos  sagen  läszt:  %al  akko  et  xi  i^danov  nxrntaxwf 
anavxmv  kikri^ag  aeavxbv  l^cov  iv  xy  vt^L  Das  Heilmittel  liegt  aber, 
glaube  ich,  näher.  Die  Abteilung  der  Worte  bedarf  keiner  Aenderung- 
Es  ist  nur  nötig  in  aeavxov  das  <sl  von  ccvxov  zu  trennen  und  zu  schreiben 
kikffiag  ci  aixov  ii(ov  iv  xj  vr^t^  so  hängt  alles  wol  zusammen  und 
gibt  einen  guten  Sinn.  Samippos  sagt :  ^  du  denkst  nicht  daran ,  vergis- 
sest dasz  du  ihn  hast.'  Dazu  passt  vortrefflich  die  Antwort  des  Adei- 
mantos *  du  meinst  den  Knaben',  von  dem  oben  Kap.  2.  3  die  Rede  ge- 
wesen und  der,  wie  im  Laufe  des  Gesprächs  erwähnt  ist,  gerade  auf 
Adeimantos  einen  besonders  tiefen  Eindruck  gemacht  hat.  Dieses  ovtov 
von  jemand,  den  man  nicht  nennen  will,  den  man  aber  als  bekannt  vor- 
aussetzt, findet  sich  auch  ^1$  xari/^o^ovfuvog  28  IfiOtf  (thf  i^ifi^ 
.  .  avxov  (so  Marc.  434  statt  cevxog)  dJ  xov  yevan^xriv  instvov  .  .  fmcQ- 
ayamiaag  .  .  xovxn  üvvtcxt^  hier  mit  dem  Ausdruck  der  Gering- 
schätzung. 

Ebd.  Kap.  28.  29.  Samippos  wünscht  ein  König  zu  sein,  nicht  ein 
solcher  der  durch  Erbschaft  zur  Krone  gelangt  ist,  sondern  dn  wegen 
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seiner  Verdienste  zur  Herschaft  erhobener:  ukA  iri  ßaif$kiv$  ywkf^uiy 
w)%  oloq  *Aki^(xvdQOg  . .  iya  di  xBi^rovtjtog  ifp*  mtivtwv  Tr^ox^i^el^ 
i^tav^  aqi^oq  ttvat  do^ag  av^Qwtaw  i^yetd^at  xal  nQayfiaö&  %if^~ 
c^ut^  ag  xovto  yt  avTO  f^dr^  fut^ova  [ilvai  tmv  SUmf  ßn^iXimv 
flrrc  «Qtt^  ytQOxetQia^bna  ino  t%  Cxqaxuig  Si^stVy  ov  KlffQOvOfiov 
ysvifuvov  alXov  novr^cavtog  ig  rtiv  ßadtlslav  insl  reo»  *Adei(iivvov 
^hfiav(fm  nct(fcatXffitov  to  totovro-  tucI  ro  ngayiia  oix  oftoiov  i^tv^ 
Scmg  otttv  Tdy  ttg  uvtog  ii  ainov  KvrjaäiiBvog  %i(v  ivvaattUtv. 
Siiii  iuliova  hat  Marc.  434  fic^ov,  statt  tdij  cod.  Gorlic.  ^dt^.  Zu  ig 
TovTO  ys  avto  i^ii^  fehlt  das  PrSdicat.  Ich  schlage  daher  mit  leichter 
Aeoderung  vor:  äg  xwxo  ys  avto  ridv  (iBlica  itvat  xmv  aHmv  ßaöi- 
lifov  'denn  gerade  das  ist  sfisz ,  gröszer  als  die  anderen  Könige  tu  sein*. 
Die  letzten  Worte  aber  sind  gewis  so  zu  verbessern :  xal  xo  ytQSyiM  ovj 
o^otov  fiSvy  ScTCSQ  oxav  ^  xig  ccixog  dt  avxov  xxfiiSU[i€vog  xrjy  tv^ 
vti6xüav. 

JSvfMCoOMv  ^  Aanl^M  Kap.  43.  Die  beiden  Philosophen  Hermon 
und  Zenothemis  sitzen  beim  Hoch^eitsmahle  neben  einander:  naqiKiixo 
4'  avxotg  xa  filv  alXa  fcavxa  töu  xal  ivükovxo  Bl(^i%ng^  ^  oh  OQVig 
if  itifo  xav  '^Qficivog  nifieliiSxiQcc  ovxmg^  olficcij  xv%wf.  Was  soll  das 
otrfiDg?  Will  etwa  der  Erzähler  mit  einem  Gestus  zeigen,  wie  fett  der 
Vogel  gewesen?  Es  kann  wol  kaum  ein  Zweifel  sein  dasz  zu  schreiben 
ist:  ^  il  OQvig  .  .  ni^XsüxiQa  itmg^  offitt»,  xv%6v  Mer  Hermon  vorge- 
setzte Vogel  war  zufällig  {xvxov)  etwas,  einigermaszen  ^mg) 
fetter.'  Der  absolute  Gebrauch  von  xv%6v  ist  nicht  selten,  wie  überhaupt 
Lukianos  dergleichen  absolute  Accusative  von  Participien  liebt. 

Jlq  »axfiyooovfiBvog  Kap.  34.  Ein  neuer  Process  soll  beginnen. 
Djke  sagt:  tbv  Ilvg^cwa  uri^vxxe^  worauf  Kap. ^i^EQuijg.  ukÜ  i}  ftiv 
rquq>t%i^  nttQB<sxtVf  eo  JUtj^  6  IIvQQmv  ih  ovih  r^v  aQ%7iv  ivBXfjXii^B^ 
xal  itßHBi'xovxo  ytQuiBtv.  At%vi,  itit  r/,  i  Eq^nrii  !E^fi^g.  Sn 
Qvilv  4iyBtxcti  HQixri^iov  aXri^lg  slvai,  d.  i.  *die  Graphik  ist  erschienen, 
aber  Pyrron  ist  überhaupt  nicht  heraufgekommen,  and 
wollte  sich  damit  befassen  (?).  Warum?  Weil  er  kein  Krite- 
rium für  wahr  hält'  Fehlt  nicht  in  dem  Satze  laiut .  .  9r^|£iv  die 
Negation:  itixBi  tovr'  ov  itQci^Biv — ?  Nun  erst  ist  alles  in  Ordnung: 
Pvrron  ist  nicht  auf  die  Burg  gekommen  und  will  auch  nicht  erscheinen, 
weil  er  an  der  Richtigkeit  jedes  Urteils  zweifelt.  Der  Gebrauch  von  Eonta 
mit  dem  Inf.  fut.  wie  doxco  mit  dem  Inf.  fut  Mch  glaube  dasz  ich  .  . 
werde*  in  der  Bedeutung  von  Mch  will'  ist  Lukianos  sehr  geläufig:  s. 
z.  B.  KeixijtXovg  9  ^Xkbxb  avxov  SoiTis  yag  ovk  isUnfiiiaBC^tu  iipSv 
huivj  und  meiae  Ausgabe  von  Lukianos  ausgew.  Sehr.  I  S.  34. 

Ebd.  Kap.  38.  Die  Rhetorik  beschwert  sich,  dasz  Lukianos  sie  verlassen 
und  sich  zum  Dialog  gewendet  habe :  ItcbI  öh  tnavag  kuatthaxo  %u\  xa 
yt(fog  Bvdoifav  $v  ixBiv  avx^  vniXaßB^  xag  oq>^  btigag  nuA  n^iya  ^p^^ 
vi^öag  Ijbiov  fiBv  rifiiXvfiB^  (ucXXov  dh  xiXsov  BiaOtVy  avxov  ii  (s.  oben  zu 
ilAoiovlS)  xbv  yBVBvqtipf  ixcmv,  xov  a^o  xov  tf%«7fftaro$,  xov  Aii* 
Xoyov^  0iXo6oq>keg  vtov  dvai  XsyofUvov  v7CB(faya7tn0ag  (uiXa  igmuMog 
TK^jJvrc^ov  avxw  ovxa  xovxip  avvBüxi,  Dasz  xov  ano  xov  dxi'^^'^S  nkiii 
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zu  dulden,  ist  mir  nicht  zweifelhaft  Es  findet  sich  sowol  bei  andern  Schrifl- 
steilern,  z.  B.  Piaton,  als  auch  bei  Lukianos  viXQincl  iuiXayoi  10, 8  o 
Ci^vog  di  ovrog  im  ye  Cpifunog.  NifQ,  24  ivuafifMtiQOv  dl  zmv  SXXm 
uTch  tov  <s%rnutxog  und  ähnliches  der  Art;  aber  ein  so  allein  stehendes 
0  wto  xav  c^W^^S  mochte  sich  kaum  nachweisen  lassen,  weil  es  keines 
Sinn  gibt.  Weniger  gewis  ist  mir,  ob  wol  durch  folgende  UmstelluBg 
geholfen  werden  könnte:  avtov  di  tov  ysvBn^ifv  i%Hvov^  xov  ««o 
xov  CYfjiiaxog  Oikoco^lag  vtov  stvat  leyofiivov  xov  Aw- 
loyov  wta(fayani^a€cg  xovxip  övv8<Sx$. 

IltQl  xijg  üsQiyQtvav  xBkBvxijg  Kap.  36.  Der  Mond  ist  aufgegangen 
und  Peregrinos  im  Begriff  den  Scheiterhaufen  zu  besteigen:  nqouavf^ 
heiszt  es,  innvog  hMvaainivog  igxovasl  xQonov  fnach  der  jedes- 
maligen Art  angethan')  xal  ^v  cevx6  xii  xiXti  xäv  %vvmv  nua  fui- 
Xi^a  0  yewadag  o  ix  JIotTQmv  iada  ixmv^  ov  q)avlog  iBvxiQaynvuff^. 
In  den  meisten  Hss.  steht  uUl  statt  ael.  Vermutlich  liegt  hierin  ein  Feh- 
ler. Wenn  man  Kap.  3S  vergleicht,  wo  Peregrinos  Aeuszemng  erwähnl 
wird:  Iqni  yaq  ßovXs^^ai  %Qvam  ßim  x^v^ijv  %OQ(ovrpf  htt^uvni'  jj^ 
vat  yicQ  xhv  H^atiXelmg  fießtantoxa  'Hgaulsimg  ino^ctvuv  «ai 
av«fft»%0^vaf  r^  al^i^i^  und  Kap.  36  weiter  unten:  ano9i(i€vog  . .  to 
'HfdxXeiov  insivo  ^naXov  Icxri  iv  odvvy  ^vntScg  a%Qißag,  so  wird 
es  sehr  glaublich,  dasz  statt  ig  xov  aei  t^ottovzu  lesen  ist  ig  xov 
^HqcckXsiov  xQonov.  Auch  die  Worte  o  yswiiag  o  ix  Jlaxffwt 
i^öa  l%(0Vj  ov  ^avXog  dsvxsQaymvttfxiig  scheinen  darauf  hin- 
zuweisen, indem  durch  sie  der  Begleiter  des  Peregrinos  als  ein  zweiter 
Philoktetes  bezeichnet  wird. 

JIbqI  naQaolxov  Kap.  55  xal  mi^v  xal  itavxsg  Ofiov  q>iXo6o^poi'  Mri 
6^0Qsg  ^ßovvxat  (ucXiaxa '  xovg  yi  toi  itXshxovg  avxmv  &jqo$  xtg 
av  (uxi  ^Xov  JtQOiovxag^  ovx  Sv  iiq  Ttovy  tl  (i^  i<poßovvxo^  nifXuf- 
fUvoygj  »al  xag  ^(fag  öh  (laXa  igQmiUvwg  iatoxXdovxag  ,  .  o  ih  (lui- 
qiOLxog)  xi^v  ^gav  xov  iiofiaxiov  7C(foaxl^<Hv  .  .  yBvofiivov  dl  iffofov 
rvxxmQ  ovöiv  xi  ftaXXov  ^offvßeixai  {  fi^  yevouivov.  xal  iC  iffti^Mxg 
dl  aiumv  aviv  ^/^ov^  odsvsi'  q>oßsixat  yaq  ovdlv  ovdaiiov,  q>do6o- 
gfovg  dl  r^dji  iym  %oXXaxig  sldovy  ovdsvog  ovxog  dcivov,  rd|a  ivi- 
üxiva^fiivovg  *  ^vXa  (ilv  yag  i%ovo$  7wl  ig  ßaXavBtov  intovxeg  xol  h 
nQUSxov,  Cobet  sagt,  er  wisse  nicht  was  mit  xo^a  iveöxsvtxtffihov; 
anzufangen  sei.  Ich  trage  kein  Bedenken  xo^a  in  t6  ^vXov  zu  ver- 
bessern ,  was  durch  die  folgenden  WoAe  auszer  Zweifel  gestellt  scheiut 
Die  Verbindung  xo  ^vXov  iveaxevaafiivovg  ist  durch  Xen.  Kyrop. 
VIII  5,  11  hinlänglich  gesichert. 

Posen.  Jtdius  Sammerbrodi. 
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Im  alten  Susiana  vermochte  man  bis  auf  die  neueste  Zeit  kaum  eine 
einzige  der  aus  dem  Altertum  her  berühmten  Locali täten  jeuer  Land- 
schaft mit  einiger  Sicherheit  anzusetzen.  Selbst  über  die  Hauptstadt  des 
Landes,  das  Memnonische  Susa,  die  Winterresidenz  der  persischen  Kö- 
nige, war  man  im  Zweifel.  Noch  im  J.  1844,  als  die  Ruinenstätte  Sus 
(Shush)  am  Shapur  (Shaur)  bereits  seit  längerer  Zeit  im  allgemeinen  be- 
kannt und  von  einer  groszen  Anzahl  Gelehrter  für  die  alte  persische  Re- 
sidenz in  Anspruch  genommen  war,  entschied  sich  Forbiger  in  seinem 
Handbuch  der  alten  Geographie  für  die  Stadt  Shushter  am  Disful.  Diese 
Stadt  ist  indessen  sassanidischeu  Ursprungs,  und  ihr  Name  selbst,  der 
Neu -Sus  bedeutet,  spricht  dafür,  dasz  sie  nicht  das  alte  Susa  reprä- 
sentiert. Dasz  dieses  letztere  aber  an  der  Stelle  des  genannten  Sus  zu 
suchen  sei,  darüber  kann,  nachdem  die  Ruinen,  die  bereits  Ritter  im 
nennten  Bande  seines  groszen  Werkes  ausführlich  beschrieben  hat,  in 
den  Jahren  1851  und  1852  von  General  Williams  und  W.  Kennet  Loflus 
genauer  untersucht  worden  sind ,  kein  Zweifel  mehr  bestehen. 

Loftus  hat  über  seine  und  Williams  Ausgrabungen  zu  Sus  in  seinem 
Werke  *  travels  and  researches  in  Ghaldaea  and  Susiana '  (London  1857) 
ausführlichen  Bericht  erstattet.  Ihm  zufolge  sind  im  Westen  des  Shapur 
iieine  Ruinen  (S.  343),  wonach  die  Darstellung  von  Ritter  zu  modificieren 
ist,  der  sie  bis  in  die  Nähe  des  Kerkah  ausdehnt  (IX  S.  295).')  Gleich 
aaf  der  Ostseite  des  Shapur  aber  erheben  sich  die  beiden  bedeutendsten 
Rainenhügel,  der  südlichere,  Käl'a  (Schlosz)  genannt,  bis  zu  119  Fusz 
über  dem  Fluszufer,  der  nördlichere  nicht  ganz  so  hoch.  Auf  dem  letz- 
tem wnrden  die  Basen  einer  groszen  Seulenhalle  blosz  gelegt,  die  in  An- 
ordnung und  Stil  —  es  fand  sich  auch  ein  Capital,  das  Loftus  S.  369  ab- 
bildet —  durchaus  den  Bauten  von  Persepolis  glichen  und  von  denen  vier 
in  dreisprachigen  Keilinschriften  des  Artaxerxes  Mnemon  die  Angabe  ent- 
hielten, dasz  Dareios  Hystaspes  Sohn  der  Erbauer  sei.  Es  sind  dies  somit 
die  Ueberreste  jenes  vielgepriesenen  Palastes,  auf  dessen  Errichtung 
nach  den  Zeugnissen  des  classischen  Altertums  König  Dareios  beson- 
ders stolz  war.')  Nicht  so  bedeutende  Reste  fanden  sich  auf  der  Kil'a. 
Da  dieser  Hügel  eine  dominierende  Lage  hat,  so  kann  kein  Zweifel 
darüber  sein,  dasz  er  der  Burg  Susas  entspricht,  deren  die  Alten  öfter 
gedenken  (Ktesias  bei  Diod.  II  22.  XIX  17.  Arr.  III  16.  Polyb.  V  48,  14. 
Plin.  «.  Ä.  VI  27,  135),  und  die  erwähnten  Baureste  von  dem  Memnoni- 
schen  Königsbau  (tct  ßamkrjux  xa  Mefivovia  xctlsofisva)  herrühren ,  der 

1)  Nach  Kinneir.  Mit  Loftus  stimmt  indessen  Rawlinson  in  der 
gleich  anzuführenden  Abhandlung  S.  71  überein.  2)  Aelianos  Thier- 
Resch.  I  59  JageCog  Sh  pkiya  kpqovH  inl  x'j  naxaünsvp  xmv  oUodofiri' 
(uiTav  toSv  ZovOBtmv  %al  yäg  inBivog  xa  ado (iBva  fuBtva  ilgyaoato. 
Vgl.  Plin.  «.  Ä.  VI  27,  133  vetus  regia  Persarwn  Susa  ab  Dario  Hyttaspis 
fiUo  tondiUa, 
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nach  Herodotos  V  53  der  Ausgangspunkt  der  groszen  vorderasiatittben 
Königsstrasze  war  und  nach  Ktesias  auf  der  Burg  lag/) 

Es  würde  nun  wol  das  natürlichste  sein,  das  Schlosz  Susan, 
weiches  das  alte  Testament  als  in  Elam  am  Flusz  Ulai  gelegen  erwähnt, 
wo  der  Prophet  Daniel  im  dritten  Jahre  des  Königs  Belsazer  ein  Gesicht 
hatte  und  Esther  in  den  Harem  des  Königs  Ahasverus  aufgenommen 
wurde  (Daniel  8,  2.  16.  Esther  1,  2.  2,  5),  auf  einem  dieser  beiden  Hügel 
zu  suchen.  Denn  die  Namen  Susa  und  Susan  sind  identisch,  und  die  grie- 
chische Form  Zovau  wird  von  einem  alten  Profanschriftsteller  ausdriick- 
lich  von  dem  semitischen  Worte  susan  d.  h.  Lilie  abgeleitet*);  eines 
doppelten  Susa-Susan  aber  gedenkt  kein  alter  Schriftsteller,  selbst  die 
nicht,  welche,  wie  z.  B.  losephos,  als  Nacherzähler  oder  Erklärer  jener 
Bibelstellen  den  nächsten  Anlasz  gehabt  hätten  auf  eine  solche  DupliciUt 
hinzuweisen,  wenn  sie  existiert  hätte.  Selbst  die  Tradition  der  Muha- 
medaner,  und  zwar  eine  ziemlich  alte,  spricht  für  die  Identität.  Noch 
heutzutage  wird  am  Ufer  des  Shapur  der  höchsten  Stelle  der  alten  Burg 
gegenüber  ein  angebliches  Grab  jenes  alten  Propheten  verehrt.  Dies 
Grab  soll,  wie  ein  neupersischer  Schriftsteller  (Dschihannuma,  citiert  von 
V.  Hammer  in  den  Wiener  Jahrbüchern  VIU  [1819]  S.  367)  erzählt,  seit 
^Nebukadnezars'  Zeit  auf  der  Westseite  von  Shush  sich  befunden  haben; 
den  Sarg  aber  bat  man  zur  Zeit  der  muhamedanischen  Eroberung  ent- 
deckt und,  damit  er  nicht  in  deu  Händen  des  Volks  verunehrt  werde,  am 
Ufer  des  vor  der  Stadt  vorbeiflieszenden  Flusses  aus  Stein  und  Kalk  ein 
unterirdisches  Gewölbe  gemacht,  darin  den  Sarg  beigesetzt  und  den  Flasz 
von  Shush  darüber  geleitet. 

Trotz  dieser  Gründe  für  die  Identität  von  Susan-Susa-Sus  hat  sich 
Ritter,  wenngleich  etwas  widerstrebend,  dafür  ausgesprochen,  dasz  das 
biblische  Susan  von  dem  Susa  der  Profanschriftsteller  zu  unterscheiden 
und  am  Flusse  Kuran,  der  dem  biblischen  Ulai,  dem  Euläos  der  Grie- 
chen, entspreche,  zu  suchen  sei.  Spruner  In  seinem  Atlas  antiquus 
ist  Ihm  darin  gefolgt,  und  noch  1854  hat  Kiepert  in  der  4n  Lieferung 
seines  Atlas  von  Asien ,  noch  1856  Bahr  in  der  zweiten  Ausgabe  seines 
Herodotos  wenigstens  den  Euläos  mit  dem  Kuran  identificiert. 

Es  bewog  zu  dieser  Annahme  auszer  der  Schwierigkeit  den  Euläos 
in  anderer  Weise  unterzubringen  namentlich  die  Autorität  des  bekannten 
und  verdienstvollen  Obersten  Rawlinson,  der  auf  seinen  Reisen  in  jenen 
Gegenden  von  einem  Ruinenorte  am  mittlem  Kuran  hörte,  der  noch  jetzt 
den  Namen  Susan  führe  und  ein  Grab  des  Propheten  Daniel  enthalte,  das 
zum  Unterschied  von  dem  zu  Sus  das  des  groszen  Daniel  heisze  (Journal 
of  the  London  geogr.  soc.  IX  [1838]  S.  83).    Da  sich  indessen  bei  den 


3)  Diod.  II  22  olyiodoii^aai  d'  avtdv  (Mi(ikV09a)  Jnl  t^$  «x^s  ta 
iv  Sovaoig  ßaaiXeia  xä  9ia(iE£vavta  (tizgi  trjg  üepatSv  iiyBi^ovCasy  lUif 
d'ivxa  9'  dfc'  hteivov  Ms(iv6vsw  naraCKevacat  Bi  %al  ^ta  %ijg  xmgcg 
Xso}q>6QOv  696 V  Ttiv  (isxqi  rmv  vvv  xQOvav  opofia^oitivriv  Mfpkvovtütv. 
Nach  Strabon  XV  728  hiesz  die  Burg  selbst  Memnonion.  4)  Steph«  By». 
Sovaa  .  •  %i%X'ritai  B'k  dno  tmv  ngivtovy  a  TgoXXd  iv  xj  yogy  areypmt 
insivff^  fsovaov  xs  avxo  %aXovitiv  ot  jScE^^a^oi.    Vgl.  Athenäos  XU  513'. 
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späteren  Besuchen  von  Layard  und  Loftus  an  jenen  Orten  herausgestellt 
bat,  dasz  die  fraglichen  Ruinen  weder  sehr  erheblich  noch  sehr  alt  sind 
(Journal  of  the  L.  geogr.  soc.  XXVD  [1857]  S.  122),  so  ist  wol  anzuneh- 
men, dasz  der  Name  Susan  erst  von  den  Verehrern  der  dort  befindlichen 
Reliquien  auf  den  Ort  übertragen  wurde,  um  die  Authenticität  derselben 
denen  von  Sus  gegenflber  zu  bekräftigen.  Das  Problem  aber  in  Betreff  des 
EuISos  und  der  andern  Flfisse  Susianas  hat  durch  diese  Annahme  eine  so 
wenig  befriedigende  Lösung  erhalten,  dasz  M.Duncker  1855  in  seiner  *Ge- 
schichte  des  Altertums'  11  S.  594  geradezu  behauptete:  *die  Verwirrung 
in  den  Nachrichten  der  Alten  über  die  Fluszläufe  des  Euläos ,  Ghoaspes, 
Pasitigris  usw.  ist  nicht  aufzuklären.' 

Die  Verwirrung  aber  l9szt  sich  aufklaren  und  zwar  ohne  dasz  man 
nötig  hat  ein  doppeltes  Susa  zu  statuieren.  Freilich  nicht  in  der  Art,  wie 
es  kürzlich  Loftus  in  seinen  ^travels  and  researches'  und  in  einem  be- 
sondern  Aufsatz  'on  the  determination  of  the  river  Eulaeus  of  the  Greek 
historians'  im  Journal  of  the  London  geogr.  soc.  XXVII  (1857)  S.  120  ff. 
versacht  hat.  Loftus  hatte  ein  altes  trocknes  Fluszbett  im  Osten  des 
Shapur  gefunden ,  das  ihm  zufolge  bei  Paipul  vom  Kerkah  ausgeht ,  sich 
durch  die  Trümmerhaufen  von  Sus  eine  oder  anderthalb  engl.  Meilen  im 
Osten  der  Burg  hinzieht  und  unterhalb  Sus  mit  dem  Shapur  sich  ver- 
einigt, keinesfalls  aber  so  wie  es  auf  Loftus  Karte  angegeben  wird,  un- 
mittelbar an  den  Quellen  des  Shapur  vorbei  sich  hingezogen  haben  kann. 
Indem  Loftus  nun  in  diesem  Fluszbett  einen  Teil  des  Euläos  zu  finden 
glaubt  und  sich  auf  Ptolemäos  VI  3  bezieht,  wonach  der  Euläos  aus  zwei 
Quellarmen  entsteht,  einem  kürzern  westlichen,  der  aus  Susiana,  und 
einem  langem  östlichen,  der  aus  Medien  kommt,  gelangt  er  zu  folgenden 
hefremdlichen  Resultaten:  1) Ghoaspes  ist  ein  Flusz  mit  Bifurcation,  nem- 
lich  der  Kerkah  bis  zu  seiner  Mündung  in  den  Tigris  und  der  Abflusz 
desselben  in  dem  eben  erwähnten  Fluszbett  nebst  seiner  Fortsetzung  im 
Shapur  und  Kuran.  2)  Unter  dem  medischen  Quellarm  des  Euläos  ist 
ebenfalls  der  Kerkah,  aber  nur  bis  Paipul  zu  verstehen,  unter  der  Quelle 
des  susischen  Quellarms  die  Bifurcation  bei  Paipul ,  unter  dem  susischen 
Ouellarm  der  von  da  ausgehende  Wasserlauf  durch  das  erwähnte  Flusz- 
l^ett ,  unter  dem  vereinten  Euläos  der  untere  Kuran.  3)  Der  ganze  Kuran 
iieiszt  auch  Pasitigris.  —  Ich  brauche  wol  nicht  hinzuzufügen ,  dasz,  ab- 
gesehen von  allen  andern  fiedenklichkeiten ,  an  denen  diese  künstliche 
Annahme  laboriert,  eine  derartige  Interpretation  des  Ptolemäos  völlig 
unstatthaft  ist.  Ich  will  indessen  nicht  gegen  meine  Vorgänger  polemi- 
sieren ,  sondern  unabhängig  von  ihnen ,  an  der  Hand  der  alten  Schrift- 
steller, den  Beweis  meiner  Behauptuug  versuchen. 

Es  ist  natürlich  zu  unterscheiden  zwischen  solchen  Nachrichten, 
welche  die  alten  Schriftsteller  nachweislich  ans  ihren  eignen  oder  ihrer 
schriftstellerischen  oder  statistischen  Gewährsmänner  Beobachtungen 
schöpften,  und  solchen  denen  lediglich  unbestimmtes  Hörensagen  oder 
Gombination  eines  Schriftstellers  oder  Kartographen  zugrunde  liegt 
Die  der  ersten  Kategorie  sind  die  entscheidenden.  Sie  beschränken 
sich  aber  bei  Sttsiana  auf  zweierlei :  die  Nachrichten  über  Alexanders  und 
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seiner  unmittelbaren  Nachfolger  Fddzüge  und  die  uns  von  Herodetos 
gegebene  Beschreibung  der  groszen  modisch -persischen  Heerstrasze,  die 
von  Ephesos  am  ägftischen  Meere  aus,  m  einem  groszen  nach  Norden 
ausschweifenden  Bogen,  die  unbewohnten  Striche  des  innem  Rleinasiens 
und  Mesopotamiens  vermeidend,  durch  Kappadokien,  Armenien  und  die 
L&nder  am  linken  Tigrisufer  bis  zu  den  Memnonien  von  Susa  führte.  Ans 
dem  spätem  Altertum  liegt  uns  nichts  derartiges  mehr  vor.    Ueber  den 
Raubzug  des  Antiochos  Epiphanes  nach  Elymais  haben  wir  nur  einige 
kurze  Notizen,  und  als  Teil  des  parthischen  Glientelkönigreichs  Persien 
verschwindet  Susiana  ganz  aus  der  Geschichte  und  liegt  abseit  der  gro- 
szen Hauptverkehrsstraszen.  —  Zu  der  zweiten  Kategorie  gehören  vor 
allem  Strabon ,  so  weit  er  nicht  die  Nachrichten  aus  Alexanders  und  sei- 
ner Nachfolger  Zeit  wiedergibt,  Ptolemftos  und  Plinius.    Der  letzte  be- 
folgte bei  der  Beschreibung  dieser  Gegend,  wie  er  selber  angibt,  zunichst 
die  grosze  Weltkarte,  welche  nach  der  im  Jahre  30  vor  Chr.  beendetes, 
im  Auftrage  des  römischen  Senates  vorgenommenen  Vermessung  des  be 
wohnten  Erdkreises  in  der  nach  Agrippas  Bestimmung  nach  dem  Tode 
desselben  (im  Jahre  15  v.  Chr.)  von  seiner  Schwester  Polla  angefangenen 
und  später  von  Augustus  vollendeten  porticus  Vipsama  in  der  sieben- 
ten Region  des  alten  Roms  sich  befand.')  Wir  können  uns  von  dieser 
fär  die  Geschichte  der  Geographie  so  ungemein  wichtigen  Welttafel  eiae 
einigermaszen  deutliche  Vorstellung  machen,  da  abgesehen  von  den  vielen 
Nachrichten,  die  Plinius  aus  ihr  gibt,  sie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
nicht  blosz  die  Quelle  des  geographischen  Compendiums  des  sog.  Aethi- 
cus  Ister  ist,  sondern  auch  die  Peutingersche  Tafel  wesentlich  auf  ihr 
beruht.    Mag  die  fast  völlig  unentwirrbare  Gonfusion,  in  welcher  sieb 
auf  diesem  merkwürdigen  Ueberresle  des  Altertums  alles  was  jenseit  des 
Euphrat  und  Tigris  liegt  befindet,  auf  dem  Original  in  der  Vipsanischen 
Seulenhalle  etwas  geringer  gewesen  sein:  dasz  sie  nicht  sehr  vid  ge- 
ringer war ,  beweisen  hinlänglich  Aethicus  und  Plinius :  denn  im  wesent« 
liehen  stützt  dieser  sich  doch  wol  auf  jene  Weltkarte  des  Agrippa.  Frei- 
lich benutzte  er  für  diese  Gegenden  auch,  wie  er  angibt  (VI  27,  141),  die 
Schriften  des  Königs  Juba  so  wie  die  des  Dionysios  von  Charax,  der  sonst 
völlig  unbekannt  ist ,  wenn  er  nicht  den  bekannten  Iskloros  von  Gharai 
meint,  so  wie  die  Nachrichten  aus  Alexanders  und  seiner  Nachfolger 
Zeit,  und  so  mag  auch  das  kartographische  Bild,  welches  er  sich  von  die- 
ser Gegend  entwarf,  wenn  er  überhaupt  einer  solchen  Mühe  sich  uuter- 

5)  Ich  lese  nemlich  Plin.  n.  h,  VI  27,  140  eäam  F^ania  porikMt 
habet  oder  ut  iam  Vipsania  porticus  habet.  Die  Stelle  laatet  in  der  Ani- 
gabe  Silligs  y  der  sie  ohne  Hülfe  besserer  Handschriften  nicht  ▼erbessem 
zu  können  (j^laabt:  et  iam  Fipsanda  porticus  habet,  Carl  Müller  Geogr. 
min.  8.  LXXXI  schlägt  vor :  tU  landpsanda  Parthieia  habet^  womit  niebts 
gewonnen  ist.  Die  Ftpeama  porHau  whrd  unter  diesem  Namen  erwtimi 
Tac.  hist.  I  31.  Flut.  Galba  25,  vielleicht  anch  im  Cwriowm  urbU  Hamaej 
regio  FII,  wo  Becker  röm.  Alt.  I  S.  718  portiam  Oypsiam  hat.  Plinias 
erwähnt  die  porticua  n.  h.  UI  2,  17.  Vgl.  Becker  a.  O.  I  8.  597.  üeber 
die  Tafel  selbst  s.  die  schönen  Abhandinngen  von  Bitsehl  und  Petersen 
im  rhein.  Mus.  I  (1842)  8.  481  ff.  Vm  (1853)  .8.  161  C  naw. 
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zogen  hat,  in  manchen  Stücken  sich  von  seiner  Hauptquelle  unterschie- 
den haben. 

Ausser  der  Sparsamlceil  authentischer  Nachrichten  trug  zu  der  Un- 
klarheit der  alten  Geographen  in  Betreff  der  Flüsse  Susianas  auch  noch 
folgendes  bei.  Zunächst  wurde  die  Erforschung  der  Mündungen  der  Flüsse 
ifi  das  Meer  durch  das  (um  den  an  unseren  Nordseeküsteu  für  den  nur 
bei  der  Ebbe  über  den  Meeresspiegel  sich  erhebenden  schlammigen  Mee- 
resgrund üblichen  Ausdruck  zu  gebrauchen)  weit  in  das  Meer  hinein  sich 
erstreckende  Watt,  das  schon  der  Flotte  Alexanders  es  unmöglich 
machte  der  Küste  sich  zu  nähern,  sehr  erschwert.  Den  untern  Tigris, 
zu  dem  nach  der  antiken  Anschauung  auch  der  Shat  el  Arab. gehörte, 
begleiteten  damals  noch  ausgedehntere  Sümpfe  als  heutzutage ,  die  es  in 
keinerlei  Weise  erleichterten ,  klare  Vorstellungen  über  den  Lauf  der  da- 
hin abflieszenden  Gewässer  zu  erlangen.  Die  Quellgebiete  aber  dieser 
Flässe  waren  von  den  weiter  unten  zu  besprechenden  Raubvöikern  der 
Ulier,  Kossfter  und  Elymäer  besetzt,  die  den  Zugang  zu  ihnen  fast  un- 
möglich machten.  Es  kam  dazu,  dasz  auch  der  Pasitigris  (zu  deutsch 
kleiner  Tigris)  Tigris  hiesz  (Gurt.  V  10.  Diod.  XVfl  67)  und  dasz  es  daher 
nahe  lag,  wie  ungenannte  Autoren  (bei  Strabon  XV  729)  thaten,  den 
Pasitigris,  indem  man  den  Namen  einer  griechischen  Etymologie  unter- 
warf, entweder  als  einen  alle  Zuflüsse  des  Tigris  zusammenfassenden 
MOndungsarm,  oder,  was  Plinius  Ansicht  ist,  als  eine  Abzweigung  des 
Tigris  aufzufassen.  Endlich  aber  blieben  den  Alten,  die  überhaupt  für 
derartiges  keinen  sehr  geschärften  Sinn  hatten,  die  eigentümlichen  ethno- 
graphischen und  linguistischen  Verhältnisse  dieser  Gegend  unklar. 

Das  Land  der  Tigrisquellen  und  der  östlichen  Zuflüsse  des  Tigris 
war  nemlich  das  Grenzgebiet  der  semitischen  Rasse  gegen  die  Völker 
anscher  und  armenischer  Zunge.  Noch  im  fünften  Jahrhundert  nach  Chr. 
wurde  in  Sophene  aramäisch  geredet  (Kiepert  Monatsber.  der  Berl.  Akad. 
1869  S.  199  nach  Moses  von  Ghorene).  Die  Genesis  (Gap.  10)  nennt  Ar- 
paxad  (Arrapachitis) ,  Assur  (Assyria)  und  Elam  (Elymais ,  Susiana)  unter 
den  Söhnen  Sems ,  und  dasz  dies  auch  im  Sinne  der  modernen  Etlinogra- 
phie  richtig  ist,  haben  in  Bezug  auf  Assyrien  die  in  den  Keilinschriften 
von  Niniveh  erhaltenen  Sprachreste,  in  Bezug  auf  Susiana  vielleicht  die 
üben  erwähnte  trilingue  Inschrift,  .über  deren  vollständige  EutzifTeruog 
mir  indessen  nichts  bekannt  ist,  bestätigt.  Dasz  der  Name  der  Stadt  Susa 
semitischen  Ursprungs  sei,  wurde  bereits  erwähnt.  Unter  den  Göttern 
der  Elymäer  figuriert  der  semitische  Bei. 

In  Folge  dieser  Nachbarschaft  machte  sich  in  dem  semitischen  Grenz- 
gebiete arische  Nomenclatur  für  Flüsse  und  Landschaften  neben  der  se- 
mitischen geltend,  besonders  seit  medische  und  persische  Könige  bis  zum 
Tigris  herschten  und  die  grosze  bereits  erwähnte  medisch- persische  Kö- 
nigsstrajtze  von  Susa  nach  Kappadokieu  und  später  bis  Sardeis  und  Eplie- 
sos  führte:  ein  Verhältnis  das  mit  der  gröszern  Ausdehnung  des  Perser- 
reichs natürlich  in  noch  weiteren  Kreisen  Platz  grifl*.  Von  diesen  arischen 
Namen,  die  mit  Ausschlusz  der  gleichbedeutenden  semitischen  zur  Zeit 
des  Perserreichs  von  den  gleichzeitigen  griechischen  Schriftstellern  ge- 
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braucht  werden,  blieben  die  bekannteren  auch  nach  dem  Fall  desselben 
im  Occident  üblich ;  die  unbekannten  aber  wurden  damals  durch  ihre  se- 
mitischen Synonymen  oder  deren  Uebersetzungen  ins  Griechische  ver- 
drängt. Das  erstere  ist  der  Fall  bei  der  Landschaft  Kappadokia  (Katpa- 
tuka  auf  der  Inschrift  des  Dareios  Hystaspes  S.  zu  Naksh  i  Eustam),  d«- 
ren  Namen  schon  Polybios  als  einen  persischen  anerkannte  (Konstant. 
Porph.  TtBql  ^6(idx(ap  1 18),  beim  syrischen  Flusse  Orontes  (pers.  ananäa, 
der  laufende.  Lassen  ind.  Alt.  111  S.  447) ,  der  früher  Typhon  hiesz  (Stn- 
hon  XVI  750),  und  endlich  beim  Tigris  selbst,  dessen  alte  semitische  Be- 
zeichnung Hiddekel,  die  im  alten  Testamente  (Gen.  2,  14)  erscheint,  voU- 
ständig  der  medischen  Bezeichnung  des  Pfeils  {tigra  in  den  Keüinschrif- 
ten)  Plalz  machte.  ^)  Ein  deutliches  Beispiel  der  zweiten  Art  ist  ein  Ne- 
benflusz  des  Euphrat ,  der  im  alten  Testament  semitisch  Hahor  oder  He- 
bar,  hei  Xenophon  (also  zur  Zeit  des  persischen  Reichs)  mit  einem  häufig 
auf  arischem  Gebiete  vorkommenden  Namen  Araxes,  hei  späteren  Profan- 
Schriftstellern  aber  wieder  Aborras ,  Ghaboras  heiszt.  Es  scheint  aber 
auch  bei  den  Nebenflüssen  des  mittlem  Tigris,  die  überdies  sämtlich  auf 
arischem  Gebiete  entspringen,  derselbe  Fall  vorzuliegen.  Wenigstens  tt- 
scheinen  statt  der  Namen,  die  Herodotos  und  Xenophon  für  sie  habeo^ 
Zabatos,  Physkos,  Gyndes,  später  die  Benennungen  Lykos,  Kapros,  T<k^ 
nadatos ,  Dialas ,  und  von  diesen  letzten  Wörtern  ist  wenigstens  Lykos 
{Ivxogy  Wolf)  ein  oft  auf  altsemitischem  Gebiete  vorkommender  helleu- 
sierter  semitischer  Name,  dessen  semitisches  Original  in  seiner  arabischeo 
Form  Nähr  et  Kelb  (Hundeflusz)  lautet,  wie  noch  heute  der  Lykos  ki 
Beirut  heiszt^);  der  Name  Kapros  aber  (KcatQog,  Eber,  arab.  ckamsir] 
kommt  noch  einmal  unmittelbar  neben  einem  Lykos  in  der  Nähe  der  durch 
ihren  vom  semitischen  Worte  gebet  (Berg)  abzuleitenden  Namen  semiti- 
sche Bewohnerschaft  oder  Anwohnerschaft  verrathenden  Gebirgsgegawi 
Kabalia  bei  Laodikeia  in  Karien  vor.^) 

In  Susiana,  das  von  allen  semitischen  Ländern  am  meisten  gegen 
die  von  Japhets  Naclikommen  bewohnten  östlichen  Länder  vorgeschoben 
war,  das  nicht  blosz  im  Osten  an  die  arischen  Perser,  sondern  anch  im 
Norden  an  die  arischen  Meder  grenzte ,  dessen  Hauptstadt  eine  der  regel- 
mäszigen  Residenzen  des  Groszkönigs  war  und  vielleicht  groszenleüs 
persische  Bevölkerung  hatte,  jedenfalls  aber  mehr  arisches  Leben  in  sicli 
faszte  als  Irgend  eine  andere  Stadt  auf  semitischem  Boden:  in  Susian^ 
kann  eine  solche  Doppelsprachigkeit  in  der  Bezeichnung  der  Flüsse  am 
allerwenigsten  aulTallen.  Sie  und  eine  dazu  kommende  zwiefache  geo- 
graphische Auflassung  des  Fluszsystems  von  Susa  klären  die  anscheineiKlf 
Verwirrung  der  susianischen  Flusznamen  vollkommen  auf. 

Von  solcher  zwiefacher  geographischer  Auflassung  erscheint  beim 
Tigris  selbst  ein  Analogon,  als  dessen  einzigen  Quellarm  die  Alten,  di« 
alte  persische,  bei  Herodotos  hervortretende  Ansicht  beibehaltend,  den 


6)  Plin.  n.  h.  VI  27,  127  Tigris:  ita  appellant  Medi  sagiOam,  71 
Kiepert  hat  irgendwo  hierauf  aufmerksam  gemacht.  8)  In  saa0«iidi> 
scher  Zeit  erscheint  dann  wieder  Zabasi  suerst  bei  Ammianm* 
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in  der  Nähe  des  Wan-Sees  entspringenden  Bitlitschai  betrachten,  wäh- 
rend wir  den  westlichen  bei  weitem  längern,  von  Diarbekr  herkommenden 
Fluszarm  als  den  eigentlichen  Quellarm  des  Tigris  ansehen. 

In  ganz  ähnlicher  Weise  war  die  Ansicht  der  Arier  und  der  Semiten 
darüber,  was  Haupt-  und  iivas  Nebenflusz  im  Fluszgebiete  von  Susa  sei, 
gespalten.  £s  betrachteten  nemlich,  um  meine  Ansicht  hier  gleich  zu 
sammenzufassen,  die  Perser,  wie  dies  noch  heutzutage  der  Fall  ist, 
den  ihrem  Lande  näher  liegenden,  obgleich  kürzern  und  ruhiger  flieszen- 
üenKuran,  bei  ihnen  Pasiligris  genannt,  als  Hauptflusz,  und  als  seine 
Nebenflüsse  den  Shapur,  den  sie  Ghoaspes  nannten,  und  den  Disful,  der 
bei  ihnen  Kopratas  hiesz.  Die  eingeborenen  Semiten  dagegen  sahen  den 
gleich  im  Osten  von  Susa  liegenden  Disful  und  den  unmittelbar  im  Westen 
der  Stadt  vorüberflieszenden  Shapur  als  Quellarm  des  untern  Kuran  an, 
nannten  diesen  doppelquelligen  Flusz  Ulai,  Euiäos  und  betrachteten  den 
obem  Kuran  oder  Hedyphon  als  seinen  Nebenflusz. 

Von  den  in  dieser  Hypotliese  als  arisch  bezeichneten  Namen  erscheint 
der  des  Ghoaspes  noch  für  einen  zweiten  Flusz  auf  arischem  Gebiete, 
einen  Nebenflusz  des  Kabul  (Kophen),  und  seine  Endung  ^aspes  (entspre- 
chend dei^  pers.üfpa,  skr.  a^ra,  Pferd)  ist  häufig  in  persischen  Personen- 
und  Ortsnamen.  ^)  Der  Name  Pasitigris  gibt  sich  nach  dem  oben  über  den 
Tigris  gesagten  als  ein  persisches  Wort  zu  erkennen  und  bedeutet  *  un- 
terer oder  geringerer  Tigris'  (Ritter  IX  S.  321.  Rawiinson  S.  90).  bi 
Beziehung  ferner  auf  die  Coucurrenz  arischer  und  semitischer  Ortsbe- 
zeichnungeu  bestätigen  sich  auch  hier  die  oben  vorgetragenen  Beobach- 
tungen, indem  es  sich  damit  folgendermaszeu  verhält:  1)  Die  griechi 
scheu  Schriftsteller  zur  Perserzeit,  nemlich  Herodotos,  Ktesias  uudDe- 
mokritos  (Plin.  h.  n.  XXIV  162),  erwähnen  nur  den  Ghoaspes,  nicht  den 
Euiäos  oder  einen  andern  der  semitischen  Namen.  2)  Das  alte  Testament 
hat  dagegen  nur  den  Namen  Ulai.  3)  Die  Historiker  Alexanders  und  seiner 
unmittelbaren  Nachfolger  bedienen  sich  der  arischen  oder  der  semitischen 
Noroenclatur,  je  nachdem  ihre  jedesmalige  Quelle  die  eine  oder  andeie 
gebrauchte.  Ein  vollständiges  Beispiel  der  arischen  Nomenclatur  gibt  aus 
ungenannter  Quelle  Strabon  XV  729,  indem  er  die  von  Alexander  über- 
schrittenen Flüsse  in  folgender  Reihe  aufführt:  Ghoaspes,  Kopratas,  Pa- 
sitigris ,  Kyros ,  Araxes.  4)  Die  Unsicherheit  des  Strabon  über  Ghoaspes 
und  Pasitigris  (XV  728),  die  Wunderlichkeit  der  Ansichten  des  Plinius 
über  dieselben  scheinen  zu  beweisen ,  dasz  zu  ihrer  Zeit  die  arischen  Na- 
men auszer  Gebrauch  gekommen  waren,  ö)  Ptolemäos  führt  keinen  der 
arischen  Namen  an,  sondern  lediglich  den  Euiäos  mit  seinen  zwei  Queli- 
armen. 

Was  die  einzelnen  Flüsse  anbetrifft ,  so  ist  von  andern  bereits  voll- 
ständig erwiesen,  dasz  der  Pasitigris  den  ganzen  Kuran,  der  Kopratas  den 
Disful  repräsentiert  und  der  untere  Teil  des  Kuran  auch  unter  dem  Namen 
Euiäos  verstanden  wird.  Ich  habe  daher  nur  noch  den  Ghoaspes,  den 
obem  Euiäos  und  den  Hedyphon  zu  besprechen. 

9)  HystABpes;  Prezaspes;  Aspadana  (Ispahan)  von  dhana^  Station. 
Laaseo. 
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Die  Identität  des  Ghoaspes  mit  dem  Shapar  erhellt  teils  aus  dem 
Umstände,  dasz  Alexander  ihn  auf  seinem  Harsche  von  Babylon  nach  Sttsa 
berührte  (Gurt.  V  8),  teils  aus  der  Herodoteischen  (V  52.  53)  Beschreibung 
der  persischen  Königsstrasze ,  nach  welcher  dieselbe  4^^  Parasangen 
durch  das  Land  der  Kissier  führte  bis  an  den  schiffbaren  Flusz  Ghoaspes, 
an  dem  Susa  lag,  und  dort  bei  den  Memnonien  endete.  Da  diese  42% 
Parasangen  lange  Linie  fast  durchgängig  den  Eerkah  begleitet  und  ihn 
erst  kurz  vor  Susa  verlassen  haben  musz,  wie  Kiepert  in  seiner  vor- 
trefflichen Abhandlung  über  die  persische  Königsstrasze  (Monatsber.  der 
BerL  Akad.  1857  S.  123)  nachgewiesen  hat,  da  femer  die  Memnonien  am 
Shapur,  aber  anderthalb  englische  Meilen  von  dem  durch  Loftus  bezeichne- 
ten jetzt  trockenen  Fluszbette  lagen,  so  kann  der  Ghoaspes  weder  dieses 
gewesen  sein,  wie  Loftus  meint,  noch  der  Kerkah,  wie  fast  allgemeio 
und  selbst  von  Kiepert  angenommen  wird.  Vielleicht  war  es  die  Stelle 
der  auf  Loftus  Plan  angegebenen  alten ,  aber  nicht  antiken  Brücke  über 
den  Shapur ,  die  wol  dem  alten  Zeugma  entspricht  (Strabon  XV  728),  von 
der  die  Distanzen  der  alten  Königsstrasze  gemessen  wurden  und  nlchi 
blosz  diese,  sondern  alle  Distanzen  des  Perserreiches,  wie  sp^er  die  des 
Römerreiches  von  dem  goldenen  Meilenstein  auf  dem  Forum.  Wenigstens 
rechnete  jedenfalls  auch  Demokritos  von  diesem  Punkte  aus,  wenn  er 
berichtete,  dasz  dreiszig  ax^ivoi  vom  Ghoaspes  das  Heilkraut  Theobro- 
tion wachse,  dessen  sich  die  Perserkönige  als  eines  Universalmittds 
bedienten  (Plin.  n.  h.  XXIV  162). 

Der  Shapur  hat  ein  enges  und  tiefes  Bett  und  ist,  in  Uebereinstim- 
mung  mit  Herodotos  Angaben,  von  Sus  bis  zu  seiner  Vereinigung  mit  dem 
Kuran  schiffbar  (Rawlinson  S.  70.  Ritter  IX  294).  Die  widersprechende 
Angabe  von  Loftus  beruht  nicht  auf  Autopsie.  Bedenken  gegen  seine  Iden- 
tification mit  dem  Ghoaspes  hat  hauptsächlich  der  Umstand  erregt,  dasz  der 
Groszkönig  nur  vom  Wasser  des  Ghoaspes  trank,  das  ihn  in  silbernen 
Gefäszen  auf  besonderen  Wagen  auf  allen  seinen  Reisen  begleitete  (Her. 
I  188.  Ktesias  bei  Athenäos  II  45**),  das  Wasser  des  Shapur  aber  bei  den 
jetzigen  Persern  als  besonders  schwer  und  ungesund  (*particularly  heavy 
and  unwholesome'  Rawlinson  S.  70)  gilt,  während  die  nahen  Gewässer 
von  Kerkah  und  Kuran  in  Bezug  auf  Klarheit  und  Verdaulichkeit  des  besten 
Rufes  sich  erfreuen.  Die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  bleibe  dahingesteilt: 
da  Herodotos  ausdrücklich  hinzufügt,  dasz  das  Wasser,  bevor  man  es  in 
die  Gefäsze  thue,  abgekocht  werde,  ja  Ktesias  sogar  diese  Abkochung  be- 
sonders beschrieben  zu  haben  scheint,  so  fällt  der  anscheinende  Wider- 
spruch vollkommen  weg.  Zudem  scheint,  wenn  ich  die  Stelle  eines 
alten  geographischen  Poeten  ^^  richtig  auffasse,  zu  dieser  königlichen  Be- 
vorzugung des  Ghoaspeswassers  weniger  seine  wirkliche  Vorlrefllich- 
keit  Anlasz  gegeben  zu  haben  als  der  Glaube,  dasz  er  mit  dem  Indos  in 
einem  geheimnisvollen  Zusammenhange  stehe.    Das  Motiv  war  demnach 


10)  Dionys.  Perieg.  1073  x^Q^'s  ne  Xodanfjs  il%€ov  'Ivdov  vdm^  nccfftt 
te  (e^av  xQ-ova  Zovacav.  Daza  Eastathioa:  mg  i%  tov  'Tp^ov  a%ttoa*' 
vog  novafiov. 
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ein  religiöses  oder  abergläubiges :  denn  der  Indos  flieszt  nach  einer  im 
alten  Asten  verbreiteten  Ansicht,  die  ich  liier  nicht  ausführlicher  erörtern 
kann ,  mit  dem  Ganges ,  dem  Nil ,  dem  Euphrat  und  dem  Tigris  aus  einer 
und  derselben  Gegend,  welche  die  heilige  Urheimat  des  Menschenge- 
schlechtes war. 

Den  erwähnten  formell  und  materiell  vorzüglichen  Zeugnissen  ge- 
genüber können  wir  nach  meiner  Ansicht,  obgleich  wir  durch  neuere 
Reisende  noch  nicht  über  die  Quellen  des  Shapur ,  ja  selbst  noch  nicht 
einmal  darüber,  ob  sein  Wasser  das  goldgiänzende  Grün  habe,  das  dem 
Choaspes  zugeschrieben  wird"),  dennoch  die  Frage,  was  unter  dem 
Choaspes  zu  verstehen  sei ,  als  völlig  entschieden  ansehen  und  die  wider- 
sprechenden Nachrichten  des  Strabon  (XV  728) ,  wonach  der  Choaspes 
aus  dem  Gebirge  der  Uxier  komme  und  neben  dem  Euläos  und  Tigris 
in  einen  See  fliesze,  sowie  die  des  Plinius  (n.  ä.  VI  27,  130),  dasz  er  in 
Medien  entspringe  und  in  den  Fluszarm  sich  ergiesze,  der  nach  Plinius 
Ansicht  Pasitigris  heiszt ,  unbedenklich  als  Irtümer  betrachten. 

Ich  wende  mich  nun  zum  Euläos.  Ueber  den  obern  Lauf  dessel- 
ben verdanken  wir  Ptolemäos  die  genauesten  Nachrichten.  Es  ist  bereits 
erwähnt  worden ,  was  er  von  den  beiden  Quellarmen  desselben  berichtet. 
Da  nach  seinen  Länge-  und  Breitebestimmungen  Susa  zwischen  die  beiden 
Arme  des  Euläos  fallen  musz ,  so  entspricht  seine  Schilderung  selbst  in 
den  Einzelheiten  sehr  wol  der  Wirklichkeit.  Den  Disful  und  nicht  den 
Kuran,  wie  es  jetzt  geschieht  und  im  Altertum  von  Seiten  der  Arier 
geschah,  als  den  Hauptflusz  zu  betrachten,  konnte  auch  d^r  Umstand 
veranlassen ,  dasz  der  Disful  länger  als  der  Kuran  ist  und  dem  Gewässer 
desselben  nach  seiner  Vereinigung  mit  ihm  den  trüben  Charakter  seiner 
Fluten  mitteilt  (LofLus  travels  S.  292). 

Auf  den  westlichen,  kurzen,  in  Susiana  entspringenden  Quell- 
arm des  Euläos,  den  Shapur  oder  Choaspes,  bezieht  sich  Daniel,  wenn 
er  vom  Ulai  bei  Schlosz  Susan  redet,  so  wie  Plinius  (n.  h.  VI  27,  136), 
wenn  er  den  Euläos  die  Burg  von  Susa  umflieszen  läszt,  und  nur  an  den 
Choaspes  kann  gedacht  werden  bei  der  Bemerkung  des  Plinius  (a.  0.}, 
dasz  die  Könige,  nemlich  die  parthischen  Könige  und  die  parthischen 
CUenteikönige  von  Persis ,  die  darin  offenbar  altpersischer  Sitte  folgten, 
nur  Wasser  aus  dem  Euläos  tränken.  Eine  spätere  Nachricht  desselben 
PUaiu8  (XXXI  3,  35),  dasz  die  Partherkönige  nur  des  Choaspes-  und  des 
Euläoswassers  sich  bedienten ,  zeigt ,  wie  er,  um  die  einmal  von  ihm  ver- 
kannte Identität  beider  Namen  nicht  einzuräumen,  selbst  einen  Wider- 
sprach mit  seiner  frühern  Angabe  nicht  scheute. 

An  den  medischen  Quellarm  des  Ptolemäos  dagegen  hat  man  bei 
den  Nachrichten  des  Plinius  zu  denken ,  dasz  der  Euläos  aus  Medien  kom- 
me ,  durch  Messal)atene  fliesze  und  den  Hedypnos ,  der  am  Asyl  der  Per- 
ser vorbeifliesze,  in  sich  aufnehme.   Es  ist  dabei  zu  bemerken,  dasz  Pli- 


II)   Flin.  n.  h,  XXXVII  10,  156  sagt  von  einem  Edelsteine:  choag- 
pieis  a  fiumtne  dicta  est,  ex  viridi  fulgoris  aurei, 

J«ltfbikcher  fftr  cUaf.  PhUol.  18<»  Hfl.  8.  3? 
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nius  fehlerhafte  Gomhinationea,  die  Doppeiarmigkeit  des  Eoläos  verkei- 
nend,  das  von  beiden  gesagte  auf  einen  einzigen  Fiuszlauf  deuteUo. 
Um  die  zuletzt  genannten  Localitäten  nAher  zu  bestimmen ,  sind  die  Sitze 
der  in  den  Gebirgen  oberhalb  Susa  wohnenden  RAuberstSnime,  in  dereo 
Gebiete  sie  uns  führen,  näher  zu  erörtern.  Nearchos,  der  Flotlenu- 
führer  Alexanders ,  erwähnte  ihrer  vier  (Strabon  XI  524.  Arr.  Ind.  40] : 
die  Marder,  die  an  die  Perser,  die  Uxier  und  Elymäer,  die  an  die  Sosier 
und  Perser,  und  die  Kossäer,  die  an  die  Meder  stieszen.  Als  die  mlch- 
tigsten  und  verbal tnismäszig  civilisiertesten  unter  ihnen  erscheinen  die 
Elymäer. 

Die  Sitze  der  Uxier  lagen  auf  Alexanders  Marsch  von  Susanaoh 
Persepolis,  den  ich  aber,  abweichend  von  Mfllzells  gründlichen  Erörte* 
Hingen ,  in  das  uns  nodi  fast  unbekannte  Gebiet  im  Norden  der  über  Ab- 
waz  und  Babahan  nach  Schiras  und  Persepoüs  führenden  Strasee  suchei 
möchte.  Sie  begannen  in  nicht  groszer  Entfernung  vom  Pasitigris,  und 
dieser  Flusz  entsprang  in  ihrem  Gebiete  (Gurt  V  10, 1.  3.  Diod.XVIH^. 
Arr.  VII  15,  l).  —  Die  Marder  scheinen  im  Süden  von  ihnen  «o  der 
Strasze  von  Babahan  nach  Schiras  zu  suchen  zu  sein  (Gurt.V  21).  Ibre 
Demütigung  durch  Alexander  würde  dann  den  Zwecli  gehabt  haben,  sieh 
den  Besitz  dieser  Hauptstrasze  zu  sichern.  —  Die  Kossäer  bewohatea 
eine  Thalgegend  des  Zagros  (Polyb.  V  44)  und  zwar  nach  Strabons  geo- 
graphischer Ansicht  (XI  524)  an  der  Oslseite  von  Medien  gegen  Parthies 
zu,  oder  nach  Diodoros  (XVII 111)  noch  in  Medien  selbst.  Sie  empfieiges 
Geschenke  vom  Groszkönig ,  wenn  er  von  Ekbatana  nach  Babylonien  zog 
(Strabon  XI  524).  Es  kann  daher  kein  Zweifel  sein ,  dasx  sie  im  Sfidea 
der  von  Isidoros  von  Gharax  beschriebenen  groszen  Strasze  saszen,  die 
von  Ktesiphon  über  Ghala  (Holwan)  und  Baptana  (Bissitun)  nach  AgbaUDi 
führte,  im  obern  Fluszgebiete  des  Disful  und  teilweise  des  Kerkah,  l^ei- 
nesfalls  bis  zu  der  persischen  Königsstrasze ,  die  ausdrücklich  als  nicht 
im  Kossäerland  liegend  bezeichnet  wird  (Diod.  XIX  19).^  Arrianoe  nennt  sie 
Nachbarn  der  Uxier  (VII 15,  l);  doch  reichten  sie  wol  nicht  so  weit  nach 
Süden.  —  Die  Elymäer  endlich,  die  Nearchos  als  Nachbara  der  Perser 
bezeichnete,  und  von  denen  ein  abgesonderter  Zweig  am  Meere  im  Ostes 
des  untern  Pasitigris  sasz ,  werden  von  Strabon  meist  in  Verbindaiig  mit 
den  Parätakenem  erwähnt.  Ich  will  die  bezüglichen  Stellen  hier  im  Auf- 
zug geben.  Susier,  Elymäer  und  Parätakener  saszen  im  Osten  von  Ba- 
bylonien (XVI  739) ,  Elymäer  und  Parätakener  im  Norden  von  Apollonia* 
tis  und  Susis  nach  Osten  zu,  diese  mehr  die  Apolloniaten,  jene  die  Sa- 
sianer  durch  ihre  Räubereien  belästigend  (XV  732).  Die  Gebirgsgegend 
der  Parätakener  und  Elymäer  lag  über  Babylonien ,  die  der  Kossäer  ober 
Medien  (XI  522).  Ihr  Gebiet,  das  einige  früher  sehr  reiche  Tempel  uad 
am  Flusse  Hedyphon  die  grosze  Stadt  Seleukeia ,  früher  Soloke  genannt 
enthielt,  hatte  drei  bequeme  Zugänge:  von  Medien  und  dem  Zagros  aus 
durch  Messabatike,  das  wie  die  Kossäer  auch  zu  Medien  gerechnet,  voo 
andern  aber  als  Provinz  von  Elymäa  angesehen  wurde  (XI  524),  von  Susis 
aus  durch  Gabiane,  eine  Provinz  Elymäas,  und  von  Persis  ans.  Aock 
Korbiane  war  eine  Provinz  von  Elymais  (XVI  744  f.). 
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Das  in  diesen  Stellen  erwähnte  Räubervolk  der  Parätakener  ist 
natürlich  von  dem  zwischen  Persis  und  Medien  vorkommenden  zu  unter- 
scheiden '*)  und  vielmehr  im  Gebirge  östlich  von  ApoUoniatis  im  Sddea 
von  Nieder-Medien  zu  suchen.  Das  Wort  ist  eine  arische  Bezeichnung  für 
Bergbewohner,  abgeleitet  vom  altpersischen  paruta^  Berg  (Lassen  in  Ersch 
und  Grubers  Encycl.  Art.  Parätacene). 

Der  Name  Messabatene  oder  Messabatike  bedeutet  a«f  Per- 
sisch Räuberland.  ^^  In  seiner  neupersischen  Form  Mahsabadan  erscheint 
er  bei  neupersischen  Schriflstellem ;  heutzutage  ist  er  im  Lande  nicht 
mehr  üblich  (Ritter  IX  S.  333),  und  es  ist  lediglich  eine  Vermutung,  wenn 
Ritter  und  Kiepert  ihn  im  Thale  des  Kerkah  ansetzen.  Es  läszt  sich  aber 
damit  weder  die  von  den  Alten  bezeugte  Lage  von  Messabatike  auf  dem 
Wege  von  Medien  nach  Elymais ,  noch  die  am  obern  Euläos  vereinigen. 
Sehr  wol  aber  stimmen  alle  Nachrichten  zusammen ,  wenn  man  Messaba- 
tike als  den  mit  Elymais  im  politischen  Verband  stehenden  Teil  des  Kos- 
säerlandes  betrachtet  und  es  südöstlich  von  Kambadene  über  Khorramabad 
bis  über  den  Disfui  hinaus  ansetzt.  Es  wird  dies  auch  durch  Ptolemäos 
bestätigt,  der  die  Stadt  Karine  (in  Nieder-Medien)  Kabandene  (so  wird 
bei  ihm  geschrieben)  und  Messabatae  in  einer  Linie  hat ,  freilich  Kaban- 
dene statt  in  Medien  bereits  in  Susiana  und  die  Messabatae  statt  in  Su- 
siana bereits  in  Persis  ansetzt.  Ptolemäos  hat  aber  gerade  bei  den  ira- 
nischen kleineren  Bezirken  mehrfach  Distanzangaben,  die  im  Verhältnis 
zu  den  Maszen  der  Länder  zu  grosz  sind  und  diese  Bezirke  daher  auf  der 
Karte  in  eine  Landschaft  rücken ,  in  die  sie  nicht  gehören.  ^*)  Freilich 
fällt  damit  die  Möglichkeit  weg,  Korbiane  mit  Reichardt  in  Khorramabad 
anzusetzen.  Man  verliert  aber  schwerlich  mehr  damit,  als  durch  den 
Verlust  irgend  einer  andern  der  vielen  wunderlichen  und  unwissenschaft- 
lichen Ansichten,  aus  denen  dieser  Schriftsteller  die  Geographie  des  alten 
hau  zusammengewoben  hat. 

Die  Identificierung  desHedyphon  oder  Hedypnos  mit  dem  obern 
Kurau  rechtfertigt  sich  nicht  blosz  durch  das  angeführte,  sondern  auch 
durch  den  Reichtum  seines  Fluszgebiets  an  antiken  Ruinen:  s.  darüber 
Ritter  IX  S.  167  ff.  Die  elymäische  Provinz  Gabiane  endlieh ,  die  als  sehr 
reich  geschildert  wird,  kann,  da  sie  vom  Wege  des  Eumenes  von  Persis 
nach  Medien  nur  drei  Tage  ablag  (Diod.  XIX  26),  wol  nur  an  diesem  He- 
dyphon  und  bei  dtr  Stadt  Disfui  gesucht  werden. 

Ich  Tvill  zum  Schlusz  darauf  aufmerksam  machen,  dasz  die  militäri- 
schen Bewegungen  des  Antigonos  und  Eumenes  im  J.  318,  die  Diodoros 


12>  Die  Karte  von  Carl  Müller  in  «einer  Ausgabe  des  Strabon  gibt 
in  Folge  der  VerweehseluDg  beider  ein  gar  wunderliches  Bild.  13) 

'mah  Ijand.  sebed,  plur.  siödan  t=  homo  vafer  et  versatas,  pec.  in  la- 
trocinando.'    Meninski  Thesanrns  (II)  S.  2586.  14)  So  fiiUen  die 

Aatabeher  and  Nisäer»  deren  richtige  Lage  wir  aus  Isidoros,  Strabon 
and  PUnixu  keimen  lernen,  bei  Ptolemäos  bereits  in  Aria.  Ich  bemerke 
dies  ^  weil  ein  so  bedeatender  Kenner  wie  Kieptlit  anf  die  Verkennung' 
dieses  Uiiistandes  eiine  nach  meiner  Ansieht  irrige  Anordnung  der  8e« 
eensorte  des  Zendavesta  basiert. 
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(XIX  17  ff.)  erzählt  und  die  bisher  nicht  geringe  Schwierigkeiten  in  der 
Geographie  von  Susiana  veranlaszt  haben,  zu  den  angegebenen  Ansichten 
auf  das  beste  stimmen.  Diodoros  nennt  bei  seiner  Schilderung ,  indem 
er  die  Silben  pasi-  nach  griechischer  Etymologie  zu  Ehren  bringen  will, 
nur  den  untern  Pasitigris  mit  dem  vollen  Namen ,  den  obem  aber  einfach 
Tigris,  wie  er  auch  gelegentlich  bei  Gurtius  heiszt.  Eumenes  zieht  sich 
nun  vor  Antigonos  auf  die  OsUeite  des  Tigris  (des  obem  Kuran  und 
zwar  des  Armes  Shuteyt:  denn  der  östliche  von  Shushter  ausgehende 
Arm,  Ab-i*bargar,  ist  sassanidischen  Ursprungs)  zurück  und  lagert  80 
Stadien  vom  Pasitigris.  Auf  die  Nachricht,  dasz  die  Truppen  des  Antigo- 
nos, von  Susa  kommend,  den  Koprates  überschreiten,  geht  Eumener 
Ober  das  Zeugma  des  Tigris ,  vernichtet  den  Teil  der  Truppen  des  Anti- 
gonos ,  der  den  Koprates  bereits  überschritten  hat ,  ohne  dasz  Antigonos 
vom  andern  Ufer  aus  ihnen  zu  Hülfe  kommen  kann,  und  veranlaszt  den 
Antigonos  mit  den  Resten  seines  Heeres  sich  nach  Badana,  einer  Stadt 
am  Eulftos,  zurückzuziehen.  Auf  dem  Wege  dahin  kommen  viele  aus 
seinem  Heere  durch  die  Hitze  um;  der  Rest  erreicht  die  Stadt  in  grosser 
Mutlosigkeit.  Diese  Schilderung  scheint  nicht  auf  eine  Stadt  am  Shapur 
zu  passen ,  der  seiner  ganzen  Ausdehnung  nach  dem  Kampfplatze  zu  nahe 
lag,  sondern  eher  auf  eine  Stadt  am  medischen  Euläos,  dem  Koprates,  der 
in  der  betreffenden  von  Diodoros  benutzten  Notiz  also  mit  semitischem 
Namen  genannt  wurde,  etwa  die  Stadt  Disfol.  Von  hier  führten  zwei 
Wege  nach  Ekbatana:  einer  durch  Hügelland,  der  aber  40  Tage  lang 
und  sehr  heisz  war,  nemlich  die  mehrfach  erwähnte  Königsstrasze  (odos 
%alif]  %al  ßa0iXi»'q  bei  Diodoros) ,  der  andere  durch  das  feindliche  Land 
der  Kossfter,  kürzer  und  kühler,  aber  weniger  bequem  wegen  der  schrof- 
fen Gebirge  und  des  Mangels  an  Lebensmitteln. 

Vegesack  bei  Bremen.  Theodor  Menke, 


90. 

Geschichte  des  rämiechen  Mütmoesens  von  Th.  Mommsen, 
Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1860.  XXXII  u.  900  S. 
Lex.-8.  • 

Fast  zwei  Jahre  sind  verflossen,  seitdem  das  groszartigeWerk,  dem 
die  folgende  Besprechung  gilt,  im  Druck  erschienen  ist,  Zeit  genug  fAr 
die  Stimme  der  gelehrten  Welt  ihr  Urteil  abzugeben.  Dasz  dasselbe  un- 
geteilt beifällig  und  anerkennend  ausfallen  würde,  war  nach  dem,  was 
Theodor  Mommsen  der  Wissenschaft  bereits  war,  nicht  anders  zu 
erwarten.  Wir  wollen  gern  von  der  Auszeichnung  absehen,  die  dem  Vf.  jen- 
sei t  des  Rheins  zuteil  geworden  ist :  in  unserm  Vaterlande  Ist  der  Beifall, 
wenn  auch  äuszerlich  weniger  glänzend,  um  so  tiefer  und  allgemeiner 
gewesen.  Es  ist  wol  nicht  zu  viel  gesagt,  wenn  wir  behaupten  da»  alle, 
die  seitdem  auf  verwandten  Gebieten  gearbeitet  haben,  die  volle  Autori- 
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\äi  des  Werkes  als  selbstverständJich  anerkannt  haben.  Und  in  der  That 
ist  dasselbe  so  meisterhaft  in  der  ganzen  Anlage,  so  neu  und  eigenartig 
in  der  Durchführung ,  so  überreich  an  den  wichtigsten  Ergebnissen,  dasz 
ihm  notwendig  der  erste  Platz  in  seinem  Gebiete  eingeräumt  werden 
muste.  Ja  noch  mehr,  es  läszt  sich  überhaupt  nichts  ähnliches  ihm  an^ 
die  Seite  stellen:  denn  eine  Geschichte  des  römischen  Münzwesens  im 
streng  wissenschaftlichen  Sinne  und  mit  erschöpfender  Benutzung  des 
weiten  Materials  hat  niemand  auszerdem  zu  schreiben  versucht.  Diese 
hohe  Bedeutung  des  Werkes  erschwert  aber  auch  nicht  wenig  die  Auf- 
gäbe  einer  nähern  Besprechung  desselben.  Denn  es  fällt  in  die  Augen 
dasz  eine  Recension ,  die  auf  alle  die  wichtigen  Hauptfragen  und  in  -die 
fast  unzähligen  Nebenpunkte  speciell  eingehen  wollte,  selbst  den  Umfang 
eines  kleinen  Buches  erreichen  müste.  Darauf  also  musz  von  vom  herein 
Verzicht  ausgesprochen  werden.  Aber  das  wird  sich  erreichen  lassen, 
dasz  wir  für  die  weiteren  Kreise,  denen  die  Beschäftigung  mit  dem  Buche 
nicht  so  nahe  liegt,  eine  kurze  Darlegung  seines  Inhalts  geben  und, 
soweit  es  thunlich  ist,  einige  eigne  Bemerkungen  daran  knüpfen. 

Der  eigentlichen  Geschichte  des  römischen  Münzwesens  musten  zwei 
vorbereitende  Abschnitte  vorausgehen,  deren  erster  das  asiatisch- 
griechische Gold-  und  Silbergeld  behandelt.  Die  früheren  Unter- 
suchungen über  das  römische  Münzwesen  hatten  dem  Vf.  genugsam  ge- 
zeigt, wie  unerläszlich  notwendig  ein  Zurückgehen  auf  dieses  scheinbar 
so  weit  entlegene  Gebiet  sei.  Eine  Anzahl  von  Währungsverhältnissen 
der  spätem  republicanischen  und  ersten  Kaiserzeit  wird  durch  die  zu- 
sammenhängende Darlegung  der  asiatischen  und  griechischen  Münzwäb- 
rangen  sofort  klar.  Die  Art,  wie  der  Vf.  den  weitschichtigen  Stoff  sichtet 
und  übersichtlich  zusammenstellt,  wie  er  aus  der  scheinbar  grenzenlosen 
Regellosigkeit  die  Regel,  aus  den  entferntesten  Enden  den  Zusammenhang 
herausfindet,  verräth  auf  den  ersten  Blick  die  Meisterhand.  Man  musz  das 
Chaos  von  Münzgewichten ,  welches  aus  den  numismatischen  Katalogen 
entgegenstarrt ,  näher  kennen  gelernt  haben ,  man  musz  den  Irrgängen 
und  Hypothesen  älterer  wie  neuerer  Forscher  mit  dem  stets  vergeblichen 
Suchen  nach  Licht  und  Klarheit  gefolgt  sein,  um  vollkommen  anzuerken- 
nen, was  M.  auch  hier,  wo  es  sich  für  seinen  Zweck  doch  nur  am  ein 
Beiwerk  handelte,  geleistet  hat.  Dasz  damit  eine  erschöpfende  Behandlung 
der  einschlagenden  Fragen  gegeben  sei,  liegt  weder  in  der  Natur  der 
Sache  noch  in  des  Vf.  Absicht.  Aber  die  gewonnenen  Resultate  werden 
für  immer  als  leitende  Gesichtspunkte  für  die  weitere  Forschung,  als  die 
Grundlage  auf  der  das  Gebäude  fortgeführt  werden  kann,  stehen  bleiben. 
Dasz  aber  solche  Resultate  erreicht  wurden,  war  nur  durch  die  angewen- 
dete Methode  möglich.  Von  den  beiden  Quellen,  aus  denen  unsere  For- 
schung über  altes  Münzwesen  schöpft,  ist  die  eine  zwar  beredt,  aber  sehr 
kärglich  und  so  gut  wie  stets  getrübt ;  die  andere  ist  von  unerschöpf- 
lichem Reichtum ,  aber  ihre  stumme  Sprache  vermögen  nur  wenige  zn 
▼erstehen.  Was  aus  den  Nachrichten  der  alten  Schriftsteller,  der  beredten 
aber  getrübten  Quelle,  zu  entlocken  war,  war  von  früheren  mit  viel  Auf- 
wand von  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  herausgeschöpft  worden,  aber 
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troU  iSkr  Mihe  hatte  en  ferter  Baa  akkt  j>i§iiiBiii  wuif  köanes. 
fo  ■ftifcHmtllinii'h  ei  aadi  aa  äth  küa^ca  sa^.  das  fie  Alten  ▼ob 
ieaalMiDiagaiaehrab  wir  gewvst  habe»  MiBea:  aaf  acirolQgiscte 
r^agw  letfet  4er  SaU  nir  eiM  kochst  bescfaariLtc  Amtwfamg.  Wir 
tdttl2CB  Vantr  ant  Becht  als  daa  uuerer  beslai  GewahrsmäBoer  über 
im  ImMmße  iar  rtaiscliai  Vorzdt,  md  doch  tcdte  er  die  irtduier  seiner 
ZeitfeMsaea  fiher  die  nnprüiigliche  Oestaltm^  des  römisdieB  lionzwe- 
seas.  Von  Plini»,  tob  dea  BMstea  aaderca  (deaa  Aosaahmea  gftl  es 
aaeh  hier)  darf  ich  nicht  hesoaders  redea,  da  dieser  game  Pnnkt  hier  nur 
heüiiiiig  berfilirt  werden  koanle.  So  wnrdea  wir  in  nnsichenn  Dunkel 
Meihea,  wean  nicht  die  Mnnzea  seihst,  die  aus  dem  Altertum  erhaltea 
iML,  sobald  wir  nur  ihre  Sprache  verstehen  lernen^  eine  feste  Gnudlage 
der  Forschnng  gewährten.  Dazu  müssen  freOicfa  noch  ebenso  gut  jene 
Stellen  der  Alten  herbeigezogen  und  gewissenhaft  benutzt  werden ;  aber 
sie  bilden  nun,  schwankend  wie  sie  sind»  nicht  mehr  den  Grund,  sonders 
werden  nur  zur  Verlmfipfnng  und  zum  Anahan  verwendet  Damit  scheint 
mir  in  knrsera  der  Ken  von  ILs  Methode  hervorgehoben  zu  sein ;  sdies 
wir  nun,  zu  welchen  Erfolgen  er  mit  derselben  gleich  bei  dem  so  schwie- 
rigen Anfange  gelangt  ist 

Der  UrsproHg  aller  griechischen  Mfinzwährungen  ist  aus  Vorder- 
asien herflhenuleiten.  Hier  iSszt  sich  seit  der  Zeit  der  ersten,  tim  Teil 
nralten  Mflnzprilgung  ein  eigner  Fusz  fOr  Gold,  ein  anderer  fSr  Silber 
unterscheiden.  Diese  beiden  Währungen  erscheinen  sowol  in'  der  lu*- 
sprfingliehen  kleinasiatiscfaen  Prägung,  mag  diese  von  Gemeinden  oder 
von  Dynasten 'ausgegangen  sein,  als  auch  in  der  kdniglich  persischen 
Mfinse.  Die  Silbermönze  steht  zu  den  gleichen  Nominalen  der  Goldmflbze 
in  den  Verhlätnis  von  4  : 3.  Diese  beiden  asiatischen  MOnzgewichte  sind 
wiederzttfinden  in  dem  von  Herodotos  erwähnten  babylonischen  und  eu- 
boischen  Talent  Die  griechische  Prägung  knüpfte  in  versdiiedener  Weise 
an  die  asiatische  afn.  Der  Siiberfusz  zunächst  Wurde  in  doppelter  Weise 
flbeftragen.  Entweder  wurde  das  Ganzstück  von  reichlich  11  Gramm  als 
Tridradimon  geteilt,  oder  es  wurde  mit  merklich  erhöhter  Währung  als 
Dfdrachmon  heräbergenomoien.  Letzteres  ist  der  Sginlische  Fusz  mit 
seinem  Stater  von '12, 4  Gr.  Aber  auch  der  persische  Goidfusz  wurde  auf 
das  Silber  flbertragen:*  so  in  Korinth,  so  vorzuglich  in  Athen,  wo  ur- 
sprflngiich  die  äginäische  Währung  herschte,  durch  Solon  aber  deren- 
boische  Mfinzfnsz,  seitdem  auch  der  attische  genannt,  eingeführt  wurde. 

Died  sind  in  Kürze' die  wichtigsten  Resultate  des  ersten  Abschnitts. 
Es  sei  mir  nun  gestattet  einige  Bemerkungen  daran  zu  knüpfen.  Was  zo- 
nSchst  das  Gold-  und  Silbergewicht  des  persischen  Reiches  betriHl,  so  ist 
M.s  Ansicht  durdh  eine  vor  kurzem  in  diesen  Jahrbüchern  obeä  S:9SI—^ 
verölTentUchte  Abhandlung,  die  von  den  neuerdings  aufgefiondeiien  babylo- 
nischen Gewichlstück^h  ausgeht,  im Hvesentlichen  bestätigt  worden.  Nv 
hat  sich  ergeben,  dasz  anstatt  des  factisch  gahz  richtigen  Verhältnisses 
von  3  :  4  zwischen  Gold-  und  Sflbergewicht  das  genaue  Verhältnis  von 
10  M8  bestand;  welchtes  dem  auch  von  Herodotos  angegebenen  Werth- 
verhäKnis  beider  Metalle  von  13 : 1  entspricht.  Durch  diese  Ontenddiung 
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sind  lugleich  die  Münzyerfaältnisse  des  persischen  Reichs  klar  geworden 
ond  ist  nedbenbefi  noch  die  höchst  schwierige  Stelle  des  Herodotos  flher 
das  babylonische  und  euboische  Talent  zur  endgültigen  Lösung  gelangt. 
Weiter  sdheinl  es  uns,  dasz  neben  dem  babylonischen  Silberfusz  (so  wol- 
len wir  den  dem  babylonischen  Talent  entsprechenden  kurz  nennen)  noch 
ein  anderer  Mthizftisz  schftrfer  hervorzuheben  war,  dem  der  Vf.  S.  18 — 23 
nur  «ine  untergeordnete  Stellung  anweist.  Es  ist  die  Wahrung  mit  dem 
Ganzstflck  von  reichlich  14  Gr.  In  welchem  Zusammenhange  dieselbe  mit 
der  babylonischen  steht ,  das  wage  ich  freilich  jetzt  noch  nicht  zu  ent- 
scheiden —  gewis  werden  auch  hiefOr  noch  Anhaltspunkte  sich  finden  — ; 
aber  dasz  sie  für  sich  bestanden  und  eine  ausgebreitete  Geltung  gehabt 
hat,  ist  vollkommen  sicher.  Wir  finden  sie  in  sehr  alter  Prägung  in  Gold, 
wo  das  Ganzsiück,  dessen  Gewicht  hier  auf  mindestens  14,2  Gr.  anzusetzen 
ist,  gedrittelt  wird.  Daneben  erscheint  eine  andere  Serie  ebenfalls  in  Gold, 
wo  auf  dasselbe  GanzstOck  die  Viertelung  angewendet  ist.  Beide  Systeme 
sind  frOhzeitlg  auf  die  SilberprSgung  abertragen  worden.  Hier  ist  das 
gröste  Nominal  ein  Doppelstück,  welches  in  der  ältesten  makedonischen 
Prägung  (Metrol.  S.  265  f.  A.  2)  auf  reichlich  29  Gr.  auskommt  und  wel- 
ches sein  entsprechendes  Ganzstück  und  dessen  Drittel,  Sechstel  und  Zwölf- 
tel cur  Seite  hat.  Das  andere  System  dagegen  treffen  wir  in  den  in  Baby- 
lon aufgefundenen  Doppelstücken  von  reichlich  28  Gr.,  welche  Viertel  von 
7  Gr.  neben  sich  haben  (Mommsen  S.  ^  A.  100).  Auch  in  der  klazome- 
Bischen  Prägung  erscheint  dieser  Fusz  zugleich  in  Gold  und  in  Silber.  Auf 
diese  Währung  ist  nun  unzweifelhaft  die  ganze  ausgedehnte  Silbefprägung 
zurückzuführen,  weiche  sich  um  das  Ganzstück  von  14, 5  Gr.  in  den  Gren- 
zen von  15,5  bis  13,5  Gr.  bewegt,  und  deren  Verbreitung  über  Kleinasien 
und  die  dazu  gehörigen  Inseln,  Phönikien  und  Aegypten  der  Vf.  S.  33 — 41 
verfolgt.  Nur  denkt  er  sich  dieselbe  als  in  der  Weise  aus  dem  babyloni- 
schen Fusae  entstanden,  dasz  dessen  Ganzstück  von  11  Gr.,  als  tridrach- 
mon  betrachtet,  aus  sich  heraus  jenes  gröszere  Silberstück  als  Tetra- 
drachmou  gebildet  habe.  Meiner  Ansicht  nach  aber  hat  das  Tetradrach- 
mon  selbständig  neben  dem  babylonischen  Stater  bestanden ;  und  erst  wo 
beide  zusammenkamen ,  da  hat  man  als  gemeinsame  Einheit  jene  kleine 
Draehme  von  ungefähr  3, 5  Gr.  gebildet ,  zu  welcher  das  gröszere  Stück 
Tetradrachmon ,  das  kleinere  Tridrachmon  ist.  Uebrigens  ist,  beiläufig 
bemerkt ,  diese  Vereinigung ,  wo  sie  bestanden  hat ,  nirgends  eine  lang- 
dauernde  gewesen ;  es  läszt  sich  wiederholt  nachweisen ,  wie  das  Tetra- 
drachmon das  Tridrachmon  neben  sieh  verdrängt  hat.  Dies  ist  meine  ab- 
weichende Ansicht ,  zu  deren  Begründung  ich  nur  zwei  Punkte  noch  her- 
vorheben will.  In  Aegypten,  wo  alles  alte  so  zäh  festgehalten  wurde,  und 
wo  selbst  die  makedonische  Dynastie  weit  weniger  änderte  als  es  in  allen 
übrigen  Diadochenstaaten  geschah,  scheint  der  fragliche  Münzfusz  in  einer 
▼on  der  ursprünglichen  am  wenigsten'abweichenden  Gestalt  sich  erhalten  zu 
baben.  Wir  finden  ihn  hier  sowol  in  Gold  als  in  Silber,  und  zwar  in  Gold 
auch  Doppelslücke  von  nahe  an  28  Gr. ,  in  Silber  meist  Tetradrachmen. 
Davon  wird  mit  der  nötigen  Vorsicht  sich  mancher  Rückschlusz  auf  frü- 
here Epochen  machen  lassen.  Zweitens  ist  dasselbe  Gewicht  aller  Wahr- 
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scheinlickkeit  nach  auch  das  palästinische.  Ich  spreche  dahei  nicht  ton  den 
Münzen,  die  in  verhältnismäszig  späte  Zeit  fallen  und  den  lyrischen  nach- 
geprägt  sind ,  sondern  von  dem  alten  hebräischen  Landesgewicht  Viel- 
leicht gelingt  es  recht  bald  diese  vereinzelten  Momente  zusammenKU* 
bringen. 

Doch  es  ist  an  der  Zeit  zu  den  griechischen  Währungen  zu  kommeo. 
Dasz  der  attische  Munzfusz  mit  dem  euboischen  identisch  ist,  war  bereits 
von  Hussey  behauptet  worden  und  ist  nun  durch  des  Vf.  Beweisfühnuig 
über  alle  Zweifel  erhoben.  Aber  über  die  Art  der  Uebertragung  ist  noch 
einiges  zu  bemerken.  S.  51  u.  55  wird  die  Ansicht  ausgesprochen,  dasi 
Solon,  der  Einführer  des  neuen  Münzfuszes,  denselben  unmittelbar  aus 
der  persischen  Goldmünze  entlehnt  habe;  aber  später  (S.  61-  67)  wird 
nachgewiesen ,  dasz  schon  früher  in  der  korinthischen  Währung  derselbe 
Goldfusz  auf  das  Silber  übertragen  worden  ist.  Nehmen  wir  nun  dazu, 
dasz  die  bis  ins  6e  Jh.  zurückreichende  kyrenäische  Prägung,  welche 
gleichem  Fusze  wie  die  attische  folgt,  nicht  von  Athen  enUehnt  sein 
kann,  dasz  die  altetruskische  Münze  mit  der  kyreuäischen  das  Fehlen  des 
Obolos  gemein,  also  möglicherweise  auch  einen  von  Athen  nnabhiDgi- 
gen  Ursprung  hat,  so  ergibt  sich  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit,  dasx 
die  attische  Silberprägung  nach  dem  euboischen  Goldfusz  nur  ein  verein- 
zeltes ,  wenn  auch  das  wichtigste  Glied  in  einer  gröszem  Kette  ähnKcher 
Silberwährungen  ist.  Es  führt  alles  daraufhin,  dasz  die  ersten  Spuren 
dieser  Uebertragung  des  Goldgewichtes  auf  den  Silberfusz  irgendwo  im 
griechischen  Kleinasien  zu  finden  sein  werden ,  und  von  da  die  Verbrei- 
tung nach  Griechenland  und  dem  fernen  Westen  in  verschiedenen  Zwei- 
gen staltgefunden  hat,  unter  denen  durchaus  nicht  der  älteste  der  attische 
ist.  —  Bei  Bestimmung  der  äginäischen  Währung  hat  die  durch  Böckhs 
metrologisches  System  so  wichtig  gewordene  Stelle  des  Pollux,  wonadi 
das  äginäische  Talent  10000  altische  Drachmen  enthalten  soll,  aufgegeben 
werden  müssen ,  und  es  ist  mit  Recht  auf  die  Münzen  als  die  hier  allein 
zuverlässige  Quelle  zurückgegangen  worden.  Aber  dem  Versuche  die 
Angabe  des  Pollux  auf  die  Gistophorenwährung  zurückzuführen  liegt  ein 
Irtum  zugrunde  (S.  51) ,  der  diese  ganze  Hypothese  beseitigt  Wie  viel 
Scharfsinn  ist  überhaupt  schon  aufgewendet  worden  um  diese  einzige  un- 
glückselige Stelle  zu  erklären !  Wenn  es  mir  gestattet  ist  zu  den  schon 
vorhandenen  Vorschlägen  (vgl.  Metrol.  S.  135  ff.)  hier  noch  einen  neuen, 
oder  wenigstens  die  Andeutung  eines  solchen  hinzuzufügen ,  so  will  ich 
es ,  jedoch  mit  dem  Vorbehalt  späterer  Prüfung  und  Begründung,  wagen. 
Man  glaubt  nicht,  wie  viel  in  den  verschiedenen  metrologischen  Fragmen- 
ten, die  uns  erhalten  sind,  auf  alexandrinisch-jüdischen  Ursprung  zurück- 
geht. Nun  zerfällt. der  hebräische  Sekel  oder  Stater  in  20  Gera  oder 
Obolen,  welche  dem  attischen  Obolos  an  Gewicht  genau  gleich  sind.*) 
Die  entsprechende  Drachme  enthält  also  sowol  dem  System  als  dem  Ge- 
wicht nach  10  attische  Obolen.  Damit  stimmt  vollkommen,  dasz  losepbos 


*)  Der  attische  Obolos  wiegt  0,  728  Gr.  (Metrol.  8.  ^07),  der  Sekel 
14,  65  Gr.  (ebd.  S.  273),  also  dessen  Zwansigstel  0,  73  Gr. 
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(s.  Bdckh  M.  U.  S.  52)  das  hebräische  Talent  auf  100  attische  Minen  an- 
setzt.   Wir  haben  also  hier  sowol  ein  Talent  von  10000  attischen  Drach- 
men als  eine  Drachme  von  10  attischen  Obolen,  mithin  dieselben  Ansätze 
die  Pollux  ffir  sein  pseudo-äginäisches  Talent  angibt.    Ist  das  nicht  Grund 
genug  zu  vermuten ,  dasz  unter  diesem  bisher  nicht  erklärten  Talent  das 
hebräische  zu  verstehen  sei ,  welches  man  zu  einer  Zeit ,  wo  es  längst 
kein  äginäisches  Geld  mehr  gab,  irtümlich  mit  dem  äginäischen  zusam- 
menwarf, well  man  wüste  dasz  dieses  gröszer  als  das  attische  gewesen? 
Der  zweite  Abschnitt,   dem  griechischen  Hflnzwesen  Italiens 
und  Siciliens  gewidmet,  behandelt  jenen  merkwürdigen  Ausgleicbungs- 
process  *der  in  dem  sicilisch  -  italischen  Litrensystem  sich  vollzogen  hat 
und  von  dessen  genauer  Feststellung  jede  Einsicht  in  das  ältere  italische 
Geld-  und  Münzwesen  bedingt  wird'.    Alrgci^  die  gräcisierte  Form  für 
lihra^  hat  ursprünglich  wie  in  Latium  die  altitalische  Wertheinheit ,  das 
Pfund  Kupfer,  bezeichnet.    Aber  durch  das  Zusammentreffen  mit  der  Sil- 
berwährung der  griechischen  Golonien  erhielt  diese  Rupfereinheit  eine 
ganz  andere  Gestalt.    Zunächst  wurde  sie  auf  die  Hälfte  der  griechischen 
(attischen)  Mine,  d.  i.  auf  ^/|2o  des  Talentes  normiert,  dann  aber  ein 
Werthausdruck  dafür  in  Silber,  eine  kleine  Münze  im  Gewicht  von  V5 
Drachme  geschafften.   Dies  Ist  die  sicüische  Litra ,  auch  Nummos  genannt, 
nach  Aristoteles  das  Zehntel  des  korinthischen  Staters  oder,  was  das- 
selbe ist ,  des  sicilischen  Didrachmon  attischer  Währung.   Die  Einteilung 
der  Litra  fand  nach  dem  italischen  Unzensystem  statt.    Alle  diese  Haupt- 
punkte sowie  mehrere  andere  kaum  weniger  wichtige  sind  von  M.  zuerst 
mit  sicherer  Consequenz  festgestellt  worden ,  so  dasz  nun  auch  hier,  wie 
im  ersten  Abschnitt,  eine  feste  Grundlage  für  die  weitere  Forschung  ge- 
wonnen ist.  Besondere  Betrachtung  verdienen  noch  die  weiteren  Reductio- 
nen  des  Litrensystems,  welche  in  Syrakus  im  4n  Jh.  eingetreten  sind.  Das 
ursprüngliche  sicitische  Talent  von  120  Litren  war  gleich  24  attischen 
Drachmen.   Unter  dem  altern  Dionysios  erhielt  nach  Pollux  (IX  79)  die  Sil- 
bermünze  (voftiCTficrTiOv)  den  Werth  von  vier  Drachmen  anstatt  einer;  in 
dieselbe  Regierung  fällt  aber  auch  wahrscheinlich  die  Herabsetzung  des 
Talentes  auf  24  Litren :  denn  dieses  ist  das  Talent ,  welches  Aristoteles 
(bei  PoUiu  IX  87)  als  das  alte  sicilische  erwähnt.  Beide  Nachrichten,  von 
denen  der  Vf.'S.  84  die  erstere  als  ungenau  bezeichnet,  sind  wahrschein- 
lidi  in  der  Weise  zu  vereinigen ,  dasz  von  Dionysios  durch  eine  gewalt- 
same, einem  Staatsbankerott  gleichkommende  Maszregel  die  Geltung  der 
Silberdrachme  vervierfacht,   die   der  Silberlitra  verfünffacht  wurde;  es 
brauchten  also  für  jedes  Talent  alter  Schuld ,  welches  24  Drachmen  oder 
120  Litren  entsprach ,  nur  6  Drachmen  oder  24  Litren  zurückgezahlt  zu 
werden.    Der  Name  Talent  aber  und  die  Einteilung  in  120  Litren  blieb 
auch  fftr  die  reducierte  Summe;  es  entsprach  mithin  nun  eine  Münzlitra 
fünf  RechnungsUtren,  eine  Münzdrachme  zwanzig  Rechnungslitreu.    Spä- 
ter, zu  Aristoteles  Zeit ,  war  das  Talent  noch  einmal  um  die  Hälfte  redu- 
ciert;  es  enthielt  nur  noch  3  Drachmen  oder  12  Mfinzlitren,  und  die  Münz- 
litra galt  nun  10  Rechnungslitreu.   Hieran  sind  noch  folgende  Bemerkun- 
gen zu  knüpfen.   Das  Talent  erster  Reduction  vou  sechs  Drachmen  ist 
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höchst  wahrscheinliph  die  Grundlage  fOr  das  später  bei  den  QriechB&  aU- 
gemein  übliche  kleine  Goldt^ent  von  dem  gleichen  Gewioht.  Schon  du 
musle  auf  Sicilien  führen ,  dasz  dont  üb^haupt  zuerst  durch  die  üebe^ 
tragung  der  Kupfer^ährung  auf  das  Silber  kleine  Talente  entstanden  sind. 
Der  Plchter,  der  jen^  Goldtalent  yon  sechs  Drachmen  zuerst  ervrthal, 
Pbilefion,  war  in  Syrj^us  wenigstens  geboren;  wir  wissen  übrigens,  dasi 
ihm  auch  die  sicilischen  Litrep  wol  bekannt  waren  (Pollux  IV  175).  Nor 
die  Schwierigkeit  bleibt,  dasz  nach  der  obigen  Darstellung  das  Secb- 
dracjunental^nt  in  der  Münzordnung  von  Siyrakus  eine  verhSltnisndszig 
kurze  jGeltung  hatte.  Doch  ist  dabei  nicht  ausgeschlossen,  dasz  es  als  Ge- 
wicht sich  erhielt ;  auch  mag  der  JSusammenhang  mit  der  Ptoiemüsolien 
Mflnzordnung  (Metrol.  S.  IIQ)  immerhin  geltend  bleiben;  nur  der  Ur- 
sprung des  merkwürdigen  Gewichts  wird  jedenfalls  in  Sicilien  zu  snehei 
seip.  Das  jüngste  sicjHlsc^e  Talent  von  drei  Drachmen  erscheint  noch  bei 
Festus  (S.  359  H.) ,  ^er  hier  irgend  eine  griechische  Quelle  nachschreibt 
und  4^ei  anstatt  Drachme  n^ch  gewöhnlichem  Gebrauch  Denar  sctxl; 
abe^  an  einen  Legaltarif)  wie  S.  87  angenommen  wird ,  kann  meiner  Ai- 
sicht  nach  unmöglich  gedacht  werden.  Wie  sollten  die  Römer  den  Werü 
der  ausiandischjßn  Rechnungsmünze  um  die  volle  HUfle  erhöht  habet 
(S.  97  unten)?  —  ßöchst  scharfsinnig  ist  die  Erklärung  des  Werthiei- 
cheos  .*.)<CIII  auf  den  ILitren  ^us  der  Zeit  der  römischen  Herschaft;  es  wird 
als  tdVs  gedeutet  und  im  Zusammenhang  damit  eine  letzte  HeralMetzuBg 
des  Talentes  voi^  12  auf  9  Münzlitren  vermutet  (S.  85  f.);  doch  gestehe 
icl^'  dasz  zur  vollen  Beglaubigung  irgend  ein  weiterer  Anhalt  sehr  zu  wün- 
schen wSre.  —  Zuletzt  noch  eine  Berichtigung.  Das  n$¥tmy%tO¥  mpf^- 
qIqv  des  {Ipicharmos  (bei  PoUux  IX  83)  wird  auf  das  von  den  llteni 
Dionysios  reducierte  Talent  bezogen  (S.  78).  Das  ist  aeluMi  de^alh  nicht 
möglich,  weil  Epicharmos  um  450  vor  Chr.  starb.  An  der  von  PoUnx  d* 
ti^i^t^n  Stelle  findet  sich  offenbar  eine  absteigende  Reihe  voa  PMisen: 
m^fjtyiuov  c^ifyvQlov^  Unga^  ^aA/t^iov.  Was  kann  hier  die  zuerst  ge- 
nannte Künz^  i^nders  sein  als  die  atüsche  Drachme,  deren  Fünftd  ehes 
diq  Litra  ist?  Und  in  der  That  ist  es  recht  wol  glaublich,  dasz,  inden 
maii  eiqe  Bezeichnung  fta  die  Drachme  nach  dem  einmal  gebriucUicheo 
DuQdc|cu[palsystem  suchte,  der  Name  oif^fUa  auch  auf  die  Litra  übertragen 
uqd  so  die  Drachme  itBvttiyTUOv^  jedoch  mit  dem  Zusatz  a^yv^lmfj  ge- 
naniit  wurdie.  Dajs  %sv%my%iQv  schlechthin ,  wie  es  von  demselben  Epi- 
charmos an  einer  andern  Stelle  (eben£dis  bei  PoUux)  neben  dem  fgttwioy 
erwäl^ot  wird,  n^  immerhin  als.  der  entsprechende,  durch  eine  Kupfe^ 
mü^ze^  dargestellte  Teil  der  Litra  geltea.  —  Das. übrige,  was  im  swätes 
Abschnitt  behandelt  ^ird,  die  eigentümlichen  Münzw&hrungen,  die  auszer 
der  attischeix  in  Sicilien  sich  finden,  sowie  die  Prägungen  und  MAm- 
systeme  Unteritaliens,  kann  hier  nur  erwähnt,  nicht  besprochoi  werden. 
Auch  hier  enthält  fast  jede  Seite  Resultate  von  gröster  Wichtigkeit^  die 
nur  des  vireitem  Aiisbaus  bedürfen,  wcbei  sich  die  etwa  nodi  nötiges 
Correctionep  von  selbst  ergeben-  würden.  Die  beigegebenen  Tabellen  die- 
nen als  nicht  genug  zu  schätzendes  Hülfsmittel;  sie  können  gendeza 
als  Muster  für  jede  derartige  Untersuchung  hingestellt ' 
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Mit  dem  drittenAbschnitt  eröflhet  das  älteste  latinische  und 
etruskische  Münzsystem  die  eigentliche  Geschichte  des  römischen  Münz- 
wesens.  Das  älteste  Tauschmittel  der  Italiker  war  das  Herdenvieh ,  Rin- 
der und  Schafe.   Daneben  trat  frühzeitig  das  Kupfer.    Die  Ausbildung 
einer  reinen  ungemischten  Kupferwährung  hat  in  Mittelitalien  ungestört 
von  fremdartigen  Einflüssen  sich  vollzogen.   Das  Kupfer  wurde  in  Barren 
gegossen  und  nach  dem  Gewichte  genommen.    Ursprünglich  waren  die 
Stücke  ohne  jede  Bezeichnung  —  dies  ist  das  aes  rüde;  später,  der 
Tradition  nach  seil  Servius  Tullius,  trat  daneben  das  aes  signatum^  d.  h. 
durch  Zeichen  von  Thieren  und  bisweilen  durch  die  Aufschrift  ROMANOM 
gemarktes  Kupfer.  Beide  Sorten  haben ,  wie  die  Funde  beweisen,  im  Ver- 
kehr neben  einander  bestanden.  Die  Einführung  einer  eigentlichen  Münze, 
welche  unabhängig  von  der  Wage  und  deren  Werth  durch  das  Gepräge 
bezeichnet  war,  fällt  in  die  Zeit  der  Decemviralgesetzgebung.  Dieser  wich- 
tige Punkt  ist  mit  vollkommener  Sicherheit  festgestellt  (S.  174 — 176).  Das 
beabsichtigte  Normalgewicht  des  Ganzstückes  der  neuen  Münze,  welches 
als  solches  a«  hiesz,  war  das  des  römischen  Pfundes;  aber  eflectiv  steht 
der  Fusz  etwa  um  Ve  niedriger  auf  10  bis  9  Unzen.    Dieses  Gewicht  ist 
daraus  zu  erklären ,  dasz  der  Münzas  von  vorn  herein  das  Aequivalent 
eines  bestimmten  Gewichteis  Silbers,  nach  dem  festen  Verhältnisse  von 
I  :  350  ausgebracht,  gewesen  ist.  —  Dies  sind  die  Hauptpunkte ,  die  zu- 
nächst kurz  zu  referieren  waren.    In  Betreff  des  ältesten  Barrenkupfers 
glaubt  Ref.  auf  ^ines  noch  hinweisen  zu  müssen.  Es  ist  sowol  der  Natur 
der  Sache  nach  als  aus  bestimmten  Zeugnissen  vollkommen  sicher,  dasz 
das  Kupfer,  so  lange  es  noch  keine  Münze  gab,  zugewogen  wurde.  Aber 
diesen  jedesmaligen  Gebrauch  der  Wage  kann  man  sich  doch  nur  für 
gröszere  Käufe  und  Verkäufe  statthaft  denken ;  in  dem  Kleinverkehr  des 
gewöhnlichen  Lebens ,  so  beschränkt  er  auch  im  Vergleich  zu  späteren 
fortgeschritteneren  Zeiten  gewesen  sein  mag,  kann  doch  unmöglich  alle- 
mal zur  Wage  gegriffen  worden  sein.   Es  müssen  notwendig  sowol  die 
gröszeren  Barren  als  die  kleineren  Stücke,  welche  die  älteste  Scheide- 
münze bildeten,  gewisse  conventionelle  Werthe  gehabt  haben,  die  man, 
so  weit  kein  Grund  einen  Betrug  zu  argwöhnen  vorlag,  auf  Treu  und 
Glauben  hinnahm.   Das  unterscheidende  Kennzeichen  kann  hferbei  aller- 
dings OUT  die  Grösze  und  Gestalt  der  Kupferslücke  gewesen  sein ;  aber 
es  ist  bekannt,  dasz  der  Blick  in  solchen  Dingen,  sowie  er  sich  auf  an- 
derweitigen Anhalt  nicht  verlassen  kann,  sidi  sehr  schärft.   Auch  sind 
wenigstens  die  gröszeren  Barren  ersichtlich  auf  bestimmte  Gewichte  ge- 
gossen :  es  hat  also  die  Absicht  vorgelegen,  dasz  sie,  kenntlich  an  Grösze 
und  Gestalt,  für  dieses  bestimmte  Gewicht  auch  gelten  sollten.  Für  die 
kleinerea  Beträge  gibt  einigen  Anhalt  der  Fund  von  Volci  (S.  171 ),  wo 
wir  dieselben  durch  zahlreiche  teils  würfelförmige,  teils  elliptische  Stücke 
im  Gewicht  von  einem  Pfund  bis  zu  einer  Unze  dargestellt  finden.  Leider 
fehlt  uns  ein  gehauer  Bericht  über  diesen,  wie  es  scheint,  jetzt  wieder 
verlorenen  Fund ;  doch  werden  sicher  noch  weitere  Spuren  sich  auffin- 
den lassen.  — '  Weit  wichtiger  ist  ein  zweiter  Punkt,  die  Frage  über  das 
Gewicht  des  römischen  Münzas,  wie  er  unter  den  Decemvirn  eingeführt 
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wurde.  Gegen  die  Ansicht  des  Vf.,  dasz  derselbe  von  vorn  herein  als  Ae- 
quivalent  fflr  ein  bestimmtes  Silberquantum ,  nemlich  einen  Scrupel,  aus- 
gebracht worden  sei,  hat  Ref.  bereits  früher  (Metrol.  S.  193  f.)  sieb  aus- 
gesprochen. Es  ist  unmöglich  anzunehmen ,  dasz  die  Römer  nach  Silber- 
gewichten rechneten,  während  sie  ausschlieszlich  Kupfermünze  hatten; 
ferner  ist  das  Verhältnis  von  1  :  250  zwischen  Kupfer  und  Silber  ein  fdr 
das  Kupfer  weitaus  zu  ungünstiges,  welches  wol  aus  besonderm  Anlast 
Einmal  aufgestellt  sein ,  aber  auf  keinen  Fall  fast  zwei  Jahrhunderte  hin- 
durch unverändert  bestanden  haben  kann.  Entscheidend  endlich  ist,  dasz 
die  eigentümliche  römische  Silberrechnung  nach  Nummen  und  Libellen, 
auf  welche  der  Vf.  seine  Hypothese  vorzüglich  stützt,  entschieden  jungem 
Ursprungs  ist  als  die  Einführung  des  gemünzten  As  durch  die  Decemrirn. 
Sie  beruht,  um  es  kurz  anzudeuten,  auf  der  Gestalt  des  sicilischen  Müni- 
wesens,  welche  zu  Aristoteles  Zeit  (um  350)  bestand.  Damals  giengen  auf 
die  Münzlitra  oder  den  Nummos  10  Rechnungslitren ;  ebenso  wurde  seil 
Einführung  der  Silbermünze  bei  den  Römern  der  römische  Nummus  oder 
Sestertius  in  10  libellae  eingeteilt.  Aber  unmöglich  kann  daraus  gefol- 
gert werden ,  dasz  schon  200  Jahre  früher  das  dem  Sestertius  entspre- 
chende Silberquantum  als  allgemeine  Rechnungseinheit  gegolten  und  das 
Gewicht  des  Kupferas  bestimmt  habe.  Will  man  überdies  einen  Vergleich 
mit  der  ursprünglichen  sicilischen  Münzordnung  im  römischen  Münzwesen 
suchen,  so  findet  man  ihn,  freilich  in  wesentlich  modificierter  Weise,  im 
denarius.  Wie  die  Hauptsilbermünze  im  sicilischen  System,  das  Didrach- 
mon  attischen  Fuszes,  in  10  Litren  zerfiel  und  davon  ffxcniiQ  ienaXit^ 
hiesz,  so  wurde  in  Rom ,  aber  ebenfalls  erst  mit  Einführung  der  Silber- 
prägung  und  nicht  früher ,  das  Ganzstück  der  Silbermünze  denarius  ge- 
nannt und  ihm  seine  10  libellae {=XlxQat)  zugeteilt;  nur  mit  dem  Unter- 
schiede ,  dasz  die  sicilischen  Litren  Silberstücke  waren ,  während  die  Li- 
belia  des  Denars  nur  als  Rechnungsmünze  bestand  und  als  ihr  Aequivalenl 
den  reducierten  As  hatte  (Metrol.  S.  206  f.).  —  Soviel  zur  Widerlegung 
der  Ansicht  des  Vf. ;  einen  Versuch  das  Gewicht  des  ältesten  Münzas  auf 
anderem  Wege  zu  erklären  hat  Ref.  mit  Hinweisung  auf  die  gesamte  la- 
tinische Rupferprägung  gemacht.  Dies  führt  noch  darauf  besonders  her- 
vorzuheben ,  wie  vorzüglich  auch  in  dieser  Beziehung  des  Vf.  Methode 
und  Darstellung  ist.  Zwar  hatte  hier  bereits  die  frühere  Forschung  den 
richtigen  Weg  eingeschlagen  —  ich  erinnere  nur  an  die  Arbeiten  italiini- 
scher  Gelehrten,  die  sich  an  das  aes  grat>e  des  Kircherschen  Museum^ 
knüpfen  — ;  aber  zur  vollen  durchsichtigen  Klarheit  ist  doch  alles  erst 
durch  M.  gebracht  worden.  Ein  ganz  neuer  Blick  \^ird  auch  m  das  merk- 
würdige etruskische  Münzwesen  eröffnet,  zu  dessen  Erklärung  erst  in 
neuerer  Zeit  die  ersten  Versuche  gemacht  worden  sind.  Wir  sehen ,  wie 
dort  verschiedeAe  Münzsysteme  neben  einander  bestehen,  und  erhalten 
Aufklärung  über  die  eigentümlichen  Werthzeichen.  Im  ganzen  freilict 
das  ist  nicht  zu  verkennen,  stehen  wir  hier  erst  am  Anfange  der  For- 
schung. Was  aber  auch  für  fernere  Resultate  sich  ergeben  mögen,  immer 
wird  M.s  Verdienst  auch  auf  diesem  Gebiete  die  Bahn  gebrochen  zu  habei 
unbestritten  bleiben. 
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Ueber  die  nächstfolgenden  Abschnitte  kann  unser  Bericht  füglich 
kürzer  gefaszt  werden.   Nicht  als  ob  sie  weniger  der  Beachtung  werth 
wiren  —  im  Gegenteil  betreten  wir  nun  den  interessantesten  Teil  der 
Geschichte  des  römischen  Münzwesens  — ;  aber  der  Vf.  bewegt  sich  fort- 
ao  auf  so  sicherem  Boden,  und  überdies  sind  die  wichtigsten  seiner  Sätze 
bereits  durch  seine  frühere  Abhandlung  über  das  röm.  Münzwesen  (Abh. 
der  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  Bd.  II  [1850])  zu  allgemeiner  Kenntnis  und  Geltung 
gelangt,  dasz  ein  specielleres  Eingehen  wenigstens  in  dieser  Zeitschrift 
fäglidi  unterbleiben  kann.   Der  vierte  Abschnitt  stellt  die  erste  Re- 
duction  des  As  und  die  Einführung  des  römischen  Silbergeldes  dar.  Beide 
Maszregeln  stehen  in  einem  notwendigen  innerlichen  Zusammenhang  und 
sind  deshalb  auch  der  Zeit  nach  gleich  zu  setzen  (wonach  der  Ausspruch 
auf  S.  306 ,  dasz  die  erstere  der  letztern  vorangegangen  sei ,  zu  berich- 
tigen). Der  alte  librale  As  wird  abgeschafft  und  erhält  als  Aequivalent  in 
Silber  den  Sestertius ;  dieser  Sestertius  ist  gleich  2V2  reducierten  Assen, 
die  auf  den  trientalen  oder  Vierunzenfusz  ausgebracht  sind;  der  Denar  ist 
das  zehnfache  dieses  reducierten  As.  Die  Werthsätze  bleiben  unverändert, 
nur  dasz  der  librale  As,  durch  den  Zusatz  aeris  gravis  bezeichnet,  nun 
zur  bloszen  Rechnungsmünze  wird,  welche  in  Wirklichkeit  durch  eineu 
Sestertius  oder  durch  2V2  reducierte  Asse  dargestellt  wird.   Die  Reduc- 
tion  war  also  keine  Gewaltmaszregel  behufs  der  Schuldentilgung,  sondern 
nur  die  Folge  des  Uebergangs  zu  der  neuen  Silberwährung.   So  oft  man 
diese  überraschenden  Ergebnisse  an  sich  vorüberziehen  läszt,  man  wird 
eine  wahre  Freude  darüber  empfinden ,  dasz  nun  Licht  an  die  Stelle  des 
alten  Dunkels  getreten  ist.   Freilich  ist  damit  das  mühsam  aufgerichtete 
Gebäude  der  Hypothesen,  die  sich  an  die  Irtümer  Varros  u.  a.  knüpfen, 
zusammengestürzt;  aber  zu  bedauern  ist  das  nicht,  da  es  auf  die  Länge 
unmöglich  sich  halten  konnte.   Als  neu  in  M.s  Darstellung  ist  besonders 
noch  hervorzuheben,  dasz  er  nach  Borghesis  Vorgang  für  den  ältesten  De- 
nar das  Gewicht  von  4  Scrupel  nachweist,  wofür  kürzlich  Christ  (Sitzungs- 
ber.  der  Münchner  Akad.  1862  1  S.  51  f.)  weitere  Belege  beigebracht  hat. 
Einer  andern  Auffassung  aber  scheint  uns  das  Verhältnis  zwischen  Kupfer- 
uDd  Silberwährung ,  so  lange  diese  neben  einander  bestanden ,    und  die 
schlieszliche  Alleinherschaft  der  letztem  zu  bedürfen.  S.  293  heiszt  es,  es 
sei  das  im  ersten  punischen  Kriege  einreiszende  Kipp  -  und  Wippsystem 
gewesen ,  wodurch  der  trientale  As  allmählich  auf  den  uncialen  herab- 
sank.  Wir  wenden  uns  damit  zu  dem  fünften  Abschnitt,  der  das 
römische  Münzwesen  von  der  Einführung  des  Denars  bis  auf  Cäsar  ver- 
folgt.   Bef.  hat  vor  kurzem  (Metrol.  S.  211)  eine  wesentlich  abweichende 
Darstellung  des  sinkenden  Kupferfuszes  zu  geben  versucht,  indem  er  darin 
eine  durch  verschiedene  Stufen  erfolgte  Ausgleichung  des  Werthverhält- 
üisses  der  beiden  Metalle  erblickte,  die  mit  der  schlieszlichen  Herabsetzung 
des  Kupfers  zur  Scheidemünze  endete.  —  Was  übrigens  teils  in  dem  eben 
genannten  Abschnitt  über  das  Münzrecht  und  die  Münzbeamten  der  Repu- 
blik ,  über  die  Prägung  in  und  auszerhalb  Roms ,  teils  in  dem  vorher- 
gehenden Abschnitt  über  die  Prägung  und  das  Münzrecht  der  römischen 
Colonien  gesagt  ist,  das  ist  alles  unvergleichlich.    Der  Vf.  bewegt  sich 
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hier  auf  seinem  eigensten  Gebiete ,  in  welches  ändernd  und  m9kehid  ein- 
zureden nicht  so  leicht  jemand  befugt  sein  dürfte;  das  Verdienst*  Aus- 
stellungen im  kleinen  und  einzelnen  zu  machen  wollen  wir  gern  anderen 
überlassen.  Dasselbe  ist  unser  Urteil  über  den  siebenten  Abschnitt, 
das  Münz-  und  Geldwesen  der  römischen  Provinzen,  ebenfalls  ein  Kapitel 
dem  sich  nichts  früheres  an  die  Seite  stellen  läszt.  Noch  aber  ist  ein 
Wort  über  den  sechsten  Abschnitt  zu  sagen,  welcher  ein  Veneicfa- 
nis  der  römischen  Kupfer- ,  Silber-  und  Goldmünzen  von  Einfühning  des 
Denars  bis  auf  Cäsar  enthält.  Wol  schwerlich  ist  je  ein  massenhafterer 
Stoff  mit  gröszerer  Einsicht  geordnet  und  beherscht  und  zu  den  schön- 
sten Resultaten  verwerthet  worden.  Wir  glauben  dies  unbeschadet  der 
Verdienste,  die  M.s  Vorarbeiter  auf  diesem  Felde,  besonders  Borghesi  und 
Cavedoni  haben ,  mit  vollem  Rechte  behaupten  zn  können.  Man  durch- 
blicke nur  das  fast  zweihundert  Seiten  füllende  Verzeichnis,  man  ver- 
folge mit  einiger  Aufmerksamkeit  die  Specialuntersuchungen,  die  in  den 
zahlreichen  Anmerkungen  besonders  über  die  chronologische  Bestimmung 
der  Münzen  und  Münzmeister  geführt  sind ,  man  prüfe  endlich  die  dem 
Verzeichnis  vorausgeschickten  Forschungen  über  die  Alterskriterien  der 
republicanischen  Münzen :  gewis,  man  wird  zu  der  eben  ausgesprochenen 
Anerkennung  eher  dazuthun  als  davon  wegnehmen  wollen« 

Doch  wir  wenden  uns  nun  zum  Schlusz  dem  achten  Abschnitt 
zu,  um  hier  noch  etwas  länger  zu  verweilen.  Derselbe  behandelt  die 
Reichsmünze  der  römischen  Kaiserzeit.  Es  gewährt  ein  hohes  Interesse 
des  Vf.  frühere  Untersuchungen  über  diese  Materie  (Her.  der  sächs.  Ges. 
der  Wiss.  1851  S.  180  ff.)  mit  der  hier  vorliegenden  Umarbeitung  tu 
vergleichen.  Früher  wüste  man  über  den  Verfall  des  Münzwesens  in  der 
Kaiserzeit  wenig  oder  nichts  zusammenhängendes ;  erst  durch  M.  wurde 
damals  ein  so  wichtiges  Stück  Gulturgeschichte  fast  wie  neu  geschaffen. 
Freilich  konnten  die  schwierigsten  Probleme  noch  nicht  sofort  endgültig 
gelöst  werden.  Welche  groszartigen  Fortschritte  zeigt  nun  allenthalben 
die  vorliegende  Umarbeitung!  Der  Gang  der  Untersuchung  ist  jetzt  so 
methodisch  scharf  und  sicher ,  dasz  wie  durch  ein  Wunder  aus  dem  end- 
losen Gewirre  des  Stoffes  die  Wahrheit  oder  wenigstens  die  Wahrschein- 
lichkeit sich  heraushebt.  Hier  nur  ein  Wort  über  die  Behandlung  der 
Münzfuiide.  Aus  Münzfunden  eine  Münzgeschichte  zu  schreiben  ist  ein 
Gedanke ,  den  unsers  Wissens  M.  zuerst  ins  Leben  gerufen ;  sicherlicti 
hat  niemand  vor  ihm  in  so  folgenreicher  Weise  es  ausgeführt.  Was  die 
alte  Tradition  über  das  Münzwesen  der  spätem  Kaiserzeit  uns  bietet,  be- 
schränkt sich  fast  lediglich  auf  blosze  Namen  von  Münzgattungen;  und 
wo  etwa  Erklärungen  beigegeben  sind,  sind  sie  undeutlich  oder  sonst 
unzureichend.  Wie  lebendig  entwickelt  sich  nun  aber  unter  so  kundiger 
Hand  das  Bild  des  schnellen  Verfalls  des  römischen  Münzwesens,  des 
Verschwindens  der  alten  guten  Sorten,  des  Auflauchens  neuer  Gattungen, 
des  Verhältnisses  der  Währungen  und  Curse,  die  im  Zusammenhang  da- 
mit aufkamen.  Und  alles  dies  ist  hauptsächlich  ausi  einer  kritischen  Be- 
leuchtung der  Münzfunde  entnommen.  Freilich  viel,  sehr  viel  bleibt  noch 
zu  ergründen  übrig.   Während  die  dunklen  Punkte,  die  bei  der  erstes 
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Untersuchung  geblieben  waren ,  durch  die  Umarbeitung  fast  sftmth'ch  be- 
seitigt sind,  so  haben  sich  dem  VT.  nicht  anders  als  dem  Astronomen, 
der  mit  immer  schürferen  Instrumenten  die  fernsten  Himmel^räüme  durch- 
mustert, neue  Fragen  mit  neuen  Schwierigkeiten  aufgeworfen.  Zunächst 
ist  hier  eine  Trennung  der  Zeit  nach  festzustellen,  die  vielleicht  später  in 
dem  Werke*  auch  Auszerlich  in  der  Welse  ausgesprochen  weisen  könnte, 
dasz  der  eine  achte  Abschnitt  in  drei  besondere  Abschnitte  getrennt  oder 
wenigstens  in  drei  Unterabteilungen  recht  scharf  geschieden  Würde.  In 
der  ersten  Epoche,  die  vom  Beginn  der  Kaiserzeit  bis  auf  Gat^acalla  reicht, 
stehen  wir  noch  auf  verhältnismäszig  festem  Boden.  Hier  ist  in  der  Haupt«- 
sache  alles  sicher  ergründet.*  Den  Aäfaäg  macht  bei  M.  die  Münzordnung 
der  Kaiserzeit,  die  im- kleinen  ein  Abbild  der  Umgestaltung  zeigt,  die 
damals  das  ganze  Staatswesen  erhielt.  Die  republikanischen  Beamten  und 
der  Senat  behalten  zunächst  ihr  früheres  Mühzrecht;  daneben  aber  übt 
es  auch  in  der  Stadt ,  nicht  wie  früher  blosz  aüszerhalb  d^räelben ,  der 
Monarch  kraft  seines  militärischen  Imperium ,  dessen  volle  Gewalt  er  aus 
dem  Feldlager  auf  das  Stadtregiment  übertragen  hat.  Bald  darauf  behält 
er  sich  die  Gold-  und  Silberprägung  allein  vor,  und  überläszt  deni  Senate 
nur  die  Ausmünzung  des  Kupfers.  Dies  die  Hanptzüge  der  Mfinzordnung. 
Hieran  schlieszt  sich  die  Darstellung  der  Prägungen  in  Gold,  Silber  und 
Kupfer  und  die  Untersuchung  übet  die  gleichzeitige^  Währungsverhält* 
nissa  Im  Anfang  der  Kaiserzeit  bestehen  der  Absicht  nach  Gold-  und 
Silberwährung  neben  einander;  factisch  aber  gewinnt  sehr  bald  di^  Gold- 
währung die  Oberhand,  bis  sie  durch  Herabdrfickung  deä  Silbers  zur  Schei- 
demünze die  ausschlieszliche  Herschaft  erhält.—  Die  zweite  Epoche  umfaszt 
den  völligen  Verfall  des  Münzwesens  im  3n  Jh.  Die  Goldmünze  wird  gan^ 
regellos  ausgeprägt;  die  Silbermünze,  welche  auszer  dein  Denar  noch  ein 
ueues  etwas  gröszeres  Nominal,  den  Antoninian,  aufweiist,  erhält  irom^r 
starkem  Zusatz  von  unedlem  Metall,  bis  sie  endlich  tut  fast  völlig  werth- 
losen  mit  Silberglanz  überzogenen  Kupfermünze  herabsinkt;  neue  Werth- 
ausdrficke  kommen  auf,  oder  es  bleiben  die  alten  mit  ganz  veräbderteh' 
Bedeutung;  kurz  es  tritt  eüie  allgemeine  Verwirrung  ein ,  in  welche  sich 
hineinzufinden  schon  den  Zeitgenossen  schwer  genug  geworden  sein  mag, 
die  für  uns  aber  nach  so  vielen  Jahrhunderten  und  bei  dem  Mangel  fast 
jeder  unmittelbaren  Aufklärung  um  so  trostloser  sich  darstdlt.  Was  nach 
den  gegenwärtigen  Unterlagen  menschlidher  Scbatfiinn  herausbringen 
kann,  das  hat  M.  ans  Licht  gestellt;  vieles  andere  wird  gewis  noch  spä- 
ter sich  aufklären  lassen.  So  bleibt  vor  der  Hand  noch  problematisch 
die  Werthbestimroung  der  eben  erwähnten  eigentümlichen  SiDbermÜnze, 
des  Antoninian,  der  in  der  ganzen  Epoche  eine  äo  wichtige  Rolle  spielt. 
Ref.  hat  (Metrol.  S.  342'  f.)  einen  Lösungsversuch  vorgeschlagen,  kann 
aber  darauf,  solange  nicht' ein  günstiger  Zufall  irgend  ein 'neues  Moment 
zur  Entscheidung  bietet,  keinen  besohdi^m  Werth  legen.  Ganz  un^nt- 
schleiert  aber  ist  noch  das  Räthsel ,  wie  die  Entwerthung  des  Den^r  als 
Rechaungsmfinze  in  dieser  Epoche  sich  vollzogen  hat;  denn  da  wo  er 
nach  langem  Schweigen  zuerst  wieder  erwähnt  wird,  nemlich  unter  Dio- 
detian,  erscheint  er  bereits  als  winzig  kleiner  Werth.   Hier  lassen  sich 
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nur  von  fern  Vermulungen  andeuten.  Ein  wesentlicher  Anhalt  ist ,  dasz 
der  Denar  als  Gewicht  (==  Vm  Pfund)  jedenfalls  unveriUidert  hiieb,  s« 
dasz  man  noch  in  der  spätesten  Zeit  in  diesem  Sinne  auch  bei  der  Geld- 
rechnung voq  Silberdenaren  sprechen,  ja  auch  solche  teilweise  wieder 
ausmünzen  konnte ;  aber  der  Denar  schlechthin  wird  Bezeichnung  der  mit 
dem  sinkenden  Metaliwerth  des  Silbergeldes  schnell  herabgehenffen  Rech- 
nungsmünze.  In  welcher  Weise  freilich  und  in  welchen  Abstufungen  die 
Entwerthung  sich  vollzogen  hat,  darüber  läszt  sich  nicht  einmal  rathen. 
Nur  das  mag  noch  hervorgehoben  werden,  dasz  die  von  M.  S.  839  yorge> 
schlagene  Erklärung  unserer  Ansicht  nach  einen  Widerspruch  in  sich  zu 
tragen  scheint.  Danach  soll  der  Nominalwerth  des  Antoninian  von  2  auf 
4,  später  bis  auf  21  Denare  gesteigert  worden  sein.  Nun  ist  aber  der 
Antoninian  eben  die  Münze,  welche  durch  ihre  immer  sclilechtere  Ans- 
prägung  das  schnelle  Sinken  der  früheren  Werthausdrücke  veranlasst  hat; 
er  kann  also  nicht  seinerseits  höher  als  früher  gegen  den  Denar  angesetzt 
worden  sein ,  sondern  das  Sinken  des  Denars  läszt  sich  nur  so  erkilren, 
dasz  er  mit  dem  Antoninian  herabgieng,  und,  wie  dieser  zur  Kupfer- 
Scheidemünze,  so  der  Denar  eine  kleine  Rechnungseinheit  wurde.  —  Die 
dritte  Epoche  endlich  ist  die  der  Münzordnung  Constantins,  woran  sich 
die  Münzverhältnisse  des  spätem  oströmischen  Kaiserreichs  anschlieszea. 
Die  schon  von  früher  her  sicheren  Sätze  waren,  dasz  Gonstantin  das  Gold- 
pfund als  alleinige  Norm  der  Werthscliätzung  hingestellt  und  eine  neue 
Goldmünze,  den  Solidus  von  ^/^^  Pfund,  eingeführt  habe.  Als  neues  and 
höchst  willkommenes  Resultat  komoit  nun  durch  M.8  Forschungen  hinzu 
die  Bestimmung  der  wichtigsten  Sübermünzen  jener  Zeit,  des  Miliarcnse 
und  der  Siliqua.  Aber  über  die  übrigen  Münzen  und  Rechnungsgröszen 
herscht  doch  noch  grosze  Unsicherheit.  Wir  erwähnen  beispielsweise 
den  nummus  centenionalis ,  den  decargyrus  und  besonders  den  vieldeu- 
tigen foUis^  der  bisher  wahrhaft  proteusartig  der  vollständigen  Erfor- 
schung sich  entzogen  hat.  Einiger  Aufschlusz  liesze  sich  vielleicfat  voa 
einer  zusammenhängenden  Behandlung  und  Kritik  aller  einschlägigeB 
Quellenangaben,  die  für  diese  Epoche  wieder  reichlicher  flieszen,  erwar> 
ten.  Wie  die  Sachen  jetzt  liegen,  läszt  sich  nicht  verhelen,  dasz  das 
meiste  nur  auf  unsicherer  Vermutung  beruht  . 

Zum  Schlusz  musz  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dasz  in  der 
Vergleichung  der  römischen  und  heutigen  Münzwerthe  (S.  900)  der  preu- 
szische  Thaler  etwas  zu  hoch  (zu  17V4  anstatt  I6V3  Gramm  fein)  ange- 
setzt worden  ist,  mithin  alle  Reductionen  des  römischen  Geldes  auf  preii- 
szisches  etwas  zu  niedrig  ausgefallen  sind.  Am  auffälligsten  ist  dies  bei 
dem  Goldpfund ,  dessen  Werth  dadurch  auf  nur  286  anstatt  304  llttler 
gekommen  ist.  Wir  bemerken  dies  hauptsächlich  deswegen,  weil  Mtch 
diesen  Verhältnissen  die  Geldwerthe  in  des  Vf.  römischer  Geschichte 
(s.  Bd.  P  S.  IX)  reduciert  worden  sind. 

Dresden.  Friedrick  UulUch. 
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51. 

Der  Schatz  von  Guarrazar.    f 


1)  DescripUon  du  trisor  de  Guarrauir  accompagn^e  de  rechet^ 

ches  sur  toutes  les  quesUons  qtä  s*y  rattachent  Par  Ferdi- 
nand de  Lasteyrie^  membre  de  la  sociiU  hnpMale  des 
anüquaires  de  France,  Paris,  Gide  6diteur,  rae  Bonaparte,  5. 
1860.    38  S.  4.   Mit  5  chromolithographierten  Tafeln. 

2)  El  arte  laHno-biianHno  en  Espana  y  las  Coronas  visigodas  de 

GuarranMur:  ensayo  histörico-critico  porDon  Jos 6  Äma-' 
dor  de  los  Rios^  de  la  real  academia  de  la  historia^  de- 
cano  de  la  facuUad  de  fUosofia  y  letras  de  la  unieersidad 
central^  academico  de  numero  de  esta  de  las  tres  nobles  ar- 
tes  de  San  Fernando^  etc.  Madrid,  en  la  imprenta  nacional. 
1861;  IV  u.  174  S.  4.  Mit  6  Kupfertafeln.  Auch  als  erstes 
Heft  der  Memorias  de  la  real  academia  de  San  Fernando. 

3)  Historia  crüica  de  la  Uteratura  Espanola  por  Don  Jos 6 

Amador  de  los  Rios^  etc.  etc.  Tomo  L  Madrid  1861,  im- 
prenta de  Jo86  Rodrignez ,  calle  del  Factor  nüm.  9.  CVI  n. 
526  S.  8.  Mit  einer  chromolithographierten  Handschriftentafel. 

Trotz  der  nie  sich  erschöpfenden  Fülle  von  Aufgaben  der  Forschung 
innerhalh  der  Perioden  höchster  Blüte  im  griechischen  und  römischen 
Altertum  wendet  das  Interesse  der  Philologen  sich  von  Zeit  zu  Zeit  nicht 
ohne  Nutzen  den  Ausg&ngen  der  eigentlich  classischen  und  ihren  Ueher- 
gängen  zu  harbanschen  Gulturstufen  zu,  sei  es  auch  nur  um  sich  des 
Gegensatzes*  beider  deutlich  bewust  zu  werden.  Unter  den  deutschen 
Stämmen,  welche  die  absterbende  Bildung  des  abeudländisclien  Römer- 
reichs aufoahmen  und  fortpflanzten,  pflegt  jedoch  keiner  den  Philologen 
ferner  zu  bleiben  als  der  der  Westgothen ,  obgleich  gerade  in  dem  von 
ihnen  beherschten  Spanien  einige  der'  letzten  Früchte  römischer  Littera- 
tur,  wie  die  Werke  des  Isidorus  und  der  ^kirchlichen  Dichter,  gezeitigt 
svorden  sind.  Die  politische  und  die  Gulturgeschichte  des  westgothischen 
Reiches  in  Spanien  soll  in  der  zu  erwartenden  dritten  Abteilung  von 
F.  Dahns  Königen  der  Germanen  (Abt.  1  und  2  München  1861)  eine  neue 
Darstellung  finden.  Und  das  Bedürfnis  einer  solchen  ist  gros^  denn  in 
keiner  der  bisherigen  Arbeiten  darüber  ist  das  wüste  Material  mit  me- 
thodischer Kritik  geprüft  und  übersichtlich  dargelegt  worden.  Die  latei- 
JabrbAcher  flir  dtM.  PhUol.  1862  Hft.  9.  38 
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nischen  Schriftwerke  jener  Zeit  und  jenes  Landes,  welche  in  den  allge- 
meinen Darstellungen  der  römischen  Litterator  mit  Recht  kon  abgehaD- 
delt  zu  werden  pflegen,  sind  in  dem  letzten  der  drei  ohen  «angeftthrten 
Bflcher,  auf  welches  ich  nachher  zurückkomme,  ausführlich  besprochen 
worden,  KnoSchat  sali  ?od  einigen  Benkmilerfunden  berichtet  werden, 
welche  zur  Kenntnis  der  gesamten  Zustände  des  Westgothenreichs  in 
Spanien,  der  politischen,  culturhistorischen  und  litterarischen,  einige 
nnverächlliche  Beiträge  liefern. 

Zu  Anfang  des  Jahres  1859  wurden  der  französischen  Regierung  acht 
goldene  Kronen  und  eine  Anzahl  dazu  gehöriger  Kreuze,  zum  Teil  mit 
Inschriften  versehen,  welche  in  der  Nähe  von  Toledo  durch  einea  dort 
lebenden  frühem  französischen  Artillerieofßcier  zu  Ende  des  Jahres  1^ 
erworben  worden  waren,  unter  der  Hand  zum  Kauf  angeboten  und  so- 
fort, mit  richtiger  Würdigung  ihres  Werthes,  für  das  mus^  des  thennes 
(weil  es  eine  römische  Thermenanlage  in  sich  schlieazt)  im  frühem  hdlei 
de  Cluny  angekauft.  Vierzehn  kleine  Kronen  in  durchbrochener  Golda^ 
beit  waren  nach  den  Berichten,  die  nach  Paris  gelangten,  schon  fräber 
an  derselben  Stelle  gefunden ,  von  den  Findern  aber  an  die  königUche 
Münze  in  Madrid  verkauft  und  sofort  eingeschmolzen  worden.  Der  Fran- 
zose belehrte  wol  erst  den  Finder  darüber,  dasz  man  damit  an  anderem 
Orte  einen  bessern  Handel  machen  könne  als  bei  den  Goldschmieden  und 
in  der  Münze.  Die  erste  Kotiz  über  diese  Erwerbung  findet  sich  (ich  ent- 
nehme diese  Nachweisungen  dem  Buch  von  Lasteyrie  S.  28)  im  bullelin 
de  la  societ^  des  antiquaires  de  France  vom  3  Februar  1869;  in  demsel- 
ben Jahr  publicierten  sie  Mr.  du  Sommerard  im  monde  illustre  vom  19 
Februar  (nachdem  er  vorher  in  der  Nummer  vom  12  Februar  eine  kone 
Notiz  davon  gegeben  hatte) ,  Mr.  de  Lavoix  in  der  illustration  desselben 
Tages,  und  Mr.  Darcel  in  der  gazette  des  beaux  arts  vom  1  März,  lo 
folgenden  Jahr  hat  dann  Graf  de  Lasteyrie  in  dem  oben  genannten  glin- 
send  ausgestatteten  und  mit  Klarheit  und  Eleganz  geschriebenen  Bache 
diese  acht  Kronen  mit  den  dazu  gehörigen  Kreuzen  in  vQrtrefflicheu  far- 
bigen Lithographien  bekannt  gemacht.  In  Spanien ,  dessen  Zeitungen  die 
französischen  Berichte  verbreiteten ,  beklagte  man  natürlich  tief,  aber  et- 
was zu  spät ,  dasz  der  Schatz  ins  Ausland  gekommen.  Wie  dies  gesche- 
hen ist,  bedarf  für  den,  welcher  spanische  Zustände  kennt,  durchaus 
keiner  tiefern  Erklärung;  für  die  Sadie  aber  ist  es  ziemlich  gleichgfilt^- 
Die  spanische  Akademie  der  Geschichte  veranlaszte  übrigens  mit  löldiches 
Eifer  schon  im  April  desselben  Jahres  1859,  dasz  eine  Gommission  an  den 
Fundort  der  Kronen  geschickt  wurde,  um  daselbst  Ausgrabungen  and 
Nachforschungen  anzustellen  nach  dem  Gebäude ,  zu  welchem  der  f^ 
gehört  haben  könnte.  Die  sämtlichen  hierauf  bezüglichen  Actenstfldte 
werden  im  Anhang  von  Hm.  Bios  unter  2)  angeführter  Schrill  S.  1Ö3  bis 
173  vollständig  mitgeteilt.  An  der  Spitze  dieser  Gommission  stand  Hr.  Rias, 
der  Vf.  der  unter  2)  und  3)  oben  genannten  Bücher.  Der  Fundort  ist  ein 
Thalgrund  mit  einer  Quelle,  genannt  die  Niederungen  und  die  Quelle 
von  Guarraz&r,  zwei  spanische  Leguen  (etwa  i%  geographische)  west- 
lich von  Toledo,  und  eine  halbe  von  dem  kleinen  Orte  Guadami&r.  Gaa^ 
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raxir  imd  Gqadamür  sind  Ortsnamen  arabischen  Ursprungs  von  siemlicl| 
unsicherer  Bedeutung  (vgl.  Bios  S.  63).  Bei  den  an  jener  Stelle  vorge* 
oommenen  Ausgrabungen  fanden  sich  in  der  That  die  Re^te  eines  kleinen 
altchrJsÜidien  Oratoriums ,  dessen  Grundrisz  Hr.  Bios  auf  Tafel  ^  gibt. 
Darin  fand  sich  das  mit  einer  groszen  Schieferplatle  bedeckte  Grabmal 
eines  Presbyter  Grispinus  mit  der  folgenden  Inschrift,  welche  ich  nach 
meinem  von  dem  Original  genommenen  Abklatsch  gebe  (es  wird  jetzt  in 
der  Nationalbibliothek  in  Madrid  aufbewahrt),  etwas  abweichend  von  dem 
Text  bei  Bios  $.69: 

tQVlSQVlSHVNCTABVLE 
F«s/raBIS  TITVLVM  HVIVS 
ecceLOCVM  BESPIGE  SITVM 
perquire  i^IGINVM  MAL  VI  ABEBE 
6  /ocVM 

ioerum  $ac$r  ip$e  nitsitsiEBANNISSEXSA 
gihUi  pEBEGI  TEMPOBA 

fune^F,  PEBFVNCTVM  SGIS 
comMENDOTVENDVM 
10  ut  c«M  FL AMMA  VOBAX  VE 

ftlETGOMBVBEBETEBBAS 

GETIBVSSCOBVMMEBITO 

SOGIATYSBESVBGAM 

HICVITECVBSOANNOFINITO 
15  CBISPINVS  PBSBTPEGCATOB 

INXPI  PAGE  QVIESCO  EBADCC«^ 

XXXI 
Die  Schrift  ist  die  in  Spanien  übliche  des  siebenten  Jahriiunderts.  Der  Stein 
trägt  das  Datum  era  septingentesima  cum  tricesima  prima  (so  lese  ich)  : 
die  Aera  der  kaiserlichen  Provinzen  in  Spanien  beginnt  mit  dem  Jahr  38 
vor  Chr.,  also  ist  es  das  Jahr  693.  Zwischen  Z.  7  und  8  fehlt  nichts;  die 
Lücke  blieb  nur  frei,  um  den  Stein  gleichmäszig  mit  Schrift  zu  bedecken. 
Hr.  Bios  teilt  (S.  171)  eine  Ergänzung  der  Lücken  mit,  welche  den  Herren 
Guerra  und  Hartzenbusch  in  Madrid  verdankt  wird  und  in  der  Hauptsache 
das  richtige  trifft.   Ich  lese  mit  Benutzung  jener  Ergänzungen  so: 


ris  titulum  huius, 
[perquire  v]icinum. 


Quisquis  hunc  tabule  l[u$tra] 
[ecce]  locum  respice,  situm 
malui  abere  [loc]um  [sacrum  sacer  ipse  mmist]er. 
annis  sexsa[ginta  p]eregi  tempora  [vite]. 
[funejre  perfunclum  sänctis  [comjmendo  tuendum, 
[ut  cu]m  Üamma  vorax  ve[n]iet  comburere  terras 
cetibus  sanctorum  merito  sociatus  resurgam. 
hie  vite  curso  anno  finito  Grispinus 
presbyter  peccator  in  Ghristi  pace  quiesco. 
EraDGCcu[m];XXXI. 

as* 
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Ergänzungen  sind  in  diesen  accentnierenden ,  von  allen  Regein  der  Quaa- 
titflt  und  Elision  sich  emancipierenden  Versen  Aberhaupt  sehr  schwierig, 
y.  1  schreibt  Rios  verkehrt  legeris.  Für  das  allerdings  sehr  matte  tett 
zu  Anfang  von  V.  2  setzen  die  spanischen  Gelehrten  das  mir  nnverstlDd- 
liche  Ungue.  Besonders  unsicher  ist  V.  3.  Die  Spanier  setzen  fOr  bcfm 
tacrum  das  nicht  ausreichende  Ate  tumulum.  Wenn  man  bd  tieHnm 
einen  neuen  Satz  anfangen  darf,  so  möchte  man  an  vicinum  iocum  w- 
cris  denken.  Das  für  den  Raum  eigentlich  zu  lange  sacer  tpse  mmisUr 
setze  ich  in  Ermangelung  von  etwas  besserem.  Auch  mit  der  Annahae 
von  unvollständigen  oder  in  Prosa  verlaufenden  Versen  will  sich  mir 
nichts  befriedigendes  ergeben.  Nach  dem  Schlusz  scheinen  die  freilich 
abscheulichen  Hexameter  ganz  durchgefflhrt  zu  sein.  Merkwürdig  ist 
auszerdem,  dasz  V.  5  bis  8  ohne  Rücksicht,  auf  dadurch  entstehende 
Quantitätsfehler  aus  einem  Gedicht  genommen  sind ,  welches  König  Chia- 
dasvinth  (640  bis  649)  entweder  selbst  oder  in  seinem  Namen  für  ihn  der 
Bischof  von  Toledo  Eugenius  auf  die  Königin  Reciberga,  Chindasviaths 
Gemahlin,  gemacht  hat.  Es  steht  in  den  Werken  der  patres  ToleUni 
Bd.  I  (Madrid  1782)  S.  33  und  die  betreffenden  Verse  lauten: 

hinc  ego  te,  coniux,  quia  vincere  fata  nequivi, 
funere  perfunctam  sanctis  commendo  tuendam, 
ut  cum  flamma  vorax  veniet  comburere  terras 
coetibus  ipsorum  merito  sociata  resurgas. 

Nicht  einmal  das  grammatisch  notwendige  me  hat  Crispinus  (oben  V.  5 
hinzuzufügen  sich  die  Mühe  genommen.  Hieraus  folgt  also ,  dasz  das 
Oratorium  von  Guarraz^  spätestens  nach  der  Mitte  des  siebenten  Jah^ 
hunderts  erbaut  wordeo  sein  musz.  Ein  späterer  Fund  gehört  zwiscbea 
die  Jahre  621  und  631 ;  also  musz  das  Gebäude  schon  seit  don  Anfaag 
des  siebenten  Jahrhunderts  vorhanden  gewesen  sein.  Anstoszend  an  d» 
Oratorium  lag  der  damit  verbundene  Begräbnisplatz,  und  in  demseibcB 
fanden  sich  nach,  wie  es  scheint,  verbürgten  Nachrichten  (Rios  S.  67 
zwei  gemauerte  Behälter.  In  diesen  lag  der  ganze  Schatz  von  Rroneo 
und  Kreuzen.  Der  Bauer  Domingo  de  la  Cruz ,  dem  der  angrenzende  Acker 
gehört,  soll  einen  der  groszen  Steine,  welche  diese  Behälter  verschlosso. 
besessen,  später  aber  weislich  verborgen  haben.  Auszer  dieser  Inschrift 
und  einer  Reihe  ziemlich  unbedeutender  architektonischer  Fragmente  ifi 
dem  jener  Zeit  entsprechenden  romanischen  Baustil  (abgebildet  bei  Rios 
Tafel  4)  fand  sich  in  dem  Gebäude  nichts.  Aber  im  Jahr  1860  envirb 
jener  selbige  Franzose  eine  an  derselben  Stelle  gefundene  neunte  Gold- 
krone ohne  Inschrift.  Auch  diese  soll  zuerst  der  spanischen  R^erunf 
zum  Kauf  angeboten  worden  sein;  aber  aus  in  spanischen  Veriiältnisseo 
begründeten  Ursachen  ward  sie  im  März  1861  ebenfalls  für  das  mus^  de 
Cluny  von  dem  Grafen  Walewski  angekauft.  Die  erste  Notiz  von  dieser 
Krone  gab  Hr.  Prosper  Merimee  in  den  französischen  Zeitungen.  Die 
sämtlichen  neun  Kronen  und  Kreuze  sind  seitdem  in  einem  der  oberca 
Zimmer  des  mus^e  de  Cluny  in  einem  eignen  Glaskasten  von  allen  Seiten 
sichtbar  aufgehäugt.    Mr.  du  Sonunerard  widmet  ihnen  8  Seiten  seines 
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zweiien  Nachtrags  zu  dem  ofßciellen  catalogue  du  mus^e  des  thermes  et 
de  l'bötel  de  Glony  (Paris  1861)  S.  350  bis  357,  Nr.  3113  bis  3121. 

btwiscfaeD  ergab  sich,  dasz  die  Fundgruben  von  GuarrazÄr  noch 
keineswegs  erschöpft  seien.    Wie  viel  edles  Metall  die  Goldschmiede  von 
Toledo  schon  eingeschmolzen  haben  mögen,  iSszt  sich  natürlich  nicht 
ermitteln.  Denn  dasz  solche  Dinge  mehr  als  den  Metallwerth  haben ,  ist 
Jieuu  Zehnteilen  unter  den  Spaniern,  nicht  etwa  blosz  den  Land]euten,i 
bis  heute  gänzlich  unbekannt    Mittlenveiie  war  es  in  Toledo  aber  doch 
ruchbar  geworden,  dasz  mehr  Geld  damit  zu  erwerben  sei.  Das  spanische 
Gullasmiujsterium  konnte  z.  B.  auszer  allerlei  Fragmenten  von  Schmuck, 
wie  Steinen  und  Perlen,  das  Stück  eines  Kreuzes  von  ganz  ähnlicher  Ar- 
i>eit  wie  die  der  Kronen  kaufen ,  um  es  dem  noch  zu  errichtenden  Natio- 
oahnuseum  zu  überweisen.   Bis  dabin  werden  sie  auf  der  Nationalbiblio* 
Ibek  aufbewahrt.  Andere  Gegenstände,  von  denen  Hr.  Bios  Kunde  erhielt 
(S.  124),  wie  goldene  mit  Edelsteinen  besetzte  Gürtel,  eine  goldene  Taube 
io  natürlicher  Grösze  ebenfalls  mit  Perlen  und  Steinen  geschmückt,  viel- 
leicht ein  goldenes  Scepter  mit  Krystallknopf,  Geflsze  und  Lampen,  sind 
entweder  zerstört  worden  oder  werden  von  den  schlauen  Besitzern  noch 
geheim  gehalten ,  lun  höhere  Preise  dafür  zu  erlangen.    Am  19  Mai  1861 
alter  kamen,  wie  Hr.  Bios  S.  106  ff.  sehr  rührend  erzählt,  jeoer  Landmann 
Domingo  de  la  Cruz  und  der  Schulmeister  von  Guadamür,  Juan  Figueroa, 
nach  Aranjaez,  erlangten  eine  Audienz  bei  der  Königin  und  schenkten 
derselben  schlauer  Weise  eine  neue  Goldkrone,  die  unten  zu  nennende  des 
Abtes  Theodosius,  ein  goldenes  Kreuz  und  einige  Fragmente  eines  andern 
Kreuzes  und  einer  Inschrift ,  ohne  dabei  ein  Wort  verlauten  zu  lassen,  ob 
das  alles  sei  was  sie  hätten  oder  nicht.     Natürlich  war  das  blosz  die 
Wurst,  welche  sie  nach  der  Speckseite  warfen,  wie  die  Umgebung  der 
Königin  auch  sofort  verstand.  Ein  Beamter  des  königlichen  Hauses  wurde 
nach  Guadamür  geschickt,  und  es  gelang  ihm  (man  kann  sich  vorstellen 
om  welchen  Preis)  den  Cruz  zu  einem  vollständigen  Geständnis  zu  brin- 
gen. Er  zeigte  tiefe  Beue  darüber,  dasz  er  sich  schon  eine  Menge  Kost- 
iurkeiten  habe  entreiszen  (wahrscheinlich  war  er  es  also  oder  seine  stil- 
len Geschäftsteilnehmer,  wie  der  Schulmeister,  welche  dem  Franzosen  die 
Kronen  für  Paris  überlieszen ;  der  Franzose  wird  dabei  auch  nicht  zu  kurz 
gekommen  sein)  und  andere  bei  den  Goldschmieden  habe  einschmelzen 
lassen.  Am  34  Mai  fuhren  die  beiden  wieder  nach  Aranjuez  und  brachten 
<üe  Krone  des  Svinthila,  ein  neues  groszes  Kreuz  und  eine  Menge  von 
Perlen  und  Edelsteinen.    *  Groszherzig  wie  immer '  sagt  Hr.  Bios  S.  106 
mit  der  den  Spaniern  eignen  Emphase,  wenn  es  sich  um  die  allerhöchsten 
Herschaflen  handelt  ^nahrn  die  Königin  das  Geschenk  an  (denn  die  Königin 
von  Spanien  kauft  so  etwas  nicht  von  einem  Unterthan)  und  vergasz  die 
früheren  Irtömer  (so);  Cruz  empfieng  aus  ihren  Händen  eine  reichliche 
Belohnung  und  kehrte  in  den  Schosz  seiner  Familie  zurück ,  als  ein  ehr- 
licher Mann  und  befriedigt  (honrado  y  satisfecho).'  —  Wer  weisz  ob  er 
Dicht  übers  Jahr  wiederkommt?   Wir  haben  uns  nicht  versagen  mögen 
die  Geschichte  dieses  Handels  als  eine  köstliche  Probe  der  spanischen  Art 
Dützuteilen.    Kurz  erwähnt  habe  ich  den  Schatz  in  den  Monatsberichten 


574  P.  de  La^leyrie:  description  du  tresor  de  Gu^imiar. 

der  Berliher  Akademie  von  1861  S.  545,  und  später  legte  ich  die  beiden 
Böcher  vün  Lasteyrie  und  Rios  der  archSologischen  Gesellschaft  in  BerÜB 
^or ;  sonst  ist  meines  Essens  in  Deutschland  nirgends  ausführlidi  davon 
berichtet  worden.*)  Es  hat  nicht  an  Leuten  gefehlt,  die  mit  wolfdler 
Ueberklugheit  den  ganzen  Schatz  fflr  falsch  erklärt  haben.  Allein  eint 
ruhige  Erwägung  der  Thatsachen  musz  jeden  Zweifel  benehmen ,  und  in 
Paris  kann  sich  wer  nur  einigermaszen  zu  sehen  versteht  von  der  Echt- 
heit der  sämtlichen  Gegenstände  überzeugen. 

Die  Kronen  smd  entweder  massive  Goldreifen  oder  gitterartig  dnith- 
sichtig  gearbeitet.  Sämtlich  sind  sie  reich  mit  Steinen,  bunten  Glaspaslen, 
Perlmutter  und  Perlen  geschmückt,  auch  mit  einigen  geschnittenen  Steioea 
(s.  Rios  S.  95  und  Tafel  6,  14),  wie  sie  häufig  in  Werken  des  spätesten 
Altertums  und  des  frühen  Hittelalters  vorkommen.  Im  Umfang  yariicnn 
sie  zwischen  dem  eines  groszen  Manneskopfes  und  ganz  engem,  armbaid- 
ähnlichem;  in  der  Höhe  von  starker  Handbreite  bis  zu  etwa  zwei  Fingern. 
Hehrere  der  vou  mittlerer  Grösze  sind  mit  Scharnieren  zum  Auf-  nd 
Zumachen  versehen.  An  ihrem  obem  Rand  haben  sie  sämtlich  je  vier 
Oesen.  Darin  sind  mehr  oder  weniger  verzierte  goldene  Ketten  befestigt 
welche  oben  ein  Ring  oder  Knopf,  zuweilen  von  Krystall  zusaffimenhllt 
An  diesem  Knopf  sind  sie  wie  Kronleuchter  mit  Haken  zum  Aufhänges 
versehen ,  und  von  demselben  hängt  bei  den  meisten  wiederum  eine  gol- 
dene Kette  mitten  durch  die  Krone  herab,  an  der  ein  Kreuz  befestigt  isL 
Am  obern  Rand  des  Reifs  der  einen  sind  kleine  Oesen,  durch  welche,  ^rte 
man  mit  Wahrscheinlichkeit  annimnit,  Fäden  giengen,  um  eine  Ffittenng 
von  Zeug  im  Innern  der  Krone  zu  halteb.  Am  untern  Rand  des  Reib 
hängen  bei  den  meisten  bunte  Steine  an  goldenen  Bommeln  als  Kieral 
herab;  bei  einigen  in  einzelnen  Buchstaben,  die  wiederum  mit  eingeleg- 
ter Arbeit  und  unten  daran  hängenden  Steinen  geschmückt  sind,  eine 
Dedicatlonsinschrift.  Bei  anderen  steht  eine  solche  auf  dem  Reif  seDtfl, 
bei  noch  anderen  auf  dem  Kreuz.  Danach  mach^  die  Kronen  iai  ganm 
den  Eindruck  von  kleinen  Kronleuchtern ;  aber  es  ist  nirgends  eine  Anden* 
tung  davon,  dasz  man  Leuchter  irgendwie  an  ihnen  befestigt  habe.  Es  ist 
bekannt  genug,  dasz  die  Fürsteu  der  deutschen  Stämme  den  byzantiniscfacD 
Kaisem  nichts  eifriger  nachmachten  als  die  Verschwendung  von  Gold  n»d 
Edelsteinen  in  Kleidung  und  Abzeichen  der  Macht.  Auch  von  den  west- 
gothischen  Königen  ist  das  vielfältig  bezeugt.  Eugenius  läszt  den  Küm 
Ghindasvinth  in  der  für  ihn  verfaszten  Grabschrift  (opera  patrun  ToleU* 
norum  Bd.  I  S.  77)  sagen: 

non  mihi  nunc  prosunt  biblatea  tegmina  regni, 

non  gemmae  virides,  non  diadema  nitens. 

non  iuvat  argentum ,  non  fulgens  adiuvat  aurum. 
bMateus  fehlt  im  Ducange,  bedeutet  aber,  worauf  mich  Haupt  aufmeri- 

*)  Von  der  Auffindung  der  beiden  zuletzt  erwähnten  Kronen  ifl  dar 
Pariser  Akademie  der  Inschriften  Mitteilung  gemacht  worden:  s.  Def- 
jardins  comptes  rendus  de  ]*acad^mle  des  insertptlons  et  helles  lettre«  5 
(1661)  8»  130  t 
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«am  macht,  unzweifelhaft  doppelt  geflürbten  Purpur,  bis  blaiUus^  mn 
6lß(upag. 

Die  giröste  und  kostbarste  der  in  Paris  befindlichen  Kronen  (Nr.  B113 
des  Katalogs,  Lasteyrie  Tafel  l)  ist  mit  dreiszig  orientalischen  Sapphiren 
imd  ebensoviel  feinen  und  groszen  Perlen  geschmüclit.  An  ihrem  untern 
Rand  hieng  in  willkfirlicker  Ordnung  eine  Reihe  von  Buchstaben,  golden 
and  wie  der  Rand  der  Krone  mit  sugenannten  gemmae  ahhandinae 
(karischen  rothen  Steinen)  eingelegt,  ohne  Ordnung  von  den  Findern  in 
den  dazu  bestimmten  Oesen  befestigt.  Longp^rier  errieth  ihre  Folge  (nach 
dem  Bericht  bei  Rios  S.  93)  und  setzte  die  Worte 

1)  t  RECCESVINTHVStREX  OPFERET 

daraus  zusammen.  Reccesvinth  regiertb  von  649  bis  673;  die  Form  offe* 
nt  fOr  offert  kommt  in  den  übrigen  Inschriften  des  Schatzes  von  Guar» 
nzkr  und  vielen  gleichzeitigen  vor  (Rios  S.  34  u.  3ö  stellt  Beispiele  zu- 
sammen ;  vgl.  S.  124).  An  jedem  der  34  Buchstaben  (mit  dem  Kreuz  zu 
Anfang)  hangt  eine  Bommel  von  Gold  mit  feinen  Perlen  imd  einem  rdth* 
liehen  Sapphir  in  Bimenform.  Das  Kreuz,  welches  in  der  Mitte  herab« 
hingt  (Lasteyrie  Tafel  4,  l),  ebenfalls  mit  Sapphiren  und  Perlen  ge- 
schmückt ,  ist  das  gröste  und  reichste  aller  geAmdenen.  Schrift  ist  nicht 
darauf.  Uebrigens  ist  es  nicht  ganz  sicher,  dasz  dies  Kreuz  zu  der  Krone 
des  Reccesvinth  gehört  hat  (Rios  S.  94  Anm.). 

Die  zweite  Krone  in  Paris  (Nr.  3114  des  Katalogs,  Lasteyrie  Tafel  3, 1} 
ist  im  ganzen  der  des  Reccesvinth  ähnlich,  aber  kleiner  und  einfacher. 
Eine  Inschrift  trigt  nur  das,  wie  nach  genauerer  Untersuchung  festge- 
stellt worden  ist,  zu  ihr  gehörige,  aber  zuerst  fllschlich  an  einer  andern 
Krone  befestigte  Kreuz  (Rios  S.  95),  und  zwar  auf  der  Rückseite  und  in 
vertieften  Buchstaben.  Lasteyrie  gibt  sie  im  Facsimile  in  natürlicher 
Grösse  (S.  10)  so: 

2)  t  IN  DI  NOMINE  OFFERET  SONNIGA  SGE  MARIE  IN  SORBACES 
Der  Anfang  kann  heiszen  in  dei  nomine  und  in  domini  nomine;  wahr- 
scheinlicher das  zweite,  wie  Rios  S.  97  Anm.  1  will,  obgleich  domini  DNI 
feachrieben  zu  werden  pflegt ,  wie  z.  B.  in  der  Dedicationsinschrift  einer 
Marienkirche  in  Toledo  vom  Jahr  587,  welche  Rios  S.  17  anführt,  in  den 
Inschriften  bei  Florez  7,  d4.  10, 59  und  vielen  anderen.  Dei  dagegen,  wie 
Lasteyrie  annimmt,  das  in  der  Verbindung  famuius  oder  famula  dei  sehr 
häufig  voriLommt,  erinnere  ich  mich  nicht  abgekürzt  gesehn  zu  haben.  Der 
Name  Sonnica  scheint  sonst  nicht  vorzukommen.  *  Förstemann  stellt  in 
seinem  deutschen  Namenbuch  alle  Namen  ähnlich  klingender  Stämme,  wie 
StmnOy  Sunna  (minnlich  und  weiblich),  Stmicho^  Sonifred^  Suniericns 
(ein  Westgothe)  undSlmliche  zusanunen  (1, 1115  und  1138).  An  sich  kann 
er  mämilich  sein,  wie  Egica,  lAuba^  SvinthUa^  Wamba  und  viele  andere 
gothisehe  Kamen,  oder  weiblich,  wie  zahlreiche  bei  Förstemann.  Lasteyrie 
S.  19  und  Rios  S.  95  halten  ihn  für  männlich ;  Sommerard  nimmt  zwar  seine 
früher  ausgesprochene  Ansicht,  dasz  dies  die  Krone  der  Gemahlin  Rec- 
cesvinths  sei,  turück,  schlieszt  aber  aus  dem  geringem  Umfang  der  Krone 
doch,  dasz  eine  Frau  sie  getragen.   Auf  die  Frage,  ob  die  Kronen  über- 
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haupt  jemals  getragen  worden,  kommen  wir  unten  zuräok.    Anch  wenn 
Sonnica  ein  .weiblicher  Name  ist,  so  leuchtet  ein,  dasz  dies  noch  nicht 
genflgt,  um  in  dieser  Krone  die  der  unbekannten  Gemahlin,  und  in  den 
übrigen  kleinen  die  der  Kinder  Reccesvinths  zu  erkennen.    Udliel^es 
hatte  Reccesvinth  nur  zwei  Kinder,  einen  Sohn  und  eine  Tochter.  Den 
Namen  der  Kirche,  welcher  diese  Krone  geweiht  worden  ist,  sameU 
Maria  in  sorbaces ,  hat  Lasteyrie  S.  23  mit  ziemlicher  Wahrscheiulicb- 
keit  erkl&rt.    Sorbus  ist  der  Arlesbeer-  oder  Sperberbaum  {cormer), 
spanisch  serval,  wie  Rios  S.  5  Anm.  1  anfflhrt;  davon  konnte  woi  in 
jener  Zeit  ein  Wort  sarbacium  statt  sorbarium^  das  in  des  losephus 
Laurentius  Luccensis  Amalthea  onomastica  [S.  627  der  Lyoner  Ausgabe 
▼on  1664]  vorkommt,  wie  Lasteyrie  anführt,  wie  pomarium  und  ähnlicbe 
gebildet  werden;  tn  sorbaces  stände  danach  etwa  für  in  sarbaciit. 
Lasteyrie  will  sorbacis  als  Nominativ  sing. ;  der  Accusativ  bei  m  macht 
dabei  keine  Schwierigkeit.   Es  gibt  Proben  westgothischer  Orthographie, 
welche  eine  solche  Annahme  durchaus  rechtfertigen.    Zu  Noire-dame- 
deS'Cormiers  vergleicht  Lasteyrie  die  französische  Kirche  Saini-Aubm- 
du-cormier^  im  Departement  Ule-et-Vilaine.    Andere  Erklärungen,  die 
vorgeschlagen  worden  sind,  können  fibergangen  werden,  wie  z.  £.  die 
bodenlose  von  Lavoix,  sorbaces  sei  gleich  gothisch  shaur  Dach  und 
bacos  niedrig,  oder  die  ebenfalls  jedes  Sprachgefühls  haare,  zu  der  sich 
Rios  S.  99  hinneigt,  sorbaces  sei  gleich  sub  arce^   wofür  er  sich  auf 
nadiher  zu  erwähnende  Thatsachen  stützt  und  dabei  das  in  gänzlich  Te^ 
giszt  (denn  tn  sub  arce  kann  selbst  ein  Westgothe  nicht  geschriebeo 
haben),  oder  endlich  die  von  Sommerard  (Katalog  S.  354),  der  in  Sorba- 
ces die  kleine  spanische  Stadt  Sorbas  bei  Mi^'acÄr  und  Almeria  in  der 
Alpujarra  erkennt  (Madoz  diccionario  geografico  14,  448:  daselbst  wird 
noch  eine  Reihe  von  gleich  klingendem  Stamm  gebildeler  Städtenamea 
in  Spanien  aufgeführt)  und  dabei  an  die  dutch  die  ganze  katholische 
Christenheit  verbreiteten  Weihungen  an  die  Jungfrau  von  Lorelo  er- 
innert.   Die  Masse  der  iocalen  Anrufungen  der  Jungfrau  ist  allerdings  in 
Spanien  gröszer  als  in  irgend  einem  katholischen  Lande ;  allein  es  dürfte 
doch  erst  nachzuweisen  sein,  dasz  dieser  Brauch  schon  in  westgothischer 
Zeit  existierte  und  dasz  es  in  Sorbas  damals  ein  weitverehrtes  Bild  der 
Jungfrau  gab.   Vorschnell  aber  war  es  von  Lasteyrie,  in  der  Bezeichnung 
sancta  Maria  in  sorbaces  den  Namen  jenes  kleinen  Oratoriums  zu  s^ 
hen,  in  weichem  der  Schatz  gefunden  worden  ist.    Wir  werden  uotCD 
finden ,  dasz  man  es  mit  gleichem  Recht  für  eine  Kirche  des  ersten  Mi^ 
tyrers  Stephanus  halten  könnte. 

Die  übrigen  Kronen  und  Kreuze  in  Paris  tragen  keine  Inschriften. 

An  der  zweiten  Krone ,  welche  die  Königin  von  Spanien  dem  Cruz 
abkaufte  (bei  Rios  Tafel  1,  2),  hiengen  mit  dem  Kreuz  zu  Anfang  12  Buch- 
staben, 3  wurden  einzeln  dazu  erworben;  daraus  ergab  sich  mit  ziem- 
licher Gewisheit  die  Inschrift : 

3)  t  SVinThlLaNYs  ?EX  OFFEreT 

Fünf  Buchstaben,  die  mit  einem  Punkt  bezeichneten  und  das  Kreuz,  hien- 
gen an  ihrer  ursprünglichen  Steile  uud  gaben  den  Anhalt  zur  Ei^änzung. 
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Die  Form  S^inihilanus  (dar  SvinikiUt  entspricht  den  analog  gebildeten  und 
ebenfalls  vorkommendeu  CkifUüanus  Egicanus  Oppilanus  Wamhanu$, 
Da  Svinthila  nach  der  gewöhnlichen  Rechnung  von  621  bis  631  regiert  hat, 
so  folgt  aus  dieser  Inschrift,  dasz,  wie  oben  bemerkt  wurde,  das  Orato- 
rium von  Guarrazir  wahrscheinlich,  nicht  notwendig,  schon  zu  Anfang 
des  siebenten  Jahrhunderts  existiert  hat. 

Die  erste  der  Königin  von  Cruz  geschenkte  Krone  trägt  auf  dem 
Reif  selbst  eingegraben  die  Inschrift 

4)  t  OPFERET  MVNVSCVLVM  SCÖ  STEPHANO  THEODOSIVS  ABBA 
Die  Schrift  scheint  nach  den  Proben  bei  Rios  (Tafel  1,  1  und  5,  II)  einen 
etwas  jungern  Charakter  zu  tragen  als  die  der  übrigen  Kronen  und  Kreuze. 
Dasselbe  schlieszt  Rios  S.  119  daraus,  dasz  Isidorus  {orig,  6,  18)  nach 
dem  Terentius  donum  für  den  Göttern ,  munus  für  den  Menschen  gege- 
benes erklart.  Da  hier  diese  Regel  nicht  befolgt  worden  sei,  so  müsse 
die  Krone  jünger  sein  als  Isidor.  Isidors  Cento  antiker  Gelehrsamkeit 
war  zu  unterrichten  bestimmt:  Abweichungen  von  seinen  zum  Teil 'will- 
kürlichen Aufstellungen  sind  daher  gewis  vor  und  nach  seiner  Veruflent- 
liehung  gleich  häufig  vorgekommen.  Der  Abt  Theodosius  nennt  seine 
Krone  ein  munusculum^  und  weiht  sie  dem  heiligen  Stephanus.  Also 
gab  es  in  dem  Oratorium-  von  Guarraz4r  Weihgescheuke  auch  an  andere 
Heilige  neben  der  Jungfrau ;  mithin  ist  kein  Grund  vorhanden,  dies  Orato- 
rium für  das  der  sancta  Maria  in  sorbaces  zu  halleu.  Abbas  hiesz  in 
jener  Zeit  sowol  der  Vorstand  eines  Klosters  als  der  Pfarrer  einer  Ge- 
meinde, wie  R^s  S.  118  an  Beispielen  zeigt. 

Endlich  trägt  auch  das  der  Königin  von  Cruz  geschenkte  Kreuz  eine 
Inschrift  von  leider  nicht  ganz  sicherer  Lesung.  Hr.  Rios  gibt  davon 
Tafel  1,6  nur  eine  ganz  ungenügende  Abbildung  und  S.  119  eine  Abschrift, 
welche  von  einer  mir  früher  mitgeteilten,  die  Hr.  Manuel  Oliver  vom  Ori- 
ginal genommen  hat,  abweicht.  Ich  habe  das  Origiual  nicht  gesehen. 
Sie  steht  in  dieser  Weise  auf  dem  Kreuz  verteilt  : 


OPPERETl      VCEPIVa):F 


in  der  Abschrift  Olivers  stehen  die  M  in  dem  zweimaligen  nomine  nicht 
auf  dem  Kopf,  auch  nicht  die  S  in  sei  und  pius.  Für  das  in  des  zweiten 
tu  nomine  gibt  Rios  :n.  Das  T  n&hert  sich  in  der  Form  dem  P,  deshalb 
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schreibt  Rios  OFFEREP.  DartQS  folgt,  dasz  der  darauf  folgende  aad  da- 
Yon  verschiedene  Buchstab  nicht  wol  ein  T  sein  kann;  eher  nelleicht  ein 
L.  Das  P  in  PIVS  soll  dem  T  in  OPFERET  gleichen;  deshalb  las  Hr.  Pedro 
de  Hadrazo  LuceHus  unter  Rios  Beistimmung;  das  ganze  also: 

&)  in  nomine  dni  in  nomine  sei  offeret  Lucetins . . 

Das  erste  Gonciiium  von  Braga  hat  ein  Bischof  Lucetius  oder  Lacentius  (so 
in  Loaysas  Ausgabe  [Madrid  1593]  S.  123)  unterschrieben;  Rios  ffihrt  Ihn 
nicht  an.  Ob  sich  ^er  Name  LuceHus  als  westgothisch  oder  spätrdmisch 
sonst  nachweisen  läszt,  weisz  ich  nicht.  Auf  den  wie  es  scheint  keltischen 
Mars  Leucetius  oder  Loucetius  (Orelli  1356.  Henzen  5898.  5899)  wird 
man  sich  dabei  nicht  bertifen  wollen.  Einleuchtender  ist  die  Herleitung 
von  Lucentius,  Trennt  man  pius  davon,  so  ist  auch  nicht  sehr  viel  ge- 
wonnen. Ich  finde  Luca  als  Frauennamen  bei  Förstemann  1,  880;  femer 
Tugtu^  Tugeman  1,  1204  und  Dngiman  1,  354.  Auch  so  aber  fragt 
sich,  wie  der  Anfang  zu  verstehen  ist.  Wenn  sancH  zu  domini  gezogen 
wird,  womit  es  in  den  Inschriften  dieser  Zeit  nirgends  verbunden  wird,  so 
musz  das  doppelte  in  nomine  ein  Fehler  sein.  Wenn  nicht,  so  fehlt  der 
Name  des  Heiligen.  Man  hat  daher  schon  in  Spanien  vorgeschlagen ,  das 
LVGE  der  Mitte  zu  SGI  zu  ziehen  und  zu  lesen  in  nomine  domini  in  no- 
mine sancii  Luce  (für  Lucae) ,  und  PIVS  als  den  Namen  des  Gebers  zu 
fassen,  der  wol  vorkommen  kann.  Gewöhnlicher  ist  es  freilich  in  der 
westgothischen  Zeit  als  Appellativum  in  Inschriften:  so  steht  z.  B.  auf 
vielen  Münzen  der  westgothischen  Könige  seit  ReccAred  Toleio  pius  und 
ahnliches.  Das  Fehlen  des  Namens  dessen,  dem  geweiht  wird,  stört  nicht: 
er  fehlt  ja  auch  in  den  Inschriften  der  beiden  Könige.  Das  Zeichen  am 
Schlusz  nach  pius  bleibt  unerklärt.  Ohne  einen  Abklatsch  des  Originals 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Etwas  wichtiges,  neues  lehrt  übrigens 
diese  Inschrift  nicht. 

Die  übrigen  in  Spanien  gebliebenen  Reste  des  Schatzes  tragen  keine 
Inschriften. 

Aus  den  fünf  angeführten  und  dem  Grabstein  des  Crispinus  ergibt 
sich,  dasz  zwischen  den  Jahren  621  und  672  die  Könige  Svinthfla  und 
Reccesvinth  und  ein  Sonnica,  später  vielleicht  ein  unbekannter  Abt  Theo- 
dosius  und  einer,  dessen  Name  nicht  einmal  feststeht,  Kronen  und  Kreaze 
als  Weihgeschenke  dargebracht  haben,  und  dasz  diese  Weihgeschenke  in 
das  kleine  Oratorium  von  Guarrazir,  Welches  seit  693  sicher  vorhanden 
war,  gekommen  sind.  Wann  sie  dahin  gekommen  sind,  läszt  sich  nicht 
bestimmen.  Die  Zeugnisse  arabischer  Schriftsteller,  welche  Rios  S.  80  bis 
84  zum  Teil  aus  noch  ungedruckten  Handschriften  und  im  Urtext  anführt, 
preisen  mit  der  jenem  Volk  eignen  Uebertreibung  die  Schitze  der  gotlii* 
sehen  Könige  und  Groszen,  welche  Tarik  und  Musa  in  Toledo  fanden.  Es 
ist  möglich,  dasz  die  grösten  unter  den  Kronen  von  Guarrazir  wirklich 
von  den  Königen  getragen  worden  sind,  wenigstens  schlieszen  dies  luszere 
Anzeichen  keineswegs  aus  (wie  Lasteyrie  S.  16  irtfimlich  behauptet);  bei 
einigen  machen  sie  es  sogar  wahrscheinlich.  Allein  bei  der  gröszem  An- 
Mbl  der  kleineren  ist  diese  Anaahme  an  sich,  bei  der  des  Abtes  Theodo- 
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aius  deshalb  nicht  möglich,  weil  Aebte  nicht  goldene  Reife  auf  dem  Kopf 
zD  tragen  pflegten.  Aber  geweiht  wurden  Kronen  keineswegs  blosz  von 
zum  Tragen  Ton  Kronen  berechtigten  Personen.  Die  Sitte  Kronen  blosz 
als  Weihgesehenke  an  heiligen  SUtten  anfzuhAngen  haben  Lasteyrie 
(S.  11  fr.)  und  Bios,  mit  den  analogen  Gaben  an  die  Götter  des  Altertums 
beginnend ,  an  einer  Reihe  von  Beispielen  von  Gonstantin  an  durch  die 
langobardische  und  fränkische  Dynastie  hindurch,  in  Spanien  insbeson- 
dere durch  die  asturische  und  castilische  bis  in  das  zwölfte  und  dreizehnte 
Jahrhundert  verfolgt  (S.  85  bis  91).  Ganz  von  derselben  Art  war  z.  B.  die 
einst  mit  der  berühmten  eisernen  im  Schatz  von  Monza  befindliche  Krone 
des  Agilulf,  welche  eine  denen  der  Kronen  und  Kreuze  von  Guarraz^r 
ganz  ähnliche  Weihinschrift  trug  (f  Agilulf  grat.  di,  vir  glor.  rex  totius 
Ital.  offerei  sco  lohanni  Baptiste  in  ecla  Modicia ,  nach  Frisi  memorie 
storiche  di  Monza  [Mailand  1794]  I  S.  93  Tafel  7).*)  Auch  mit  dieser 
Krone  war  ein  mitten  in  ihr  hängendes  Kreuz  verbunden.  Ein  arabischer 
Schriftsteller  des  12n  Jh.,  welchen  Lasteyrie  S.  21  aus  Gayangos  moham- 
medan  dynasties  in  Spain  I  Appendix  S.  XLYIII  anführt,  erzählt,  die  Ara- 
ber hätten  in  der  Kirche  von  Toledo  unter  vielen  anderen  Schätzen  36 
Goldkronen  gefunden,  denn  jeder  König  habe  vor  seinem  Tode  eine  solche 
Krone  mit  der  Inschrift  seines  Namens  geweiht  (hiermit  bringt  Rios  seine 
Zusammenstellung  von  sorbaces  mit  sub  arce  in  Verbindung].  So  weit 
mag  der  Araber  Recht  haben;  was  er  hinzufflgt,  in  den  Inschriften  der 
bei  Lebzeiten  der  Könige  geweihten  Kronen  habe  auch  die  Dauer  ihres 
Lebens  und  Reichs  und  die  Anzahl  ihrer  Kinder  gestanden ,  ergibt  sich  in 
seinem  ersten  Teil  als  eine  sehr  unbedachte  Uebertreibung.  Die  Art,  wie 
der  Schatz  von  Guarraz^r  verwahrt  gefunden  worden  ist,  in  zugemauerten 
Behältern,  führt  allerdings  auf  die  Vermutung,  dasz  man  man  ihn  auf  diese 
Weise  vor  den  einbrechenden  Arabern  gerettet  habe ,  da  es  vielleicht  zu 
spät  oder  sonst  unmöglich  war  ihn  mit  nach  Asturien  zu  nehmen.  Ist 
das  angeführte  Zeugnis  jenes  arabischen  Schriftstellers  in  seinem  Kern 
glaubwürdig,  und  das  scheint  es  zu  sein,  so  können  die  in  Guarrazir  ge- 
fundenen Kronen  nicht  zu  den  in  Toledo  geweihten  gehört  haben,  und  be- 
weisen nur,  dasz  die  westgothischen  Könige  reich  genug  waren,  an  ver- 
schiedenen Orten  dergleichen  todte  Kapitalien  anzuhäufen.  Darin  liegt 
gewis  eine  echt  germanische  Sitte;  wem  fiele  dabei  nicht  der  Hort  der 
Nibelungen  ein?  Aber  die  germanische  Sitte  zwingt  keineswegs,  den 
Schatz  selbst  für  rein  germanische  Arbeit  zu  halten.  Lasteyrie  nemlich 
glaubt  (S.  27  ff.)  in  der  Ornamentik  der  in  Paris  befindlichen  Gegenstände 
einen  ausgeprägt  germanischen  und  überhaupt  nordischen  Kunststil  (S.  33) 

*)  Lasteyrie  hat  der  Pariser  Akademie  (vgl.  DesjardinB  comptes 
rendus  5  [1861]  8.  144)  eine  Ki'one  ähnlicher  Arbeiti  aber  nur  aus  Bronse, 
•benfalla  sum  Aufbüngen ,  mitgeteilt,  welche  im  Besita  des  Hrn.  Mayer 
in  Liverpool  ist  nnd  folgende  Inschrift  trägt: 

HEBCVLANV8  BOTVM  SOLBIT  A  f  W  EST 
Waa  das  ET  am  Sehlasa  (nach  dem  Zeichen  Christi  und  dem  «  und  a) 
bedeutet,  weiss  ich  nicht.     Der  Ausdruck  tfotum  söhnt  zeigt  dentlioh  die 
Anknüpfung  dieser  Waihekronen  an  die  hetdnischen^Weibgeschettka. 
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zu  sehen.  Ausgeführt  und  n&her  bestimmt  hat  diese  Theorie  Mr.  E.  MartiD 
in  dem  Journal  le  sitele  vom  3  Juli  1860  (vgl.  Rios  S.  25).  Dies  lu  wi- 
derlegen wendet  Hr.  Rios  viel  Gelehrsamkeit  und  Papier  auf.  Er  zeigt  an 
den  in  Guarrazir  gefundenen  architektonischen  Fragmenten  wie  an  deo 
Kronen  und  Kreuzen  die  Uebereinstimmung  der  wesentlichen  Teile  der 
Ornamentik  mit  römischen  Mosaiken  und  byzantinischen  Bauten ,  und  be* 
nutzt  diese  Gelegeuheit,  dem  Reiche  der  Westgothen  in  dem  heimischen 
Spanien  in  kOnstlerischer  wie  in  litterarischer  Beziehung  als  Träger  der 
latino-byzaptinischen  Cultur,  wie  er  ^ie  nennt,  den  ihm  mit  Unrecht,  wie  er 
meint ,  misgönnten  Platz  mit  dem  ganzen  Eifer  spanischen  Nationalgelilhls 
(man  lese  besonders  die  emphatischen  Schluszworte  S.  161)  zu  w*ahren. 
Bei  dieser  Gelegenheit  gibt  er  nützliche  Nachweisungen  über  die  Rest^ 
altspanischer  Architektur ,  besonders  in  Asturien.  Uns  scheint  der  Streit 
nicht  sehr  erheblich :  denn  es  bliebe  noch  nachzuweisen ,  woher  anders 
Langobarden,  Franken  und  Angelsachsen  in  den  uns  vorliegenden  Proben 
ihrer  Kunst  und  ihres  Kunsthandwerks  den  Stil  der  Ornamente  hergenom- 
men haben  als  aus  der  ihnen  durch  Konstantinopel  oder  Rom  vermittellen 
antiken  Kunst.  Hr.  Rios  teilt  S.  8  mit,  dasz  auch  Labarthe  in  Paris  in 
ähnlichem  Sinne  gegen  Lasteyrie  zu  schreiben  gedenke.  Uebrigens  be- 
merkt er  selbst  S.  93  Anm.  1 ,  dasz  die  langobardiscbe  Kunst  unter  dem 
Einflusz  der  römisch-byzantinischen  stehe.  Er  hätte  sich  zum  Beweis  für 
den  byzantinischen  Einflusz  auf  eine  Zahl  christlicher  griechischer  hi- 
schriften,  darunter  einige  griechische  mit  lateinischer  Schrift,  berufen 
können,  diQ  in  Spanien  gefunden  worden  sind.  Allein  diese  Inschriften 
waren  ihm,  obgleich  sie  zum  Teil  gedruckt  sind,  unbekannt.  Auch  der 
Streit,  ob  einige  der  eingelegten  Zieraten  in  den  Kronen  aus  rothem  GUs 
bestehen  (Lasteyrie  S.  28)  oder  aus  irgendwelchem  edlern  Gestein  (Rios 
S.  113  f.),  mag  auf  sich  beruhen.  Aber  es  musz  protestiert  werden  gegen 
die  Art,  wie  Hr.  Rios  das  von  ihm  höchlich  bev^oinderte  Buch  des  Isidonis 
(er  war  ja  ein  Spanier!)  benntzt,  um  daraus  Zeugnisse  für  den  hoben 
Stand  der  Cultur  im  Westgothenreiche  abzuleiten,  besonders  S.  12  bis  14 
und  S.  80,  wo  er  es  den  lebendigen  Meister  alles  dessen  nennt,  was  jenes 
Zeitalter  beträfe.  Weil  Isidor  z.  B.  sagt  (5,  &):  hibUoiheca  est  locus  M 
reponuntur  lihri  usw. ,  so  gab  es  unter  den  Westgothen  zahlreiche  Bi- 
bliotheken; weil  er  (16,  7  bis  13)  die  verschiedenen  Eigenschaften  der 
Edelsteine  beschreibt,  so  wurde  die  Glyptik  in  Spanien  geübt,  und  so 
fort.  *)  Es  liesze  sich  noch  manche  Blume  ähnlicher  gewählter  Gelehr- 
samkeit, die  sich  auch  in  zahlreichen  hebräischen  und  arabischen  Gitaten 
zeigt,  aus  Hrn.  Rios  Buche  pflücken  (wie  z.  B.  die  Gründe  dafür,  dasz  die 
Fundamente  eines  in  Toledo  auf  der  Burghöhe  gelegenen  Tempels  zu 
einem  Tempel  des  Jupiter  Gapitolinus  gehört  hätten,  S.  51  Anm.  1);  aber 
wir  wollen  dem  Leser  statt  vieler  Proben  nur  ^ine  geben.  In  einem  weit- 
läufigen Excurs  über  die  Verwendung  der  Edelsteine  zum  Schmuck  von 

*)  Ein  besonders  auflFälliges  Beispiel  der  verkehrten  Benntsnog  des 
Isidor  findet  sich  auch  in  dem  unter  3)  verzeichneten  Bach  desselheD 
Verfassers  8.  444,  wo  aas  orig.  1 ,  20  anf  die  Kenntnis  der  griechiscbM 
Trilgödie  und  Komödie  nnter  den  Westgothen  geschlossen  wird. 
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den  uraltesten  Zeiten  an  bedient  er  sich  auch  einiger  in  Spanien  gefunde- 
ner römischer  Inschriften.  So  gibt  er  S.  145  ein  Stück  der  schönen  Isis- 
inschrift von  Acci  bei  Montfaucon  2,2  Tafel  136,  Mur.  139, 1  und  Florez 
medalias  de  Espana  2,  621,  natürlich  mit  den  sämtlichen  Fehlern  der 
Mheren  Abschreiber,  und  S.  146  widmet  er  der  Inschrift  von  Loja,  die 
ich  in  den  Monatsber.  der  Berliner  Aliad.  1861  S.  27  herausgegeben  habe, 
eine  eigne  Anmerkung.  Von  dieser  Inschrift  gab  es  bis  dahin  nur  den 
vonMuratori  124,4.  482,  ö  und  737, 6  aus  den  handschriftlichen  Sammlun- 
gen des  16n  Jh.  herausgegebenen  ganz  lückenhaften  und  unverstflndlichen 
Text.  Hr.  Manuel  Gueto  y  Rivero,  ein  sehr  bescheidener  junger  Geist- 
licher, Lehrer  des  Hebräischen  an  der  Universität  von  Salamanca  (der 
Lehrstuhl  Perez  Bayers)  und  aus  Loja  gebürtig,  fand  das  Original  dieser 
Inschrift  wieder  auf  und  schickte  einen  Gipsabgusz  an  Hm.  Guerra  in 
Madrid,  ohne  zu  ahnen,  dasz  dies  der  vermiszte  Stein  bei  Muratori  sei, 
und  ohne  eine  Zeile  davon  gelesen  zu  haben ;  denn  er  ist  sehr  verwittert 
und  schwer  zu  lesen.  Rios  sagt  davon  wörtlich :  ^unser  höchst  ausgezeich- 
neter Schüler  Cueto  hat  mit  lobenswürdiger  Ausdauer  endlich  die  Lesung 
dieser  Inschrift  festgestellt  in  einer  kurzen ,  aber  wichtigen  Schrift ,  wel- 
che die  Akademie  der  Geschichte  nächstens  drucken  lassen  wird'  usw. 
—  *  Dieser  Stein  besitzt  hoben  Werth  in  Bezug  auf  die  Geschichte  des 
Schmucks  und  der  Kleidung ,'  —  er  nennt  das  mit  einem  für  unsere  Be- 
griffe absurden,  aber  sehr  schön  klingenden  Worte,  deren  er  immer  in 
Bereitschaft  hat,  la  historia  indumentaria  de  Espana  —  *  weshalb  unser 
geliebter  Schüler  alles  Lob  verdient'  usw.  Das  wahre  ist,  dasz  ich^die 
Inschrift  in  Hm.  Guerras  Zimmer  und  unter  dessen  Augen  mit  Mähe  und 
mit  Hülfe  der  alten  Abschriften  entziffert  und  dann  der  Akademie  in  Ma- 
*drid,  auf  Hm.  Guerras  dringenden  Wunsch,  nicht  auf  meinen  eignen,  die 
Erklärung  vorgetragen  habe,  in  Hm.  Rios  Gegenwart,  wienn  ich  mich  recht 
erinnere.  Hm.  Gueto,  der  in  Salamanca  war,  wurde  sie  abschriftlich  mit- 
geteilt. Dies  nur  als  eine  factische  Berichtigung.  Wir  sind  zufrieden,  wenn 
es  gelungen  ist,  nach  den  Büchern  der  Hm.  Lasteyrie  und  Rios,  denen 
wir  dafür  zu  Dank  verpflichtet  sind,  und  nach  eigner  Anschauung  den 
deutschen  Lesern  ein  genaues  Bild  jenes  in  der  That  auszerordentlichen 
Schatzes  gegeben  zu  haben.  In  den  prachtvoll  ausgestatteten  *monumen- 
tos  arquitectonicos  de  Espana'  (von  denen  bis  jetzt  zwölf  Lieferungen  er- 
schienen sind)  werden  die  sämtlichen  in  Guarrazär  gefundenen  Gegen- 
stände in  natürlicher  Grösze  in  bunten  Stahlstichen  bekannt  gemacht 
werden;  Hr.  Rios  sclu*eibt  den  Text  dazu,  wie  er  zu  wiederholten  Malen 
(in  den  Anmerkungen  S.  3.  33.  68.  104.  108)  ankündigt. 

Wir  haben  noch  länger  bei  Hrn.  Rios  zu  verweilen,  nicht  um  sein 
unter  3)  angeführtes  Buch  über  die  spanische  Litteratur,  welches  er  seiner 
Königin  widmet  als  *die  erste  kritische  spanische  Litteraturgeschichte  von 
einem  Spanier  spanisch  geschrieben',  eingehend  zu  prüfen,  was  über  un- 
sere Competenz  hinausgeht  und  dem  Zweck  dieser  Zeitschrift  fernliegt, 
sondern  nur  um  von  dem  philologischen  Inhalt  desselben  einen  kurzen 
Bericht  zu  geben.   Denn  nach  der  ausführlichen  Einleitung  von  106  Sei- 
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ten,  in  welcher  der  Vf.  einen  Abrisz  der  liUerarbistorischen  Bestrebungen 
seiner  Vorgänger  gibt  und  besonders  die  Deutschen  sehr  lobt  (S.  LXXXII  ff.), 
behandelt  er  in  vier  Kapiteln  auf  beinahe  200  Seiten  was?  —  die  Schrilkoi 
derjenigen  römischen  Dichter  und  Prosaiker,  und  in  zwei  weiteren  Kapitebi 
(S.  195  bis  284)  die  der  christlichen  Schriftsteller,  welche  zuOlligerweise 
in  Spanien  geboren  sind!   Zu  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  schrieben 
zwei  Brüder,  Geistliche  aus  Lucena  in  Andalusien ,  Pedro  und  Bafael  Mo* 
hedano,  eine  Litteraturgeschichte  von  Spanien,  deren  bis  zum  Jahre  1791 
erschienene  zehn  grosze  Quartbände  nur  bis  auf  Neros  Zeit  kommen  und 
mit  dem  Dichter  Lucanus  abschlieszen.   Mir  ist  dies  Buch  wegen  seiner 
Monstrosität  immer  auffallend  gewesen ;  Hr.  Bios  drückt  an  der  Stelle 
wo  er  davon  spricht  (S.  LXll)  den  V^unsch  aus ,  dasz  es  ihm  vergönnt 
sein  möge,  sein  verwandtes  Unternehmen  glücklich  zu  Ende  zu  führen. 
Vorher  und  nachher  figurieren  übrigens  auch  in  allen  spanischen  biblio- 
graphischen V^örterbüchern  (voran  Nicolas  Antonios  bibliotheca  veius, 
und  JElodriguez  de  Castros  biblioteca  Espanola)  die  alten  Autoren  unter 
den  modernen.  Einen  gewissen  Einfluss  der  Heimat  auf  Denk-  und  Schreib- 
weise kann  man  den  in  Spanien  geborenen  Dichtern  und  Prosaikern  wol 
anmerken ,  obgleich  er  nie  zur  Ausbildung  einer  besondem  spaniscben 
Latinität  ausgereicht  hat  neben  der  africanischen  und  besonders  neben 
der  gallischen.  Auszerhalb  Spaniens  wird  daher  den  meisten  der  Gedanke, 
Seneca  und  Quintilianus  zur  spanischen  Litteratur  zu  zählen ,  mit  Becht 
ungefähr  so  vorkommen,  als  wollte  man,  was  etwa  ein  englischer  Officier 
in  Galcutta  schreibt,  zur  indischen  Litteratur  rechnen.    Und  nicht  bloss 
das:  selbst  was  ein  in  Galcutta  geborener  englischer  Officier  in  Lon- 
don schreibt,  müste  Hr.  Bios  zur  indischen  Litteratur  rechnen.   Dagegen 
nHIt  es  ihm  nicht  ein,  den  im  spanischen  America  geschriebenen  Werken 
eine  eigne  Nationalität  zu  vindicieren:  im  Gegenteil,  er  zeigt  sich  gross- 
mutig  bereit  (S.  GV),  den  spanischen  Schriflstellem  der  neuen  Welt  einen 
Platz  in  seiner  Litteraturgeschichte  zu  vergönnen.  Aber  die  Frage  der 
Berechtigung  einmal  dahingestellt,  sieht  man  zu,  wie  der  Vf.  die  betref- 
fenden Abschnitte  der  römischen  Litteratur  behandelt,  so  stösst  man  gleich 
S.  4  auf  eine  Anmerkung,  in  welcher  er  ein  für  allemal  anzeigt,  dasz  er 
sich  für  die  Glassiker  der  K.  Tauchnitzischen  Stereotypausgaben  bedien«, 
^  weil  sie  zu  den  sorgfältigsten  gehörten  und  das  grösle  Ansehen  unter 
den  Gelehrten  genössen. '   Allein  bei  den  unendlich  schwierigen  litteriri- 
schen  Verbindungen  zwischen  Deutschland  und  Spanien  ist,  dasz  der  Vf. 
nur  Tauchnitzische  Texte  hat,  sehr  begreiflich  und  durchaus  zu  eoUcfaul- 
digen.   Auch  wollen  wir  ihm  keinen  Vorwurf  über  die  Art  machen ,  wie 
gleich  auf  derselben  Seite  4  einige  Stellen  aus  Strabon  griechisch  ange- 
führt werden  (es  sind  darin  so  viel  Accentfehler  wie  Wörter:   ila^ai 
nsiQärai  und  ähnliches,  jedes  Iota  hat  seinen  Accent) :   man  kann  natür- 
lich nicht  verlangen,  dasz  spanische  Setzer  griechisch  können ,  da  es  un- 
ter den  Gelehrten  schwer  hält  einen  aufzufinden  der  es  wirklich  kano. 
Allein  in  dem  ganzen  die   römische  Litteratur  betreffenden  Abschnill 
scheint  es,  als  habe  der  Vf.  keine  Ahnung  von  der  Existenz  einer  deut- 
schen Philologie,  welche  solche  Werke  hervorgebra^t  hat,  wie  den  jetzt 
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in  vierter  Auflage  erschemenden  Bemhardyschen  Grundrisz  —  der  mono- 
graphischen Arbeiten  über  einzelne  Schriftsteller  gar  nicht  zu  gedenken. 
hl  Bezng  auf  die  Dichter  jener  Zeit  kennt  er  von  neueren  Arbeiten  nur 
das  Budi  von  Herrn  Nlsard  (^tudes  sur  les  ]>o^tes  latins  de  la  deca- 
denee,  Paris  1849),  das  er  häufig  citiert,  sowie  einige  andere  französische 
Schriften;  die  coUecüon  Nisard  gilt  ihm  auch  fOr  das  neueste  und  feinste 
von  Textkritik  (S.  66  Anm.  1.  S.  168  Anm.  und  sonst).  Das  erste  Kapitel 
beschüftigt  sich ,  nach  einer  Einleitung  über  Spaniens  Zustand  vor  und 
unter  den  Römern,  wie  man  sie  in  allen  spanischen  Büchern  findet  (z.  B. 
in  Modesto  Lafuentes  Geschichtswerk ,  und  daselbst  ohne  die  Ansprüche 
auf  veriegene  Gelehrsamkeit,  aber  in  durchsichtiger  und  anmutiger  Dar- 
stellung), mit  den  *  frühesten  Talenten  in  Spanien',  von  dem  Rhetor  Por- 
cius  Lalro,  bei  welchem  der  Vf.  S.  33  weislich  die  Geschichte  von  seiner 
Iftcherlichen  Furchtsamkeit  verschweigt  (Bemhardy  S.  236),  bis  auf  Seneca 
den  Rhetor.  Hyginus  wird  S.  39  ohne  weiteres  Spanien  vindicierl:  auf  die 
eignen  Zweifel  des  Suetonius  darüber  (<fe  gramm.  S.  115  Reiflerscheid)  wird 
gar  keine  Rücksicht  genommen.  Im  2n  Kap.  wird  Seneca  der  Philosoph, 
den  der  Vf.  in  einer  leidenschaftlichen  Note  S.  64  für  identisch  mit  dem 
Dichter  erklärt  (denn  Martialis  I  61,  7  spreche  ja  nur  von  zwei  Seneca ; 
die  Möglichkeit,  dasz  keiner  von  beiden  die  Tragödien  gemacht  zu  haben 
braucht,  fiel  dem  Vf.  gar  nicht  bei),  im  3n  Lucanus  und  Martialis  be- 
sprochen (Martialis  soll  sich  nach  S.  122  die  Titel  eines  quiriU,  iribuno 
und  padre  de  famüias  erworben  haben !).  Diese  beiden  vergleicht  der 
Vf.  mit  den  spanischen  Dichtem  Göngora  und  Lupercio  de  Argensola. 
Lucans  falscher  Grabstein  (Grut.  354,  2)  wird  S.  103  als  eine  notable  In- 
schrift angeführt :  in  der  Anmerkung  versteckt  sich  die  doch  nicht  ganz 
zu  unterdrücfiende  Bemerkung,  dasz  Nicolas  Antonio  sie  für  falsch  hielt, 
nemlich  nach  aller  verständigen  Vorgang.  Ebenso  beruft  sich  Bios  S.  146 
in  gröster  Unschuld  auf  den  Grabstein  des  aus  Martialis  bekannten  Dich- 
ters Genius  Rnfus,  der  schon  bei  Gruter  im  ^  thesaurus  veterum  scripto- 
mm',  wie  er  sagt,  unter  den  spuriis  (10,  2)  steht.  Dann  folgen  im  4n 
Kap.  Meia,  Quintilianus  und  Florus.  Natürlich  L.  Anuaeus  Florus:  denn 
dasz  wir  ihn  jetzt  Julius  Florus  nennen  und  warum ,  fand  der  Vf.  nicht 
im  Nisard.  Aber  was  soll  man  dazu  sagen,  dasz  auch  Silius  Italicus  auf 
zehn  Seiten  unter  den  spanischen  Dichtem  figuriert?  Nur  der  vollstän- 
dige Mangel  an  Sprachsinn,  welcher  selbst  den  besten  Spaniern  anhaftet, 
macht  es  glaublich ,  dasz  man  seit  Morales  Ilalicu$  für  den  aus  Italica 
gebürtigen  halt,  statt  llclicensis:  diesen  Unsinn,  den  kein  Nichtspanier 
jemals  nachgesprochen  hat,  wiederholt  Hr.  Rios  (S.  166)!  Es  wäre  un- 
gerecht, wenn  man  nach  der  Feststellung  dieser  Thatsachen  dem  Vf.  die 
zahllosen  peccata  im  einzelnen ,  die  spanisc^he  Orthographie  in  den  latei- 
nischen Citaten,  die  Uebersetzungsfehler  vorwerfen  wollte:  auch  wüste 
ich  in  der  That  nicht,  wo  damit  anfangen  und  wo  aufhören.  Es  würde 
mir  überhaupt  gar  nicht  beigekommen  sein ,  über  diese  Teile  des  Buchs 
in  einem  ernsthaften  philologischen  Journal  zu  sprechen,  wenn  es  nicht 
mit  der  Anmaszung  einer  höchst  gelehrten  Arbeit  aufträte.  Den  einzelnen 
für  den  ungemein  tiefen  Stand  gelehrter  Bildung  in  seiner  Heimat  veraul- 
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wortlich  in  machen  wird  niemandem  einfallen:  aber  dum  mun 
auch  nicht  fortwährend  seine  *  grossen  Anstrengungen'  und  *  Nachtwa- 
chen' im  Munde  fähren,  und  nicht  wo  es  ihm  einflllt,  seine  Vorgtnger  zu 
meistern  suchen,  wie  z.  B.  S.  263.  Und  S.  313  wagt  er  «s  gar  dem  Julias 
Cftsar  Scaliger,  und  noch  dazu  in  ganz  Ycrkehrter  Weise,  seinen  Irtom  ii 
Bezug  auf  des  Musäos  Hero  und  Leander  vorzuwerfen,  den  schon  seia 
groszer  Sohn  bedauerte  (man  sehe  darflber  Bemays  Scaliger  S.  113).  IKe 
Sache  ist  seitdem  bekannt  und  abgethan ;  Hr.  Bios  bringt  sie  wie  etwas 
ganz  neues  vor  und  scheint  gar  nicht  zu  wissen,  dasz  es  zwei  Scaligcr 
gegeben  hat;  wie  er  denn  auch  sicher  nicht  eine  Zeile  von  dem  griechi- 
schen Gedicht  gelesen  hat.  Fast  noch  schlimmer  als  die  Art  seines  Tadels 
ist  es  wenn  er  lobt,  natärlich  immer  mit  Reservierung  einer  eignen  Ansicht, 
wie  z.  B.  S.  XIX  seinen  Landsmann  Hrn.  Tomis  Munoz,  S.  359  die  Schrift 
von  Mörner  über  den  Orosius  (Berlin  1844)  und  S.  346  die  von  Bourret! 
r^cole  chr^tienne  de  Sevilla  sous  la  monarquie  des  Visigoths  (Paris  1866). 
Am  allerscblimmsten  aber  ist  es,  wenn  er  selbständige  Entdeckungen  zu 
machen  vorgibt,  z.  B.  S.  266,  wo  er  den  viel  bestrittenen  Titel  von  Oro- 
sius Werk  vne  nach  einer  ganz  neuen  Vermutung  erklärt  mit  Or{asifl 
moe$ia  mundi;  was  auf  der  letzten  Seite  von  Mdmers  so  eben  von  ihm 
belobter  Schrift  (S.  181)  als  schon  längst  von  Withof  und  Frisch  vorge- 
bracht zu  lesen  ist.  Dazu  sind  die  besseren  unter  seinen  Landsleuten 
doch  schon  zu  gewitzigt,  dasz  sie  sich  durch  so  hohle  Redensarten  impo- 
nieren lieszen.  In  dem  dürftigen  Kapitel  über  die  christlichen  Schriftstel- 
ler sieht  es  nicht  besser  aus  als  in  den  vorhergehenden  über  die  classi- 
schen.  Von  der  Secte  der  PriscUlianisten,  die  in  Spanien  ihren  Hauptsitz 
hatte ,  finde  ich  darin  kein  Wort :  Hr.  Rios  wird  ohne  Zweifel  erstaunen, 
wenn  er  erfährt,  was  Bemays  jüngst  darüber  in  der  Schrift  über  die  Chro- 
nik des  Sulpicius  Severus  (Berlin  1861 ,  S.  6  bis  19)  gesagt  hat.  Kaum 
dasz  Rios  im  Vorbeigehen  (S.  283  Anm.)  des  Auszugs  aus  Severus  Chro- 
nik erwähnt,  welchen  Florez  in  der  Espana  sagrada  (10  S.  438  bis  464, 
vgl.  S.  417)  herausgegeben  hat.  Der  Ausrottung  des  Arianismus  wird  da- 
gegen im  folgenden  Kapitel  bei  Gelegenheit  des  Bischofs  Leander  von 
Hispalis  ein  schwungvoller  Passus  mit  dem  ganzen  Stolz  spanischer 
Rechtgläubigkeit  gewidmet  (S.  322  ff.)*  ^^  ^^  ^^^  folgenden  Kapiteln, 
welche  sich  mit  der  Litteratur  der  westgothischen  Zeit  beschäftigen 
(S.  285  bis  424),  hofften  wir  trotz  alledem  etwas  lernen  zu  können,  be- 
sonders bei  dem  Anlauf,  den  der  Vf.  in  dem  Buch  über  den  Schatz  von 
Guarrazir  genommen  hat ,  worauf  er  nicht  verfehlt  ausdrücklich  (S.  336 
und  422)  aufmerksam  zu  machen.  Aber  nicht  einmal  von  dem  wenn  auch 
höchst  unvollkommenen  Buch  von  Aschbach  hat  der  Vf.  eine  Atmung. 
Es  ist  in  Spanien  keineswegs  unmöglich,  sich  mit  deutschen  Werkeo 
wenigstens  oberflächlich  bekannt  zu  machen,  wie  die  Arbeiten  der  Hrn. 
Vazquez  Queipo,  Berlanga  und  der  Brüder  Olivör  beweisen.  — •  In  der 
Note  S.  322  wird  Ulfila  zu  einem  ^Griechen  von  Nation'  gemadit,  und  an 
einer  andern  Stelle  beruft  sich  der  Vf.  auf  einen  Ausspruch  des  Leander 
zum  Beweis  dafür ,  dasz  die  Westgothen  eine  eigne  Sprache  gehabt  hät- 
ten:  ein  Punkt  welcher,  wie  er  sich  in  einer  eignen  Anmerkang  tu 
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S.  325  ausdruckt,  ^von  sehr  gelehrten  einheimischen  und  fremden  (?) 
Autoren  iu  Zweifel  gezogen  worden  sei'!   Man  siebt,  von  gothischer 
Sprache  sowie  von  der  germanischen  Philologie  und  ihren  Arbeiten  ist 
bis  jetzt  noch   keine  Spur  über  die  PyrenSeu  gedrungen.   Aber  auch 
lateinische  Bücher,  wie  (fustav  Beckers  Ausgabe  des  Isidorus  de  natura 
rerum  (Berlin  1857)  kenut  Bios  nicht:   die  darin  nachgewiesene  sehr 
nahe  Beziehung  der  Isidurischen  Gelehrsamkeit  zu  Suetons  prafa  be- 
nannten Büchern  (s.  BeiiTerscheids  Suct.  S.  193  bis  265)  hätte  Hrn.  Bios 
vielleicht  zu  ganz  anderen  Ansichten  über  seinen  Lieblingsschriftsteller 
(dem  er  40  Seiten  widmet)  fähren  können ,  als  er  sie  weitläufig  vorträgt. 
Er  veifehlt  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  (S.  Gl  und  330)  auf  seine  frühere 
Schrift,  die  ^  estudios  historicos,  polilicos  y  lilerarios  sobre  los  judios  en 
Espaäa'  [Madrid  1846)  aufmerksam  zu  machen,  welche  ins  Französische 
übersetzt  worden  ist  und  den-  Vf.  zuerst  in  weiteren  Kreisen  bekannt  ge- 
macht hat.   Beachtung  verdienen  jedoch  die  S.  365  gegebene  Notiz  über 
in  Spanien  befindliche  zum  Teil  recht  alte  Handschriften  der  origines^ 
au  denen  freilich  auch  sonst  kein  Mangel    ist,    und  die  S.  346  aus 
Palomares    Facsimiles    einer   wahrscheinlich    im    Escorial  befindlichen 
Handschrift  mitgeteilten  Proben  des  dem  Isidorus  zugeschriebenen  Ge- 
dichtes de  fahrica  mundi.  Danach  haben  wir  auch  in  dem  folgenden 
9n  Kapitel,  welches  sich  mit  den  Bischöfen  von  Toledo,  Eugenius,  dessen 
Suszersl  schwache  Poesien  der  Vf.  ungemein  überschätzt,  Hlldefonsus, 
Julianus  und  andern  Prälaten,  sowie  mit  den  lilterari sehen  Versuchen 
der  Könige  Sisebut  und  Chindasvinth  beschäftigt,  vergeblich  nach  einer 
fruchtbringenden  Behandlung  dieser,  wie  der  Vf.  mit  Becht  sagt,  sehr  in- 
teressanten ,  wenn  auch  nicht  gerade  erfreulichen  Epoche  gesucht.    Was 
ein  anderer  Spanier,  Hr.  Vicente  Lafueute,  im  ersten  Bande  seiner  *  histo- 
ria eclesiistica  de  Espaila'  (Barcelona  1855,  in  der  lihreria  religiosa,  in 
4  Octavbändcn)  über  diese  Zeit  sagt,  ist,  obgleich  ohne  Anspruch  auf  be- 
stechende Form  und  Neuheit,  nach  unserer  Ansicht  weit  anschaulicher 
und  lehrreicher.    Als  letzte  Hoflnung  auf  Belehrung  und  Genusz  blieb 
dann   das  letzte  Kapitel,   welches  den  vielversprechenden  Titel  führt: 
lateinische  Volkspoosic  währeud  der  wcstgothischen  Monarchie'  und  mit 
einem  Blick  auf  das  Eindringen  der  Araber  schlieszt.  Dies  Kapitel  uud  sein 
Inhalt  würde  nach  unserer  AulTassuug  der  Dinge  sich  etwa  eignen,  eine 
Geschichte  der  spanischen  Lilteratur  einzuleiten.  Vergeblich  suchten  wir 
bei  dem  Bild  der  Sitten  und  Zustande  im  Westgothcnreich ,  welches  der 
Vf.  in  diesem  Abschnitt  zu  entwerfen  sich  bemüht,  nach  der  Benutzung  der 
nach  dem  wcstgothischen  Gesetzbuch   (welches  die  Spanier  das  forum 
iudicum  oder  fuero  juzgo  nennen)  hierfür  wichtigsten  Quelle,  nemlich 
den  von  Eugene  de  Boziöre  aus  einer  Madrider  Hs. ,  gleichsam  unter  Hrn. 
Bios  Augen ,  herausgegebenen  ^  formules  wisigothiques  inedites '  (Paris 
1854),  welche  sich  gerade  auf  die  Zeil  von  Beccared  bis  Chindasvinth 
(586  bis  641)  beziehen.   Es  war  allerdings  nicht  sehr  schmeichelhaft  für 
die  Nation,  dasz  Männer  wie  Hr.  Bios  solche  Schätze  ganz  unbeachtet 
gelassen  hatten.    Verzeihlich  ist,  dasz  er  Biedenwegs  darauf  bezügliche 
Vommentatio  ad  formulas  Visigothicas  novissime  repertas'  (Berlin  1856, 
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88  S.  8)  nicht  kennt,  ebensowenig  wie  das  noch  neuere  Buch  von  Helffe 
rieh  (Entstehung  und  Geschichte  des  Westgothenreichs,  Berlin  1858}. 
In  den  diesem  ersten  Teil  angehängten  ilustraciones  (S.  471  bis  5S3)  gibt 
aber  der  Vf.  Beschreibung  und  AuszQge  aus  den  lateinischen  Hymnen  der 
spanischen  Kirche,  welche  aus  der  Toledaner  Hs.  des  elften  Jh.  Od  75  in 
dem  zuerst  vom  Cardinal  Cisneros  (oder  Jimenez,  wie  man  ihn  In  Denfadi- 
land  zu  nennen  pflegt) ,  dann  vom  Cardinal  Lorenzana  herausgegebeneB 
^breviarinm  gothicum  secundum  regulam  beati  Isidori'  usw.  (Madrid  1775) 
publiciert  wj[>rden  sind,  während  sie  in  Ar^valos  *hymnodia  Hispania' 
(Rom  1786)  zum  grösten  Teil  fehlen.  —  Auf  der  dem  Buch  beigegebenen 
sehr  gut  ausgeffihrten  Steindrucktafel  werden  Proben  aus  dieser  Band- 
schrift  und  aus  anderen  des  Juvencus,  Leander,  Eugenius,  Isidonu  und 
Jnlianus,  worunter  der  bekannte  Codex  des  Azigra,  mitgeteilt.  Das  ist 
was  der  Vf.  die  lateinische  Volkspoesie  (poesia  populär)  nennt,  und  es  sind 
daraus  allerdings  manche  interessante  Dinge  zu  lernen.  Dasz  wir  unter 
Volkspoesie  etwas  anderes  verstehen,  darf  dem  Vf.  nicht  zum  Vorwurf 
gereichen.  Aber  wenn  er  mit  Recht  Gewicht  auf  den  (Jmstand  legt,  dasi 
die  Kirche  in  jeuer  Zeit  durch  Monopolisierung  der  Bildung  die  gewis  auch 
in  Spanien  noch  zahlreichen  heidnisclien  Elemente  zu  verdringen  suchte, 
so  lÄtten  doch  diese  Elemente  und  die  Erscheinungen,  in  welchen  sie 
hervortreten ,  das  Interesse  des  Litterarhistorikers  mindestens  ebenso  in 
Anspruch  nehmen  mfissen  wie  jene  christlichen  Hymnen.  Von  der  Art 
jenes  oben  mitgeteilten  Grabsteins  des  Presbyter  Crispinus  habe  ich  noch 
etwa  ein  Dutzend  gröszere  und  kleinere  metrische  Grabschriften  aus  rtr- 
schiedenen  Teilen  Spaniens  zusammengebracht  (einige  stehen  in  den 
Monatsber.  der  Berl.  Akad.  1861  S.  768) ,  welche  sehr  geeignet  sind  die 
rohe  Einkleidung  dürftiger  eigner  Gedanken  in  kaum  verstandene  clas- 
sische  Formen  zu  veranschaulichen ,  welche  überall  dem  Erwachen  der 
mittelalterlichen  Litteraturen  zu  selbstftn4ligen  Hervorbringungen  voran- 
gegangen sind.  Sie  entsprechen  auf  dem  litterarischen  Gebiet  genau  den 
Stil,  den  in  der  Kunst  oder  im  Kunsthandwerk  die  Kronen  von  Guarraziu' 
zeigen.  Hütte  der  Vf.  nur  einige  von  jenen  Gedichten,  die  in.den  gang- 
barsten Büchern  stehen ,  angeführt  und  besprochen ,  und  dazu  etwa  noch 
die  sehr  merkwürdige  von  Rozi^re  publicierte  metrische  doiü  farmmb 
(abgedruckt  bei  Biedenweg  S.  44  f.)  herangezogen  (das  darin  vorkommende 
deutsche  V^ort  morgingeha  hStte  seine  kühne  Annahme  einer  eignen 
Sprache  der  Westgothen  noch  einigermaszen  unterstützen  können),  so 
würde  er  ^In  Buch  mit  einer  interessanten  Parallele  zwischen  diesea 
Gedichten  und  der  Architektur  der  Westgothen  haben  b^schlieszen 
können. 

Seit  dem  fast  zweijährigen  Aufenthalt  auf  der  Halbinsel,  zu  wel- 
chem epigraphische  Studien  mich  Tcranlaszten ,  verfolge  ich  mit  dem 
grasten  Interesse  alle  Regungen  geistigen  Lebens,  welche  mir  von  dort- 
her bekannt  werden.  Das  langst  erwartete  Buch  des  Hm.  Rios  sollte 
nach  der  allgemeinen  Annahme  einen  hervorragenden  Platz  unter  diesen 
Leistungen  einnehmen.  Um  so  aufrichtiger  bedaure  ich,  dasz  der  Vf.  sich  in 
diesem  ersten  Bande  vorhersehend  auf  einem  Gebiet  bewegt ,  dem  er  gar 
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nicht  gewachsen  ist.  Besser  w9re  es  gewesen ,  er  hätte  diesen  Band  gar 
nicht  geschrieben ,  sondern  hStte  mit  der  Zeit  und  mit  den  litterarischen 
Erscheinungen  begonnen ,  mit  denen  nun  wol  der  zweite  Band  beginnen 
wird,  und  denen  er  seit  langer  Zeit  ein  eindringendes  Studium  zugewen- 
det hat,  wie  er  zu  versichern  nicht  müde  wird;  fiber  das  neunte  und 
zehnte  Jahrhundert  sähen  wir  ihn  allerdings  auch  am  liebsten  schon 
glflcklich  hinweg. 

Berlin.  Emil  Hübner. 
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ii(fi  d^  [ajla  Tt^xovoi  »ata 

v^(^v  irnlq  oxolov  iXTCttdctivai  Tioda 

vaog  (o»vffof49rov. 

Es  ist  eigentümlich,  dasz  diese  vielfach  behandelte  und  als  heillos 
verdorben  geltende  Steile  weder  sprachlich  noch  sachlich  den  geringsten 
Anstosz  bietet  und  sicherlich  von  der  Kritik  unbehelligt  geblieben  wäre, 
wenn  nicht  das  Metrum  lehrte,  dasz  in  ngdtavoij  wo  eine  Silbe  fehlt, 
und  in  ixitsva^ov^i  noSa  sich  eine  Verderbnis  eingeschlichen  habe.  Die- 
se suchte  Seidler  dadurch  zu  heben ,  dasz  er  ng6tovo&  in  nQO  nftoxovov 
und  ffotftf  in  nodig  verwandelte.  Der  erste  Teil  dieser  Aenderung  hat 
wegen  der  unpoetischen  rein  localen  Bestimmung  keinen  Anklang  gefun- 
den. Es  ist  aber  überhaupt  nicht  einzusehen,  wie  die  ngotopoi  in  der 
eigentlichen  Bedeutung  des  Wortes,  als  die  zur  Befestigung  des  Mastes 
dienenden  Taue,  in  eine  passende  Beziehung  zum  Segel  zu  bringen  seien, 
und  es  scheint  mir  daher  unzweifelhaft,  dasz  man  darunter  die  Segeitaue 
zu  verstehen  habe,  ngotovot  also  als  Subject  festzuhalten  sei.  Euripides 
selbst  gebraucht  das  Wort  in  dieser  Bedeutung  in  der  Hekabe  V.  112  tag 
TtovtOTtoQovg  d*  iaii  aiedlag  Xcilg>Ti  ngorovoig  iTUi^Bidofiivag :  denn  die 
Taue,  auf  weiche  die  ausgespannten  Segel  gestützt  werden,  sind  eben 
die  Segeltaue,  die  ja  wol  deshalb,  weil  sie  das  Segel  tragen,  möig  ge- 
nannt werden.  Hat  man  nun  unter  tp^otovoi  die  Segeltaue  zu  verstehen, 
so  darf  natürlich  noSa  nicht  in  Ttodsg  geändert  werden,  was  auch  an  sich 
ganz  unwahrscheinlich  ist,  sondern  jtoda  ist  Apposition  zu  tctla,  das 
Segei  ist  der  Fusz  des  Schiffes,  mit  dem  es  sich  fortbewegt.  Was  bedeu- 
det  aber  xaza  itQf^Qov  inlq  axoXovy  was  hat  man  sich  als  fast  bis  zum 
SchüTsschnabel  sich  erstreckend  zu  denken?  Sicher  nicht  die  Segeltaue, 
denn  diese  werden  an  Bord  nach  dem  Hinterteile  zu  befestigt.  Also  das 
Segel.  Aber  dieses  kann  doch  unmöglich  v^ce^  axolov  reichen.  Ferner 
was  soll  hier  die  ganz  unpoelische  locale  Bestimmung?  Die  Stelle  ist 
anders  aufzufassen  als  es  gewdhnlich  geschieht.  Der  von  Sehnsucht  nach 
der  Heimat  erfüllte  Chor  verweilt  mit  Liebe  bei  der  Vorstellung,  wie  das 
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Schiff  die  Iphigeneia  über  das  Meer  nach  Griechenland  führen  werde,  uad 
so  erklärt  sich  die  Wiederholung  desselben  Gedankens  innerhalb  eiaer 
Strophe.  Es  wird  aber  hier  ein  neues  Moment  hinzugefügt,  das  rasche 
Enteilen  aus  dem  Barbarenlande,  woran  sich  dann  der  Wunsch  des  Chores 
knüpft,  beflügelt  in  die  liebe  Heimat  zu  gelangen.  Folglich  wird  mit 
den  Worten  xorra  ng^gav  vtcsq  aroXov  gesagt,  das  Schiff  werde  mit 
allen  Segeln  fahren,  es  werde  nicht  blosz  die  groszen  Segel  am  Haupt- 
mast, sondern  auch  die  a%dxBui  an  dem  auf  dem  Vorderteile  befindUchen 
Nebenmast  ausspannen.  So  geben  die  überlieferten  Worte  einen  durch- 
aus angemessenen  Sinn ,  der  durch  die  aus  metrischen  Rücksichten  not- 
wendige Aenderung  nicht  alteriert  werden  darf.  Vergleichen  wir  nun  die 
entsprechenden,  leider  auch  verdorbenen  antistrophischen  Verse:  o^w- 
fieva  nokvnö^vika  gxxQsa  nccl  nioKccfiovg  nsgtßaXXofiiva  yiwöiv  icxia- 
^ov.  Hier  hat  man  yivvv  ifvifsaxCatov  geändert,  aber  o&i  xai  .  .  avv- 
iCTila^ov  läszt  sich  nicht  verbinden  und  auch  der  Rhythmus  entspricht 
nicht  dem  in  der  Strophe.  Ich  halte  TENYCIN  für  eine  Correctur  von 
rElNY(N)OICIN,  also  yivvv  olöiv  hula^ov,  Vergleichen  wir  nun  «f^i- 
ßciXloiiiva  yiwv  und  ctoXov  iTutezaiSoviSi  noda^  so  ist  hier  eine  Kfirxe 
zu  viel,  und  da  yiwu  und  noda  genau  respondieren ,  so  wäre  das  ai  zu 
streichen.  Nun  ist  die  handschriftliche  Lesart  nicht  sspoTOvoi,  sondern 
jtifOTOvogj  und  jfteiben  wir  hier  bei  der  Ueberlieferung,  so  müssen  wir 
ittTKracsi  herstellen,  wodurch  zugleich  die  genaueste  Responsion  ge* 
Wonnen  wint  Aber  ngavovog  kann  so  nicht  gesagt  werden  ^  und  das 
war  ja  auch  der  Griind,  warum  die  Abschreiber  änderten,  die  freilieb 
nicht  daran  dachten,  dasz  nag  vor  Tcgitovog  ausgefallen  sei.  Durch  die 
ses  nag  wird  nicht  nur  dem  Metrum  genügt,  sondern  auch  diejenige 
Auffassung  der  folgenden  Worte  bestimmt  vorbereitet ,  die  wir  oben  als 
die  allein  zulässige  ermittelt  haben,  da  nag  ngoTOvog  iunni^H  t^^ 
ebenso  gesagt  ist  wie  nuvxa  nahov  i^Uvai^  i%xdvB$iK  Der  ScblaszsaU 
dieses  Strophenpaars  dürfte  so  gelautet  haben : 

cig.  h  ^otßog  ^'  6  ii^äwig  ixtav        atrir.  xoQoCg  Öh  axaCriv ,  o^i  tulI 

inzaxovov  niXadov  Av^ag  «ag^ivog  evdoxifimv  yovmv 

de^öav  a£ft  Xinuffäv  a*  nsgi  n69*  BtXiaaovaa  (piXav*) 

*A9rivcc{aiv  inl  yav.  ngog  tjXi'KCDv  9'tdaotg^ 

ifih  6'  ccvxov  ngoU-xoV'  ig  afklXXag  xagixav 

aa  ßijüei  go^loiq  vXaxfug'  yUdag  äßgonixXov  x'  igi9 

digi  b'lcxCpc  nag  ngoxovog  naxd  ogvviiiva  noXvTcoiTula  qmg^a 

ngtSgciv  vnhg  ßxoXov  inTUxdan^  xal  vXondii^ovg  nBgißaXXopidve, 

vaotf  (ouvTcoiinov.  [ndda  otaiv  iantaiov,  [yirrf 

Ostrowo.  Roben  Enger. 


*)  (ptXduTtgog  gieng  mit  Umstell ntig  des  or  über  in  qnX'fiaxgps  d.  i- 
(piX .  ^tiuxgos.  In  dem  strophischen  Verse  ist  vielleicht  fifXonoiav  d*5 
ursprüngliche  statt  dsidmv. 
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Schedae  criticae  ad  tragicos  Graecos. 


1)  Aeschyli  Prom.  858  sqq.  (H.) 

ot  d'  (Aegypti  filii)  intorniivoi  tpqivag 
xlgnoi  nsXstmv  ov  iiaTigav  keluftiUvOi 
riiovöi  ^riQEvaovrag  ov  ^rigacffiovg 
ydfjLOvg^  tp^ovov  Si  aonficitcDv  S^si  ^eog' 
TlBkctayla  6h  Si^srai,  d'rjXvKzovG) 
"Aqsi  dafiivxav  vvkii^qov^O)  ^gaOBi. 

Prometheus  loni  postquam  ßnem  laborum  in  Aegypto  eventurum  de- 
monstravit  (v.  847  sqq.) ,  quae  deinde  futura  sint  stirpis  Inachiae  fata, 
exponit  online:  creatuin  a  love  Epaphiim  terrae  P^Ioticae  reguo  potitu- 
rum ,  at  quinta  post  illum  aetate  Danai  iilias  redituras  in  veterem  gentis 
patriam  consobrinoruni  fugientes  malriroonia ,  quippe  quae  pro  nefariis 
sint  ducturae;  secuturos  brevt  rnlervallo  Aegypti  natos,  nee  vero  a  nu- 
mine  concessum  iri,  ut  oplata  perfruantur  voluptate.  verba  (v.  861)  quae 
sunt  q>^6vov  di  atofuirüsv  F|a  d-eog  ad  virginum  pertinere  corpora, 
quomm  potiri  non  permissurus  sit  deus  Aegypti  filiis,  mihi  quidem  om- 
nino  persuasit  6.  Hermannus ,  neque  adduci  possum  ut  probem  quae  in 
contrariam  senlentiam  nuper  disputavit  F.  Heimsoethius  (de  restit. 
Aeschyli  tragoediis  p.  431  sq.) ,  qui  procorum  vitam  medio  in  cursu  ab- 
rumpendam  significare  vult  Aeschylum  usilalo  Graecis  hominibus  dicendi 
cogitandique  modo,  quo  subitam  rerum  fiorentium  eversiunem  ad  deorum 
quandam  referre  soliti  sint  iavidiam :  eius  modi  enim  interpretatione  et 
iusta  tollitur  sententiarum  ratio,  quae  postulet  ut  captationi  coniugii 
(d'fiQSvcovxeg  .  .  ycifiovg  860  sq.)  diserte  opponatur  eiusdem  denegatio 
(q)^6vog  cmiiarmv) ,  et  obtruditur  poetae  nostro  invidiae  divinae  notio, 
qualem  quamvis  tritam  Graecorum  plerisque  ab  Aeschyli  sallem  ingenio 
looge  afuisse  alio  loco  demonstravi  (Philologi  vol.  XV  p.  224  sqq.).  ni- 
mirum  surdum  illud  et  caecum  floris  cuiusque  vel  fastigii  humani  odium, 
e  cuius  informatione  natus  videtur  apud  Graecos  communis  iste  loquendi 
U9US,  data  opera  a  numine  divino  abiudicavit  tragicorum  princeps  (Agam. 
722 — 732),  neque  unquam  aliler  usurpavil  (pd-ovov  Oecov  vocabulum  nisi 
addita  menlione  sceleris  humani,  quo  excitata  esse  intellegeretur  illa 
quam  dicit  invidia,  h.  e.  iusta  deorum  ira.  quae  nostro  quoque  k>co  ob- 
tinet  notio:  cum  enim  yafnoi  dicunlur  ov  d-tigaaifioi^  nefarium  iudicatur 
Studium  fuisse  procorum  (cf.  Suppl.  9  aaeßrjn  30  ic^iov  vßQiaxrjvj  37  <ov 
^ifug  dgyHy  73  vßgiv^  93  idem),  ex  quo  efficitur  non  malignitatem  ali- 
quam  deis  tribui,  sed  indignationem  fructu  sceleris  sceleratos  homines 
privantem,  sicut  Suppl.  130  sq.  a<s%aläv  iubetur  Diana  virginum  Sitoy- 
tM-otg,  secuntur  versus,  qui  medella  videntur  egere,  862  sq.  ad  quos  mea 
quidem  sententia  recte  adnotat  Hermannus ,  Aeschyli  verbis ,  qualia  iibro 
Mediceo  tradita  sint,  solam  admitti  Wellaueri  explicationem  inlerpretan- 
tis:   *easque  (Danaides)  Pelasgia  excipiet  interfectis  illis  (Aegypti  filiis) 
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ferro  muliebri'^  ut  Si^etai  referatur  ad  virgines,  dafiUvrmv  geneÜTus 
slt  absolutus ;  esse  autem  id  dicendi  genus  perobscurum ,  cum  virginam 
pariter  ac  sponsonim  nomina  cogitatione  sint  addenda.  quare  ceoset  m 
summus  rem  expediri  nou  posse,  nisi  si  statuatur  excidisse  non  nulla,  ac 
fortasse  totum  locum  olim  hunc  in  modum  fuisse  scriptum : 

UeXaoyUt  de  Si^etat  [tov  iyyev^ 

axolov  yvvmnmv^  wiitplmv]  ^Xvnxovw 

"Aget  Sa(iivtmv  vvxTtg>QOVQi^m  ^gdcei, 
non  carent  sane  haec  sententia  perspicua,  neque  est  cur  ab  admitlenda  la- 
cunae  suspitione  deficiente  lentore  remedio  abhorreamus,  cum  praesertim 
post  V.  849  plura  excidisse  certum  sit  sed  repugnat  Hermanni  coniectu- 
rae  ipsius  antiquitatis  de  Danaidum  fatis  narratio ,  quam  in  Suppücum 
fabula  repraesentavit  Aeschylus.  ibi  enim  non  post  interfectos  demua 
maritos  bospitio  excipiuntur  a  Pelasgo  virgines,  sed  diserto  ac  rato  ple- 
biscito  (Suppl.  906  sqq.)  in  civitatem  receplas  rex  defeudit  ab  adventan- 
tium  propinquorum  impetu  (876  sqq.)?  defensis  in  ipsa  urbe  propria  as- 
signat  domicilia  (921  sqq.).  quam  igitur  voti  partem  virgines,  dum  iniUo 
fabulae  deos  Argivorum  patrios  precibus  adeunt ,  bis  conceperant  verbis 
(26  sqq.):  di^aa^^"  tnkrjy  \  xbv  ^kvysv^  axoXov  aliolip  |  nvevfunt 
Xcigag^  eam  ante  puguam  cum  Aegypti  filiis  consertam,  ante  inflictam 
Argivis  cladem,  quanlo  magis  ante  conciliatas  victoriae  praemia  nuptias, 
quibus  rebus  inter  aiteram  et  tertiam  tnlogiae  fabulam  locum  fuisse  pro- 
bavit  Welckerus  (de  Prometheide  trilogia  p.  393  sqq.),  in  ipsa  Suppb'clbus 
fabula  spectatoribus  effectam  apparuisse  in  promptu  est.  et  eundem  fere 
rerum  narrandarum  ordinem  servant  cetera,  quae  quidem  nobis  servata 
sunt,  velerum  testimonia:  velut  Apollodorus  (II  1,  4,  6)  refert  Danauni 
cum  filiabus,  postquäm  ad  Rhodum  insulam  navem  appulerit  Minervaeque 
ibi  posuerit  statuam,  inde  venisse  Argos,  luu  x^v  ßaöiksCav  avxm  lutqa- 
dlScDCi  reldvfoif  6  xixs  ßaoiXevanf^  postea  vero  advenisse  procos  paoem 
et  conubium  offerentes  (II  1,  5,  1).  similia  memorat  Pausanias  (il  16,  !)• 
Javttog  i*  im  Alywtxov  nX&iaag  inl  Fslavoga  .  .  xovg  anayovovs 
xwg^AyipfOifog  ßaOiksUcg  enctvce»  ta  dl  ano  xovxov  tud  oinavxeg 
Ofiolmg  tdaciy  dvyaxiifmv  xmv  Aavaov  x6  ig  x(njg  avsipiwg  tolfuifitt 
XT£.  neque  ab  utroque  dissentit  Hyginus  f.  168.  quare  neque  Herman- 
nus  locum  corruptum  ab  omni  parte  videtur  sanasse,  et  Heimsoelhios 
quam  duce  libro  Gantabrigiensi  priore  tentavit  emendattonem  dofävxa  (sc. 
adfiaxa)  eis  tantum  probabit,  qui  de  procorum  corporibus  Prometheum 
verba  facere  sibi  persuaserint.  nos  ita  putamus  subveniri  posse  poetae, 
ut  scribatur: 

üelaayla  ii  dsvBxa^  di/iXvxxovm 

quod  est:  ^Pelasgia  autem  (sanguine)  inquinatur  ferro  muliebri  per  uxo- 
rum  pervigilem  audaciam.'  verbum  dsvHVj  ubi  sententia  per  se  patet,  ita 
usurpatum ,  ut  omisso  sanguinis  vocabulo  idem  valeat  quod  (äiMönv^ 
invenies  apud  Euripidem  Herc.  für.  969  (K.  =  979  N.)  sq. :  vtniog  6$ 
lutvüvg  I  oq&ocxitag  lösvasv  inatviwv  ßlov.  positum  pro  futoro 
tempore  tempus  praesens  ut  defendam,  ablego  te  ad  nostrae  tragoediae 
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V.  849 9  ubi  eodem  modo  vaticiniuni  edit  Prometheus:  ivrav^n  A;  6e 
Tüvg  xl^fi^kv  ifAipgova'  nimirum  utroque  loco  graviorem  seuteotiam 
vividiore  dicendi  genere  repraesentat  poeta.  iam  com  manifestum  sit  cod- 
iungenda  esse  verba  öevetat  ^Jlt/HTOi/^^'l^pet,  vulgatae  scripturae  quae  re- 
slant  S€C(iiv%mv  wxTi^^povpiyTfi»  ^quau  intellegi  nullo  modo  possunt :  nam 
quominus  aptum  puteraus  geoelivum  äafUvtcifv  e  voc^hulo  "Agu^  obest 
Graeci  sermoois  consueludo ,  qua  haud  quidem  raro  Mars  alicuius  homi« 
uis  dicatur  caedes  quam  quis  propriis  viribus  perficit,  at  ounquam  inter- 
necio  qua  quis  afficitur,  velut  (Aesch.  Pers.  936)  «iades  a  Persis  apud  Sa- 
laminem  acoepta  ut  eootra  spem  ipsorum  evenisse  siguificetur,  non  Per- 
sarum  comDoemoratur,  sed  lavmv  vavipQaftTog''A^g  irfgal^ti^g*): 
est  enim,  ut  ita  dicam,  omnino  activa  vocabuli  nutio  (cf.  Soph.  OG.  1066). 
absolutus  igitur  sit  genelivus  iafiivxmv  necesse  est,  quod  si  verum  est, 
subiecto  proprio  carere  oequit  verbum  passivum  dccfAfjvaiy  quoniam  ni- 
rois  remotum  est  o£  di  v.  868.  quae  plane  elevatur  difficultas  probata 
scriptura  dafiapvcov,  quae  simplicem  facilemque  praebet  sententiam.  obi- 
ciat  fortasse  aliquis,  iccfiagtag  diel  non  posse  Danai  fiiias,  quarum  corpora 
deus  pro€is  denegaverit  (861).^  at  ut  taceam,  nimis  conlineutem  iufor- 
mandum  esse  Aegypli  hnov  ißgiiftriv  (Suppl.  30),  si  servata  coniugum 
virginitate  somno  capU  locum  dedisse  putandi  sint  mulierum  w»r«9>90v- 
pi}T9»  ^qicBi^  nonne  eundem  in  roodum  refert  de  Iphidamante  Homerus 
[A  341  sqq.) :  &g  o  (liv  ai^i  möiiv  xotfitjoato  ^«^xffov  vnvov  |  olx- 
TQogy  and  fuvrfirijg  ikoxov  ^  iöxotaiv  agtiymv ,  \  KOVQiStrfg^  ^g  ov  tt 
Xa^tvtÖBj  nolli d'  fdooxev?  atqui  idem  Iphidamas  (v.237)  yriiiagi% 
^aAafiOAO  luta  %Uog  ?»Fr'  ^Axawv.  denique  ApoUodorus  (U  1,  6, 10) 
cum  haec  narrat :  at  Si  noifimfiivovg  toifg  wfuplovg  axinuivap  nXtiv 
'TiUQfkvrfixqctg *  ovri;  ii  Avynia  dUcoHfe  nuQ^ivov  avtiiv  fpvla- 
|avTa,  satis  manifeste  indicat,  Lyncei  fralres  eadem  temperantia  non 
fuisse.  Aeschylus  autem  etsi  contrariam  fere  causam  pietatis  Hypermnes- 
irae  fuisse  Iradit  (Prüm.  868  sqq.) ,  abstinet  tarnen  in  Prometheo  omni 
conservatae  muiierum  caslitatis  mentione,  id  quod  comparantibus  tantas 
in  Soppiicum  fabula  (8  sqq.  37  sqq.  126  sq.  965  sqq.)  pudicitiae  tributas 
laudes  minim  non  posset  non  videri,  si  de  sororibus  quoque  Hypermnes- 
trae  poeta  aliam  atque  ApoUodorus  secutus  esset  narrationem.  igitur  ut 
Iphidamantis  Homerici  abstinentiam ,  ita  Aeschylium  amf/^atmv  q>^6vov 
de  perpetuae  ac  durabilis  tori  societatis  ademptione  intellegimus  esse 
accipiendum. 

3)  Euripidis  Iph.  Taur.  1245  (1276)  sqq. 

inl  S^  iöetOEv  xofitfv,  nocvtSEv  w%lovg  ovüqovg^ 

iito  il  ktt^oavvav  wKvmnov  i^sikev  ßginmv, 

nal  vifiag  nukiv 

^fj%8  Ao^tf , 

noXvivogi  d*  Iv  \ivozvti  d-^vm 

^i(fifl  ßQinotg  ^Mipatmv  ioiiatg, 

*)  H»ne  TeraiB  esse  loci  interpretatioDem  edocemnr  eiiam  seholio: 
o  !dTTi»os  atoXog  dtpeilBto  (cliri}«^)  tifv  Ilegamv  vonffffiap. 
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De  love  haec  dicta  esse  quivis  videt.  cliorus  enim  ancillarum  Iphigeniae 
Apollinem  concelebrans  (1208  sqq.)  narravit  infantem  deum  relicU  Delo 
a  matre  in  Phocidem  delatum  interfecto  ibi  Pythone  occupasse  sitam  sab 
Parnaso  monte  oraculi  sedem;  at  Tellurem,  ut  privatae  autiquo  munere 
Themidi  filiae  opitularetur,  emisisse  species  nocturnas^,  quae  respoasa 
mortalibus  darent,  unde  factum  esse  ul  orbaretur  sciscttanübus  Phoebi 
delubrum.  cuius  periculi  amoliendi  causa  Apollinem  ad  patris  iovis  so- 
lium  profectum  impetrasse ,  ut  solutis  veterum  dearum  praestigiis  suus 
bonos  oraculo  Delphico  restitueretur.  iure  oiTenderunt  viri  docti  in  eo 
quod  tradita  scriptura  Inppiter  dicerelur  ademisse  mortalibus  oblivio- 
nem  nocturnam:  nafti  hoc  modo  significari  potuisse  Tim  atque  effec- 
tum  somniorum  vaticinantium  (1333  sqq.)  quis  sibi  persuadeat?  neqoe 
enim  per  se  futurorum  casuum  anditio  qualiscunque  vocari  potest  oblivio, 
neque,  si  neglectum  bis  verbis  indicare  voluit  poeta  Apotlinis  cultum,  sa- 
tis  diserte  est  locutus ,  quoniam  nominandus  utique  fuit  Apollo,  itaque 
Markland  US  coniecit  scribeudum  esse  ccTto  di  fiavxocvvav  «rl.,  id 
quod  recepit  Schoenius;  Nauckius  vero  legi  mavult  ino  J'  iXa&o(fv9üv 
ktI.,  qui  tarnen  quo  iure  in  textu,  quem  repraesentavit  in  editione  alten, 
omiserit  particulam  dij  enucleare  non  polui.  sed  ego  quominus  in  al(e^ 
utra  acquiescara  correctione ,  in  causa  est  necessaria  quaedam ,  quam  re- 
quiro ,  universi  loci  concinnitas.  nimirum  accuratius  verba  contemplan- 
tem  fugere  nequit  duplicem  proponi  eorum  quae  luppiter  feeerit  narra- 
tionem,  cum  inier  se  opponantur  inimicae  potentiae  abolitio  (1246  sq/ 
et  iaetioris  rerum  Status  inslauratio  (1248  sqq.)  babita  utrimque  et  dei  et 
mortalium  ratione,  ut  et  redditis  Apollini  honoribus  (1248  sq.)  respon- 
deat  sublata  somniorum  vis  (1246) ,  et  restituCae  mortalium  animis  fidu- 
ciae  oppQuatur  akci^oiSvva  illa  sive  (lavtoavva  vvnvmnog  olim  ab  homi- 
nibus  celebrata.  hnius  igitur  in  locum  si  contingat  ut  reponi  possit 
vocabulum  eins  modi ,  quo  et  ipso  exprimatur  animi  aliqua  huniani  con- 
dicio,  omnia  omnino,  puto,  con^ruent.  quare  fortasse  est  scribendam: 
ano  d'  adafiocvvav  vv%xamov  i^etlev  ß^xmv,  rariorem  banc  vocis 
formam  usitatioris  loco  usurpatam,  quae  est  adrjfMvUc^  invenimus  apud 
Democrilum  (Stob.  flor.  VI  55):  ^(iBQi^0ioi  VTSvot  adiiccvog  o%Xffiiv  if 
^vxfjg  adfifioisvvfiv  .  .  0fj(icUv<}vaiv.  abire  autem  potuisse  vocalem 
fj  in  a^  ubi  Doricae  dialecti  alfectaretur  tmitatio ,  concedes  considerali 
vocabuli  stirpe,  quippe  quod  a  dfjfia  derivandum  esse  docuit  Buttmaimus 
(lexil.  II  p.  121  sq.  ed.  II).  iam  apicum  qui  sunt  d"  aöafi-  ubi  antiquam 
reputamus  formam  AAAAM,  quam  facile  in  hac  priore  vocabuli  parte 
potuerit  lurbari ,  cum  sexiens  eidem  fere  duclus  repeterenlur ,  sponle  in- 
tellegitur,  neque  est  multo  obscurius,  quo  modo  in  altera  parte  per  negle- 
gentiam  bis  exarata  liltera  o  (cf.  Porsonus  ad  Eur.  Phoeii.  1638  p.  115  ed. 
Lips.)  nasci  potueril  OO.  denique  ad  senlentiam  quod  attinet,  cum  pro- 
pria  sit  verbi  otSr]fiovsiv  sive  adrifielv  (Hesych.)  nolio  borroris  cuius* 
dam ,  cuius  causae  non  satis  perspiciunlur  vel  qualem  ignotae  ac  plaoe 
novae  res  incutere  solent  animis  (v.  Butlmannus  1.  c.  p.  120.  123) ,  nolia 
videtur  inveniri  potuisse  vox  aptior  ad  significandum  caecum  illum  pa- 
vorem  hominum ,  quos  in  specubus  subterraneis  (1236  sq.  nata  ivo^ 
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gag  yag  sivdg)  per  mussilantium  umbrarum  portenta  (1232  sq.  vv%icc 
^atffiOTtt,  1243  w%lovg  ivonag)  rerum  futurarum  scientia  legimus  esse 
iropertitos. 

3)  Eur.  Andr.  985  (1005)  sc(q.  Orestes  Neoptolemum  Delphos  pro- 
fectum  asseverat  et  Apolllni  et  sibi  poenas  daturum  superbiae : 

aXl^  ix  t'  inetvov  SiaßoXaig  %6  xatg  ifiatg 
nanmg  oXehat'  yvdöBtai  3^  fjfiQctv  ifi^riv, 
i%^Qmv  yiiq  avS^mv  (iLOtQav  sig  avaöXQfHptiv 
dalutov  dlimöi  xovx  ia  g>QOVHv  iifya, 
verbis  i%^q&v  avdqmv  non  Orestis  sed  deurum  (tov  ÖcUiiovog)  inimicos 
denotari  cum  ratio  postulet  grammatica,  desideratur  perspicuus  senten- 
tiaruis  progressus :  nam  quod  dei  dicuntur  hominum  sibi  invisorum  for- 
tunam  convertere,  quaenam  inde  spes  nasci  potest  Oresti,  martali  homini, 
siiam  inimicitiam  pro  principali  inleritiis  causa  habilurum  Neoptolemum? 
Don  fugit  hoc  KirchhofGum ,  qui  scribi  raaluit  (v.  986)  ixd'Qav  ^aov, 
verum  universus  locus  inde  a  v.  973  cum  ila  comparatus  sit ,  ut  Orestis 
potissimum  machinis  suis  (975  sqq.)  deoqae  socio  (982  sqq.)  freti  eluceat 
SU  am  potentiam  certamque  victoriam  venditandi  Studium :  nam  et  initium 
loquendi  capit  a  sua  offensione  suisque  dolis  commemorandis,  et  ad  ea- 
dem  post  iniectam  Apollinis  mentioncm  revertilur  (985  Ixr'  ixelvov  dw- 
ßoXccXg  xBXttlg  ifiatg):  eundem  in  modum  etiam  in  repetenda  deorum 
commemoratione  illum  sese  gercre  consentaneum  est,  ut  non  in  Univer- 
sum, quales  invisis  hominibus  soleant  sc  dei  praestare,  exponat,  sed 
stiam  iram  illorum  auxilio  Neoptolemo  exitii  causam  fore,  suam  igitur 
ultionem  numini  maxime  cordi  esse  significet.  itaque  recte  habet  lllud 
ix&Qav  i(ifjv,  cetera  sie  emendo: 

i%^gmv  yccQ  ifiäv  fioiQav  elg  avaöxQOtpiiv 
dal(i(ov  dlS(O0t  xovx  ia  q>QOv£tv  ^liyoi. 

4)  Eur.  Hei.  323  sqq.  Helenae  falso  de  Menelai  obitu  rumore  anxiae 
suadet  chorus,  ut  adeat  Theono^n  utpote  rerum  omnium  divina  scientia 
praeditam : 

xcKpov  Xmövoa  xovds  övfifii^ov  fiogr^, 
o^svnsQ  eüdet  navxa^  xaXri^rj  fpQccöcti' 
t%iyvö  iv  otiiOig  xotöds  xi  ßXhtetg  TC^dtfo; 
noD  id  refert  Helenae,  ut  dicere  vera  possit,  sed  ut  audiat;  quare  neque 
coniungenda  siint  etiSEi  q>qiacti^  neque  probanda  aut  Liglitfootii  coniec- 
iura  (Pbilol.  XlII  242)  o&BVJtBQ  l0xat  ndvxa,  sc.  ixovöa)^  quippe  quae 
eandem  praebeat  sententiam,  aut  similis  Augusti  Matthiae  interprelatio 
(*dictu  vera'),  qua  plane  inutilts  addilamcnti  partes  deferantur  infinitivo 
q>Qct0at^  denique,  quod  Musgravio  Pflugkioquc  placuit:  xaXrfi^  ipgdöac 
FwvC*  iv  ohoig^  neminem  ita  acceplurum  ac  si  dictum  esset  i%oviSa  og 
raXfi^fj  (pQaasi  recte  monuit  Dindorfius.  Hermannus  verba  raAtj^Y]  g>Qd- 
öai  pendere  statuit  ex  imperative  üvfiiii^ov  (^convcni  virginem,  ut  vera 
dicat')  non  opus  esse  ratus  obiecto  sequentis  verbi  l^ovtra  diserte  addito, 
quod  cum  darius  videretur  Nauckio,  pro  xolCÖt  legi  suasit  xrjyii,  assen- 
tior  Hermanne  omne  petendum  esse  censeuti  remedium  a  vera  inter- 
puoctione,  quam  tamen  hanc  esse  existimo :  , 
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o^svTtsg  iÜBi  nuwa'  taAi^,  ipQaCa^, 
Ixava"  iv  oSxotg  xoMs  xi  ßUmtg  jc^ae»; 
ut  g>Qa0ai  sit  imperativus  aoristi  generis  medii  (pQa^BU^m^  et  sentenUa 
efficiatur  haec:  ^  veritatem,  reputa,  cum  paratam  habeas  in  his  aediims,  cur 
loDginqua  quaeris  ocuÜs?'  cf.  Aesch.  Eum.  133  tpgu^ov  =  attende^  koc 
agBy  et  Suidas  v.  q>Qui6fisvog  *  cneittofisvog^  6uxvi>ov(i£vogj  ut  taceam  epi- 
corum  poetarum  usum. 

5)  Eur.  Heracl.  169  sqq. 

iQSig  TO  XmiSTOv  ilniÖ   BVQf^aBiv  fiovov 
Ttal  xovxo  noXX^  xov  nagovxog  ivSsig, 
nanmg  yag  ^AqyiionSiv  otd'  dnktöfiivoi 
fiaxoivx*  Sv  xxL 

Copreus  Argivorum  internüiilius  postquam  varia  tentavit  ad  sollicitan- 
dum  Demophontem  regem,  oe  contempta  Eurysthei  poteolia  ueglectaque 
civium  salule  senis  decrepiti  puerorumque  infantium  tutelam  susciperet, 
in  fine  oralionis  subicil  verba  quae  apposuimus.  quorum  sententia  in 
Universum  quae  sit,  facile  perspicitur,  cum  v.  171  sq.  edoceamur  eo 
apectare  praeconis  sermonem,  ut  vei  speciosissimam  fiduciae  causam, 
spem  dico  in  futura  Heraclidarum  virtute  ponendam,  praecidat  regi  fuü- 
lemque  esse  demonstret;  sed  accuratius  singula  perpendeuti  dubitatiönem 
movit  mihi  extremum  vocabulum  fi^ovov.  cum  enim  proxime  sequanlur 
haec  (170) :  »al  xovxo  nolk^  xov  nagovxog  ivdeig^  h.  e.  *  vel  hoc  (sc 
Optimum  quidque,  quod  dicere  poleris)  multo  delerius  est  praesenti  re- 
rum  statu',  perincommode  additum  apparet  eius  modl  adverbium  sire 
adiectivum,  quo  aliquantum  immiuuatur  vis  superiativi  A^tfrov,  quam 
quantum  fieri  potest  augeri  postulet  oppositionis  ratio,  itaque  non  re- 
pugnaverim,  si  quis  scribendum  esse  coniciat:  ilitld*  evQ^aBiv  novovj 
h.  e.  *  laborem  (nunc  puerorum  causa  susceptum)  pariturum  futurae  gra- 
liae  spem%  nisi  forte  dubitandum  est,  an  onmino  expungenda  siut  verba 
evQtiöHv  fiovov^  utpote  quae  librarii  oscitatioui  videantur  deberl.  uH 
enim  versus  antecedentis  (168)  extremos  ductus  €MBHC6tnOAA  com- 
paraveris  cum  his  6YPHC6INMONON,  haud  scio  an  suspicaturus  sis 
inde  natam  esse  tantam  simUitudinem,  quod  in  fine  versus  posterioris  per 
incuriam  repetita  prioris  clausula  spatium  verae  scripturae  praeduserit; 
deinde  utriüsque  versus  extrema  pars  cum  in  illo  exemplari  temponiia 
experta  esset  iuiuriam  —  nam  et  v.  168  post  ifißi^asi ,  quod  nostri  om* 
nes  habent  libri,  intercidisse  litteram  C  vidit  Reiskius  —  in  conficiendo 
apographo  cogitari  potest  evanidos  ac  sententia  destitutos  alterius  versus 
apices  ita  esse  refictos ,  ut  tolerabilem  viderentur  praebere  iniellectum  ; 
quod  si  factum  est,  nequimus  hodie  pristiuam  sententiae  fonuam  in- 
dagare. 

6)  Eur.  El.  167  sqq. 

Ayuykiikvovog  a>  inogu^ 

fflkv^ovy  'HXixrp«,  ito/tl  ifav  iygoxsQOV  ttvlav. 
IfAoki  xig  i(iolitig  yaXanxonoxag  ivifg 
.    MvKfivaihg  ovg^ßuxug. 
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versus  169  ut  a  metro  ita  laborat  a  dictioae.  et  metrum  qujdem  ut  cum 
antistrophicis  (191)  congrueret,  unam  esse  resecandam  syllabam  vidit 
Seidlerus,  qui  altenim  illud  xig  eiecit  praeeunte  Victorio,  ut  glyconeuin 
praecederet  diiambus  sive  prosodiacum  dochmius:  e(ioU  %ig  ifiolsv  ya- 
Xa%t<m6%€C£  ivtiQ,  ad  dicendi  autein  modum  quod  attinet,  miDime  vide- 
tur  carminis  gravitati  convenire  puerilis  isla  iocutio,  qua  agrestis  aliquis 
homo  vocatur  yala%ton6r7ig  avi^Q,  multoque  etiam  magis  absonum  esl, 
quod  non  nullis  placuit,  cogitare  de  yXa»xog>ayois  hominibus  iustissimis 
Homeri  (N  6).    dignior  uUque  poeta  oratio  evadet,  ubi  scripseris : 

IfAoXi  xig  ifAOkev  yag  ayqoßoxaq  ai^^, 
qua  emendalione  lucramur  etiam  voculam  yuq  paene  necessariam,  cum 
causam  sui  adventus  Electrae  expromant  mulieres  Argivae;  cuius  parlicu- 
lae  vel  post  tertium  quartumve  enuotiati  verbum  posilae  eiempla  conges- 
sit  Dobraeus  adv.  II  p.  362  sq.  videlur  autem  non  oculorum  in  iegendo 
sed  aurium  in  dictando  errore  peccasse  librarius. 

lam  de  antistrophico  versu  videamus,  qui  interpretatione  magis  quam 
emendatione  videtur  egere.  aspernatae  igilur  EJectrae  festi  lunonii  conce- 
lebrandi  societatem  (175  sqq.)  chorus  suadet  haec  (189  sqq.): 

xai  nag^  i(iov  %Qficai  ttokvnrivtt  (pägsa  dvvat 

Xgvcsa  XB  %aQiaai  ngo^rifictx^  iykatag, 
versus  extrem!  in  parte  gtyconea  quod  sedem  mulavit  dactylus,  ea  re 
responsionem  antistrophicam  non  lolli  exempia  docent  ab  Hermanno  no- 
tata  (el.  d.  m.  539,  12).  scripturae  autem  sinceritatem  ex  parte  asserit, 
nisi  fallor,  Hesycbii  glossa  haec:  ngo^i^Mx-  öofia  ij  ^xt  (sie  traditum 
est)  ngoö^fuc  %al  ngoc^xti  ff  {\,i^)  nke%xavri  (quod  dedit  Salmasius 
pro  nXsKxafiivfi)^  uude  id  certe  licet  colligere,  explicatum  olim  esse  vo- 
cabulum  ngo^ina  et  voce  doiuc  et  voce  nJUxxavti.  quarum  notiones  etsi 
mirum  quantum  inter  se  discrepant,  ut  vix  queas  informare,  quo  modo 
ad  eandem  glossam  illustrandam  poiuerint  adhiberi,  cadit  tamen  utraque 
in  hunc  nostrum  poetae  locum;  si  quis  enim  coniunxit  haec:  %(igi- 
öat  Ttgodiifioxa^  pronum  fuit  ut  ngo^tifia  statueret  significare  donum 
sive  donarium;  rursus  ubi  forte  quis  antea  dicta  ab  Electra  (175  sqq.) 
memoria  tenens:  ovx  ht  ayXataig^  (ptXat^  \  Ovftov,  ovo'  inl  %gvcioig\ 
ogfioiatv  nersoxamcti  intellexit  inter  ngo^fnaxa  illa  et  hos  OQfiovg  nul- 
luni re  vera  intercedere  discrimen ,  fieri  potuit  ut  nasceretur  interpreta- 
mentum  nXsnxavri  huic  tantum  ioco  accomroodatum ;  quae  cum  coniuncta 
ex  aliquo  Qommentario  in  suum  lexicou  derivasset  Hesychius,  effeeit  ut  et 
sibi  postmodo  ex  Euripide  lux  posset  affundi  et  ipse  tueretur  verba  Eu- 
ripidis.  sed  totius  loci  ratio  grammatica  quae  sit ,  iam  videtur  quaeren- 
dam.  Seidleri  quidem  sententiae  duplici  interpunctione  separantis  impe- 
rativum  %agufai  a  relicua  enuntiati  parte,  ut  significet  ^quaeso'  vel 
'sodes',  9S^o^f&ara  alterum  sit  obiectum  verbi  xgijaai^  obest  impedi- 
tior  dicendi  modus,  id  quod  ipse  videtur  sensisse  vir  clarissimus,  cum 
Victorii  et  Musgravii  coniecturis  usus  ediderit  xagiaiv  ftgoa^i^ficcxa 
(h.  e.  adminicuia  venustatis)  adversante  et  tradita  scriptura  et  Hesychio 
(1.  cO)  ü  modo  iure  statuimus  nostrum  locum  a  grammatico  respici,  qui 
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cum  in  interpretamentorum  numero  recenseat  n(^&tiiia  et  »^otfOifsi;, 
doceat  haec  ipsa  poetae  non  esse  tribuenda.  verum  xffwssa  »po^iffuna 
per  se  quo  modo  accipienda  sint  cum  facile  pateat  comparantibus  sope- 
riores  versus  (175  sqq.),  quorum  sentenliae  haec  verba  respondent,  ▼e^ 
hum  autem  xagl^ia^cn  dativum  aliquem  sibi  deposcat,  quo  referatur,  mi- 
]im  exlremo  mutato  vocabulo  sie  scribere: 

quae  significare  arbitror:  Margire  diei  fest!  laelitiae  ornamenla  anrea' 
h.  e.  *  da  hoc  celebritati  festi,  ut  tu  quoque  auro  ornata  incedas. '  aylatt 
enim  illa  cum  in  deae  honorem  esset  instituta ,  ipsi  deae  gratum  factura 
erat  Electra ,  si  id  a  se  impetrasset ,  ut  missis  facrimis ,  quas  solas  sibi 
delicias  esse  antea  diierat  (v.  181),  decoro  habitu  laeta  laetis  se  immisce- 
ret  choreis  festique  roorem  debita  coleret  observaotia.  ceterum  de  sig- 
nificalione  vocabuli  etiam  singulari  numero  usurpali  cf.  Panyasin  (apud 
Athen.  II  37*)  de  vini  virtute  haec  dicentem:  iv  fiiv  yicg  ^aXlijg  uifov 
fiigog  ayXaTrjgtBj  [  iv  di  xogoixvnttig  xrl. 

7)  Eur.  Or.  11  sqq.^ 

(ySxog  q>inevH  Uiloita^  xov  d*  ^Atgivg  Iqw^ 
£  ifüififiara  $^va<r'  htiuXwssv  ^sa 
IgiVj  BvioTi^  noXefiav  ovti  avyyovf 

pridem  dubitatum  esse  de  vocabulo  Igiv  propler  languidam  atque  inuti- 
iem  eiusdem  notionis  repetilionem ,  quae  ef&cilur  sequente  continoo  no- 
ksfiov,  lestimonio  est  varia  lectio  a  scholiasla  Marciano  tradita  '^i^, 
quam  tamen  iure  improbat  Porsonus,  cum  proprium  sit  Parcarum  fatalia 
fila  neudi  officium,  mihi  glossematis  culpa  labem  contraxisse  videtur 
textus,  cum  ad  explicanda  axififM^tta  lector  aliquis  in  margine  ascripsisset 
idem  qnod  nunc  in  scholiis  habemus,  Igux,  quod  ubi  in  verborum  ordi- 
nem  se  insinuavit,  factum  est,  pulo,  ut  expelleret  genuinam  lectionem. 
quae  fortasse  fuit  üxrfyvov  sive  Iwcgov  sive  naivov  sive  aliud  eins  modt 
adiectivum  cum  accusativo  noksfiov  coniungendum. 

8)  Eur.  Herc.  für.  408  sqq.  Herculis  recensentur  facinora: 

xov  [itnevxav  x  ^A^ia^ovoyv  cxgctxov 

Maimxiv  ifitpl  noXvnoxaiAOv 

Sßa  dC  afywov  (sie  ex  coni.  MeinelLÜ)  oldiM  Xlfivagy 

xlv*  ovx  «<p*  ^EkXavlag 

Syogov  aUcag  <p£l<ov; 

Kogag  ^Agücig  nknXmv 

XgviSBocxoXov  tpigog^ 

twixiigog  oXs^glovg  iygctg. 
verba  quae  sunt  nhtXfOv  x^treotfroilov  qwgog  ut  per  se  possint  feni» 
accusativi  tamen  ipigog  et  iygag  iusta  carenl  explicatione :  nam  quominos 
pendere  putentur  a  verbo  tßa  (v.  410),  id  ofßcit  quod  alia  significatione 
usurpatus  est  accusativus  <sxgaxov  (v.  408)^  alia  ei  quos  antea  notavimos, 
ut  non  videantur  eadem  constructione  fuisse  complectendi ;  hoc  dico, 
priori  accusativo  solam  significari  regionem,  quo  telenderit  Hercules.,  at 
in  vocabulis  tpigog  et  aygttg  eundem  casum  notionem  assumere  quae- 
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rendi  sive  appelendi.  itaque  dudum  viri  docti  (ut  Dobraeus  adv.  II  117) 
suspicati  sunt,  pro  ilio  TttnXoav,  quod  ne  probata  quidem  constructione 
totius  loci  satis  eleganter  censeremus  esse  dictum  (qua  enim  re  differt 
niicXmv  tpiqoq  a  simplici  ipignt)^  reponi  debere  participium  aliquod, 
quocum  coniungerentur  accusativi  sequentes ,  quörum  Naucliius  proxime 
videtur  ad  veritatem  accessisse  coniciendo  nohw.  cui  viri  doctissimi 
emendationi  meam,  non  quo  meliorem  ducam,  sed  in  re  dubia  ut  meum 
quoque  interponam  suffragium,  addiderim  hanc: 

%6Qaq  ^AqbUhq  iiBtit 

^f^ösoCToXov  ipdgog 
(cf.  Heracl.  215  sqq.  qyrifil  yuQ  tcoxb  av(i7tlovg  ysvia^ai  T<oyd'  imacnl^ 
iu>v  noTQlj  ^mariJQcc  Btich  xov  noXvnzovov  (lixa):  addita  enim  prae- 
positione  ftncf  satis  distincte  separantur  diversae  notionis  accusati\i,  ne- 
que  abrumpitur  ea  mutatione  avvaq^ia  ^uae  in  hac  parle  carminis  ob- 
tinet  numerorum,  cum  clausula  versus  eAiendati  natura  brevis  produca- 
lur  sequentibus  litteris  %q  (cf.  Soph.  El.  9).  originem  autem  inde  duxit 
corruptela,  quod  antecedentis  versus  extrema  syllaba  (412  (<t>l)AnN)  ab 
iucurloso  librario  repetita  est  in  fine  v.  413,  unde  nati  sunt  ductus 
METAAHN ,  qui  deinde  coalueruut  in  riEriAflN. 

Praeterea  v.  416  sententia  videtur  postulare  ut  legarous  oXe^Qiovg 
T^  ay^ttgj  quoniam  novi  aliquid  comwemoratur,  neque  ullam  continet  hie 
versus  vocabuli  tpaQog  explicationem. 
9)  Eur.  Herc.  für.  949  (959)  sqq. 

%avxav^a  yvfivov  aäi^a  ^elg  vo^jtaiiMxmv 

TCQog  ovdiv^  ^^fii-XXäxo^  nanfKfvacaxo 

avxog  TtQog  aixov  KakXlvtitog  ovdevog 

tCHOr^V  V7tBt7t(OV. 

Hercules,  ut  refert  nuntius,  vesania  correptus  in  itinere  sibi  visus  erat  ver- 
sari  (911  sqq.)  quasi  suscepta  adversus  Eurystheum  expeditione  (933  sqq.), 
cum  ra  vera  aedium  suarum  omnes  pererraret  cellas  atque  angulos;  deinde 
observatis  rite  viae  stationibus  postquam  Megaris,  quas  finxerat,  fessum 
scilicet  corpus  quiete  ciboque  refovit ,  iam  ad  Istbmum  opinatus  se  per- 
venisse  experlusque  ibi  robur  suum  in  sollemnium  ludorum  vano  certa- 
mine  victorem  sese  ipse  pronuntiaverat,  et  quidem  ovdsvo^  inoiiv  vtki- 
^eiv.  rectius  coniungi  inter  se  ovSsvog  aTwi^v  quam  iiccXUvtnog  ovösvig^ 
licet  xaXXlvixov  xmv  ix^gau  ylyvB09cLi  dictio  sit  Euripidia  (Med.  760), 
sententia  monemur  nostri  loci  necessaria ,  quippe  neque  veri  neque  ficti 
adversarii  victorem  se  praedicare  potuit  Hercules  praeconem  imitalus, 
quandoquidem  non  solebant  praecones  eorum  qui  victi  essent  nomina 
declarandae  addere  victoriae.  quid  igitur  sibi  vult  illud  oiÖBvog  axoi^v 
{jittvmovt  significari.censuit  Augustus  Matthiae,  ut  tarnen  ipse  dubitan- 
ter  sententiam  proferret,  reuuntiasse  Heroulem  victoriam  suam  nullo 
(h.  e.  sp^tatorum  coetu,  quem  praeter  heroem  mente  captum  non  ad- 
esse  omnes  intellexerint)  attendere  iusso,  et  tangi  eis  verbis  notum  prae- 
conum  morem,  antequam  nuntios  suos  expromerent,  ad  auscultaudum 
hoinines  vocantium  {a%ovixB  XBii) ;  sed  vocabulum  axoij  vereor  ut  unquam 
usurpatum  sit  addenotandam  actionem  audiendi;  certe  Telemachus  nXifav 
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ima  xaxQog  a%ov^  (ß  30B  d  701  alibi)  nimorem  ?el  faBum  sequitur  pa- 
tris  (cf.  V  415  ^Uog);  deinde  vero  Euripidem  in  simplici  reruin  oamtioiie 
Um  contorto  modo  esse  loculum ,  com  ad  manum  esset  quod  nono  non 
erat  inlellecturus :  ovdiva  nkvBiv  Kcksvöag^  ego  mihi  nequeo  persuadere, 
et  assentior  Nauckio  graviter  corrupta  verba  esse  iudtcanti.  pericali  igitnr 
faciendi  causa  scripserim:  i^iösvog  ilittlv  vTtoaxdv*)^  h.  e,  *  nullius 
(adversarii)  sustentato  robore'.  ne  dicas  languidam  hanc  esse  sententiae^ 
quae  in  v.  aiitXXäa&at  insit,  iterationem:  nam  accedit  sane  aiiquidDori 
coloris,  cum  diserte  adicitur  cum,  qui  tanto  opere  gloriatus  sit  quasi  pa- 
rata  victoria ,  laborem  re  vera  in  parandam  impendisse  nullum ,  id  quod 
ömnium  minime  decebat  Herculem,  heroem  alioquin  impigerrimum. 

10)  Eur.  Cyci.  359  (361)  sq. 

(in  (loiy  (lij  fCQodldov 

liovog  fMvm  nofu^t  jcoQd'fUSog  öxag>og. 
bos  versus  ita  scriptos  se  non  intellegere  fatetur  Nauckius  (adn.  crit. 
p.  XIV) ,  neque  priorum  cuiquam  editorum  melius  res  cessisse  est  eiisti- 
roanda.  verba  sunt  Satyrorum,  postquam  execrati  sunt  improbam  Polv- 
pheroi  voracitalem  (354 — 358),  absentem  Vlixem,  qui  post  v.  353  in  an- 
trum  Gyclopis  intrasse  cogitandus  est  (cf.  v.  372) ,  implorantium ,  ul  sibi 
quoque  terrae  nefastis  sacnficiis  commacnlatae  (362  sqq.)  longaeque  ser- 
vitutis  (23  sq.  75  sqt  437  sq.  442  sq.  701  sq.)  praebeat  eiTugium.  et  ab- 
sentem quidem  quod  appellant  nihil  habet  offensionis:  est  enim  eius  mo- 
di  imploratio  voti  instar  sive  desiderii  vehementer  ac  vivide  enuaiiati; 
at  permira  est  eonindero  hortaUo  clamantinm :  (lovog  (lovm  HOfu^e  fto^^- 
(ildog  a%ag>og^  h.  e.  ^solus  soh  praepara  navigii  alveum':  nam  utrocun- 
que  modo  explicaveris  dativum  {livm ,  sive  ad  Salvros  rettuleris ,  ut  sen- 
tentia  sit:  ^solus  tu  mihi  soli  fac  fugae  copiam',  sive  de  Vlixe  Graecisque 
dictum  acceperis,  u\  neglectis  Satyris  iubeatnr  suae  salutis  habere  ratio- 
nem,  inepta  utique  nascetur  sententia,  quoniam  nee  tarn  ridicnle  impuden- 
tes  informari  a  poeta  potuerunt  Satyri,  ut  sperarent  heroem,  quem  modo 
ne  proditorem  ageret  dehortati  essent,  desertis  veleribus  sociis  omnem 
sospitandae  lascivae  catervae  navaturum  operam ,  nee  lam  fatui ,  ut  soli- 
tariam  ei  fugam  suadendo  ipsi  manifeste  contradicerenl  eis  quae  continao 
subiungunt :  xaiffkm  fiiv  avlig  i^Se  xrl.  (361  sqq.).  quid  multa?  genni- 
nam  loci  scripturam  hanc  puto  fuisse : 

(m/i  (loi^  jiii}  nqodiöovg 

fiovog  fiovip  %6fM^e  Ttogd'fUSog  6%dipog^ 
h.  e.  *  noli,  obsecro,  noli  proditoris  instar  solus  soli  tibi  tuisque  (quippe 
sine  sociis  navem  gubemare  nou  poterat)  salutem  quaerere  (sc.  sed  mt 
quoque  tecum  avehas). '  ngodtiovg  sie  absolute  positum  cum  per  se  pa- 
teat  quo  referendum  sit,  nemini,  spero,  erit  suspectura;  quare  inatiJis 
est  Bothii  coniectura  pro  rfi^inS  illo  ftoi  legi  iubentis  jta. 

11)  Rhesi  V.  243  (250)  sq.  excubltores  Troiani  admiratf  Dolonis 
audaciam  modo  ad  speculandum  profecli  (post  v.  223)  gloriautur  hooc  ia 
modum : 


•)  cf.  Soph.  Trach.  1273  sq.  t6  trjvä*  &v7iV  vnixoPUn 
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hti  ^qmfm»  xiq  Inrcv  afiUufioß- 

omiiBO  rddenda  est  schoiiastae  Vaticani  non  in  tempore  docti  adnotatio, 
qoa  ad  notain  illud  proTeri^inm  ablegamur,  quod  est  Mvanv  la%avog^ 
vnJgo  usurpatmn  ad  signißcandos  liomines  despicatui  habitos  (cf.  paroe- 
miogr.  Gr.  ed.  Gotting.  1. 1  app.  II  85  p.  411  sq.  ano.) :  nimis  eniin  inepti 
essent  miiites  Troiani ,  si  vitium  et  abiectorum  horainuin  exempium  pro- 
positori  eommemorandos  eligerent  eos,  quos  postea  in  sociorum  recen- 
sent  numero  (v.  531  [ö4l]  cf.  K  430.  B  868  sqq.  52  277  sq.) ;  qualem 
neglegentiam  ne  Rhesi  quidem  auctorem,  quamvis  importunum  doctrinae 
midiqiie  corrasae  osteutatorem ,  credibile  est  admisisse.  quod  com  probe 
perspexerit  Valenis ,  miror  emn  iudicasse  ferendum  fuisse  locuoi,  si  saty- 
ricnm  drama  Rhesus  esset,  quasi  vero  carere  omnino  possit  Tabula  saty- 
rica  eomm  quae  dicuntur  ad  informatam  rerum  condicionem  aliqua  ac* 
eommodatione.  nihilo  aptior  eradit  loci  sententia  G.  Hermanni  interpre- 
tatione,  qui  deleta  post  v.  ttlxfiä  interpunctione  verbisque  Ivi  6\  .  . 
iviiH  in  unum  enuntiatum  coniunctis  (opusc.  III  303)  baec  vult  diel  a 
poeta:  fvwn  ^^6og  iv  alju^y  ngog  iKsivoVy  og  ifi'^v  Mvcmv  (i.  e. 
igiov  tig  Mvaov  ovxog)  cviifiaxUiv  itt^si:  sie  enim  neque  eximitur  e 
militum  oratione  sociorum  conteroptus,  quem  abesse  debere  vel  medio* 
cris  poeta  non  potuit  oon  iutellegere,  neque  qni  sit  usus  vocabuli  cvfi^ 
yLa%Ut  polest  enodari,  cum  recte  rooneat  Vaterus,  eos  contra  quos  Spiri- 
tus sese  sumpsisse  iaclent  Troes,  hosles  esse,  non  socios;  qui  tarnen  ne 
ipse  quidem  omnia  videtnr  expedivisse  interpretando :  *  qui  meam  cum 
Mysis  societatera  despicit';  quippe  cur  Mysorum  potissimum  socios  stre* 
Duod,  vel  cur  omnino  alias  cuiusvis  gentis  socios  hostibus  sese  probare 
studerent  Troes,  cum  illi  certe  gravissimos  sibi  adversarios  deputarent 
ipsos  Troiae  incolas,  ceteros  secundo  loco  uumerarent?  quod  contra 
commode  asseverarent  miiites  Troiani,  sociis  suis  sese,  quam  digni  essent 
eonim  auxilio  quamque  eorum  virtuli  pares,  illustri  documento,  nimirum 
Dolonis  popularis  fortissimo  auso,  modo  ante  oculos  proposuisse;  uni- 
verserum  antem  iTTixotif cht  e  numero  cur  solos  Mysos  commemorent, 
causa  cogilari  potest  ea,  quod  illos  in  vigiliarum  ordine  proxime  narran- 
tur  excepisse  (630  sq.):  KlliKag  Jloclmv  axqaxog  ijyHQSv^  Mvcol  d' 
^fMig  (cf.  schol.  Vat.  Gobeti  ad  v.  5,  post  Geelii  Phoenissas  p.  294),  ut 
hand  absurde  dicturos  intellegas,  non  sane  ignavins  sese  munere  suo 
funetos  esse  quam  Mysos.  suadeo  igitur  ut  corrigatur: 

fvi  dh  ^gacog  iv  otlxt^ä'  no^i  Mvamv  6g  ificiv  avfifutxUtv  ovI^h; 
h.  e/quisnam  iam  Mysorum  (i.  e.  sociorum)  meam  contemnet  societatem?' 
ut  §uinaig  quam  dicnnt  in  verbis  insit  gloriantium ,  se  socios  omnes  vir- 
tute  anteisse. 

12)  Photius  in  lexico  (p.  226,  11  Pors.  c=  p.  194  Lips.)  v.  Ilanag 
haec  habet:  inua^^owno  lUsitat  of  ^A^vfvaioi  mno  Stfiiiog'  iTul  ^Hqui- 
»A%  dMa  uf^cui  iaA  zr^g  %h^€tg  xov  Sffii«  6  t^v  iv"Aidov  ic 
IAB$av{mt  mCfiBiav)  xfiv  nQog  Xffv  nixQav  xüv  l0%lmv,  cor* 
raptelae  noUtto  in  codice  Galeano  appictam  esse  monet  editor  Canlabri- 
gieosis;  praeterea  veiiia  ipsa  seu  verborum  fragmenta,  qualia  tradita 
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sunt,  docenl  primum  noD  Pholii  esse  eitremam  interpretamenti  partem, 
quae  legilur  post  v.  Stjoia^  sed  ex  antiquo  aliquo  scriptore  sumpUm 
servala  genuina  enuntiati  forma:  nimiram  ne  grammatico  quidem  taoU 
videlur  tribuenda  esse  socordia ,  ut  suam  continuans  sentenliaiii  brevi  in- 
tervailo  separata  dedisse  pulelur  ano  tijg  TcixQug  ,  .  %Qog  x^v  «i- 
T^avj  cum  aUt  scribendum  esset  iiKO  r^g  nk^ag  . .  tt^o^  ^v,  aat  aitero 
loco  pronomine  avtog  utendum;  quod  contra  consulto  repetiUim  esse 
Thesei  nomen  iutellegitur,  ut  quo  sequentia  referenda  essent  patesceret 
deinde  iaeturam  apparel  esse  factam  verbi  alicuius  praedicativi ,  unde  pe- 
penderit  iliud  ngog^  et  reponendum  esse  pro  vocula  o,  quae  inlellegi  noi 
polest,  pronomen  relativum  og^  hiscentis  remedtum  constructionis;  deni- 
que  verba  quae  sunt  og  r^i/  iv  jiidov  et  ni^og  xi^v  nixQav  xäv  lo%lm 
metro  conünert  iambico  nemo  semel  monitus  negabit.  iam  quaenam  loci 
depravati  fuerit  senlentia ,  facile  perspicimus  adhibita  glossae  apud  Pho- 
tium  sequentis,  quae  est  Uanai\  expiicatione,  quacum  omaino  congruit 
Suidas  V.  Xüfitoc  (cf.  schol.  Aristoph.  Eqq.  1368  Duebn.  et  Hesychius 
V.  Xiaucot  5  Apostolius  v.  otnoyXovvog  v7td(^%Etg  cent.  Ili  36) ,  ubi  leginus 
Xißnag  sive  dnoylovxovg  Alhenienses  esse  dictos  non  nullurum  opiuioue 
dicc  xo  Sqaia  iisxa  üii^l^ov  naxaßavxa  tlg^Aidov  xot  ^nqog  xiva  %i- 
xqtLv  ino  IIeqaBq>6vrig  imnad'sa&ivxa  0vv  xip  Uit^fC^ip^  ^HQoxlmq 
inl  xov  Kiqßsqov  ^uxBX^ovxog  naget  x^g  d'sov  xe  avxov  i^cuxtfia^hov 
%al  x'qg  nixqag  otnooitwvxog^  iyKoxaUupd'rivai  xo  ;c^o0i^(Ofiivov  ainj 
xav  yXovxmv  (isQog.  causam  vero  in  Orcum  descendendi  ambobus  fuisse 
Proserpinam  Pirithoo  rapiendam  referunt  Diodorus  Siculus  (IV  63)  Apol- 
lodorus  (II  5,  12,  ö)  scholiasta  ApoUonii  Riiodii  (ad  I  101  sqq.)  Horatius 
(c*  III  4,  79  sq.)  Hygiiius  (f.  79)  alii.  quae  cum  cogitatione  compIecU)r, 
hunc  fere  in  modum  mihi  videntur  restituendi  esse  ignoti  auctoris 
trimelri : 

6g  T^v  iv  "Atöov  [^veQxif^oav  ava^ioau] 
ßaoikaictv  [ikd'cov  IleiQid'^  avvifinoQog 
7tQ0ö(i7tx6]xat  TCQog  xifv  nixgav  xckt  Uxliav, 
ad  litterai*um  duclus  quod  attinet ,  sive  Galeani  archetypum  loliun  statuis 
exaratum  fuisse  undalibus  (id  quod  factum  esse  videtur  Dobraeo  praef- 
p.  X  =  XVI),  sive,  ut  in  apographi  hac  parte,  quae  debelur  maoui  D 
(praef.  p.  IX=XV),  exceptis  lemmatis  omnia  perscripta  fuisse  minus* 
culis ,  proclive  ulique  fuit,  ut  evanescente  apicum  forma  ßaaiUtav  abirrt 
in  cxTfie^av  (cf.  Baslius  ad  Greg.  Gor.  p.  706),  cui  si  postmodo  corrector 
aliquis,  quod  genus  iiominum  mira  licentia  in  Pholii  textu  fertur  esse 
grassatum  (praef.  p.  IX  =  XV),  emendandi  scilicet  cau^a  spiritum  addidiU 
vitari  vix  potuit ,  ne  in  duo  vocabula  dispescereniur  litterae.  o(  cur  le- 
gendum  sit,  supra  monuimus;  xr^v  deinde  illud  accentu  careas  erat  po- 
tuisse  nasci  facile.  coneedetur.  tersuum  -  numerus  Euripidio  stiio  dod 
videtur  esse  indigiius :  nam  et  anapaestos  praeter  nomina  propria  in  pn- 
nia  sede  eoliocätos  ab  huius  poetae  arte  minime  esse  ali^M^s  quamlibei 
eins  paginam  evolventi  tibi  paleßet  (cf*  v.  c.  Hei.  749.  774.  901.  9J6- 
Med.  968.  Iph.  T.  1168.  Ipb.  AuL  643),  et  in  speciem  dipodiarum  discrip* 
tos  h.  e.  caesura  carentes  trimetros  haud  raro  eundem  panxisse  (esümo- 
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nio  sunt,  qui  mihi  obiter  nounuHas  fabulas  oculis  perlustranti  se  obtu- 

ieruDt  versus  Iph.  A.  309.  693.  Ipb.  T.  684.  1422.  Hei.  935,  quales  ne  a 

Sophoclis  quidem   Aeschylive  tragoediis   abesse  monstravit  Hermannus 

(el.  d.  m.  p.  111  sq.).  neque  minus  grammatica  loci  conformatio  sapit  Eu- 

ripidem,  quippe  cui  praesentis  ille  historici  usus,  cuius  in  tertio  versu 

vesligium  videmur  eruisse,  tantum  non  tritus  sit  in  eis  maxime  enuntia- 

ü's,  quae  uarrationi  alicui  interposita  relativis  introducuntur  particulis, 

vel  si  proxime  antecedat  aut  sequatur  tempus  praeteritum,  e.  c.  Suppl. 

642  (640)  sq.  Kctnavitog  yag  i^y  XuxQigj  \  ov  Zevg  xsqctvvm  Ttvificolfp 

7iaTai^eikoi{ct.  Suppl.  30.  989.  Iph.  A.  240.  Iph.  T.  34.  £1.  417.  540. 

Herc.  für.  7.  252.  Hec.  21  sq.  1112.  Bacch.  42.  Hipp.  34  sqq.  cum  Valcke- 

narii  ann.  Reisigii  coni.  in  Aristopb.  praef.  p.  XU),  genetivum  zmv  la%Lmv 

usurpatum  ad  significandam  partem  corporis,  ex  qua  Theseus  affixus  fue- 

rit  saxo,   tuetur  dicendi  genus  illud  notissimum:   lafißciveiv  uva  xiig 

lH(^g,  xaraarcav  xiva  xdv  axikovg  et  similia  (v.  Mattbiae  gramm.  6r. 

S  331).    ceterum  fortasse  Hesychius  hunc  ipsum  locum  de  quo  agimus 

respicTt  v.  Uanot.^  ubi  scriptum  est:  Uanoi'  ^A^irivalor  iino  Brfiimg^ 

ano  Tov  iv  "AiSov  ngotfaxe^^vm  ty  nixgcc  ino  xav  yXavxav  (sie  enim 

iegendum  est  deleta  post  nixQa  interpunctione ,  quam  posuit  M.  Schmid- 

tius),  quibuscum  conferas  eiusdem  glossam  laxia'  xa  Hotka  rcov  ylov- 

T(ov.    denique  cvvi^noqog  h.  e.  comes  Pirithoi  apte  diceretur  Theseus, 

sicut  in  Aeschyli  Ghoephoris  (204.  699)  Pylades  vocatur  Orestis  0vvi(inO' 

Qogy  et  in  Euripidis  Bacchis  Maenadum  chorum  deus  appellat  TtaQidfovg 

suas  xcil  ^vvBiinoQOvg  (Bacch.  57). 

Euripidios  igitur  sive  Euripidiorum  similes  nobis  hie  versus  vide- 
mur deprehendisse ;  sed  de  fabula,  unde  sumpti  sint,  vereor  ut  certi 
quicquam  possit  statui.  de  satyrico  quidem  dramate  quomiuus  cogitem, 
prohibeor  ipso  dicendi  geuere,  in  quo  videatur  poela  sponte  oblatam 
loci  captandi  occasionem  quasi  de  industria  sprevisse  posito  honesto  illo 
vocabalo  löxlcav.  tragoediam  autem,  cui  inscrlos  olim  fuisse  veri  sit  si- 
millimum,  cum  circumspicio ,  in  Pirithoum  incido  Euripidis,  et  sunt  for- 
tasse verba  Aeaci  expHcantis  sciscitanti  Herculi  miserum  vincti  Thesei 
habitum  (cf.  Welckcri  tragoduraena  Gr.  II  589  sqq.),  etsi  ambigo  num  in 
ea  fabula ,  cuius  in  Orco  universa  versaretur  actio ,  satis  eleganter  Pro- 
serpina dici  potuerit  ij  iv"Aidov  ßaailBia,  certe  cum  bis  in  alius 
argumenti  tragoediis  huius  rei  mentionem  iniecerit  Euripides  (Herc.  für. 
619.  Heracl.  217  sq.),  potuit  et  tertio  aliquo  loco,  ubi  de  Thesei  factis 
fatisque  sive  obiter  agerelur  sive  data  opera,  candem  in  memoriam  revo- 
carc  auditorum,  quod  qua  in  fabula  et  quanam  factum  sit  oblata  sermo- 
nis  opportunitate,  in  tanta  poesis  expatiandi  licentia  et  in  tam  frequenti 
apud  tragicos  veteres  Atticarum  rerum  commemoratione  quis  pro  certo 
ausit  affirmare? 

Scr.  Berolini.  Guüelmus  Hoffmann. 
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1)  Qu(iestioties  Xenophonteae.    dissertalio  inauguralU.   scripdt 

Richardus  Schneider.   Bonnae  1860.   36  S.   8. 

2)  Quaestionum  Xenophontearum  parlicula  IV.    scripsü  G.  /i. 

Sauppe.   Liegnitz  1861.    20  S.   gr.  4. 

Beide  zwar  kleine,  aber  für  Freunde  Xenophons  interessante  Schrif- 
ten geben  einen  Beilrag  zur  Frage  über  die  Handschriften  der  Helienika, 
die  zweite  auch  zur  Kritik  des  Oekonomikos  und  KynegeUkos.  Wir  be- 
schränken uns  hier  auf  die  der  kritischen  Nachhülfe  vor  aUen  bedflrfligeo 
Hellenika  und  beginnen  mit  Nr.  2,  weil  wir  auf  das  Resultat  der  Bespre- 
chung dieses  Programms  die  Beurteilung  von  Nr.  I  wenigstens  teilweise 
zu  gründen  haben. 

Wer  sich  mit  der  Kritik  des  Teiles  der  Hellenika  speciell  besciiif- 
ligl  hat,  weisz  auf  wie  unsicherem  Boden  sich  dieselbe  bewegte,  so  lange 
auszer  den  alten  Ausgaben  die  Gailschen  Varianten  die  einzigen  Hülfis- 
mittel  waren.  In  vielen  Fällen  war  man  ungewis,  ob,  wo  Gail  schweigt, 
die  Lesart  in  Schneiders  erster  Ausgabe,  nach  welcher  von  jenem  die  Pa- 
riser Hss.  verglichen  waren,  auch  die  der  Hss.  sei ;  auch  schienen  iQszere 
Gründe  dafür  zu  sprechen,  dasz  man  sich  auf  positive  Angaben  Gails  nicht 
überall  sicher  verlassen  könne.  Dieses  Gefühl  der  Unsicherheit  worde  ge- 
steigert durch  die  Mitteilung  einer  GoUalion  der  beiden  besten  Hss.  B 
und  D  von  III  1,  5  bis  Hl  2,  18,  die  von  Häusser  angestellt  and  von 
Hertlein  im  Wertheimer  Programm  von  1841  veröffentlicht  worden  war. 
Haussers  Angaben  stimmten  vielfach  nicht  mit  Gail,  und  noch  weit  öfter 
gab  er  was  dieser  ganz  übergangen  hatte.  Aerger  noch  wurde  die  Ver- 
wirrung teilweise  dadurch,  dasz  manche,  die  Gails  Werk  nicht  zur  Hand 
hatten ,  sich  auf  Schneiders  zweite  Ausgabe  verlieszen ,  in  der  die  Gail- 
schen Varianten  bereits  benutzt,  aber  ebenso  nachlässig  wiedergegeben 
als  principlos  angewendet  waren.  Nachdem  über  diesen  Misstand  manche 
Klage  laut  geworden  und  man  Jahre  lang  der  Veröffentlichung  der  im  J. 
1843  von  G.  A.  Sauppe  an  Ort  und  Stelle  angestellten  Collationen  Pari- 
ser Hss.  vergeblich  entgegengesehen  hatte,  da  erschien  im  J.  1853  die 
Oxforder  Ausgabe  von  L.  Dindorf  mit  der  Versicherung  von  Seiten  des 
Hg.,  seinem  Texte  liege  eine  genauere  Gollation  von  B  und  eine  bei  wei- 
tem sorgfältigere  von  D  als  die  Gailschen  zu  Grunde.  Nun  glaubte  man 
einen  zuverlässigen  Apparat,  namenllich  die  Pariser  Hss.  betreffend,  bei- 
sammen zu  haben,  und  das  um  so  mehr,  weil  Sauppe  auch  nach  Diodorf 
wieder  viele  Jahre  schwieg.  Jetzt  endlich,  18  Jahre  nach  seiner  Pariser 
Reise ,  8  Jahre  nach  Dindorfs  Oxforder  Ausgabe ,  überrasdit  uns  Saupi^ 
im  vorliegenden  Programm  wenigstens  mit  einem  Teile  seiner  damals  ge- 
wonnenen Ausbeute.  Er  gibt  zunächst  auszer  Varianten  zum  Oekonomi- 
kos und  Kynegetikos  eine  äuszerst  genaue  Vergleicbung  des  cod.  B  von 
I  bis  11  2,  10  und  des  cod.  D  von  I  bis  Hl.    Die  Gollation  wird  in  der 


G.  A.  Sauppe:  quaestionum  Xenophontearum  part.  iV.         603 

Weise  mitgeteilt,  dasz  ohne  Rücksicht  auf  Häusser  und  Dindorf  nur  Gail 
berichtigt  und  ergänzt  wird.  So  viel  sieht  man  auf  den  ersten  Blicli: 
Gail  hat  vieles  und  oft  nicht  unwesentliches  weggelassen ;  nicht  so  zahl- 
reich ist  das  was  er  falsch  gelesen  hat.  Auch  Häusser  berichtet  manches 
anders  als  Sauppe,  besonders  zu  III  1 ,  22.  23.  24.  2,  2.  10.  Vor  allem 
aber  wichtig  ist  es ,  wie  sich  Dindorf  zu  Sauppe  verhält.  Letzterer  for- 
dert für  sich  unbedingten  Glauben  und  will  als  disceptator  angesehen 
sein  aberall  wo  Gail  und  Dindorf  differieren.  Da  S.,  der  uns  eine  be- 
währte Autorität  ist,  seinen  Anspruch  auf  Autopsie  gründet,  Dindorf  aber 
die  Collationen  durch  andere  hat  ausführen  lassen,  deren  Zuverlässigkeit 
wir  ebenso  wenig  kennen  als  ihre  Namen ,  so  wird  niemand  darüber  in 
Zweifel  sein,  dasz  die  Angaben  des  erstem  für  sicherer  zu  halten  sind  als 
die  des  letztern.  —  Vergleichen  wir  nun  diese  mit  jenen,  so  stellt  sich 
die  Differenz  für  B  bei  weitem  geringer  heraus  als  für  D.  lieber  B  nem- 
lieh  referiert  S.  von  I  bis  II  2 ,  10  au  44  Stellen  anders  als  Dindorf.  Die 
meisten  dieser  Varianten  sind  unerheblich  und  nur  etwa  17  davon  ver- 
dienen einen  Platz  in  der  varietas  scripturae.  Darunter  sind  folgende,  die, 
bei  Dindorf  bereits  im  Text,  durch  S.  erst  ihre  diplomatische  Bestätigung 
gefunden  haben:  I  1,  28  ruAsri^av  .  .  vfiarigccv.  I  6,  14  di^rj^Tta^ov. 
Hätte  B  wirklich  itviqfjtacav ^  wie  Dindorf  angibt,  dann  wäre  dieses  auf- 
zunehmen. I  6,  21  a^o^fii}<r«aav,  das  Dindorf  nach  Schneiders  Conjectur 
aufgenommen  hat,  ohne  die  gute  Lesart  von  B  zu  kennen.  Ebenso  ist  es 
I  7,  12  mit  nqoa%%uXiaavxo^  einer  Emendation  von  Morus.  Auch  fialitfi' 
xiXfl&fl  I  7 ,  19  dient  zur  Bestätigung  von  Dindorfs  fuiXiata  xiXfi^^. 
Noch  bedeutender  ist  1  7 ,  23  ötriqrifiivcDv^  das  nur  B  gibt.  Bei  Dindorf 
liest  man  darüber,  wol  durch  Druckfehler,  ganz  falsches.  I  7,  24  hat  B 
vq)*  vfimv,  nicht  vq>'  'qfidv.  Wichtig  ist,  dasz  I  3,  19  nicht  blosz  H, 
wie  Dindorf  meldet,  sondern  auch  B  änoklvnivovg  bietet,  das  also  unbe- 
denklich aufzunehmen  ist.  Dasselbe  gilt  I  6,  22  von  slg  zov  EvQinov  xov 
xtov  Mixvhfivctifüv,  —  Die  Ansicht  des  Ref.,  dasz  I  7,  31  zct^idQXiov  den 
Vorzug  verdiene  vor  xqi7iqa(^%(ov ^  hat  auch  B  für  sich,  der  xuliMQxmv 
gibt.  Doch  ist  es  mir  jetzt  auszcr  Zweifel ,  dasz  das  eine  wie  das  andere 
durch  Interpolation  rh  den  Text  gekommen  ist,  da  beides  nicht  passt. 
xaltaq%mv  ist  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden,  xqiriqtiQxnv  aus  I  6, 
36  entlehnt.  Niemand  wird  etwas  vermissen,  wenn  es  heiszt:  toqIv  dl 
%uxuX9iq>^ivxmv  tfiSav  xal  Bqaövßovkog  nal  StjQo^vrig^  und  dies  ist 
allein  das  richtige.  —  Auszerdem  ist  der  Erwähnung  noch  werth ,  dasz 
I  2,  12  B  fA£v,  nicht  ftovoi/,  D  aber  fiovoi/,  nicht  fiev  hat.  Femer  steht 
in  B  I  6,  37  xovx%  nicht  xctvx^  inolovv^  I  7,  2  ^B^aaivliip/  ohne  Artikel, 
1  7,  30  xol  xag  JSafilmv^  II 1 ,  15  avvivsvsyxstv,  II  1 ,  17  inl  x^g  Xlov 
TtiXiyioi^  n  1,  19  nqocßakXovxBg, 

Das  ist  die  Ausbeute  aus  B  für  I  bis  11  2,  10:  die  Bestätigung  von 
fünf  bereits  recipierten  Emendalionen  und  zwei  neue  Lesarten  die  Auf- 
nahme verdienen.  Wie  es  scheint,  hat  dieses  Resultat  Sauppes  Erwartun- 
gesL  nicht  in  dem  Masze  entsprochen,  dasz  es  ihn  getrieben  hätte  die 
Vergleichung  von  B  weiter  zu  verfolgen.  Da  wir  auf  diesen  Punkt  noch 
einmal  zurückkommen ,  wenn  wir  die  neue  Collation  von  D  besprochen 
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haben  werden ,  so  wenden  wir  uns  jetzt  za  dieser  Hs. ,  die  nach  B  unbe- 
stritten die  wichtigste  ist. 

Die  Zahl  der  Steilen  in  den  drei  ersten  Buchern ,  an  denen  S.  von 
Dindorf  abweicht,  gibt  jener  selbst  auf  etwa  245  an.  Davon  sind  gegen 
80  erwähnenswerth.  Unter  diesen  80  finden  sich  folgende  16,  an  denen 
die  Lesart  von  D  bereits  aufgenommen  ist,  ohne  dasz  man  wüste  dasz 
auch  D  sie  hat:  I  1 ,  28  fKievi^av  .  .  viiBviQav  wie  B;  I  1 ,  35  »ori  o^cv 
wie  B  u.  a. ;  I  1 ,  39  naQeXfilv^OTav  ra  noXiiim  mit  fii)ergeschriel)eoen 
ß  —  «;  13,  17  idvvaxo  wie  B;  I  4,  11  M  xataaTtOTtiiv  und  S%u  e  corr. 
wie  B  u.  a.;  I  4,  21  om.  ot  ante  ^^^ii/oi  wie  B  u.  a. ;  I  ö,  16  'Aotaxo- 
HQavriv,  I  7,  4  insdsUvve.  I  7,  24  vgo'  vfi€5v  pr.  m.  II  2,  2  elöig  Sri. 
II  3,  18  avQsirfiav.  II  4,  13  ovrot  di}  und  nolsmg.  U  4,  15  iq>ihntq.  Ol 
5,  7  iv  Teyia. 

Dagegen  wird  das,  was  Dindorf  angeblich  auch  aus  D  entlehnt  haben 
will,  an  folgenden  Stellen  durch  S.  nicht  bestätigt:  I  1,  28  gibt  D  m 
(om.  öia)  ttiv  Vfisri^av.  I  2,  12  zivraQag  fiovov  Ikaßav.  I  3,  9  ilaflov 
xal  MdoCav  n^bg  OaQvdßa^ov,  I  6,  5  iQOvvxag.  I  6,  19  alrav,  1 7. 6 
ß^axia.  II  3,  20  anekrikv^Btaav.  II  4,  33  ivtav&a  dh  cnto^v^mL  III 
1,  7  ivißullov.  HI  3,  7  ndhv  ovv.  III  5,  7  kiyovxag  toiiSs.  HI  5, 18  ti 
am  Aaxedatfiovlmv,  Als  D  eigentumliche  Lesarten  aber  sind  hervorzu- 
heben: I  4,  14  aTtsatfiQfiöav.  I  6,  29  nal  avfw.  II  3,  19  Stanovm. 
II  3,  27  vvvovv  al6^dvo(iaiy  was  S.  vorzieht.  II  3,  47  om.  jcore.  11 4,  6 
nal  laziv  övg  ftev  avrmv.  II  4,  1 1  tkqI  vifv  Mavvv%Ucv,  II  4,  18  ^io^ 
weshalb  S.  emendiert  tc^Iv  av  roov  aq>9TiQmv  ^  %i<s^  tx^  ij  tqo^. 
Hl  2,  5  kivTOtg  (ivrjfioita.  III  2,  28  i^iq)eQOv  xa  onla,  III  5,  i  om.  fuv 
post  Srjßaig,  III  5,  11  nal  vvv  de,  vielleicht  xal  vvv  dri  ^und  jetzt 
vollends '.  —  Allein  keine  dieser  Varianten  hat  in  irgend  einer  Beziehung 
etwas  zwingendes.  Insbesondere  dürfte  II  3,  27  Kritias  Sache  nicht  ge 
fördert  sein,  wenn  er  den  Buleuten  sagt,  dasz  er  allein  (ohne  die  übrigen 
Dreiszig)  des  Theramenes  für  diese  wie  für  jene  verderbliches  Treiben 
wahrnehme.  II  4,  11  scheint  uns  negl  t^v  Movwxlavy  was  S.  durch 
ein  ^bene'  billigt,  weniger  passend  als  btl  xriv  M.y  da  mit  aweaftsiifi' 
d'riaotv  ^sie  drängten  sich  zusammen,  concentrierten  sich'  tuqI  nicht 
recht  stimmen  will ,  zumal  da  die  Schar  des  Thrasybulos  aus  nicht  mehr 
als  etwa  tausend  Mann  bestand.  Welchen  Sprachgebrauch  aber  S.  im 
Sinne  hat,  wenn  er  III  2,  28  i^ig>BQOv  xä  onXa  elg  t^v  iyo^v  ^  usum  de 
re  bellica  frequentiorem '  nennt  als  i^Bq>lqovxo  %xL ,  das  ist  nicht  klar. 
ixtpiquv  xot  OTtka  ist  kein  stehender  Ausdruck  wie  etwa  xC^^f^ai  und 
Ttaxcexld'sa^at  xa  onka^  und  in  diesen  Phrasen  haben  wir  ja  gerade  das 
Medium.  Mit  noksfiov  iwpiQBiv  haben  jene  Worte  natürlich  auch  keine 
Analogie.  Der  Sinn  ist:  sie  trugen  ihre  Waffen  auf  den  Markt,  d.  h.  sie 
stellten  sich  bewaffnet  auf  dem  Markt  auf.  Aber  II  4,  18  ist  naj^fjyytk- 
kBv  zu  schreiben,  weil  es  an  sich  passender  ist  als  Ttaqvfyynksv  und 
weil  es  auch  B  gibt.  Aus  dem  letztem  Grunde  ist  auch  tov  vor  Za^äm 
17,  30  zu  streichen.  Auch  die  Wortstellung  aximav  m  11  3,  19  hat  et- 
was für  sich  und  sie  wäre  eben  so  gut  wie  1 1,  27  olko^ev  oxiy  was  Din- 
dorf aus  B  aufgenommen  hat,  zu  recipieren,  wenn  B.  sie  hätte.  Denn  dasi 
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die  VariaDten  von  D  allein ,  wenn  sie  nicht  absolut  vorzüglicher  sind, 
Dicht  so  hoch  anzuschlagen  sind  als  die  von  B ,  dafür  gibt  S.s  Goilation 
neue  Belege.  Sie  bringt  eine  ganze  Reihe  bisher  anbekannter  Lesarien 
des  cod.  D,  die  ofTenbar  nur  als  willkürliche  Acnderungen  oder  Interpo- 
lationen anzusehen  sind,  z.  B.  I  1,  18  idwv  di  %al  o  MlvdaQog.  I  3,  12 
OD),  ovv  et  anriet j  was  auch  einen  Sinn  gibt.  I  4,  15  mc^'  Ixcfartjy 
fjfiiQav,  I  6,  8  ifico  (ano)  Kvqov,  I  6,  35  ty  nokei  interpoliert  vor  r^ 
MnvXi^vy.  11  1,  25  om.  l^r^  ante  oxuv.  II  1,  27  ineiöav  xccxIöodöl 
II  1,  32  naQavoiielif  ^  vixrjCag  Sipri  notsi^  o  TUt&stv  SfisXXeg  rixTtfieig, 
Bv^g  TOVTOv  aniatpa^i  iura  toiv  alXmv  axQaxtiymv^  ein  nach  Plut. 
l^ys-  13  gebildeter  Zusatt ,  der  ebensowenig  von  Xen.  herrührt  als  in  die 
Construction  hineinpasst.  Plutarch,  der  Xen.  so  oft  als  seinen  Gewährs- 
mann anführt,  beruft  sich  hier  gerade  nicht  auf  Xen. ,  sondern  ausdrück- 
lich auf  TheopbrasL  Das  ist  wo!  so  viel  als  ein  positives  Zeugnis  gegen 
diesen  Zusatz.  II  3,  52  om.  l(pri.  II  4,  12  tpxAol  xal  ctKOvxtöxal.  II  4, 
20  om.  %€d  cvcxQaximai»  111  1,  19  JBQKvU6ag  %a\  aiytog  &^nBq.  111  3, 
5  om.  xal  yiqovxsg  usw.  usw.  Diese  Beispiele  sind  nicht  geeignet  den  cod. 
D  in  seinem  Werthe  zu  heben.  Hinter  der  Güte  von  B,  von  dem  unten 
speciell  die  Rede  sein  wird,  steht  er  doch  weit  zurück.  Darum  müssen 
wir  es  sehr  bedauern ,  dasz  llr.  Sauppe  seinen  Fleisz  und  seine  Zeit  vor- 
zugsweise auf  die  Vergleichung  von  D,  und  nicht  wenigstens  in  gleichem 
Masze  auch  auf  die  von  B  verwendet  hat.  Zu  einigem  Trost  gereicht  es, 
dasz  die  neue  Vergleichung  von  B ,  so  weit  sie  angestellt  worden  ist ,  zu 
einem ,  wie  wir  sahen ,  nicht  eben  sehr  erheblichen  Resultat  geführt  hat, 
und  dasz  Hr.  S.  selbst  die  von  Dindorf  benutzte  Goilation  dieser  Hs.  als 
sorgfältig  (diligenter)  ausgeführt  anerkennt. 

So  sind  wir  also  jetzt  endlich  in  der  erwünschten  Lage,  erstens 
darüber  Gewisheit  zu  haben,  dasz  man  sich  in  BetrefT  der  Hs.,  auf  welche 
der  Text  der  Heilenika  wesentlich  zu  gründen  ist,  auf  Dindorf  in  di'r 
Hauptsache  verlassen  kann ,  und  zweitens  von  der  Hs. ,  an  welche  man 
sich  vorzugsweise  zu  halten  hat,  wo  uns  jene  im  Stich  läszt  (insbesondere 
von  Vn  1,  38  bis  zu  Ende) ,  durch  Sauppe  eine  mit  musterhafter  Akribie 
uod  bis  ins  kleinste  Detail  zuverlässige  Goilation  zu  besitzen.  Möge  nur 
Hr.  S.  mit  Veröffentlichung  seiner  Vergleichung  von  D  für  die  zweite 
gröszere  Hälfte  der  Heilenika  nicht  zu  lange  zaudern.  Ueber  die  nicht 
weniger  dankenswerthe  Berichtigung  und  Ergänzung  des  handschrift- 
lichen Apparats  zum  Oekonomikos  und  Kynegetikos ,  die  dasselbe  Pro- 
gramm enthält,  soll  bei  einer  andern  Gelegenheit  berichtet  werden. 

Hr.  R.  Sehn  eider  hat  zum  Gegenstand  seiner  Doctordissertation  die 
schwierige  Frage  über  den  Werth  der  Hss.  der  Heilenika  gewählt.  Da 
wir  bei  Dindorf  aus  GHLMNOY  nur  wenig  Varianten  angeführt  Gnden,  so 
beschrankt  sich  seine  Untersuchung  mit  Recht  auf  ABGDEFJKV  und  die 
Aldina.  Der  Gang  derselben  ist  folgender.  Zuerst  werden  JBDV  gegen- 
äbergesteUt  FAAldKGE  nach  9  Stellen ,  an  denen  die  erstere  Reihe  über- 
liefert oder  richtig  gibt  was  die  zweite  ausläszt  oder  falsch  hat.  Dann 
folgen  3  Stellen,  wo  F  mit  JBDV  bewahrt  was  in  AAld  u.  a.  fehlt. 
Demnädist  9  Stellen,  die  in  AAldK,  zum  Teil  auch  in  C  durch  Schreib- 
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fehler  oder  kleinere  Aenderungen  entstellt ,  in  FJBDVE  aber  wol  erhallen 
sind.   So  gewinnt  der  Vf.  zunächst  das  Resultat:  zwei  Gruppen  sind  lu 
luiterscheiden :    FJBDVCE  und  AAldK,  doch  so  dasz  F,  der  mit  den  drei 
letztern  vieles  gemeinsam  hat,  als  mit  diesen  aus  einer  Quelle  stammend 
und  nur  insofern  von  ihnen  verschieden  anzusehen  ist ,  als   er  io  weil 
geringerem  Masze  als  sie  durch  Nachlässigkeit  und  Willkür  der  Abschrei- 
her gelitten  hat.    Hier  ist  zunächst  zu  entgegnen ,  dasz  der  Unterschied 
zwischen  F  einer-  und  AAldK  auderseits  in  der  That  so  betleolend  isU 
dasz  die  Behauptung ,  diese  seien  mit  jenem  aus  derselben  Quelle  geflos- 
sen, nur  in  dem  nichtssagenden  Sinne  wahr  sein  kann,  dasz  alle  vier  ihren 
Ursprung  vom  Archetypon  herleiten.    An  288  Stellen  hlosz  in  den  drei 
ersten  Bächern,  wo  die  Hss.  in  erheblichen  Dingen  variieren,  gibt  P  das 
was  den  Vorzug  verdient  109,  K  nur  22  und  A  nur  19 mal.  — Wenn 
aber  darauf  Hr.  Schneider  fortfährt,  dasz  F  trotz  seiner  nahen  Verwandt- 
schaft mit  AAldK  doch  von  groszer  Güte  sei,  erkenne  man  daraus  dasz 
er  überall,  wo  sich  eine  be merken s wer the  Verschiedenheit  der  Hss.  zeige, 
die  ältere  Lesart  bewahrt  habe  ohne  Correctur  dessen,  was  der  Schrei- 
ber nicht  verstanden,  so  stellt  er  diesen  Codex  wieder  viel  zu  hoch  und 
behauptet  was  dem  wahren  Thatbestand  geradezu  widerspricht.  Von  5 
Beispielen ,  die  er  zuni  Beweis  dafür  beibringt ,  ist  gleich  das  erste  ganz 
und  gar  nicht  zutreffend.  Nemlich  V  4,  17  gibt  F  mit  anderen  i^ixlivou 
eine  Lesart  mit  der  gar  nichts  anzufangen  ist.  Dasz  i^htvBvce^  was  Din- 
dorf  aus  jenem  conjiciert  hat,  unmöglich  zu  halten  ist,  weÜ  instvuvu 
niemals  bedeuten  kann  ^  etwas  fortwehen '  und  weil,  wenn  es  dies  bedeu- 
ten könnte ,  daneben  a^a^cca^ivra  nicht  zu  dulden ,  sondern  iffwq/ni- 
(Sag  zu  sagen  wäre ,  das  musz  Gobet  (Nov.  Lect.  S.  367)  eingeräumt  we^ 
den.  Höchst  wahrscheinlich  ist  gerade  hier  die  Lesart  von  AK,  nemlich 
i§£7C6(T€,  die  richtige,  gewis  ist  es  die  ältere.  Möglich  dasz  dieses,  da  hier 
vom  Wind  die  Rede  ist ,  in  i^invsviSB  geändert  und  dieses  dann  in  (|{- 
itlBViSs  corrumpiert  wunle,  sicher  aber  nicht  umgekehrt.   Ferner  ist  V  l. 
32  di^ea^ai  wol  nichts  weiter  als   eine  Correctur   für  Si^a0&ai,  das 
auszer  F  alle  Hss.  haben.    Dasz  der  Inf.  aor.  nach  ifptj  hier  ebensowenig 
anzufechten  ist  als  I  6,  14  oder  Plut.  Alk.  31  ovx  iq>rj  ngirsgov  ij  1%»- 
vov  aixotg  ofiocai^  und  dasz  der  Inf.  aor.  überhaupt  nach  verbis  dicendi 
und  sentiendi ,  deren  Bedeutung  auf  die  Zukunft  geht ,  in  gewissen  Pil- 
len nicht  weniger  die  ratio  als  den  usus  für  sich  hat,  darüber  kann  der 
Vf.  bei  L.  Herbst  über  Cobets  Emendalionen  im  Thuk.  S.  15  ff.  eine  höchst 
gründliche  und  inslructive  Erörterung  finden.    Es  bleiben  noch  übrig  I  7. 
28  ngov^eze^  111  1,  21  naQaSovg  öh  und  VI  3,  9  htttglTcm^  drei  aller- 
dings richtige  Lesarten,  die  nur  in  F  stehen ,  die  aber  sehr  leicht  Correc- 
turen  sein  können  und  kaum  ins  Gewicht  fallen,  wenn  wir   ihnen  die 
Menge  von  Stellen  gegenüber  halten,  an  denen  dieser  Codex  mit  den 
schlechteren  stimmt  und  sehr  oft  das  evident  spätere  hat.    Es  sind  dies 
in  den  drei  ersten  Büchern  nicht  weniger  als  179,  von  denen  weiter  un- 
ten zu  reden  sein  wird.    Nur  einige  mögen  gleich  hier  hervorgehoben 
werden :    I  I,  22  iJdvWvro  st.  dvvavro  d.  i.  Svvuivio,    23  inoqkff^ 
St.  anogloiieg.   I  3,  19  anolXvfAivag.    I  5,  19  7ti(fnk^Av  st.  ni^tv%iv- 
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16,3  naQCidairi  st.  TUtqaiiiolri.  5  iqovvrag  st.  iqwvxtt,  II  1 ,  5  ^/•- 
^a)xc  st.  diidfOKS,  III  4 ,  27  Ttcifirig  st.  Kvfifjg,  III  5 ,  7  ifißakkouv  st. 
ifißaXoiev  d.  i.  ifißaXoüv.  16  ave^c/xvi;to  st.  ivsdsUwzo.  23  xat  st. 
TO  da  fiiytatov.  Das  sind  nicht  blosze  Schreibfehler,  sondern  augen- 
scheinlich verfehlte  Gorrecturen. 

Hierauf  wendet  sich  der  Vf.  zu  dem  Verhältnis  von  J  zu  BDV  und 
stellt  die  Behauptung  auf,  letztere  hätten  dieselben  Corruptelen  wie  jener; 
dagegen  sei  J  frei  von  einer  groszen  Anzahl  von  Verderbnissen,  durch 
welche  BDV  entstellt  seien.  Dies  sucht  er  zunächst  durch  drei  LOcken 
zu  beweisen,  die  sich  V  1,  7.  10.  13  in  diesen  drei  Hss.  finden.  Diese 
Lücken,  die  in  B  und  D  unausgefQllt  geblieben  sind  (denn  Dindorf  gibt  die 
Zahlen  der  ausgelassenen  Buchstaben  an),  beweisen  weiter  nichts  als  dasz 
die  Schreiber  von  BDV  Exemplare  vor  sich  hatten ,  in  denen  sie  die  be- 
treffenden Stellen  nicht  recht  lesen  konnten.  Durch  einzelne  Auslassun- 
gen wird  der  Werth  eines  sonst  guten  Codex  nicht  verringert.  Ja  sie 
können  unter  Umständen  Zeugnisse  für  die  gröszere  oder  geringere  Ge- 
wissenhaftigkeit oder  Unbefangenheit,  oder  auch  für  den  Grad  der  Sach- 
kenntnis werden,  mit  welcher  der  Schreiber  verfuhr,  und  das  ist  gerade 
hier  der  Fall.  In  B  ist  nemlich  V  1 ,  10  statt  ßori^mv  eine  Lacke  von 
7  bis  8  Buchstaben,  D  gibt  ngog  avfuiaxiotv^  V  ßorfii^aoav.  V  1,  13  fehlt 
in  B  ixjtifinovaiv  inl  javrag  vig  veevg^  der  dafür  eine  leere  Stelle  von 
17  Buchstaben  hat.  D  gibt  ixnifinovöiv  mit  einer  Lücke  von  8  Buch- 
staben, V  stau  dessen  einen  langen  Satz.  Man  sieht,  B  ist  der  ehrlichste, 
vielleicht  auch  unwissendste;  D  weisz  sich  schon  besser  zu  helfen  und 
erfindet  sein  itgog  <fviifia%lav  ^  ohne  die  Zahl  der  Buchstaben  inne  hi 
halten,  versteht  auch,  wie  wir  oben  zu  II  1,  32  sahen,  andere  Quellen  zu 
benutzen;  V  füllt  nach  Herzenslust  und  mit  groszer  Gewandtheit  aus, 
hier  wie  I  1 ,  35.  III  2,  27-  Wie  es  aber  in  diesem  Punkte  mit  J  steht, 
darüber  zu  urteilen  setzen  uns  die  von  Dindorf  mitgeteilten  Varianten 
nicht  gehörig  in  den  Stand.  Wie  es  scheint,  fehlt  in  J  z.  B.  III  3,  2  ßa- 
adsveiv^  I  3,  4  ofov,  I  4,  16  ovtmv,  I  7,  2  6  tov  di^iiov^  I  7,  15  ndvrci 
vor  noiriasiv,  II  4,  41  xvvctg  u.  a.  Ja  III  3,  5  ist  in  J  wie  in  allen  an- 
deren auszer  B  ein  ganzer  Satz  ausgefallen.  Auf  das  unzureichende  der 
Gollation  von  J,  wie  wir  sie  durch  Dindorf  kennen,  kommen  wir  nachher 
zurück.  —  Femer  aber  meint  der  Vf.,  J  sei  ganz  frei  von  Interpolationen, 
deren  selbst  B,  der  doch  von  Dindorf  unter  allen  am  meisten  geschätzt 
werde,  mehrere  habe.  Die  er  anführt  (I  7,  4  xovg  öTgarrjyovg.  III  2,  12 
iyyilovg.  V  4,  29  inslrjXa^hog)  sind  allerdings  Interpolationen  und 
zwar  die  drei  einzigen  die  B  in  allen  7  Büchern  allein  hat.  Auch  Znceg- 
ruexmv  IV  3,  23  ist  als  Glosse,  die  B  mit  DV  teilt,  preiszugeben.  Dafür 
finden'  sich  aber  blosz  in  den  drei  ersten  Büchern  in  J  allein  noch  einmal 
soviel  Interpolationen  oder  Glosseme:  I  4,  21  o£  vor  'figrifiivoi.  II  4,  3 
ttVTotg  nach  inonXeliSavxeg.  III  2,  1  yrjv  nach  xaya^^v.  III  2 ,  9  'Eklri' 
vldccg.  ni  4,  1  xal  vor  XQiaKOölag.  III  4,  20  ort  vor  cog.  So  wie  die 
anderen  hat  auch  J  I  7,  5  l|  ioi>&wov,  I  7,  31  ra^taQxmv.  U  2, 13  ^Xfl- 
^lov,  m  4,  14  Tlsgamv,  HI  4,  16  "E^saov.  lU  2,  12  'EXltivlömv  u.  a., 
ganz  abgesehen  von  den  unechten  Bezeichnungen  der  Jahre  in  den  zwei 
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ersten  Buchern.  —  Wenn  nun  weiter  der  Vf.  an  B  eine  Reihe  von  Feh- 
lern ragt  wie  in  oliäav  für  ^Eacut%Utv^  Kadfula  für '/^xodijfi/a,  ixi^- 
xavg  für  bioiwivg^  in  denen  er  seltsamerweise  absichtliche  Correcturen 
sieht,  gegen  welchen  Verdacht  B  durch  zahlreiche  Belege  für  die  Un- 
kenntnis des  Schreibers,  wie  d^fiiiivoi  st.  jjQtifiivoi  I  1,  27.  ^md^^ctv- 
teg  st.  diOQv^ovxeg  I  2,  14.  naQu  ßccCtXmg  st.  naQa  ßadikiu  13,  13  u.a. 
geschützt  sein  sollte,  so  übersieht  er  dabei,  was  eine  Menge  solcher  Feh- 
ler zehnfach  aufwiegt,  dasz  wir  der  oben  bei  den  Lücken  V  1,  7.  10. 13 
schon  gedachten  Gewissenhaftigkeit  oder  Unbefangenheit  so  wichtige 
Lesarten  verdanken  wie  xo  avxov  (d.  i.  ovrot))  dvvaxov  16,7.  dum- 
Xicig  I  7,  2,  worin  Dindorf  das  richtige  diaßeklag  erkennen  konnte,  (ii- 
li0T*  xaXri^^  17,  19.  ö^jjQtifiivmv  I  7,  23.  ra  di%a  111  4,  23.  ^njg»- 
ca^iivmv  111  5 ,  8.  dvvctvxo  I  1 ,  22 ,  wonach  J.  G.  Schneider  divaivi^ 
emendierte,  woraus  J  oder  einer  seiner  Vorgänger  mit  übel  angebrachtem 
Scharfsinn  ro  avx^  dwarov,  /lexeliiag^  (laXufta  aXtfitj^  ^^JIQfHi^vr^^ 
xoifg  Sixa^  ilrrig>ia€i(iivoigy  ^dvvctvxo  gemacht  hat,  und  vieles  andere. 

Doch  wenden  wir  uns  zu  etwas  entscherdenderem.  Um  darzuthun 
dasz  J  dem  Urcodex  nach  Alter  und  Werth  am  nächsten  komme,  worauf 
der  Vf.  doch  ausgeht,  hätten  solche  Lesarten,  die  sich  evident  als  ur- 
sprüngliche oder  doch  als  die  älteren  nachweisen  lieszen  und  J  alleio 
eigentümlich  wären ,  beigehracht  werden  müssen.  Das  thul  aber  der  Vf. 
nicht,  und  er  konnte  es  nicht  thun,  weil  in  Wirklichkeit  durch  alle? 
Bücher  J  nicht  eine  einzige  Variante  bietet ,  die  ihm  allein  angehörte  und 
vor  allen  anderen  den  Vorzug  verdiente.  Dagegen  verdanken  wir  B  allein 
sihon  in  den  drei  ersten  Büchern  42  gute  Lesarten ,  die  auch  mit  Aus^ 
nähme  von  dreien  bei  Dindorf  bereits  im  Texte  stehen.    Diese  42  sind: 

I  1,11  h  Tcov  Kla^ofievav  (die  Vulg.  ist  wol  aus  ix  x^g  Kka^Ofavlav 
entstanden).  22  övvavxo  d.  i.  övvaivxo.  23  dniaöva.  27  (jlno^ev  on 
q>svyoiev.  1  3,  4  odov  oJov,  7  Cxevonoqlttv.  I  4,  16  ovrcov  slvai^  wo 
Hr.  Schneider  elvai,  nicht  verstanden  hat.  Der  Sinn  ist :  es  sei  uidil  die 
Sache  solcher  Leute  wie  Alkibiades ,  der  Neuerungen  zu  bedürfen.  1  ä,  1 
fiiXQi  ov  wie  auch  14.  Ferner  4  didd^xovxeg  ow.  16,5  i(^vta,  J 
avxov  d.  i.  ccvxov  st.  avx^.  11  rjiiiv,  21  ifpoq^rfiaiSav.  22  elg  xov  £v* 
qinov  xov  xmv  MtxvXrivaLtov  ^  was  Dindorf  noch  nicht  kannte.  17^  "lo 
xov  ö'^fjLOv.  5  ßga^ioDg  (nur  C  hat  noch  ßQa%iog).  12  ngoaituxXiaavvo.  \h 
itdvxa  Ttoti^aeiv.    19  fniXiOx^  (d.  i.  fiaXiitta)  xaXti&fj.    23  dij^^ij^ivo^* 

II  l ,  28  avj^xd^fiOciv  a&Qoai,  II  3,  21  €%oiBv  xotg  ipgovQotg.  42  ifUlXo- 
luv  ot  aQ%ovxBg  xmv  aQxofiivwv^  eine  Wortstellung  die  Dindorf  nicht  ver- 
schmähen durfte.  54  &Qaavxdxov  xs  aal  avaidscxdxov,  II  4,  7  ifxvfif'- 
liBvot  xal  av(SK6vaöd(isvot.  25  rcoXXol  x3  ^di}.  29  noniaoivxo.  41  6a%' 
vovxag  avvag,  111  1,9  a^fioaxiig  ydq.  14  ^Aa  (fvXaxxo^i^vi^-  31 
Enifl'^lfüv,  III  2,  7  XtqqovriCix^v.  III  3,  2  CWi(ia^v^B  Sh.  5 
6v^(idxovg  .  .  dnavxagj  welchen  Satz  als  interpoliert  zu  verdächtigen 
Schneider  vergebliche  Mühe  aufwendet.  11  aXXovg  tovg.  IQ  4,  9  «XX 
Vacag.  23  oxt  [ilv  xotg  (was  aufzunehmen  ist,  vgl.  III  5,  10.  IV  5,  H 
V  2 ,  30).  ebd.  ta  dh,a,  27  afp;cot.  III  6 ,  18  to  «tto  Aa%i6alfiovo^ 
d.  i.  das  von  Lakedämon  her  zu  erwartende  Heer,  eine  vorzügliche  Les- 
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art,  die  Schneider  nicht  zu  würdigen  wüste,  und  die  nur  B,  nicht  D  hat 
(vgl.  VI  2,  38  v6  inb  KsQKvqag  vamrixov.  Kyrop.  11  1,  5  zoig  aTto 
Ogvyüxg);  endlich  III  5,  21  (ut^ov  6^.  Durch  diese  42  Lesarten  wird 
wol  die  Behauptung  des  Vf.,  alles  gute  oder  scheinbar  gute,  das  B  ab- 
weichend von  J  und  F  gebe,  sei  nichts  als  wiMürliche  Gorrectur  des 
Abschreibers,  wie  sie  auch  mit  der  bereits  durch  andere  Proben  darge- 
legten Beschaffenheit  des  Codex  im  geraden  Widerspruch  steht,  vollstän- 
dig widerlegt  sein.  Dergleichen  wie  diese  42  hat  J  für  sich  allein  nichts 
aufzuweisen.  Nur  mit  B  oder  mit  diesem  und  anderen  zugleich  bietet  er 
Lesarten ,  die  den  Anspruch  haben  anderen  vorgezogen  zu  werden.  Das 
ist  aber  an  den  bereits  erwähnten  288  Stellefn  in  den  drei  ersten  Büchern 
nicht  Öfter  als  90mal  der  Fall.  Es  wird  also  niemand  in  Zweifel  sein, 
dasz  J  dem  B  in  jeder  Beziehung  weit  nachsteht.  Ziehen  wir  auszerdem 
noch  in  Betracht ,  dasz  wir  keinesweges  sicher  sind ,  dasz  unter  den  *ce- 
leri'  bei  Dindorf  J,  wo  er  nicht  ausdrücklich  erwähnt  wird,  überall  mit 
zu  verstehen  ist  —  der  Vf.  glaubt  selbst  nicht  daran  unter  Beziehung 
auf  Dindorf  zu  V  4,  50.  VI  1,  16  —  und  dasz  der  unbekannte,  von  dem 
die  Varianten  aus  J  an  den  Rand  der  Leydener  Aldina  geschrieben  wor- 
den sind,  blosz  was  ihm  gut  dünkte  übertrug  und  vieles  für  die  Be- 
urteilung der  Hs.  nicht  unwesentliche  —  und,  wie  man  wol  mit  Grund 
annehmen  darf,  unbrauchbares  häufiger  als  brauchbares  —  wegliesz, 
dasz  wir  also  gar  nicht  genau  wissen  können,  wie  wir  ihn  zu  schätzen 
haben  und  wie  weit  wir  ihm  selbst  da,  wo  er  annehmbares  enthält, 
trauen  dürfen :  so  wird  der  Vf.  selbst  einräumen  müssen ,  dasz  sein  Ver- 
such J  als  den  ältesten  und  besten  Codex  und  J  mit  F  als  diejenigen  zu 
bezeichnen,  die  vor  allen  anderen  bei  Gestaltung  des  Textes  zu  Grunde 
gelegt  werden  müsten,  gänzlich  mislungen  ist. 

Dieses  Resultat  nun  schien  dem  unterz.  zwar  von  vorn  herein  so  gut 
wie  ausgemacht ;  gleicbwol  hielt  er  es  für  der  Sache  dienlich ,  diese  Fra- 
ge, die  er  schon  vor  elf  Jahren  in  der  Z,  f.  d.  AW.  1851  S.  481 — ^502 
eingehend  behandelt  hat,  jetzt,  wo  die  handschriftlichen  Hülfsmittel  teils 
manche  Aeuderung,  teils  auch  manche  Ergänzung  und  Erweiterung  er- 
fahren haben,  noch  einmal  gründlich  zu  prüfen ,  zumal  da  die  Schätzung 
der  in  Rede  stehenden  Hss.,  wie  sie  von  Schneider  aufgestellt  wird,  die 
Zustimmung  Sauppes,  wenn  auch  ohne  irgend  eine  Motivierung,  gefunden 
hat.  Man  liest  nemlich  in  dem  oben  besprochenen  Programm  S.  2  fol- 
gendes :  *cum  vero  Dindorfius  quaestionem  de  codicum  indole  ac  stirpibus 
aut  obiter  attigisse  videretur  aut  neglexisse,  eam  negotii  partem  explen- 
dam  nuper  sibi  sumpsit  Richardus  Schneider  editis  Bonnae  quaestionibus 
Xenophonteis ,  non  recte  iUe  quidem  dicens  codicem  D  a  Dindorfio  colia- 
tum  esse,  cuius  is,  ut  supra  diximus,  mnlto  se  diligcntiorem  quam  Gai- 
Jiam  exhibuisse  diceret  collalionem ,  ceterum  in  JF,  adhibitis  ubi  de  J 
non  satis  constaret  BDV,  reiectis  AAldKCE,  fundamentum  criticae  in  hoc 
libro  factitandae  ponendum  esse  colligens.'  Fassen  wir  die  von  Sauppe 
hiernach  gebilligte  Ansicht  Schneiders  näher  ins  Auge ,  so  fällt  zunächst 
auf,  weshalb  man  sich,  wo  J  nicht  ausreicht,  gleich  an  BDV  und  nicht 
lieber  an  F  halten  soU ,  da  doch  dieser  Codex  nach  der  Meinung  des  Vf. 
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überall,  wo  er  in  bemerkenswerther  Weise  von  BDV  abweicbt,  das  or- 
sprünglicbere  geben  soll  und  deshalb  auch  von  ihm  neben,  wenn  auch 
etwas  hinter  J  und  über  BDV  gestellt  wird ,  zumal  da  F  auszer  den  okn 
erwähnten  eigentümlichen  3  noch  62  gute  Lesarten ,  die  freilich  auch  B 
und  andere  haben,  vor  J  voraus  hat.  Dann  aber  musz  man  weiter  fragen, 
wie  man  den  Text  auf  Grund  eines  Codex  gestalten  soll ,  der  durch  alle 
sieben  Bücher  nicht  eine  einzige  Variante  aufzuweisen  hat,  die  vor  denen 
anderer  Hss.  einen  Anspruch  auf  Bevorzugung  geltend  machen  kann.  Die 
guten  Lesarten  die  J  bietet  hat  er  mit  B  und  anderen ,  einige  wenige, 
weim  auch  nicht  mit  B,  doch  mit  anderen  gemeinsam.  Und  selbst  wenn 
man  die  65  von  F  noch  mit  zu  Hülfe  nimmt,  so  bleiben  von  jenen  288 
immer  noch  132  übrig ,  die  wir  weder  aus  J  noch  ans  F  entnehmen  kön- 
nen. Von  diesen  132  gibt  B  allein  die  bereits  aufgezählten  42,  femer  mit 
anderen^ folgende  76:  I  1 ,  28  cevxol  ze  xa<&'  eevzovg,  ebd.  ^(ini(fav  . . 
viiexsQav.  I  4,  21  AsvKoXoiplSov.  15,  19  it8Qi>TV%mv.  16,2  nu^öi' 
öolri.  20  inl  ^EXkri<S7t6wov,  22  agiUacexo.  I  7,  2  imßolifv,  18>ec^- 
^a&€,  29  ngog  Mizvlrivriv.  30  wxi  tag  £a{iimv  dixor.  11  ]  ,  5  tfwf* 
vBy%elv  (B  avvBVBVBy%Hv),  ebd.  diidcnxe.  6  ovXleyiweg.  7  ^di}  rö 
TtoXificft.    8  fiovov.    11  d^  Idcone,    16  inl  t^v  Xiov.    28  övviX4^-  ^^ 

2,  3  ol(i(oyri  ohne  Artikel.   9  zrig  cevrmv  {avxmvj,    21  inaidg^gov.  H 

3,  2  noXvxaQtig,  6  ßovXofiivmv,  9  elg  o  l^(i(irivog.  ebd.  ot  igi^^- 
fievoi.  14  avfiTtifiTCOwog,  18  cvQQBlrfiav  oder  öVQeltfiav^  d.  i.  tfv^- 
QVBlfiaav,  19  iavrm  yt,  ebd.  dvo  ^ftag.  24  h&dds.  30  iv  i%dvoig^ 
35  TtQoarai^iv  fioe.  37  Tcout.  45  inl  t<ov.  46  aia^Ofisvog.  48  Hut 
TovToov.  51  äncKSiv  ri(iiv,  11  4,  12  itwBvinXrfiov,  16  jt^wtoöt««. 
18  noiQriyyBXXs,  ebd.  inofiivoig.  19  aviXctßov.  20  ovöiv  nti/nori-  ^ 
Tov  ndvxcnv.  28  iv  rc5  TuxraXoytp*  29  OvviXeysv.  31  (Aogag.  ebd.  «w- 
nots^Xi0TOT(xxog.  32  iXäv.  35  dUöxrj,  36  fiöicag  dl.  III  1 ,  4  inoöii- 
(lotev.  18  oir^gvHBg  »al  elnov.  23  ctv  xov,  25  «cocTot . .  xSgoi.  28  ijft'i' 
ebd.  CO  MeiöUt.  III  2,  1  i/JovAfivero.  2  xct  imxfidsta.  ebd.  few*d^.  3 
ci?  avSgofjLtixsi,  12  ndaxoi»  16  IxorTipooOfv  ohne  |»li/.  25  tfvfi^x^*  '^^^ 
xsg.  III  3,  1  ivxiXsyov.  3  of  a^'  'HgauXiovg,  III  4,  1  om.  xcrl  ante 
xgiaKOölag,  4  {lirrav  oder  slnov.  9  ftlv  of^of.  11  Ix'^i.  26  d/dov  ^t;- 
III  5,  7  iußdXoiev  d.  i.  ifißaXoisv.  8  ilnj<pi<fafiiv(ov.  16  ivtdsUwio. 
18  «TTO  ^ax«da/|»ovo^.  22  lyfyvfro.  Ferner  fehlen  in  J  und  F  6  gut« 
Lesarten,  die  D  teils  allein  (3),  teils  mit  anderen  aber  ohne  B  (3)  gibl: 
1  6,  35  inxa.  II  4,  13  ovxoi  tfij.  III  1,  18  ägiofiot.  I  7,  22  %gi9ivtu. 
23  (isgciv,  III  2,  13  öxgcetriyla{g).  Dazu  kommen  noch  zwei  die  E  allein 
hat:  I  1,  17  ngbg  t^v  yrjv.  III  2,  4  anexdgfiaavy  eine  die  sich  nur  in  A. 
I  6,  24  xag  dincc  xal  Ixarov,  und  6ine  die  sich  nur  in  AK  Gndet:  I  6.  29 
avxal  inl  (iiäg. 

Nach  allem  dem  wird  es  einleuchten ,  dasz  es  durchaus  keinen  ver- 
ständlichen Sinn  hat,  nach  zwei  Hss.  den  Text  gestalten  zu  wollen,  von 
denen  in  allen  7  Büchern  die  eine  keine  einzige,  die  andere  nur  3  eigen- 
tümliche Lesarten  aufzuweisen  hat,  die  alle  andern  überbietet,  welche 
beide,  wo  sie  die  beste  Lesart  geben,  mit  anderen  Hss.  überönslimmen. 
Das  einzige  richtige  in  dem  Resultat,  zu  dem  Schneider  gelangt,  ist  dasi 
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im  ganzen  zwei  Gruppen  von  Hss.  zu  unterscheiden  sind  und  dasz  BDVJ 
auf  die  eine,  AK  auf  die  andere  Seite  zu  stellen  sind.  Dasselbe  hat  Ref. 
in  der  bereits  erwähnten  Abhandlung,  nachdem  er  den  Werlh  der  ein- 
zelnen Hss.,  wie  und  soweit  sie  damals  bekannt  waren ,  und  ihre  Bezie- 
hung zu  einander  geprüft  und  festzustellen  gesucht,  S.  501  so  ausge- 
sprochen: 'die  eine  (Gruppe)  bilden  die  codd.  BD,  die  Varianten  bei  Vict. 
Steph.  LeoncL;  die  andere  die  codd.  AF  und  die  edd.  vett.  Zwischen  bei- 
den in  der  Mitte  stehen  *)  die  codd.  G£,  von  denen  dieser  sich  mehr  den 
letzteren,  jener  mehr  den  ersteren  anschlieszt.'  An  diesem  Urteil  ist 
gegenwärtig,  wo  die  GoUationen  von  F  (der  Leydener  Hs.),  V  und  J  hin- 
zukommen, nichts  weiter  zu  ändern  als  dasz  F  seinen  Platz  neben  GE 
einzunehmen  hat ,  da  die  Lesarten  dieser  drei  Hss.  zwischen  der  ersten 
und  zweiten  Gruppe  geteilt  sind.  J  ist  hinter  BD  zu  stellen,  K  neben  A. 
Eine  ganz  eigentümliche  Stellung  nimmt  aber  V  ih  Anspruch:  er  gehört 
zu  den  besseren ,  insofern  als  er  von  jenen  288  Lesarten  nicht  weniger 
als  160,  also  50  mehr  als  F  und  70  mehr  als  J  hat,  zu  den  schlechtesten 
aber  insofern  als  er  bei  weitem  am  häufigsten,  fast  auf  jeder  Seite,  sicht- 
bar willkürliche  Aenderungen ,  die  übrigens  oft  recht  geschickt  sind,  und 
eine  Reihe  umfangi*eicher  Interpolationen ,  namentlich  III  2^,  27.  V  1 ,  13 
enthält.  Wie  gewandt  und  ungeniert  er  mit  den  Textesworten  umspringt, 
mögen  von  zahlreichen  Beispielen  nur  zwei  zeigen.  I  1 ,  35  nimmt  er 
%(faTiCtov  als  Eigennamen ,  und  weil  sich  anschlieszt  xal  Kliagxov  xov 
'Pafiipiov^  fügt  er  auch  jenem  einen  Vatemamen  bei  tov  ^j^giaxofiivovg. 
Um  aber  den  so  gestörten  Zusammenhang  wieder  herzustellen,  tilgt  er 
alvai  und  setzt  vor  Kqotiotov  die  Worte  iv  de  ^anedcci^ovi  %&X6v 
iSo^6  roTg  xiXsai,  Umgekehrt  faszt  er  VII  2,  16  Uqo^bvov  als  Appellati- 
vum  und  aus  ovta  macht  er  nun  ^mvra.  Aus  diesem  Grunde  ist  ihm 
nirgends  zu  trauen  als  wo  er  B  oder  eine  andere  der  besseren  Hss.  für 
sich  hat.  Gebet  hat  ihn  in  seiner  *  oratio  de  arte  interpretandi '  usw. 
S.  68ff.,  freilich  dem  Standpunkt  seiner  kritischen  Methode  entsprechend, 
viel  zu  hoch  gestellt  und  ah  ^codex  optimus'  bezeichnet.  Dindorf  ist  von 
der  Ueberschätzung  desselben  bedeutend  zurückgekommen,  räumt  ihm 
aber  in  der  Oxforder  Ausgabe  immer  noch  gröszere  Geltung  ein  als  ihm 
gebulirt  Wollten  wir  die  Zahl  der  guten  Lesarten  bei  Schätzung  der 
Hss.  allein  als  Maszstab  gelten  lassen,  so  würden  sie,  abgesehen  von 
allem  rein  orthographischen,  von  Accenl  und  Spiritus,  von  den  häufigsten 
Verwechselungen  und  Nachlässigkeiten,  von  indifferenten  Wortumslellun- 
gen  und  dgl.,  so  rangieren :  von  288  Lesarten  in  den  ersten  drei  Büchern 
hat  B  273,  D  208,  V  160,  F  109,  J  90,  C  78,  H  70,  E  51 ,  K  22,  A  19, 
Y  13.  Es  finden  si^h  aber  in  V  und  F  viel  mehr  Spuren  willkürlicher  und 
unberechtigter  Behandlung  des  Textes  als  in  J.  Folglich  musz  dieser 
maszgebender  sein  als  jene.  Alle  aber  bleiben  weit  zurück  hinter  dem 
Werth  und  der  Bedeutung  von  B.  Sowie  er  von  allen  der  älteste  Codex 
ist,  so  hat  er  bei  weitem  die  meisten  guten  Lesarten  teils  allein,  teils 

*)  Leider  sind  dort  die  Worte  von  dem   ersten    'die  codd.'   bis  zu 
dem  zweiten  Mie  codd.'  im  Druck  ausgefallen. 
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mit  anderen,  hat  die  wenigsten  Interpolationen  und  Glosseme  und  ist  ob* 
ter  allen  am  gewissenhaftesten  und  mit  einer  der  Sache  in  weit  höherem 
Masze  nützenden  als  schadenden  Unkenntnis  geschriehen.  Wo  ein  eiaiel- 
ner  Codex  so  bedeutend  überwiegt,  da  hat  gewis  der  Grundsatz  seine 
volle  Berechtigung,  den  K.  E.  Gh.  Schneider  in  seiner  Vorrede  zu  Plalons 
Staat  Bd.  I  S.  IV  aufstellt,  dasz  man  der  Hs.,  welche  die  wenigsten  Fehler 
zeige,  Qberall  zu  folgen  habe,  wo  sie  nicht  ^soloecam  orationem  vel  sea- 
tentiam  absurdam'  —  wir  fügen  hinzu:  und  keine  Interpolationen  und 
Glosseme,  die  nicht  immer  sprachwidrig  oder  abgeschmackt  sind  — gebe. 
Selbst  die  besseren  haben  in  ihrer  Stellung  zu  ihm  nur  accessorische  Be- 
deutung, nicht  blosz  J,  der  ohne  B  von  jenen  288  Lesarten  nur  eine  ein- 
zige (xaraatfjvtti  II  3 ,  38  mit  D)  gibt  und  mit  ihm  mitunter  selbst  die 
einfUtigsten  Versehen  (11  1,  14  nXslm.  III  2,  18  dsl  VI  I,  15  nouü^at) 
teilt,  und  V,  der  zwar  einigemal  ohne  B  (I  7,  22  ngi^iwa  mit  DH,  23 
(is^v  mit  D,  II  3,  38  xcnaarfjvai  mit  AGDHJ,  III  2,  13  axQaxriyta(g)  mit 
D),  aber  niemals  allein  eine  gute  Lesart  bietet,  die  nicht  als  Gorrectnr  an- 
zusehen wäre,  sondern  auch  D,  dem  allein  wir  nur  an  den  3  obengenannten 
Stellen  den  lichtigen  Text  verdanken  und  dem  ziemlich  viele  und  einige 
sehr  auffallende  Interpolationen  eigentümlich  sind.  Demnach  verlangt 
eine  gesiinde  ratio,  dast  man  überall  die  Lesart  von  B,  wenn  sie  nicht 
schlechter  ist  als  die  der  anderen,  vorziehe,  oder  mit  anderen  Worto, 
dasz  alle  anderen  IIss.  nur  dazu  dienen  dürfen,  offenbare  SchSden  ond 
Lücken  in  B  auszubessern  und  auszufüllen.  Wird .  aber  dieser  Grundsatz 
durchgeführt,  dann  musz  im  Dindorfschen  Text',  besonders  in  der  Wort- 
stellung, noch  vieles  anders  werden.  Im  letzten  Buch,  wo  uns  B  im  Stich 
läszt  und  also  D  an  dessen  Stelle  tritt,  gewinnen  auch  JH  und  selbst  FV 
um  so  mehr  an  Bedeutung,  als  sich  jetzt  nach  Sauppes  Gollation  von  D 
das  Urteil  über  diesen  Godex ,  wie  wir  sahen ,  etwas  ungünstiger  stellen 
musz  als  früher. 

Hrn.  Schneider  hat  der  nötige  Ueberblick  ül)er  das  gesamte  Material 
gefehlt.  Hatte  er  dieses  mehr  beisammen  gehabt  und  besser  übersehen, 
dann  hatte  ihn  seine  mit  Fleisz  und  bei  mangelhaften  und  nicht  gehörig 
erwogenen  Unterlagen  doch  geschickt  angestellte  Untersuchung  gewis  lu 
einem  richtigem  Resultate  geführt. 

Wittenberg.  Ludwig  Breiienb(tch, 


59. 

Das  Leben  und  sicMtsmännische  Wirkm  des  Demastkenes^  nach 
den  Quellen  dargestelU  von  Dr.  ph,  0.  Haup L  Mit  dem  Pt^r- 
trait  des  Demostkenes.  Posen ,  Druck  und  Verlag  von  Louis 
Merzbach.  1861.    VIIl  u.  190  S.  gr.  8. 

Es  ist  nun  bald  ein  halbes  Jahrhundert  verflossen,  seitdem  A.  G. 
Becker  durch  sein  verdienstliches  Buch  ^Demoslhenes  als  Staatsmann  und 
Redner'  (Halle  1815)  den  ersten  Versuch  machte,  eine  kritische Biogra- 
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phie  des  Demoslhenes  herzustellen,  die,  wenn  auch  nicht  frei  von  enko- 
miastischer  Färbung,  doch  das  Fflr  und  Wider  prüfte  und  neben  den  Schil- 
derungen des  Plutarchos,  des  Verfassers  der  Lebensbeschreibungen  der 
10  Redner ,  des  Libanios  usw.  auch  die  Historiker  des  Philippischen  Zeit- 
alters zur  Beurteilung  des  in  den  Reden  vorliegenden  Materials  herbeizog. 
Man  weisz,  wie  seitdem  auf  dieser  Grundlage  weiter  gebaut  worden  Ist: 
die  schöne  Arbeit  F.  Rankes  in  der  Ersch  -  Gruberschen  Encyclopädie,  die 
Einzeluntersuchungen  von  Böckh,  Winiewski,  Drpysen,  Böhuecke,  Vdmel, 
Funkhftnel,  Weste'rmann,  K.  F.  Hermann  usw.  bearbeiteten  die  Pfeiler, 
Brückners    König   Philippos,  Droysens  Alexander,  Grotes  groszes  Ge- 
schichts^erk  schufen  den  Hintergrund  zu  einem  Gebäude,  das  des  Archi- 
tekten harrte.    Die  ungeschickte  Hand  Söltls  (Demosthenes  der  Staats- 
mann und  Redner,  Wien  1852)  konnte  (oder  wollte  nach  eignem  Geständ- 
nis) die  Vorarbeiten  dreier  Decennien  nicht  benutzen;  Arnold  Schaefer 
blieb  es  vorbehalten ,  die  Resultate  fremder  und  langjähriger  eigner  For- 
schungen zu  dem  groszen  Werke  zu  verarbeiten,  welches  der  (unseres 
Wissens  erste)  Recensent  (in  der  Augsb.  allg.  Ztg.  1867  Jan.)  als  ein 
echtes  Werk  deutscher  Gelehrsamkeit  bezeichnete.    Es  können  auf  diesem 
Gebiete  vielleicht  fernerhin  noch  neue  Ergebnisse  der  Gombination  gefun- 
den werden;  eine  Vermehrung  des  historischen  Stoffs  ist  ohne  Entdeckung 
neuer  Monumente  des  Altertums  nicht  möglich.    Die  lichtvollen  Prolego- 
mena  in  der  Ausgabe  von  Rehdan tz  (Leipzig  1860)  haben  bei  aller  Selb- 
ständigkeit der  Forschung  doch  nur  ein  den  Zwecken  der  Schule  wol  ent- 
sprechendes Gompendium  dessen  liefern  können,  was  Schaefer  in  drei  Bän- 
den der  gelehrten  Welt  vorgelegt  halle.  ^ 

'  So  wird  man  auch  an  die  jüngste  Arbeit  über  Dem.  nicht  mit  der 
Erwartung  herantreten ,  die  Fülle  des  thatsächlichen  durch  neuen  Gewinn 
aus  den  Quellen  bereichert  zu  finden.  Otto  Haupt  hat  sich  bereits  früher 
durch  seine  ^ Demosthenischen  Studien'  (Göslin  1852),  durch  die  Abhand- 
lung *über  die  Midiana  des  Demosthenes '  (Posen  1857),  neuerdings  durch 
einen  Aufsatz  in  diesen  Jahrb.  1861  S.  600  ff.  als  competenten  Mitspre- 
cher in  Demosthenischen  Untersuchungen  legitimiert.  Das  Verhältnis  sei- 
nes neuen  Werks  zu  dem  von  Schaefer  ist  wenigstens  nach  einer  Seite 
hin  durch  den  Titel  hinlänglich  charakterisiert.  Schaefer  hat  ^  Dem.  und 
seine  Zeit'  geschildert,  Haupt  das  ^ Leben  und  staatsmännische  Wirken 
des  Dem.'  Während  daher  Schaefers  Buch  zu  einer  Darstellung  der  Ge- 
schichte Griechenlands  im  weitesten  Umfange  des  Mutterlandes  und  der 
östlichen  Golonien  seit  der  Befreiung  Thebens,  sowie  Makedoniens  seil 
der  Regierung  Amyntas  II  bis  zur  Verwirklichung  der  makedonisclien 
Hegemouiebeslrebungen  über  Griechenland  und  Asien  wird,  bleibt  das 
Werk  von  Haupt  eine  Biographie,  der  die  gleichzeitigen  Ereignisse  der 
Geschichte  nur  als  Rahmen,  die  Persönlichkeiten  der  Zeitgenossen  nur  als 
Staffage  dienen.  So  finden  wir  die  Zustände  Griechenlands  seil  dem  Au- 
talkidischen  Frieden  bis  zum  Auftreten  des  Dem. ,  genauer  bis  zum  olyn- 
Ihischen  Kriege,  und  das  Wachstum  der  makedonischen  Macht  im  ersten 
Abschnitte  (S.  1  — 7)  kurz  zusammengefaszt,  den  von  Schaefer  im  5n  Kap. 
des  5n  Buchs  geschilderten  Feldzug  Alexanders  in  Asien  und  Aegypten 
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(bis-  Ende  332)  ganz  übergangen ;  von  den  Parteigenossen  des  Dem. 
(Sckaefer  II  S.  295  IT.)  cbarakterisiert  H.  nur  den  Hypereides  und  Lykur- 
gos  näher  (S.  90  f.) ,  von  seinen  Gegnern  nur  den  Aeschines  (S.  00  f.) 
und  in  besonders  wol  gelungener  Zeichnung  den  Demades  (S.  153  ff.) ; 
die  übrigen  Parteigänger  der  raakedopischen  und  der  patriotischen  Facüon 
werden  nur  beiläufig  erwähnt ;  eine  eingehendere  Schilderung  des  Anta- 
gonismus beider  Parteien,  der  Triebfedern  und  Zwecke  ihres  Verfahreus 
vermissen  wir  nur  ungern;  sie  ist  uuentbehrlich  zum  Verständnis  des 
athenischen  Staatslebens  und  des  Handelns  der  beiden  Parteihäupter. 

In  der  Vorrede  sagt  der  Vf.  selbst,  das  Buch  sei  nicht  für  das  ge- 
lehrte Publicum  allein  geschrieben ;  er  hat  insbesondere  auch  die  reifere 
Jugend  durch  seine  Arbeit  für  das  Studium  der  griechischen  Gescfaicbte 
gewinnen  wollen.  Es  erklärt  sich  daraus  die  Weglassung  des  wissen- 
schaftlichen Apparats  —  denn  weder  Quellen  noch  HQlfsmittel  werden 
citiert  —  und  die  Form  der  Darstellung,  welche  nicht  Untersuchungen, 
sondern  Resultate  geben  wollte.  Ein  zwölfjähriges  Studium  hat  fi.  dem 
Dem.  gewidmet ;  es  gehört  Resignation  dazu,  die  mühsame  Forschung  der 
Kritik  zu  entziehen  und  nur  die  oft  unscheinbar  und  sclbstverstäodlicli 
erscheinenden  Ergebnisse  ihr  vorzulegen.  Eigentlich  nur  in  der  Darstel- 
lung des  Harpalischen  Processes  (S.  165  ff.)  hat  sich  der  Vf.  dazu  ver- 
standen, die  Genesis  und  die  Motive  seiner  Ansicht  über  denselben  in 
entwickeln.  Dasz  aber  durchaus  unmittelbar  aus  den  Quellen  geschöpft 
ist,  lehrt  eine  sorgHlltige  Leetüre  des  Buchs,  wenn  es  uns  der  Vf.  auch 
nicht  versicherte;  er  hat  sein  Urteil  nicht  durch  Schaefer  oder  andere 
Vorarbeiter  gefangen  gegel)en,  nur  lag  es  nicht  in  Zweck  und  Grenze  des 
Werks,  die  Abweichungen  besonders  zu  constatieren  und  zu  rechtferti- 
gen, ebensowenig  wie  bei  Controversen  die  Parteinahme  wissenschaftlidi 
begründet  werden  konnte.  Es  wird  die  Aufgabe  der  vorliegenden  Be- 
sprechung sein,  diese  Abweichungen  von  Schaefer,  soweit  es  der  Raum 
gestattet,  naclizuweisen,  beziehungsweise  zu  berichtigen. 

Die  Auffassung  der  Person  des  groszen  Redners  und  Staatsmanns 
zeichnet  sich  durch  ein  Streben  nach  Unparteilichkeit  aus;  man  sieht, 
dasz  H.  dem  audiatur  et  altera  pars  gerecht  werden  wollte.  Doch  kann 
Ref.  dem  Rec.  im  litt.  Centralblatt  1861  Nr.  36  nicht  Unrecht  geben,  wen 
er  behauptet  dasz  der  Vf.  in  diesem  löblichen  Bestreben  zuweilen  über 
das  Ziel  hinausgeschossen  habe.  Die  calumniösen  Darstellungen  bei  Ae^ 
chines  und  Deinarchos  wollen  wir  nicht  ohne  weiteres  als  pure  Erfin- 
dungen bezeichnen ;  aber  bedenklich  musz  es  bleiben  ihnen  aufs  Wort  n 
glauben,  ein  Vorwurf  der  dem  Vf.  rücksichtlich  einzelner  Partien  nicht 
erspart  bleiben  kann.  Die  Audienz  der  ersten  athenischen  Friedensgesaadl- 
schaft  in  Pella  bei  Philippos  ist  nach  der  spöttischen  Sciiildening  bei  .Aes- 
chines (II  25  ff.)  erzählt  und  dem  Dem.  damit  die  Rolle  eines  lächerlichen 
Prahlers,  der  im  rechten  Augenblick  die  Contenance  verliert ^  zugewie- 
sen; ebenso  ist  die  Berichterstattung  der  Gesandten  vor  der  Ekklesia  im 
wesentlichen  dem  Aeschines  nacherzählt  (S.  40  ff.).  Die  Invectiven  wei- 
che Aeschines  (IH  175.  244.  253)  und  Deinarchos  (I  12.  81)  gegen  Dem. 
wegen  seines  angeblich  wenig  rühmlichen  Anteils  an  der  Schlacht  hei 
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Ghäroneia  aussprechen  und  die  aus  diesen  unsaubern  Quellen  in  die  allen 
Biographien  geflossen  sind  (Westermann  de  vita  Dem.  in  Bekkers  2r  Ausg. 
^XXVIII  Anm.  178),  hat  H.  S.  134.  187  als  beglaubigte  Thatsachen  aufge- 
nommen (ganz  anders  Schaefer  lU*  S.  32  Anm.  2),  und  das  war  gewagt,  selbst 
wenn  man  sich  gestehen  musz,  dasz  des  Redners  Schweigen  über  seine  Be- 
teiligung an  der  Schlacht  einigermaszen  stutzig  macht.  Das  Frohlocken 
des  Dem.  trotz  der  häuslichen  Trauer  nach  der  Ermordung  des  Philippos 
mag  den  Anforderungen  der  Ethik  nicht  entsprechen  und  unserem 
GefQhle  zuwiderlaufen;  wer  aber  will  deshalb  den  Griechen  verdammen, 
dem  das  ins  talionis  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  war ,  dem  der 
Feind  auch  im  Tode  Feind  blieb  ?  * )  Ein  anderes  war  es ,  wenn  das  athe- 
ulsche  Volk  von  knechtischen  Ehrenbezeugungen  bei  der  Nachricht  von 
der  Mordscene  in  Aegeiä  zu  Freudenopfern  übergieng,  ein  anderes,  wenn 
der  glühende,  den  Feind  mit  aller  Erbitterung  hassende  Patriot  über 
dem  Tode  des  Gegners  und  über  den  Aussichten  auf  nahe  Befreiung  das 
hikusliclie  Leid  vergasz  und  die  Freude  nicht  verholen  konnte.  Jenes 
mochte  Phokion  mit  Recht  als  unedel  tadeln  (Plut.  Phok.  16),  dies  mag 
uns  ein  Zeichen  mangelnden  Seelenadels  sein  (Haupt  S.  143,  so  auch 
Schaefer  UI*  S.  82),  mag  auch  im  Altertum  dem  geläuterten  Geiste  einzel- 
ner so  erschienen  sein*) ;  aber  den  Gefühlen  des  Volks  widersprach  die 
Freude  am  Untergang  des  Gegners,  an  der  Ermordung  des  Tyrannen 
nicht,  und  Aeschines  richtet  seinen  Tadel  auch  nicht  gegen  das  Froh- 
locken über  den  Fall  des  Philippos  an  sich,  sondern  gegen  die  Ver- 
letzung der  hochgehaltenen  Pietät  und  die  Nichtachtung  des  Trauer- 
ceremoniels  (HI  77);  was  verbietet  uns  dies  als  Seelengrösze  anzuer- 
kennen ? 

Weiter  wird  dem  Aeschines  (111  160  f.)  und  Deinarchos  (I  82)  ohne 
Reserve  von  H.  nacherzählt,  wie  Dem.  sich  bramarbasierend  über  den 
*  Knabeu  Alexandros '  (vgl.  Plut.  Dem.  23)  geäuszert ,  wie  er  dann  aber 
nicht  gewagt  habe  ihm  unter  die  Augen  zu  treten ,  sondern  auf  halbem 
Wege  seine  Milgesandten  verlassen  habe  (S.  145);  Plularchos  Uebereiu- 
stimmuDg  wird  man  nicht  als  eine  authenlischc  Bestätigung  gelten  lassen 
wollen.  Die  Schilderung  der  Inconsequenz  des  Redners  bei  den  Verhand- 
lungen über  die  von  Alexandros  beanspruchten  göttlichen  Ehren  (S.  157) 
ist  dem  Deinarchos  I  94  entlehnt,  trotz  des  gewichtigsten  Gegenzeugnis- 
ses bei  Polybios  (Schaefer  Hl  *  S.  286  Anm.  1).  lieber  die  Auffassung  des 
Harpalischen  Handels  unten  noch  ein  W^ort.  Wie  will  aber  der  Vf.  sein 
hartes  Urteil  (S.  182)  rechtfertigen ,  dasz  des  Dem.  Vortrag  dem  groszen 
Haufen  mehr  gefaUen  habe  als  den  feiner  gebildeten,  welche  ihn  für 


1)  Vgl.  Soph.  Ant.  522  ovzoi  no&*  ov%^q6qy  ovS^  oxav  Q'tivij,  tpC- 
>loff.  VgL  Ai.  1348.  Eur.  ras.  Her.  732  i%H  yuQ  tidovag  &v^ü%(ov 
av^Q  iz^QOs.  2)  Soph.  Ant.  1020.  Ai.  1344.  [Ljsias]  II  8.  Demosthe- 
Des  seibat  sagt  XVIII  315:  xovg  ts9vBmtag  ovih  rmv  i%tq6v  ovdüq 
ixt  iLtaet'  aber  dort  spriobt  er  von  dem  beruhigten  Urteil  über  längst 
verstorbene  Vorgänger  in  der  Staatsverwaltung  im  Gegensatz  an  dem 
leicht  erregbaren  tp^ovoß  gegenüber  den  Politikern  der  Gegenwart; 
ähnlioh  Thuk.  II  45. 
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niedrig,  unedel  und  weichlich  gehalten  hatten?  Konnte  doch  kaum  ein 
Athener  anstoszen  an  den  persönlichen  Injurien  der  Rede  vom  Kranz; 
vom  Bema  herab  muste  er  noch  mehr  hören ,  auch  von  dem  mit  seiner 
Bildung  so  gern  renommierenden  Aeschines ;  aber  welches  der  drei  obi- 
gen Attribute  kann  wol  beim  Vortrag  der  Staatsreden  möglich  gedacht 
werden? 

Der  Glaube,  den  der  Vf.  dem  Aeschines  vielfach  beimiszt,  mag  zo- 
sammenhängen  mit  der  Ansicht  die  er  sich  überhaupt  von  demselben  ge- 
bildet hat.  Aeschines,  dessen  Jugend  und  staatsmannische  Anfinge  H. 
S.  60  f.  im  ganzen  dem  Dem.  entnimmt,  ist  ihm  nicht  der  feile  Verrälher, 
*wie  Dem.  und  ihm  Glauben  schenkend  die  Geschichte  ihn  schildern', 
wenn  es  auch  nicht  zweifelhaft  sei,  dasz  er  dem  makeBonischen  Interesse 
ergeben  gewesen  sei  (S.  72).  Ref.  kann  nicht  erkennen ,  das»  zwischen 
diesen  beiden  Gharaklerzugen  ein  anderer  als  höchstens  ein  gradueller 
Unterschied  sei;  wenn  Aeschines  dem  makedonischen  Interesse  ergeben 
war,  so  war  er  notwendig  ein  Gegner  der  patriotischen  Bestrebungen, 
die  das  Vaterland  gegen  die  drohende  makedonische  Tyrannis  zu  schlitzen 
suchten;  können  wir  dies  anders  als  Hochverrath  nennen?  Es  könnte 
höchstens  die  Frage  noch  olTeu  bleiben ,  ob  er  aus  den  unlauteren  Be- 
weggründen des  Eigennutzes  oder  aus  wirklicher  Ueberzeugung  von  der 
Berechtigung  seiner  makedonischen  Politik,  aus  Bewunderung  der  per- 
sönlichen Bedeutsamkeit  des  Philippos  gehandelt  habe,^wie  ihn  denn  H. 
S.  J20  in  der  verhängnisvollen  Amphiktyonenversammluug  im  Herbst  339 
nicht  aus  Verrälherei,  sondern  aus  Verblendung  dem  Philippos  den  Rechts- 
titel  der  Invasion  verschafTen  Idszt  (anders  Schaefer  II  S.  505.  Rehdantz 
Ein].  S.  43  u.  a.).  Al)cr  S.  159  erscheint  doch  Aeschines  wieder  als  der 
Vertreter  der  makedonisch -oligarchischen  Partei  gegenüber  der  *  durch 
ihr  sittliches  Bewustsein  mächtigen'  Volkspartei;  sei  Verblendung  oder 
niedriger  Eigennutz  das  Motiv ,  das  Handeln  bleibt  doch  immer  ein  ver- 
rätherisches ,  und  so  viel  wenigstens  läszt  sich  behaupten,  dasz,  wenn 
Aeschines  auch  nicht  auf  Belohnungen  speculierte,  er  doch  die  reellen 
Gunstbezeugungen  seines  ^  Gastfreundes '  Philippos  nicht  zurückwies 
(Schaefer  11  S.  143  Anm.  5.  S.  293.  Hl*  S.  176);  der  Cynismus  eines  Dema- 
des  und  Philokrates  mag  ihm  fern  gelegen  haben. 

Ref.  deutete  schon  oben  an ,  dasz  bei  der  Beurteilung  des  Dem.  der 
Vf.  insofern  sich  eines  Anachronismus  schuldig  gemacht  hat,  als  er 
zuweilen  nicht  den  Maszstab  antiker,  sondern  christlicher  Moral  anlegt 
und  auf  dem  sittlichen  Charakter  des  Mannes  Makel  entdeckt,  die  dem  Ur- 
teil der  Zeitgenossen  nicht  wahrnehmbar  gewesen  sein  werden.  In  dem 
letzten  Abschnitte  des  Buchs,  einer  Charakteristik  des  Dem.,  welche  ein 
Facit  des  im  vorausgehenden  vorgetragenen  gibt,  wie  wir  es  bei  Schaefer 
vermissen,  faszt  er  seine  Ansicht  in  das  Urteil  (S.  190)  zusammen:  *auf  fe- 
sten, unerschütterlichen  sittlichen  Grundseulen  ruhte  sein  Charakter  nicht; 
auch  wenn  wir  den  Zeitumständen  und  der  Parteileidenschaft  volle  Rech- 
nung tragen ,  müssen  wir  ihm  doch  die  Lauterkeit  und  den  Seelenadel 
absprechen,  welcher  sittlich  grosze  Charaktere  auszeichnet'  Das  Urteil 
trifft  vom  Standpunkte  der  objectlven  Wahrheit  den  Geist  der  Zeit  und 
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des  Volkes,  nicht  den  Mann ,  der  ein  Kind  dieses  und  keines  andern  Gei- 
stes sein  muste.  Es  heiszt  aber  auch  aus  antiken  Anschauungen  heraus- 
treten, wenn  man,  wie  es  der  Vf.  tbut,  in  Phokion  ein  *  Musterbild  des 
Siulichguten '  (S.  178)  findet;  die  Lauterkeit  seines  Charakters  in  einer 
Zeil,  wo  alles  feil  war,  ist  unbestritten  uud  ein  schöner  Ehrenkranz; 
aber  die  Politik  die  er  verfolgte,  im  voraus  und  ein  fOr  allemal  auf  das 
grosze  zu  verzichten  und  die  erwachende  Begeisterung  durch  Verrech- 
nung der  unzureichenden  Mittel  niederzuschlagen  ^  ein  solches  Aufgeben 
seiner  selbst  und  des  Staates  kann  nicht  uns,  geschweige  dem  Griechen 
Sittlichgut  erscheinen,  wenn  anders  er  der  Ahnen  würdig  sein  wollte'); 
nicht  ihn  durften  die  Ereignisse,  nein,  er  muste  die  Ereignisse  bestim- 
men^): ^kleinmötiges  Verzagen'  sagt  Euripides  (ras.  Her^  106)  ^ist  eines 
schlechten  Mannes  Sache' ^);  'hilf  dir  seihst,  nicht  eher  wird  Gott  dir 
helfen'  ruft  Bemosthenes  (II 3S)  den  Athenern  zu.  Solcher  Gesinnung  muste 
die  Resignation  des  Phokion  als  ein  kläglicher  Verzicht  auf  bessere  Zukunft 
und  als  ImpietHt  gegen  das  Vaterland  erscheinen :  diesem  zahlte  man  das 
Ziehgeld  durch  kleingläubige  Aengstlichkeit  nicht  heim. ')  Danach  mag  man 
bemessen,  mit  welchem  Rechte  H.  dem  Phokiou  höhern  Adel  der  Seele 
zuspricht  als  dem  Dem.  (S.  143)  und  jenen  den  edelsten  Bürger  Athens 
nennt  (S.  16).  Wir  zweifeln  nicht,  dasz  es  ihm  Ernst  war  mit  der  Aeusze- 
rung,  er  werde  es  für  ein  Glück  halten  für  seine  Mitbürger  zu  sterben 
(Plut.  Phok.  17);  aber  ruhmvoller  und  würdiger  ist  der  Tod  im  selbst- 
gewäbiten  Kampfe  für  die  Freiheit  des  Vaterlandes  denn  als  Sühnopfer 
zur  Rettung  seiner  physischen  Existenz,  zur  Besänftigung  des  zürnenden 
Gebieters ;  und  zu  solchem  Sühnungstode  erklärte  sich  Phokion  bereit ; 
zu  dem  Rathe  alles  freudig  an  die  Ehre  und  Freiheit  der  Nation  zu  setzen 
konnte  er  sich  nicht  ermannen. 

Haben  wir  hierin  H.  entgegen  treten  müssen,  so  beben  wir  um  so 
freudiger  die  edle  Begeisterung  hervor,  die  er  der  Darstellung  seines  Hel- 
den widmet.  Mit  beredten  Worten  schildert  er  die  grosze  Aufgabe  die 
sich  Dem.  gestellt  hatte  (S.  29) ,  die  herlichen  Grundsätze  seiner  Staats- 
venvaltung,  die  er  in  der  Rede  vom  Kranz  ausspricht  (S.  104))  die  uner- 
müdliche Thätigkeit  vor  dem.  Entscheidungskampfe  (S.  128)  und  bei  den 
Maszregeln  zur  Vertheidigung  der  Stadt  (S.  135),  seine  Uneigennützigkeit 
($•  89),  seine  Bereitwilligkeit  zu  ölTentlichen  Leistungen  und  philanthro- 
pischen Handlungen  (S.  186);  wir  bedauern,  dasz  der  Raum  nicht  gestattet 
die  markigen  Worte  anzuführen,  mit  denen  der  Vf.  am  Schlusz  noch  ein- 
mal auf  das  Wirken  des  groszen  Mannes  zurückblickt.  Unterbrochen  wird 
die  Continuität  der  Lehensschilderung  durch  das  Uebergehen  der  sach- 


3)  Dem.  XVill  2<)5  von  den  Kämpfern  der  Perserkriege:  ovdh  t^v 
^l/ovflTy  ti  H^  jtst*  iUv&i(ffag  i^iaxcu^^  tovto  fcou^v  .  .  .  q>o68(fm%4Q€is 
ityriöstai  rag  vpQeig  xal  rag  dtifiiag ,  ag  iv  dovX^ovaij  t^  sroXt»  tpi^Mtv 
dväyntf,  tov  ^avdxov.  Vgl.  IX  65.  4)  Dem.  IV  39.  5)  Vgl.  Dem. 
XVIII  97.  6)  Wie  oft  betonen  Redner  und  Philosophen  die  Pflicht 
dem  VatorUnde  t«  x^otp^ia  &no9wvui\  [Ljslas]  II  70.  VI  40.  Piaton 
Rep.  y  470'!.  Vn  5201»;  vgl.  Cic.  de  re  p.  I  4,  8.  Aristeides  vnl^  x6v 
xtxxaQaiß  uxl.  II  8.  237  Ddf. 
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walt^rischen  Thfttigkeit  des  l>ein. ,  die  nur  mit  wenigen  Zeilen  in  der  all- 
gemeinen Charakteristik  (S.  179)  nachgeholt  wird ;  Schaefer  hat  derselben 
fast  kmidert  Seite»  gewidmet  (11  S.  306  ff.)-  ^^  Hinweis  auf  dieselbe  mt 
unentbehrlich  nach  der  Erzählung  von  der  Vorbereitung  des  Dem.  f&r  die 
Rednerböhne  am  Schlusc  des  2n  Abschnitte;  die  Rede  gegen  Aristokrates 
ist  so  wichtig  für  die  Geschichte  des  Aufstrebens  Philipps,  imd  die  gegen 
Leptines,  Androtion  und  Timokrates  so  interessant  fdr  die  gleicfazeitigeo 
atbeniachen  Verhältnisse,  dasz  die  blosz  beiläufige  Nennung  derselben 
(S.  179,  der  gegen  Androtion  auch  S.  105)  nicht  ausreichen  kann.  Eise 
Hindeutuiig  auf  die  einigermaszen  zweideutig  erscheinende  Thätigkeit 
eines  Xifyoy^4iq>og  gehörte  sicherlich  in  die  Biographie  eines  Mannes,  dem 
sie  von  seinen  Gegnern  oft  genug  vorgerückt  worden  ist  (Aesch.  1  ^. 
II  1€5.  180.  111 173,  vgl.  Dem.  XIX  246). 

Dasz  der  Vf.  die  Quellen  umfassend  und  selbständig  geprüft  hat,  ist 
schon  oben  hervorgehoben  worden.  Das  ziemlieh  häufige  Einstreuen  ron 
Anekdoten  und  Sentenzen  wird  durch  den  Zweck  des  Buchs,  das  auch  den 
Gebildeten  in  weiteren  Kreisen  und  der  Gymnasialjugend  eine  anregende 
Ldctüre  bieten  soll,  sich  wol  rechtfertigen  lassen;  der  historischen  Kri- 
tik gegeirOber  werden  solche  anekdotische  Ausschmückungen  nicht  im- 
mer Stich  halten.  Als  unverfängliche  Quellen  hat  H.  auch  die  in  die  Rede 
vom  Krane  eingeschobenen  Actenstücke  mehrfach  benutzt,  so  S.  98,  w» 
die  Belagerung  von  SeWmbria  und  die  Wegnahme  von  20  athenischen  Schir* 
fen lediglich  der  Urkunde  bei  Dem.  XVUI  77  entnommen  ist:  denn  sonst 
ist  von  einer  Belag^ung  Selymbrias  nichts  bekannt,  so  wenig  unglaub- 
licli  sie  an  sich  wäre,  da  Selymbria,  nachdem  es  früher  durch  Timolheos 
dem  athenischen  SeebUnde  zugewendet  worden  war  (Schaefer  I  S.  62'. 
zur  Zeil  der  Rede  von  der  Freiheit  der  Rhodier  von  den  Byzantiem  ler- 
tntgswidrig  seiner  Autonomie  beraubt  erscheint  (Dem.  XV  26).  S.  IW 
wird  das  bei  Dem.  XVIII  90  f.  eingeschaltete  Ehrendecret  der  Byzantier 
und  Perintlfier  gleichfalls  als  authentisch  mitgeteilt.  Wir  fürchten  dast 
der  Vf.  mit  dieser  Ansicht  ziemlich  allein  stehen  durfte,  seitdem  Droysens 
Naobweis  der  Fälschung  der  eingelegten  Urkunden  durch  die  speciellsten 
Untersuchungen  anderer  gerechtfertigt  worden  und  auch  Böckh  von  der 
Vertheidigung  ihrer  Echtheit  zurückgetreten  ist.  In  ähnlichem  Widerspruch 
gegen  die  herschend  gewordene  Ansicht  ist  dem  Vf.  die  Proömiensaaim- 
Itoig  Demostbenisch  (S.  183),  wogegen  das  Ultimatum  des  Philippos,  wel- 
ches nach  dem  Vorgänge  Grotes  und  Böhneckes  neuerdings  auch  Reli- 
dantz  für  echt  erklärt  hat,  von  H.  mit  Schaefer  (III''  S.  113)  und  früher 
schon  Taylor  und  Westermann  für  pseudophilippisch  erklärt  wird  (S.  99) 
Die  Rede  gegen  Polykles,  welche  Benseier  und  Bekker  dem  Dem.  abspre- 
chen und. Schaefer  dem  Apollodoros  zuschreibt,  bezeichnet  er  S.  106^1^ 
von  Dem.  verfaszt,  wofür  auch  Rehdantz  (Jahrb.  1854  Bd.  LXX  S.  501  f 
sich  erklärt  hat. 

bei  der  Benutzung  der  Quellen  sind  dem  Vf.  zuweilen  kleine  Falaii- 
läten  im  Verständnis  passiert,  die  möglicherweise  auf  dem  Gebrauch  älte- 
rer Texte  beruhen.  Bei  dem  Bericht  der  Anekdote  über  die  Bestechunt^ 
des  Dem.  durch  Harpalos  (S.  168}  spricht  er  von  einem  *  königlichen' 
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Becher;  bei  Plul.  Dem.  25,  wo  die  Sache  erzählt  wird,  haben  aber  alle 
guten  Handschriften  ßctgßaqiK'g  ^  ßetatXixy  ist  die  Lesart  der  Vulgata. 
S.  176  erzählt  er,  Hypereides  sei  im  Tempel  des'Ajax*  aufAegina  ergriffen 
worden;  Plut.  Dem.  28  sagt  aber:  Ttatctfpvyowag  inl  to  Alinziovy  also 
zum  Heih'gtum  des  Aeakos,  welches  auch  die  Biographien  der  10  Red- 
ner S.846*  und  Pausanias  II  29,  6  erwähnen.^)  Sicher  ein  Misverständnis 
der  Worte  des  Aeschines  HI  160  ist  es ,  wenn  H.  S.  145  den  Dem.  über 
den  ndch  wenig  gekannten  Alexandros  spotten  läszt ,  er  begnüge  sich  in 
Pella  ^\t  Eingeweide  der  Opferthiere  zu  beschauen ,  ein  Misverständnis 
das  freilich  auch  Reiske  nicht  vermieden  hat.  Aeschines  sagt :  ttT'tfrrcrir 
ttvTov  Mqyv]  .  ..  xct  iSrtXayiva  (pvXavcovtcc'  die  Phrase  la  anlayxva  <pv^ 
XazTSiv  ist  aber  eine  populäre  Redensart:  'er  sei  zufrieden,  wenn  er 
seine  Haut  nicht  zu  Markte  tragen  müsse',  wie  das  folgende  ganz  klar 
beweist,  wo  Dem.  sagt,  Alexandros  sei  nicht  der  Mann  dazu,  um  sein  Blut 
und  Leben  an  Ehre  und  Ruhm  zu  setzen.  Schon  der  Sciioliast  erklärte: 
iytm^vxa  iav  ftytf?^  •  naga  to  iv  roig  anXdyxvoig  slvai  äamg  t^v  fw^v 
tov  iv^QmcQVy  und  Aeschines  spricht  ja  dann  den  nur  so  verständlichen 
Vorwurf  aus.  Dem.  schliesze  von  seiner  Natur  auf  die  des  Aletandros  und 
glaube,  dasz,  so  wenig  wie  er  selbst  es  je  thun  würde,  der  junge  König 
für  die  agsti^  den  Preis  des  Lebens  einsetzen  werde.  Unverständlich  ist 
S.  67  die  üebertragung  aus  Dem.  XIX  27S  *um  einen  Rosseslauf;  das 
fHiigag  bei  tnjtov  ögoiiov  durfte  niclit  unübersetzt  bleiben. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  einem  Üeberblick  über  den  Verlauf  der 
Darstellung,  die  in  fünfzehn  Abschnitte  zerfällt.  Der  erste  Abschnitt 
schildert  die  Verhältnisse  Griechenlands  (seit  dem  Frieden  des  Antalkidas) 
bis  zum  Auftreten  des  Dem.  (S.  1 — 7),  ein  kurzer  Abrisz,  der  zugleich  die 
Anfänge  und  das  Umsichgreifen  Philipps  bis  zu  dem  misglfickten  Zuge 
gegen  die  Thermopylen  (352)  enthält.  Ref.  möchte  dazu  nur  darauf  hin- 
weisen ,  dasz  S.  3  die  athenischen  Zustände  doch  gar  zu  schwarz  angese- 
hen sind;  dasz  es  doch  begüterte  Bürger  gab ,  die  mit  patriotischem  Eifer, 
nicht  widerwillig  ihre  Lefturgien  leisteten,  läszt  sich  aus  den  Reden  leicht 
erweisen  (vgl.  Dem.  XVIII  114.  312.  XXI 165  usw.);  rühmt  sich  doch  fast 
jeder  Sprecher  in  der  Ekklesia  oder  vor  dem  Gerichtshofe  seiner  Leistun- 
gen für  den  Staat.  Der  zweite  Abschnitt  behandelt  das  Leben  des  Dem. 
bis  zum  olynthischcn  Kriege  (S.  7 — 12).  Das  Geburtsjahr  des  Redners 
verlegt  H.  nach  der  Angabe  des  Dionysios  (Br.  an  Ammäos  I  4)  in  Ol.  99, 
4=381  (mit  Böhnecke),  während  bekanntlich  Schaefer  sich  für  Ol.  99, 
1=384  im  Anschlusz  an  die  Biographien  der  10  Redner  S.  845*  entschei- 
det und  diese  Ansicht  auch  neuerdings  noch  in  diesen  Jahrb.  1860  S.  864 
gegen  einen  Einwand  Emil  Müllers  festhält.  Im  dritten  Abschnitt  wird 
die  politische  Thätigkeit  des  Dem.  zur  Zeit  des  olynthischen  Kriegs  ge- 
zeichnet (S.  13 — 37);  wir  lesen  da  (S.  13)  von  eniem  AngrifTe  Philipps 
auf  Olynthos  wegeA  Nichtausliefemng  seiner  beiden  unechten  Brüder,  der 


7)  Eine  Variante,  etwa  Altivtaiov^  ist  dem  Re^  nicht  bekannt.  Brya- 
nu8  wollte  bei  Fiat.  AldvxHOv  corrigieren,  mit  Bezug  auf  Paus.  1  35,  3, 
iiat  aber  Salamis  und  Aegina  verwechseU. 
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aber  mit  athenischer  Hülfe  zurückgeschlagen  worden  sei;  gemeint  istwol 
der  Dem.  1 13.  IV  17  angedeutete  Angriff  (3&1),  bei  dem  aber  den  Olyn- 
thiern  athenische  Hälfe  noch  nicht  zur  Seite  stand  (Schaefer  H  S.  &3.  67); 
es  mag,  wie  besonders  aus  Dem.  IV  17  ersichtlich,  dabei  mehr  auf  Beute 
als  auf  Eroberung  abgesehen  gewesen  sein.  Die  erste  Philippica,  nach 
H.s  Urteile  (S.  20)  die  gröste  aller  Philippiscben  Reden,  verweist  er  (S.  16) 
seiner  früher  (Demosth.  Stud.  S.  4  ff.)  begründeten  Ansicht  gemlsz  in 
Ol.  107,2/3=350,  während  Schaefer  sich  für  Ol.  107, 1=^=351  erkUrt  bat 
(mit  ihm  Dindorf  und  Rehdantz);  für  Ol.  107,  2  haben  sich  neuerdings 
auch  andere  Stimmen  erhoben  (vgl.  Schaefers  Referat  in  diesen  iahrh. 
1859  S.  667  ff.).  In  der  hihaltsflbersicht  der  Rede  betont  H.  mehrfach 
(S.  19.  31)  als  Kernpunkt  den  Vorschlag  einer  allgemeinen  ^Syntaxis'  der 
Bürger ;  doch  kommt  dieser  Ausdruck  nicht  in  der  ersten  Philippica,  wol 
aber  Olynth.  I  20.  III  34  vor.  Von  der  unmittelbaren  Beteiligung  des  Dem. 
an  dem  Antrag  des  ApoUodoros  zur  Reclamation  der  Theorika  für  ihres 
ursprünglichen  Zweck  weisz  die  Geschichte  nichts;  H.  lAsst  ihn  (S.  33) 
aber  sogar  redend  auftreten  mit  Worten  die  aus  Olynth.  III  34  entnom- 
men sind.  Bei  der  Erzählung  vom  Beginn  des  olynthischen  Kriegs  (S.  37) 
wäre  eine  chronologische  Angabe  wünschenswerth  gewesen;  dasz  die 
Frage  über  Glironologie  und  Reihenfolge  der  olynthischen  Reden  nicht 
weiter  berührt  ist,  entschuldigt  der  Zweck  des  Buchs.,  Mit  Recht  weist 
übrigens  der  Vf.  darauf  hin  (S.  34),  dasz  diese  Reden  nkht  blosz  Anfeoe- 
rungen  zur  energischen  und  schleunigen  Hülfsleistung,  sondern  auch  den 
Grundzug  einer  staatlichen  Reform,  die  Idee  einer  allgemeinen  Entschädi- 
gung für  die  dem  Staat  in  Krieg  und  Frieden  geleisteten  Dienste  enthal- 
ten, eine  Idee  die  dem  Geiste  des  Altertums,  den  Anschauungen  von  dem 
banausischen  Makel  aller  bezahlten  Leistungen  zu  sehr  zuwider  lief,  un 
zum  Siege  zu  gelangen ;  der  Geist  des  Staatsmanns  war  hierin  dem  seiner 
Zeit  vorausgeeilt.  Der  ärgerliche  Handel  mit  Meidias  wird  in  diesem  Ab- 
schnitt mit  erzählt  und  nach  der  Stelle  XXI  154  gemäsz  der  Fixierung  des 
Geburtsjalvs  in  349  verlegt  (S.  24).  Der  Friede  des  Philokrates  bildet  den 
vierten  Abschnitt  (S.  37 — 54).  Zu  wünschen  wäre  eine  genauere  Ab- 
gäbe  über  das  Verhältnis  des  S.  39  nur  beiläufig  erwähnten  Kersoblepies 
zu  Athen;  denn  dem  Leser  wird  das  Interesse  nicht  klar  werden,  welches 
die  Athener  hatten  ihn  in  den  Frieden  einzuschlieszen  (S.  44) ;  ein  Ve^ 
sehen  ist  es  (S.  45) ,  wenn  Philippos  schon  bei  dem  Kriegszug  von  516 
der  Herschaft  des  Kersobleptes  ein  Ende  gemacht  haben  soll;  dies  ge- 
schah erst  durch  den  Feldzug  von  341  (Schaefer  11  S.  420),  dessen  Er- 
wähnung (S.  84)  mit  dem  angeblichen  Resultate  des  ersten  Zugs  in  Wider 
Spruch  steht.  Der  fünfte  Abschnitt  (S.  54—59)  schildert  die  durch  Plii- 
lippos  Verfahren  gegen  die  Phokier  und  seine  Aufnahme  in  den  Amphü^- 
tyonenbund  hervorgerufene  Misslimmung  in  Athen  und  des  Dem.  Bede 
vom  Frieden.  Dabei  wird  (S.  59)  die  Sendung  des  Python  von  ByianüoD 
mit  dem  Schol.  zu  Dem.  XIX  131  in  die  Zeit  der  Anwesenheit  der  am- 
phiktyonischen  Gesandtschaft  zu  Athei^  verlegt ,  während  Schaefer  uini 
neuerdiugs  Rehdantz  sie  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  ins  J.SIdsetzeo. 
Der  Parteienkampf  in  der  Anklage  des  Dem.  wider  Aeschines  wegen  der 
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fUtQtatQiößela  wird  im  sechsten  Abschnitt  dargestellt  (S.  59 — 72)  und 
dabei  das  bisherige  Leben  des  Aeschines  erzählt.  Sein  Geburtsjahr  ist 
nach  H.  Ol.  97, 4,  nach  Schaefer  (I  S.  198)  Ol.  97,  2/3=  390.  Nicht  aber- 
gangen werden  durfte  die  erfolgreiche  Anklage  des  Hypereides  gegen 
Philokrates,  den  von  seiner  Partei  aufgegebenen,  kurz  vor  dem  Process 
wider  Aeschines  (Schaefer  n  S.  343  ff.) ;  zustimmen  dagegen  musz  Ref. 
dem  Vf.  in  seiner  Ansicht  von  der  juristischen  Schwäche  des  Demosthe- 
nischen  Angriffs  und  von  der  Unbilligkeit,  den  Aeschines  allein  als  Unheils- 
stifter zu  verfolgen,  während  doch  mit  ihm  solidarisch  seine  Mitgesandten 
verantwortlich  waren.  In  Uebereinstimmuug  mit  alten  Angaben  (L.  d.  10 
Redner  S.  840  %  vgl.  Plut.  Dem.  15)  und  mit  neueren  Vermutungen  (Becker 
Dem.  S.  320  f.),  doch  in  Widerspruch  mit  Franke,  Dindorf,  Westermann 
(viu  Dem.  S.  XXIU  Anm.  127),  Schaefer  (II  S.  390)  meint  H.,  der  Process 
sei  nicht  wirklich  zur  Verhandlung  gekommen  und  die  beiden  Reden  nur 
in  Umlauf  gesetzte  Parteischriften  (S.  71),  eine  Annahme  wozu  ihn  beson- 
ders, wie  schon  den  Plutarchos,  das  Stillschweigen  beider  Redner  in  den 
Kranzreden  veranlaszt  hat;  mit  welchem  Recht  er  freilich  die  das  Gegen- 
teil berichtende  Ueberlieferung  als  *  wenig  glaubwürdig'  bezeichnet,  da- 
für fehlt  der  Beweis :  denn  Idomeneus ,  dem  wir  sie  verdanken,  lebte  ja, 
wenn  er  nicht  gar  ein  jfingerer  Zeitgenosse  des  Dem.  war,  doch  nur  we- 
nige Decennien  nach  ihm.  Der  sieben  le  Abschnitt  (S.  72 — 86),  der  die 
Gnlndung  der  makedonischen  Weltmacht  durch  Philippos  und  des  Dem. 
Rede  vom  (äersonnes  behandelt,  gibt  zuerst  ein  gut  gezeichnetes  Bild  der 
arglisligeu,  trögerischen  Politik  des  Philippos ,  nachgewiesen  an  den  Bei- 
spielen von  Amphipolis ,  Olynthos  und  Phokis ,  und  seiner  bei  aller  helle- 
nistischen Bildungstünche  durch  Urkraft,  Schlauheit  und  Rohheit  den 
Barbaren  verrathenden  Natur.  Bei  der  Schilderung  der  peloponnesischen 
Händel  (S.  78  ff.)  ist  die  gegen  Philippos  Reclamationen  wegen  der  Ein- 
mischung der  Athener  gehaltene  zweite  Philippische  Rede  bis  auf  eine 
beiläufige  Erwähnung  (S.  80)  übergangen.  Im  achten  Abschnitt  (S.  87 
—105)  schildert  der  Vf.  den  innern  Zustand  Athens  vor  und  bei  dem  Aus- 
bruch der  Krisis,  und  den  Ausbruch  des  Kriegs  mit  Phiiippos;  eingefügt 
ist  ein  R6sum^  des  Inhaltit  der  dritten  Philippica.  Dem.  Gesandtschaft 
nach  Byxantion  wird  S.  96  erst  nach  der  misglückten  Unternehmung 
gegen  Perinthos  (340)  angesetzt;  sie  fand  aber  kurz  nach  der  Rede  vom 
Ghersonnes  statt,  und  der  Bund  mit  Athen  war  schon  im  Sommer  341 
abgeschlossen  (Schaefer  II  S.  450.  465).  Ob  Alexandros  wirklich  (S.  102) 
bei  der  Belagerung  von  Byzantion  mit  anwesend  war,  ist  ungewis;  Plut. 
Alex.  9  berichtet  das  Gegenteil ,  und  die  Stelle  des  Justinus  IX  I  ist  wol 
so  zu  deuten,  dasz  der  Thronerbe  erst  nach  Aufhebung  der  Belagerung 
herbeigerufen  ward  bei  den  weiteren  auch  von  Justinus  schon  vorher  er- 
wähnten Unternehmungen  im  Ghersonnes.  Der  neunte  Abschnitt  (S.  105 
— 117)  enthält  einen  längern,  lebhaft  und  anschaulich  geschriebenen  Ex- 
curs  über  das  athenische  Seewesen ,  wol  zur  Orientierung  des  Laien  be- 
stimmt ,  und  die  beiden  trierarchischen  Reformvorschläge  des  Dem.,  den 
von  35^,  der  S.  21  kurz  erwähnt  war,  nachträglich  ausführlicher,  und 
den  mit  besserem  Erfolg  gekrönten  von  340.   Die  imheilvollen  Eändel  mit 


(j22  0.  Haupt:  das  Leben  u.  staatsmäonische  Wirken  des  DemosUieBes. 

Amphissa ,  der  Einmiirsch  des  Philippos  in  Hellas  und  die  Besetzung  von 
Elateia,  eodlicb  c|ie  fast  dictatorische  Wirksamkeit  des  Dem.  in  den  letz- 
ten Monaten  vor  der  Katastrophe  wird  im  zehnten  Abschnitt  erzählt 
(S.  117 — 129).  Dabei  wird  der  erste  amphiktyonische  Feldzag  gegen  Am- 
phissa  unter  Kotlyphos  S.  120  als  erfolgreich  geschildert,  nach  Aesdi.  111 
129;  Dem.  XVllI  151  sagt  aber  von  den  amphiktyonischen  Streitern:  ov- 
diw  ijtolovv^  und  dem  entsprechen  die  folgenden  Ereignisse,  die  furt> 
dauernde  Renitenz  von  Amphissa  und  die  Uebertragung  der  Execution  an 
Philippos,  gewis  besser.  Elateia  (S.  122)  soll  nach  H.  wie  auch  nach 
Schaefer  (II  S.  516)  erst  nach  der  Einnahme  Amphissas  besetzt  worden 
sein;  bekanntlich  ist  die  Frage  bei  der  nicht  ganz  exaclen  Angabe  der 
Quellen  (Schaefer  a.  0.  Anm.  ])  noch  controvers.  Schwankend  sind  auch 
die  Quellen  rficksichtlich  der  Beschickung  des  delphischen  Orakels  nach 
dem  ominösen  Vorfall  an  den  Elcusinien  339;  nach  Plut.  Dem.  19  ward 
die  Gesandtscluift  wirklich  ausgeführt,  und  so  erzählt  U.  S.  125;  Schaefer 
U  S.  514  meint,  die  Absicht  sei  durch  Dem.  Widerspruch  verhindert  wor- 
den, nach  Aesch.  III  130;  doch  ist  dies  aus  der  Stelle  des  Aeschines  nicht 
notwendig  zu  schlieszcn:  denn  Dem.  widersprach  nur  {avt iUye)  mit 
Berufung  auf  das  (piXiTtnl^siv  der  Pythia;  von  einem  Durchsetzen  des 
Widerspruchs  ist  nicht  die  Rede  und  daher  Plutarchs  Zeugnis  wol  unver- 
dächtig. Mit  Unrecht  hat  dagegen  der  Vf.  den  Bund  der  Hellenen  gegen 
Philippos  S.  127  in  die  letzte  Zeit  vor  der  Schlacht  bei  Ghäroneia  ver- 
legt ;  schon  im  Frühjahr  340  ward  er  geschlossen  (Schaefer  II  S.  454). 
Der  elfte  Abschnitt  (S.  129—141)  schildert  die  Schlacht  bei  Ghäroneia 
lud  ihre  Folgen  und  in  trefÜicher  Sprache  den  Ausgang  des  Phihppos, 
der  zwölfte  (S.  141 — 152)  den  Uebergang  der  Hegemonie  an  Alexan- 
dros,  das  Strafgericht  über  Theben,  die  demütigende  Behandlung  Athens. 
Gegen  Grole  und  Schaefer  (HI*  S.  85),  welche  des  Diodoros  Zeugnis  (XVIl  3} 
verwerfen,  berichtet  IL  S.  144,  dasz  die  Thebäer  sofort  nach  Philippos 
Tode  beschlossen  hätten  die  Makedonier  aus  der  Kadmeia  zu  verli-ciLcD; 
und  allerdings  ist  ohne  wirkliche  feindselige  Acte  der  Thebäer  der  schnelle 
Anmarsch  des  Alexandres  gerade  auf  Theben  nicht  recht  begreiflich; 
bloszer  feindseliger  Gesinnung  muste  sich  der  König  ja  fast  allerorts  ver- 
sehen. Im  dreizehnten  Abschnitt  wird  die  Staatsverwaltung  desDe- 
mades,  dessen  Charakteristik  eine  der  gelungensten  Partien  des  Buchs  ist, 
und  der  Kranzprocess  dargestellt  (S.  153 — 165).  hes  Aufstands  der  Pelo- 
ponnesier  gegen  die  makedonische  Hegemonie  wird  zwar  S.  158  gedacht, 
übergangen  aber  ist  sein  unglücklicher  Ausgang  durch  die  Schlacht  ki 
Megalopolis  (330).  Mit  groszem  Interesse  liest  man  den  vierzehn tei 
Abschnitt,  der  den  famosen  Uarpalischen  Process,  den  letzten  grosxen 
hellenischen  Aufstand  gegen  Makedonien  und  das  Ende  des  Dem.  schildert 
(S.  165—177).  l>^  Urteil  über  des  Dem.  Beziehungen  zu  Harpalos  ist  bei 
den  einander  zuwiderlaufenden  Berichten  der  Alten  —  denn  ebenso  be- 
stimmt wie  Piutarchos  Dem.  25  die  Sdiuld,  so  fest  behauptet  Pausaoias 
n  33,  4  die  Unschuld  des  Redners  —  von  je  her  bestritten  gewesen,  und 
selbst  gegenüber  der  lebhaftesten  Parteinahme  für  Dem.  durch  Wester- 
mann (viu  Dem.  S.XXXIIl)  und  Scliaefer  (III'  S.3]2f.)  musz  die  Sache  un- 
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entschieden  bleiben.  H.  iiat  zwischen  deli  verurteilenAeii  und  freispi^hen- 
tlen  Yerdicten  einen  Miltelw^  einge$ohl«gen^  Es  scheint  ibiii  ndcb  den 
Fragmenten  der  Rede  des  Hypereides  nicht  zweifelhaft,  dasa  Bern i  von 
Harpalo»  20.T«kute  enpfangen  habe  (S.;16»);  aber  mit  ileoy;,'>vie:Ref. 
giaubt,  wc^t' er 'darauf  bin,  dasz  er  sie  nicht  zu  (Eignem  Nutzen.,  sondern 
zum  fliesten  des  StaaU  werde  verwendet  haben.  Ein  neuer  Aufstand 
schwebte  in  der  Luft;  seinen  vorzeitigen  Ausbruch  verhMderte  Oeiti. 
durch  des  Harpalos  Verhaftung  in  weiser  ät^tsrn^naischer  Berecbtiung, 
und  das  eben  wird  den  heiszblötigen,  über  der  C^gen^^art  dil)  Zuktinft:  rer- 
gessenden  Hypereides  —  der  ja  Ton  der  Komödie  selbst  in  den  ärgidrlichien 
Handel  verflochten  want  (Athen.  VIH  341  f.)  —  vej^anlaszt  haben,  gegehi 
den  scboinbaf  die  Interssaeii  seiner  Partei  verletsienden  aICen  Mitstreiter 
aufzutreten«.  Dass  aber  der  Kampf  zu  günstigerer  Zeit'uflvfemycidlibh  war, 
konnte  Dem;  vorattsseheo ,  und  dasz  er  dafür  die  Mittel  jm^  ans' nicht 
reiner  Quelle  nahm,  war  ihm  <las  zu  verarmen?  Seholl  fpAher  hütle  er 
aus  Persien  Subsidien  bezogen,  wie  der  Biogt-nph  <le#  10  Redner 
S.  847'  ausdrücklich  sagt,  um  gegen  Pbilippos  zu  wirkeil  $  VgL  Aesoh. 
III 173*  239.  Dein.  I  18.  Plut.  Dem.  14.  Solche  Vertheidiguugsgrflnde 
lieszen  sich  natürlich  im  Gerichtshöfe  nicht  vorbringen ,  und  Dem.  hatte 
durch  eine  etwas  mysteriöse  Phrase ,  die  Hypereides  §  4  berichtet ,  von 
weiteren  Enthüllungen  abzumahnen  gesucht;  aber  der  einmal  rege  Ver- 
dacht der  ^(D^odox/a- mochte  dadurch  bei  dem  argwöhnischen  Volke  nur 
gesteigert  werden,  und  dasz  auch  der  Areopag,  der  Gerichtshof  von  be- 
währter Besonnenheit)  der  vor  wenigen  Jahrendureh  das  an  seinem  Mit- 
gliede  Aulolykos  statuierte  Eiempel  seine  Unparteilichheit  bewiesen  iiatte, 
die  Schuld  des  Dem*  anerkannte,  musz  schwer  gewogen  haben ;  so  erkiftrt 
sich  des  Dero«  Verurteilung.  Ganz  frei  von  Geldliebe  mag  er  niobt  gewe- 
sen sein  (S.  186) ,  und  ohne  die  Annahme  ansehnlicher  Geschenke  lassen 
sich  seine  ausgedehnten  Slaatsleistungen  bei  seinem  durch  die  gewissen* 
lose  Vormundschaft  so  reducierten  Vermögen  gar  nieht  erküren;  in  der 
Harpalischeu  Sache  aber  läs%t  sich  wol  annehmen ,  dasz  dem  Dem.  eben 
das  Miltel  durch  den  Zweck  geheiligt  ersehieaen  sei  und  dasz  er  ohne 
sittliche  Bedenken  unterschlagene  Gabler  zur  btfidigen  Bekämpfung  des 
Gegners  annahm.  —  Ein  Irtum  ist  es,  wenn  S.  173  Korinth  am  lamischen 
Kriege  beteiligt  genannt  wird;  es  hatte  schon  Jahre  lang  makedonische 
Besatzimg  und  verhielt  sich  ruhig  (Schaefer  111*  S.48  Anm.  4);  ebenso  i^t 
S.  177  irrig  als  Todestag  des  Demosihenes  der  I6e  Munychion  anstatt  4es 
16a  PyaaepsiQn  (Plut  Dem.  30)  bezeiehnet.  Im  fünfzehnten  Abschnitt 
endlich  gibt  H.  zum  Schins?  eine  CharakUristik  des  Dem.  (S.  178—190) 
mit  zahlreich  eingestreuten  Anekdoten  und  einer  episodischen  Darstel- 
lung des  Verhältnisses  zwischen  dem  Redner  auf  dem  Bema  und  dem 
Volk,  ein  gut  geschriebener,  die  Resultate  des  bis  dahin  vorgetragenen 
ziehender  Epiloge, 

ScblieszUch  noch  ein  Wort  über  die  Form.  Die  Sprache  ist  durch- 
weg würdig,  ohne  Efißcthasoherei  und  (mit  wenig  Ausnahmett)  ohne  die 
Uebertragung  moderner  politischer  und  militärischer  Ausdrücke  auf  an- 
tike Begriffe.   Stellenweise  nimmt  die  Schilderung  einen  fast  begeisterten 
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Aufschwung ,  und  die  Leetüre  bleibt  bis  zu  Ende  fesselnd  durch  die  €^ 
wandtbeit  und  Klarheit  der  Darstellung.  Tadelnsw^rth  ist  di^  Idcodm- 
quens  in  der  Wiedergabe  der  griechischen  Eigennamen ,  deren  Endungen 
immer  latinisiert  sind,  während  sonst  bald  die  griechische  Fonn  der 
Schreibung  beibehalten ,  bald  dieselbe  in  die  lateinische  LautgestaltuDg 
abertragen  wird.  Die  Schreibung  des  Namens  Ambrysos  S.  130  ist  dorch 
die  guten  Hss.  nicht  beglaubigt;  "A^tßf^oq  ist  gleichmftszig  durch  Paus. 
IV  31,  5  wie  X  36,  3  empfohlen.  Der  HetSrenname  Philte  (S.  90).  der 
sich  auf  die  Biogr.  der  10  Redner  S.  849  **  stützt,  ist  gewis  mit  Alben.  XDI 
590 **  Phila  zu  schreiben:  denn  0ilu  ist  ein  auch  sonst  vorkommeoder 
HeUrenname  (vgl.  Philetfiros  bei  Athen.  XIII  587*),  der  an  ^UXu^Afp^ 
iitfi  erinnert  (Alexis  bei  Athen.  VI  354*).  Die  Uebertragung  atheni^ber 
officieller  Ausdrücke  durch  römische  ist  nicht  zu  billigen,  wie  wenn  ßov- 
Itvt'^^unf  Dem.  XVm  1G9  S.  123  durch  'Curie',  CTQartfyiw  Aesch.  111 146 
S.  127  durch  *Priitorium*  wiedergegeben  wird. 

Besonders  zur  Verbreitung  auf  Gymnasien  sei  das  Buch  aufs  lebhaf- 
teste empfohlen. 

Grimma.  Hermann  Frohherger, 

S6. 

Zu  Cicero  de  oratore. 


I  3,  12  quod  hoc  eiiam  tnirabüius  debet  videri^  quia  eeterarum 
ariium  siudia  fere  recondiüs  atque  abdiiis  foniibus  hauriuntw^  di- 
eendi  auiem  amnis  ratio  in  medio  posiia  cotnmuni  quodam  in  «s« 
atque  in  Hominum  more  et  sermone  versatur.  Die  Worte  in  hominnm 
more  passen  nicht  zu  dem  damit  verbundenen  ei  sermone  und  sind  dorch 
communi  quodam  in  usu  schon  vorweg  genommen.  Es  ist  daher  dafür 
zu  schreiben  in  hominum  ore:  vgl.  PAtV.  X  7, 14  erat  enim  in  desiderio 
civitatis^  in  ore^  in  sermone  ornntum.  XII  6,  14  tarnen  eorum  ara 
sermonesque  qui  in  urbe  ex  eorum  numero  relicti  stinl,  ferre  fi<m 
possumus.  or.  p.  S,  Roscio  6,  16  erat  Hie  Romae  frequens  atque  m 
foro  et  in  ore  omnivm  cotidie  eersabatur. 

I  9,  ^  qnid  autem  tarn  necessarium  quam  tenere  semper  armn, 
quibus  vel  tectus  ipse  esse  possis  vel  protocare  improbos  f>el  te  ulcim 
lacessitus?  In  dem  handschriftlichen  integros  statt  improbos  scheint  zu 
stecken:  impigre  hostes.  Warum  aber  Piderit  oben  S.  488  techs 
verändern  will ,  wodurch  doch  sicherlich  die  Unangefochtenheit  desjeni- 
gen, der  die  Rede  als  Schutzwaffe  gebraucht,  aufs  beste  ausgedröckt 
wird,  ist  nicht  abzusehen.  Wenn  übrigens  ders^be  mir  vorwirft ,  das? 
ich  die  zu  de  or,  III  27,  107  von  mir  mitgeteilte  Emendation  copiose  ffir 
animos^  die  er  unzweifelhaft  richtig  nennt,  gehörig  zu  begründen  ve^ 
sftumt  bitte,  so  kann  ich  nicht  umhin  zu  bemerken,  dasz  ich  kein  FreoiKi 
von  vielem  Gerede  bin  und  es  für  fiberflüssig  halte  Sachen  die  auf  d«r 
Hand  liegen  mit  einem  groszen  Wortschwall  zu  umgeben. 

Brandenburg.  H.  Ä.  Koch, 
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M,  TuUii  Ciceroms  pro  T.  Annio.  Milone  oratio  ad  iudices,  Texte 
iatin^  ref>Uy  corrig6  et  annot^  par  J.  Wagen  er  ^  professeur 
de  rhHorique  laline  ä  VAthinie  royal  d^Aneers^  accom- 
pagni  de  Nntroduction  de  Q.  Asconius  Pedianus^  revue^ 
tradtdte  ei  commentee  par  le  mime^  ei  pricedS  d^une  es- 
quisse  kUtarique^  servant  dHntroductum  gHiirale^  par  A. 
Wag  euer  ^  professeur  ä  Punicersit^  de  Gand.  Paris,  L. 
Hachette  et  C**.  Hons,  Manceaux-Hoyois.  Anvers,  Manceaux- 
Giron.  1860.  XXVIII  ii.  129  S.  gr.  8. 

Diese  Ausgabe  der  Miloniana  verdient  niciit  allein  darum  Beaclitung, 
weil  sie  ein  Zeugnis  ablegt,  mit  welcher  Sorgfalt  die  philologischen 
Studien  in  einem  uns  befrenndeten  Nachbarlande  gepflegt  werden ,  son- 
dern auch  weil  sie  das  Verstflndnis  der  Rede  durch  eine  zweckmässige 
Erklärung  wesentlich  fördert;  auch  bietet  sie  insofern  noch  ein  besonde- 
res Interesse,  als  sie  zum  Vergleich  mit  der  bei  uns  verdientermaszen 
hochgeschätzten  Ausgabe  von  Halm  selbst  auffordert.  Denn  wie  der  Hg. 
im  Vorworte  sagt,  war  sein  ursprünglicher  Plan,  eine  einfache  üeber- 
setzung  des  Gouimentars  von  Halm  nach  der  dritten  Ausgabe  von  1857  zu 
geben ;  aber  im  weitern  Verlauf  hat  die  Arbeit  durch  Ausscheidung  eini- 
ger weniger  brauchbaren  Anmerkungen,  durch  Umformung  und  Entwick- 
lung za  kurz  gefaszter,  durch  Aufnahme  anderer  aus  den  gröszeren  Wer- 
ken von  Garatoni,  Möbius  und  vornehmlich  OsenbrOggen,  durch  Hinzu- 
fügung neuer,  da  Hr.  W.  hei  vieljähriger  Erklärung  der  Rede  sich  in 
manchen  Punkten  eine  eigene  Ansicht  gebildet  hat,  vielfache  Aenderung 
und  Erweiterung  gefunden.  r 

Vorausgeschickt  hat  W.  eine  klar  geschriebene  historische  Skizze, 
verfaszt  von  seinem  Sohne  August  Wagener,  einem  ehemaligen  Zögling 
des  Bonner  philologischen  Seminars,  worin  die  Entstehung  und  der 
Kampf  der  politischen  Parteien,  die  sich  in  jener  Zeit  in  Rom  um  die 
Macht  stritten,  geschildert,  und  die  besonderen  Umstände,  die  den  Pro- 
cess  des  Milo  herbeiführten  und  begleiteten,  im  Detail  entwickelt  werden. 
Es  folgt  das  Argumentum  des  Asconius  mit  beigedruckter  französischer 
Uebersetzung  und  Commentar,  dann  die  Rede. 

Ich  habe  von  Halm  nur  die  vierte  Auflage  von  1860  zur  Hand  ge- 
habt und  daher  die  Vergleichung  nicht  mit  völliger  Genauigkeit  anstellen 
können.  Soviel  ich  sehe,  hat  W.  Halms  Anmerkungen  oft  wörtlich  über- 
setzt, «her  an  anderen  Stellen  sucht  er  9\^  auch  deutlicher  und  vollstän- 
diger wiederzugeben,  z.  R.  zu  §  1  foriissimi^  haec  «ort  iudieü  nof>a 
forma  ^  ^'Xne  non  iimere^  %  32  aiqui^  zerlegt  zu  dem  Zwecke  Halms 
Noten,  z.  R.  S  &  non  modo  .  .  spem  halnturos  ad,  %  96  diem  .  .  mten- 
derai^  flicht  ihn  zu  berichtigen,  z.  R.  g  74  arma  ^ Geräthschaften ,  Rau- 
werkzeug'  Halm:  dagegen  wendet  W.  ein,  dasz  diese  Redeutung  bei 
Prosaikern  ungewöhnlich  sei  und  dasz  Gic.  den  Glodius  als  Mörder  von 
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Profession  darslellen  wolle;  ich  Aeuke  mit  Recht:  s.  S  74  casiris  exer- 
citu  und  armis  casirisque.    $  86  sine  funere  ^überhaupt  ohne  reierliches 
LeichenbegSngois.'  H.    ^Par  ce  mot,  Giceron  deaigiie  m^  dans  un  sens 
plus  restreint,  le  lit  de  parade^  aur  lequel  le  corps  du  defunl  aurail  du 
reposer.'   W.;  also  für  lectus  funebris;  dafür  liesze  sich  etwa  anführen 
Suet.  Dom.  15  f.  ecenü  ut  rejitentina  iempestate  deiecto  funere  semius- 
lum  cadaver  discerpereni  canes,    %  96  facinoris  suspiUonem  *ein  lin- 
ternehmen  gegen  den  Staat,  s.  §  63  ff.*  H.    *  gegen  Pompejas,  s.  %  67. 
68.*  W.    S  101  praesidentihus  *so  bitter  für  adsisientihus.*  H.  ^prat- 
sidere  fdr  praetidio  es««,  prot^ger,  wie  Phil.  V  S  37.    p*  Sulla  %  86.' 
W.;  s.  auch  Weissenborn  zu  Liv.  X  17,  2-  Auch  vervollständigt  er  Halms 
Commentar  durch  Erklärung  mancher  historischer  oder  geographischer 
Namen,  z.  B.  §  26  Favonius^  $  32  Cassius  Longinus^  $  51  Aricia  (nur 
über  Asconius  ist  nichts  gesagt) ;  oder  publicis tischer  Ausdrficke ,  t.  B. 
%  12  freqwentissimo  senaiu.,  $  15  rogatione,  $  41  saepki.,  %  74  etndt- 
otae,  wobei  er  häufig  auf  Paul vs  Bealencyclopftdie  verweist;  oder  «igen- 
tümlich  gebrauchter  und  zweifelhafter  Wörter,  z.  B.  §  3  p^Dil,  S  ^ 
reiecla  paenula  (Osiauder  übersetzt  ja :  ^  nach  nbge worfenem  Mantel'}. 
%  48  occwrril  faszt  W.  anders  als  %  25  ocenrrebal^  nemlich  für  obsttU. 
obici  potest^  vgl.  de  fin*  II  §  108  quid  occurrai^  non  videüs;    so  auch 
Möbius  und  F.  Schultz.    %  85  fines:  M'espace  coiisacre  ä  un  dieu  et  deli- 
mite  par  le  College  des  pontifes ;  v.  Varro  /..  /..  VI  54.'    §  91  furias  w- 
sepuHi.    §  96  meminit  för  dicH;    dafür  spricht  die  Stellung  zwischen 
negat^  dicit^  addü^  dodi  Avird  sich  diese  Bedeutung  sonst  bei  Cic.  kaum 
nachweisen  lassen ;  denn  die  Stelle  die  dafür  angeführt  wird,  Pkü.  II  $96 
meministi  ipse  de  exulibus ,  sdis  de  immunitate  quid  dixeris  Sollte  man 
anders  cunätruieren :  meministi  ^id  de  exulibus  diaer is.    Femer  un- 
terscheidet W.  Synonyma,  z.  B.  §  10  insidiator^  latro;  $  13  maeror, 
luctus;  erläutert  die  Bedeutung  der  Tempora  %  9  eriperet^  §  45  appre- 
peraret^  %  43  cantempserai^  52  cöncupierat^  56  etferiii^  perculii^  und 
andere  Grammatiealien,  wozu  er  fleiszig  die  in  Gent  erschienene  lateinische 
Grammatik  von  i.  Gantrelle  (5e  Aufl.),  manchmal  auch  die  von  Weissen- 
born citiert,  trägt  auch  noch  manche  zum  Verständnis  nützliche  SteUen 
nach ,  z.  B.  §  87  magiatraluum  priitatorumque  caedes  p.  Sesiio  %  75. 
76.  79  (nicht  39).  85;  S  91   cum  falcHmn  p.  Sestio  $  34.  86;  S  ^  ^^- 
gant  intueri:  inductio  a  maiore  ad  minus  Quint.  V  11,  12;  r^^triteN 
liberatus  sum:  simulatio  QuInt.  IX  2,  26;  %  61  argumentis  signisque, 
technische  Ausdrücke,  die  Quint.  V  9,  9  und  10,  II  erklärt;  $  76  quae 
f>ero:  sub  oculos  subiecUo  Quint.  IX  2,  40  f.;  S  79  eins  igiiur  moriis: 
enthymema  ex  contrario  Quint.  V  14,  2;  §85  f>os  enim:  inoaigwpti 
Quint.  IX  2,  38.    Dann  läszt  er  an  manchen  Stellen  die  einzelnen  Teile 
der  Rede  noch  schärfer  hervortreten,  z.  B.  §  7.  12.  15.  76  nod  besonders 
§  61  omnia  audienti  (hominum  imperitorum  sermones  %  62 — 64). 
magna  metuenti  (inimicorum  delaiiones  $  64 — 67),  mnlta  suspieanii 
{Pompei  suspitiones  %  67 — 72);  oder  gibt  noch  hie  und  da  den  Inhalt 
eines  Paragraphen  oder  Kapitels  an ,  weist  den  Zusammenhang  mit  den 
früheren  oder  folgenden  nach,  l)esprieht  die  Motive  die  Cic.  bei  seiner 
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Darsleilung  geleilet  haben ,  2.  B.  S  33  cruenium  cadaver.    Wahrscliein- 
lich  hatteo  die  Gegner  ein  pr&efatiges  Gemftlde  von  dem  aus  Liebe  und 
Trauer  um  Glodius  vom  Volke  veranstalteten  Leichenbegängnis  gemacht; 
dem  entgegen  achildert  es  Cic.  mit  den  garstigen  Ausdrucken,  welche  die 
Hinrichtung  eines  grossen  Verbrechers  kennzeichnen.    Dies  föhrt  W.  im 
einzelnen  aus.    Daraur  konnte  auch  $  90  bei  den  Worten  in  curiam  nb- 
iecit  verwiesen  werden;  Asc.  %  8  in  cnriam  intuiit*  %  64  und  Asc.  §  19. 
Pompejus  wollte  die  Venirleilnng  des  Milo;  dies  beweisen  sein  speciell 
gegen  ihn  gerichtetes  Gesetz  wie  auch  seine  Worte  und  Handlungen,  s. 
Asc.  %  16«  21.  Sein  Verfahren  rief  eine  Menge  von  Denuntiationen  gegen 
Milo  hervor,  die  Cic.  alle  innerhalb  drei  Stunden  nicht  erwähnen  uud 
wklerlegen  konnte.    Deshalb  wählt  er  vier  aus ,  die  ihm  am  besteig  pas- 
sen, gruppiert  sie  geschickt  um  diejenige  die  allein  begründeter  ist,  und 
scblieszl  dann  S  67  mit  den  Worten  amnia  falsa  comperta  $unL    %  80 
conßtereiur  bis  83.   Weil  die  Gegner  dem  Milo  beabsichtigten  Mord  zur 
Last  gelegt  hatten,  weist  Cicero  nach,  dasz  er  selbst  in  diesem  Falle 
nichts  zu  furchten  habe.    Sollte  er  dennoch  wider  Erwarteh  verurteilt 
werden ,  so  werde  er  hochherzig  und  unerscfaütlert  ins  Exil  gehen ;  denn 
der  wahre  Patriotismus  bestehe  darin  alle  Arten  von  Gefahren  zu  verach- 
ten.  %  83  sed  huius  beneflcii  bis  87.    Anschlieszend  an  §  6,  wo  dieser 
Standpunkt  schon  in  den  Worten  nee  postulatnrt\  «i  .  .  popuH  Romani 
(tUcünti  assignelts  angedeutet  ist,  benutzt  der  Redner  die  besonderen 
Imstande,  die  den  Tod  des  Clodius  begleiteten,  um  zu  beweisen,  dasz 
die  Gottheit  selbst  denselben  veranlaszt  hal)e,  und  gründet  diese  Behaup- 
tung allgemein  auf  den  Glauben  an  eine  göttliche  Vorsehung  und  speciell 
auf  des  Clodius  Verhalten  den  Göttern  gegenüber.    Endlich  macht  W. 
auch  noch  auf  besondere  Feinheiten  im  Ausdruck  aufmeriisam ,  z.  B.  auf 
den  Chiasmus  $  2  Mpietiiissitni  et  iustissimi  .  .  nee  iutliliae  nee  sa- 
pientiae,  $  105  vestram  piriutem  usw.,  auf  die  Gradatio  %  3  non  peri- 
cuhim  .  .  verum  eiiam  iilenlium^  %  93  sini .  .  heati^  auf  die  Symmetrie 
S  18  ianua  ac  parietibus  —  iure  legum  iudiciorumque  ^  $  76  calum- 
Hia  tindicii*  sacramentts  —  caatris  exerciiu  signis^  auf  die  Malice  in 
den  Worten  $  3  qüae  quidem  esi  civium  mit  ihrem  versteckten  Gegen- 
satz, anf  die  Energie  der  Versicherung  %  6  clariores  knc  luce^  usw. 

Das  mitgeteilte  wird  genägen ,  um  die  Vielseitigkeit  und  Reichhal- 
tigkeit des  Gommentars  von  W.  zu  beweisen,  wofür  andere  freilich  schon 
viel  vorgearbeitet  hatten ;  doch  will  ich  noch  einiges  hervorheben.  Asc. 
S  16  sed  in  hortis  manebal^  idque  r'psum  in  superioribus.  Den  Aus- 
druck superioribus  finde  ich,  soweit  ich  es  übersehen  kann,  bei  den  frü- 
heren Hgg.  nicht  erläutert.  Halm  sagt:  ^idque  ipsum.  und  da  noch'. 
Soll  man  daraus  schlieszen:  in  dem  obem  Teile?  Mn  seinem  Garten' 
Osenbruggen  Einl.  S.  17 ;  *in  seinem  Garten  vor  der  Stadt'  Möbius  S.  325. 
W.  vermutet  Mn  einer  «auszerbalb,  aber  dicht  vor  der  Stadt,  auf  dem 
ro///5  horiorum  gelegenen  Villa';  vgL  Asc.  zu  %  67.  —  Zu  ^  26  stellt 
W.  auf,  was  Halm  unter  anderen  Meinungen  nur  zweifelnd  erwähnt,  dasz 
am  7n  April,  am  vierten  Tage  der  gerichtlichen  Verhandlung  und  am 
dritten  des  Zeugenverhörs,  das  vor  einer  Specialcommission  abgehalten 
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wurde,  unmittelbar  nach  Beendigung  desselben  noch  des  Abends  die  «e- 
quatio  piiarum  erfolgen  sollte,  also  nicht  fQr  dieselbe  ein  besonderer 
Tag  angesetzt  war.  Damit  stimmt  %  28  dimi»$o  eirea  horam  X  iudieio 
und  Asc.  zu  S  71.  Nur  macht  Schwierigkeit  der  Ausdruck  dein  rur- 
SU8  po9tera  die  sortHio  indicum  fieret^  wo  doch  rursus  kaum  gebrandit 
wSre,  wenn  nicht  vorher  quarta  die  d)en falls  einen  folgenden  Tag,  ilso 
den  Tag  nach  dem  Zeugenverhör,  bezeichnen  sollte.  Oder  darf  mau  rur- 
8U8  mit  sortitio  verbinden ,  mit  der  Annahme  dasz  auch  die  Specialcom- 
mission  schon  durch  das  Los  bestimmt  war?  etwa  so  wie  Augustns  seine 
conttiia  semesiria  aus  den  Senatoren  sich  ausloste;  s.  Suet  Aup,  35.— 
S  29  ciausae  fueruni  tota  urbe  iabemae.  Osenbrdggen  bemerkt:  *e$ 
ist  hier  nicht  ausdrflcklich  angegeben ,  ob  dieses  auf  Befehl  der  Tribaoen 
geschah.'  W.  zeigt  aus  Asc.  zu  $  71  ui  clusis  tobernis  posier o  die  ad 
iudicium  adesset^  dasz  T.  Munatius  Plancus  dazu  aufgefordert  hatte. 
Doch  wollen  wir  die  Neugierde  nicht  vergessen.  —  p.  Mil.  %  14  ipse  decrm 
usw.  erklärt  W.  im  wesentlichen  so  wie  Halm:  decreei  ...  nou  enm . . 
fecine^  sed  decrevi  crimen  iudieio  esse  reeervandum^  rem  noumdem* 
Aber  um  den  Sinn  und  den  anakolutbischen  Satzbau  kenntlich  zu  macbea, 
sollte  ein  Komma  hinter  non  gesetzt  werden,  non  bei  folgendem  sei 
ist  so  gestellt  wie  %  31  illud  iam  in  iudicium  venil ,  non ,  occinMt 
Sit .  .  sed ,  wo  freilich  W.  mit  Baiter  und  Halm  aus  dem  doch  auch  feh- 
lerhaften *)  Palimpsest  die  abschwächende  Stellung  non  illud  gegen  alle 
anderen  Handschriften  aufgenommen  hat:  vgl.  de  oral,  U  %  356  hahti 
htrnc  fm,  non  ui  .  .  eerum  ut  — . —  g  25  Collinam  nopam  diledn 
perdilissimorum  cieium  conscribebal.  W.  erinnert  daran ,  dasz  Clodios 
in  seinem  Tribunat  die  alten  collegia  compitalicia  hergestellt  und  neoe 
eingerichtet  hatte,  ex  senntwrum  faece  Asc.  in  Pison,  S  9.  Da  nun  die 
Mitglieder  dieser  Gollegien  so  wie  die  WShler  in  den  Tribus  in  Decurien 
eingeteilt  waren,  so  konnte  Gic.  sie  wol  geringschätzig  Collina  nope. 
d.  h.  arrihre-ban  der  Gollina  nennen :  s.  p.  Sestio  %  34.  Mir  scheint  Cic 
eher  von  den  Maszregelu  zu  sprechen ,  die  Glodins  während  der  Wahl- 
umtriebe für  seine  Prätur  vorbereitete ,  von  denen  er  %  76  mit  ähnlicbn 
Worten  sagt:  sen>orum  exercitus  iUum  in  urbe  conscripturum  fkisse. 
Zwar  erwähnt  Asc.  zu  %  87  nur  ^ne  von  diesen  Maszregeln  (aber  aov 
drdcklich  als  eine  unter  mehreren,  und  von  mehreren  spricht  auch  Cic 
S  33.  87.  89) ,  wonach  Glodius  den  Ubertini  auch  in  den  ländlichen  Tri- 
bus Stimmrecht  gewähren  wollte;  aber  wäre  es  nicht  möglich,  dasz  er 
auch  an  eine  Vermehrung  der  städtischen  Tribus,  an  eine  Teilung  der 
äberffillten  Gollina  dachte?  — -  Zu  S  27  gibt  W.  ehien  Situationsplan,  der 
die  Lage  der  in  der  Rede  genannten  Oerter  von  Rom  aus  längs  der  tia 
Appia  bis  nach  Lanuvium  veranschaulicht  Das  ist  zweckmäszig,  doch 
bedarf  auch  die  Schilderung  des  Kampfes  %  29  noch  weiterer  Eriäolenmg- 
Wenigstens  sehe  ich ,  dasz  Baiter  die  Gonjectur  von  Bau  decurrere  der 
Erwähnung  werth  gefunden ,  dasz  Möbius  die  Erklärung  recurrere  sc 


*)  Auf  derselben  Seite  (1161  der  Zürcher  Ausgabe)  s&ble  ich  nocb 
4  bis  5  anerkannte  Fehler. 


J.  Wagener:  Cieeronis  pro  T.  Aiinio  Milone  oratio  ad  iudices.     629 

versus  ßamam  aufgenommen  hat.  Nach  allen  Nachrichten  sind  Miio  und 
Clodius  selbst  schon  an  einander  vorbeigezogen:  Appianos  6.  c.  II  21 
viulöovto  fiovov  alliiXovg  %ai  nuQcidevaav '  ^sganrnv  öi  rov  Mikmvog 
hudQsifiaw  xä  KlatSita  .  .  ixara^sv  ig  xo  fAeKaq>QSvov  ^(pidim.  So  ist 
auch  Asc.  S  ^  zu  verstehen :  —  Eudamus  et  Birria.  ii  in  ultimo 
agmine  tardius  euntes  cum  servis  P.  Clodii  rixam  commiserunt.  ad 
quem  tumultum  cum  respexisset  Clodius — ,  der  also  auf  dem  Wege 
nach  Rom  schon  etwas  weiter  gezogen  war.  Ob  aber,  wie  W.  annimmt, 
rompkaea  traiecit  einerlei  sei  mit  indxa^s  ^ig>i6£m,  ist  mir  zweifel- 
haft ;  ich  möchte  es  eher  von  einer  Verwundung  aus  der  Ferne  verstehen. 
Nach  Ciceros  Darstellung  schneidet  der  von  dem  Albanum  auf  die  via 
Appia  einbiegende  Zug  des  Clodius  das  lang  hingestreckte  Gefolge  des 
Milo :  s.  S  56  qui  cum  a  tergo  hostem  interclusum  reliquisset.  Etliche 
die  noch  von  der  Höhe  hecabstelgen  —  das  Albanum  lag  über  der  eia 
Appia  {%  53)  —  greifen  Milo  von  vorn  an,  adcersiy  worauf  dieser  vom 
Wagen  herabspringt  und  sich  gegen  diese  zur  Wehr  setzt.  Da  kommen 
von  denen,  die  mit  Clodius  auf  dem  Wege  nach  Rom  voraus  waren, 
einige  zurückgelaufen,  um  ihn  von  hinten  anzugreifen,  während  andere 
auf  die  zurückgebliebenen  Sklaven  des  Milo  einhauen:  §  29  ^i  post 
tränt  ^  56  exlremi  comites^  Eudamus  und  Rirria  mit  anderen  bei  Asc. 
Jiiese^  durch  die  Clodianer,  wol  aber  auch  durch  die  in  der  Mitte  des  Zu- 
ges befindlichen  ancülae  und  pueri  symphoniaci  gehindert  ihrem  Herrn 
zu  Hülfe  zu  eilen,  greifen  den  Clodius  an  und  tödten  ihn.  —  Zu  $  59 
und  Asc.  %  10  und  25  nimmt  W.  an,  dasz  das  Gesetz. des  Pompejus  den 
Ankläger  —  ausnahmsweise  wie  in  der  Catilinarischen  Verschwömng  — 
ausdrücklich  ermächtigt  hatte  die  Sklaven  des  Milo  zum  peinlichen  Verhör 
zu  fordern.  Weil  aber  Milo  dieselben  freigelassen ,  habe  das  Gericht  dem 
Ankläger  zugestanden,  seine  Sklaven,  die  Sklaven  seines  Oheims,  zu  stel- 
len: eine  Neuerung  die  Cic.  tadle.  Das  Verhör  habe  nur  in  Gegenwart 
der  streitenden  Parteien  unter  Leitung  eines  vom  quaesitor  designierten 
Gommissftrs  stattgefunden.  Das  atrium  Liberiatis  sei  foro  medio  ge- 
wesen (Liv.  XXVI  27,  9).  Man  könnte  vielleicht  auch  ad  Alt.  IV  16,  14 
für  diese  letzte  Behauptung  anführen. 

Wenn  auch  auf  diese  Weise  überall  belehrend  oder  zur  weitern 
Prüfung  anregend,  enthält  doch  der  Commentar  einige  Irtümer,  die  ich 
Dicht  verschweigen  darf.  Asc.  %  8  cremavitque  subselliis  et  tribunali- 
bus  ei  mensis  et  codicibus  Ubrariorum  übersetzt  W.  ^  oü  il  saisit  las 
bancs,  les  Sieges,  les  tables  et  les  registres  des  commis'  und  erklärt  so 
auch  Codices  Ubrariorum  für  die  von  Schreibern  geführten  Senatsproto- 
kolle. Aber  wie  die  tribunalia  vom  Forum  genommen  waren,  so  sind 
wol  auch  unter  den  Codices  Ubrariorum  ^e  Schriften  der  Buchhändler 
zu  versleben,  die  auf  dem  Forum  ihre  Buden  hatten,  s.  Halm  z.  d.  St. 
und  W.  zur  Rede  S  40  N.  5.  Auch  zu  %  10  gui  f rater  fuerat  hat  Halm  mit 
Recht  bemerkt,  dasz  aus  dem  Plusquamperfectum  nicht  auf  den  Tod  des 
G.  Claudius  geschlossen  werden  darf;  soll  derselbe  ja  doch  noch  im  J.  51 
wegen  Erpressungen  angeklagt  und  nur  durch  Bestechung  seines  Anklä- 
gers der  Verurteilung  entgangen  sein.   Aufgefallen  ist  mir  auch,  dasz  W. 
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S  1  minimeque  deceeri  mit  verear  coordtniert ;  es  ist  doch  wol  ne  iurpe 
sii  .  .  minimeque  deceat  soviel  wie  ne  tarpe  $ii  mdecorumque;  vgl.  j». 
Mur.  $  ^6  ne  .  ,  atque,  lieber  diese  lockere  Verbindung  mil  'and,  fit 
oder  et*  stall  *  und  dasz '  oder  'und  dasz  nicht',  die  Cornelius  Nepos  be- 
sonders liebt,  wenn  auch  die  Stellen  Eum,  6,  3.  Hann,  12,  2.  Ätt  1(K  4. 
22,  2  anderer  Art  sind,  geben  die  GrammatikeA  freilich  keine  genügende 
Auskunft.  Ebd.  sagt  W.  zu  den  \Yorten  qaocumque  inciderunt:  *le 
parfait  est  ici  employ^  au  lieu  du  präsent,  pour  d^slgner  une  action  m- 
t^ree.'  Aber  das  ist  nur  ein  nebensächliches  Moment;  die  Handlung  bt 
eine  vorausgeiiende.  Es  ist  dieselbe  Genauigkeit  der  Sprechweise,  die 
man  auch  iu  der  Verbindung  der  beiden  Futura,  des  Plusquamperrectnin 
und  Imperfectum  bemerkt.  Wie  $  53  locus  ad  insidias  iile  ipse^  «5t 
congressi  suni  das  Komma  richtiger  hinter  tftstc^ta«  gesetzt  wärde,  wie 
bei  Halm ,  so  ist  §  54  W.  durch  eine  fehlerhafte  Interpunction  zu  einer 
falschen  Erklärung  verleitet  worden :  N.  6  ^quid  minus  . .  cum  pour  quid 
minus  quam  cum.*  Die  Stelle  ist  vielmehr  so  zu  ordnen:  —  uier  nihil 
cogttaret  malt,  cum  alter  eeheretur  in  raeda^  paenulatns^  una  sede- 
retuxor  —  quid  horum  non  impedüissirnnm^  eesÜHts  an  vekicuhm 
an  comes  ?  quid  minus  promptum  ad  pugnam  ?  —  cum  paemula  irrt- 
titus^  raeda  impeditus^  uxore  paene  constriclus  esset:  f>ideie  nwc 
ilfum.  Mil  cum  alter  beginnt  eine  Periode,  deren  Nachsatz  alier  egre- 
ditur  rhetorisch  umgeformt  ist.  Der  Vordersatz  wird  durch  eine  Paren- 
these unterbrochen  und  in  stärkeren  Ausdrücken  wiederholt.  Hinter 
raeda  ist  ein  Komma  nötig,  weil  drä  Momente  namhaft  gemacht  werden. 
Manclies  könnte  auch  noch  zur  Vervollständigung  des  Goromentars 
nachgetragen  werden.  Für  Grammatik  und  Synonymik  bietet  mehreren 
F.  Schultz  in  seiner  2n  Ausgabe  der  14  Reden  (Paderborn  1868),  z.  B. 
8  26  barbaros^  quibus.  33  ac  non.  43  fa$  esset  .  .  liceret.  49  pro- 
perato.  66  ne  vos  aliquid.  Aber  auch  anderes  bedarf  wol  noch  einer 
Bemerkung,  z.  B.  Asc.  §  3  Pompeius  gener  Scipionis  konnte,  da  eine 
Verwechslung  mit  Q.  Pompejus  Rufus  möglich  ist,  auf  Plut.  Pomp.  &5 
verwiesen  werden.  Erwähnung  verdiente  auch  %  32  und  %  34  die  w»- 
gleiclie  Verteilung  der  Richterzahl :  18  Senatoren ,  17  Ritter,  16  Aerartjf 
bunen.  Fand  diese  auch  sonst  statt?  Auf  die  Wiederholung  der  profo- 
sitio  %  6  insidias  Miloni  esse  factas  nach  der  reftttatio  irium  praeH- 
diciorum  %  23  und  nach  der  narratio  g  31 ,  auf  die  Wiederanknüpfiin^ 
in  den  Worten  §  72  nee  vero  me  Clodianum  crimen  an  S  67  nach  der 
Apostrophe  an  Pompejus,  auf  die  Ironie  in  den  Worten  homo  nobilis 
S  18,  luget  senatus  %  20  (zugleich  Merismos,  s.  Halm),  homo  sapiens 
%  21  konnte  aufmerksam  gemacht  werden.  Die  Citale  konnten  vermehrt 
werden:  $  8  iure  cnesum  leider i.,  s.  Vell.  Pat.  H  4,  4  ff  is  occupandnt 
rei  publicae  animum  habuisset^  iure  caesum.  Warum  liszt  Cic  die 
Bedingung  weg?  $  9  9t  tempns  est  ullum  iure  hominis  necandd^  quae 
multa  suni:  welche,  definiert  €ic.  selbst  de  orat.  II  %  106  iure  auiem 
omnia  defenduntur^  quae  sunt  eius  generis^  ui  ani  oparhierit  (S  t' 
Ahala  usw.)  aut  Itcuerit  {%  9  für  noctumus  usw.)  aut  neeesse  fuerU 
(§  9  miles  .  .  Mih)  aut  imprudentia  aut  casu  fatta  esH  9iä90ni9r 
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{p.  Tuliiö  %  51  si  telum  manu  fugit).    Ebd.  ri  eis  illata:  vgl.  p,  Sestio 
S  88  Vi  fjitn  oblatam  praeseriim.   Ebd.  probus  adulescens:  was  bedeu- 
tet hier  probus  f  s.  SaJl.  Cat.  25  psallere  et  saltare  elegantius  quam 
necesse  est  probae.  %  10  expresstmus :  ^nous  avoDS  copie';  vgl.  de  leg, 
11  6  f  IS  lex  .  .  ad  illam  antiquissimam  .  .  expressa  naluram.    $  II 
tacite  dat  ipsa  lex:  vgl.  p.  TuUio  §  51  haec  enim  tacita  lex  est  hu- 
manitatis.    %  38  cuius  vis  omnis :  s.  p.  Sestio  c.  40  und  41 .    §  43  diem 
campi:  vgl.  $  56  Martetnque  communem  und  de  orat.  III  §  167.    Einer 
Erläuterung  bedarf  vielleicht  auch  noch  S  II  causa  =  cur  telo  esset 
usus^  telum  =  an  cum  telo  fuisset.  %  47  quippe^  si:  ist  es  verschieden 
von  si  quidem  %  28.  48?  vgl.  quippe  qui  und  qui  quidem.  Welche  Sätze 
sind  davor  zu  ergänzen?    §  48  hora  X  denique:  'erst'  oder  *  endlich'? 
Doch  ich  breche  davon  ab ;  denn  auch  die  Rücksicht  kommt  in  Be- 
tracht, dasz  der  Commentar  nicht  so  anschwelle,  dasz  er  von  Lehrern 
und  Schülern  nicht  bewältigt  werden  könnte.    Darum  wird  genaue  Prü- 
fung nötig,  ob  alles  aufgenommene  auch  erforderlich  ist.    Wenigstens 
bei  uns  wird  doch  kaum  einem  Schüler  eine  Rede  von  Cicero  in  die  Hand 
gegeben,  der  zu  hanc  dixit  sich  nicht  ergänzen  kann  orationem  Cicero^ 
der  nicht  den  Conjunctiv  bei  cum  und  in  der  indirecten  Frage,  der  nicht 
Africanus  und  Marius  kennt.    Auch  könnten  manche  Anmerkungen ,  die 
gleiche  Gegenstände  berühren,  zu  Asconius  und  zur  Rede,  hier  oder  dort 
verkürzt,  aridere  durch  Verweisung  auf  die  historische  Einleitung  erledigt 
werden,  z,  B.  §  6  T.  Annii  tribunatu  S.  XVIll,  %  13  cuius  enim  S.  X  f., 
S  38  Fabricio  S.  XVII.'   Noten,  die  Abweichungen  im  Texte  betreffen, 
könnten,  soweit  sie  nicht  eine  besondere  Besprechung  notig  machen,  wie 
bei  Halm  in  einen  Anhang  gebracht  werden. 

Der  Text  ist  im  ganzen  der  Baltcrsche.  Die  Einwendungen,  die 
Madvig  in  der  4n  Aufl.  der  or.  selectae  S.  XX  f.  gegen  Baiter  erhoben  hat, 
sciieineii  W.  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein ;  sonst  hätte  er  wol  einiges, 
wie  Halm,  geändert,  z.  B.  $  6  sed  si  in  sm,  §  33  non  dicam  in  ne  di- 
cam.  Doch  bemerke  ich  hierbei,  dasz  die  Textesfrage  mir  noch  keines- 
wegs erledigt  scheint.  Gegen  einzelne  gute  Lesarten ,  nach  denen  Mad- 
vig den  Erfurter  Codex  über  den  Tegernseer  und  den  verlornen  Cölner 
über  beide  stellt,  können  auch  andere  zum  Beweise  des  Gegenteils  bei- 
gebracht werden,  z.  B.  die  Interpolationen  in  E  $  2  terrores^  %  39  illius 
Clodii^  %^  testamentum  Cyri*)^  und  aus  C  §  55  Clodius^  ipse 


*)  Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  noch  einiges  aus  dem  Krfarter 
Code:K  nBchtritgen,  was  in  Bauers  kritischem  Apparat  übersehen  ist. 
§  2  hat  £  allein  (nach  dem  Abdruck  von  Freund)  Lambins  Conjectnr 
collocata,  nicht  coUata.  %  23  ist  electi  mit  dem  Zeiphen  für  ae  statt 
des  ersten  e  geschrieben :  ei  lecH  Halm.  §  67  hat  E  delecta,  nicht  dilecla. 
§  08  ist  an  testaretur  ein  wenig  getrennt,  yielleicht  für  ah,  d.  h.  ante 
teBtareiur.  §  69  metu  statt  motu,  $  79  noUetig.  §  81  statt  vesiri  die 
Abkürzung  uC  in  Verbindung  anscheinend  mit  der  Note  für  et,  also 
vestri  et  oräinü,  was  den  Zusatz  dieses  Wortes  bestätigen  könnte.  §  91 
s;  fiiij  d.  i.  sed  sunt  für  et  sunt,  und  eae  ditfidistis  statt  cnedi  vidistis, 
§  92  ei  animosos  wie  Severianiis.  Endlich  verbindet  E  §  G9  proanmorum 
quantae  timiditatet. 
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Clodins^  %  93  ealeani^  ealeant,  inquii^  cites  mei  ealeanty  $96 
SU  am  se  fecisse.  Um  aber  die  Lesart  des  Archetypon  unserer  jetzigen 
Hss.  zu  ermitteln ,  gibt  es  noch  einen  andern  Weg.  Am  Schlüsse  des 
$  49  setzen  manche  Hss.  die  Worte  hinzu:  nociu  occidissei.  insidioso 
et  pleno  latronum  in  loco  occidisset^  welche  die  neueren  Hgg.  fast  ein- 
stimmig  ausgeschieden  haben  (Osenbrüggen  und  F.  Schultz  lassen  wenig- 
stens mit  älteren  Ausgaben  das  erste  occidisset  weg).  Ich  kann  aber  den 
von  Halm  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  110  f.  daffir  beigebrachten  GrOiiden 
durchaus  nicht  beistimmen  und  halte  die  Worte  mit  Trojel  ebd.  S.  332  für 
echt.  Denn  ])  der  Zusammenhang  der  Gedanken  leidet  darunter  nicht,  ge- 
w^innt  vielleicht  im  Gegenteil:  ^dann  hätte  er  ihn  zu  passender  Zeit  und 
am  passenden  Orte  getödtet;  niemand  hätte  ihn  beargwöhnt,  denn  der  Ort 
—  die  Zeit  — .'  Es  folgen  dieselben  Argumente  in  weiterer  Ausführung, 
doch  in  umgekehrter  Reihenfolge.  Und  2)  die  Form  verräth  keineswegs 
einen  Interpolator,  der  etwa  tum  oder  si  eum  noctu  loco  latrocMis  m- 
fami  occidisset  geschrieben  hätte.  Aber  das  Asyndeton,  der  Mangel  des 
Objects,  die  Wiederholung  occidisset . .  occidisset^  selbst  die  Wahl  und 
Stellung  der  Worte  insidioso  .  .  loco  geben  der  Stelle  ein  eigentümlicbes 
Colorit,  wie  wol  kaum  eine  Glosse  aufweisen  kann.  Es  scheint  eine  Zeile 
in  der  gemeinsamen  Quelle  von  T£  u.  a.  Obersprungen  zu  sein.  So  er- 
halten wir  zwei  Gruppen  in  den  jetzigen  Hss.,  die  auch  sonst  nicht  direct 
aus  einander  hergeleitet  werden  können.  Leider  ist  die  öine,  die  jene 
Worte  bewahrt,  in  der  Zürcher  Ausgabe  nur  durch  öine  Hs.  vertreten, 
den  Salzburger,  jetzt  Münchner  Codex,  italiänischen  Ursprungs,  und  diese 
ist,  wie  der  reichere  Apparat  zu  den  Reden  de  lege  agraria  und  pro 
Murena  zeigt,  nicht  frei  von  Correcturen.  Zu  solchen  musz  man  wol 
$  69  immutatis^  §  102  a  quihus  non  potuisse?  ab  Hs  rechnen.  An  der 
ersten  Stelle,  wo  E  metu^  TE  in  communium  geben,  dürfte  ein  anderes 
Wort  ausgefallen  sein :  metu  aliquo  in  communium  temporum  conver- 
sione  {perturbatione^  inclinatione)  ^  quae  quam  usw.,  vgl.  p,  Flacco 
S  94,  de  domo  sua  §  46,  f.  Balbo  §  58,  de  lege  agr.  I  S  24,  de  ditin. 
U  %  6.  Die  Lücke  an  der  zweiten  Stelle  möchte  ich  so  ergänzen :  quat 
est  grata  gentibus  omnibus.  eam  probari  non  potuisse  Hs  qui  maxime 
P.  Clodii  morte  acquieruntf  quo  deprecantef  me.  Wie  mit  Hülfe  von 
S  schon  manche  Fehler  corrigiert  sind,  z.  B.  die  Glossen  S  27  a  Lanuti- 
nis,  wo  man  aber  ohne  zureichenden  Grund  auch  id  vor  difficäe  ausge- 
schieden hat  (vgl.  $  46) ,  und  §  88  potentiam ,  wo  der  Palimpsest  bestä- 
tigt, so  würde  man,  wäre  die  zweite  Gattung  noch  besser  vertreten,  viel- 
leicht manchen  weitern  Gewinn  daraus  ziehen ,  z.  B.  S  79  quonam  modo 
nie  DOS  rtrus  afficeret^  qui  mortuus  (vgl.  %  90).  Im  allgemeinen  wer- 
den TS  oder  ES  vor  E  und  T  allein,  oder  mit  anderen  Worten,  die  Hss. 
der  einen  Gattung  unterstützt  durch  einen  Teil  der  andein  vor  einzelnen 
abweichenden  den  Vorzug  verdienen,  also  z.  B.  $  6  hoc  nobis  saliem 
(öfters  wird  ja  ein  weniger  betontes  Wort  zwischen  zusammeDgehorige 
eingeschoben,  s.  Nipperdey  zu  Corn.  Nepos  Ages.  6,2);  femer  %  8  sedi- 
tiose  in  contione^  §  16  ipse  dicet^  $  33  cuius  fii,  %  39  de  me  decreium. 
Einer  einzelnen  Hs.  ausschlieszlich  zu  folgen,  wieMadvig  der  Erfurter  folgt. 
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ist  nicht  rathsam,  namentlich  in  der  Wortstellung,  die  in  ihr  auch  in  den 
Reden  de  lege  agraria  oft  umgestaltet  scheint.    Was  aus  der  Gölner 
allein  überliefert  wird,  die  übrigens  oft  mit  S  zusammenstimmt,  kann, 
wie  bestechend  es  auch  ist,  gerade  Correctur  sein  und  verfehlte  Correctur. 
Man  verwirft  z.  B.  jetzt  allgemein  die  Lesart  von  C  S  79  «/  ea  cemamus 
quae  non  videmus ,  s.  Bailer  und  Halm  z.  d.  St.,  Süpfle  zu  Gic.  ad  fam. 
X  19  S.  395;   und  doch  hat  sie  einst  Beifall  gefunden,  vielleicht  weil 
Quint.  1X2,  4L  dafür  zu  sprechen  scheint.    Und  so  dürAen  auch  $  51 
ad  se  in  Albanum  (nach  Gruter  ad  se  ad  Albanntn^   wo  die  Glosse 
handgreiflich  wäre)  für  ad  Albanum^  wie  gleich  darauf  ad  villam ,  %  54 
mora  et  tergiversatio  statt  des  verkannten  Nom.  plur.  morae  et  tergi- 
ffcrsationis  (man  denke  an  den  doppelten  Aufenthalt  in  der  Villa  des 
Pompejus  und  in  der  eignen),  §  70  vi  statt  rc/,  §  85  tesior  für  oblestor 
sich  einst  als  Gorrectureu  oder  Unachtsamkeitsfehler  herausstellen.    So 
auch  S  11  ^^^  statt  non  modo.    Bei  der  Verbindung  mit  non  .  .  sed 
wird  das  erste  Glied  ausgeschlossen,  mit  non  modo  .  .  sed  eingeschlos- 
sen ,  aber  das  zweite  als  so  bedeutend  hingestellt,  dasz  das  erste  dagegen 
nicht  in  Betracht  kommt  (Maase  zu  Reisigs  Vorlesungen  Anm.  422.  Nipper- 
dey  zu  Tac.  ann.  I  60).   Prüfen  wir  nach  dieser  Regel  jene  Stelle:  tacite 
dai  ipsa  lex  potestatem  defendendi^  quae  non  modo  hominem  occidi^ 
sed   esse  cum  telo  hominis  occidendi  causa  vetat.  Das  Gesetz,  mag 
hier  die  lex  Cornelia  oder  eine  andere  gemeint  sein,  verbot,  verpönte 
zunächst  den  Mord ,  Meuchelmord ,  Giftmischerei  usw.  {Dig.  48,  8,  1  lege 
Cornelia  de  sicariis  tenetur  ^  qui  hominem  occiderit)^  dann  aber  auch 
das  Tragen  von  Waffen  in  böswilliger  Absicht  {quive  hominis  occidendi 
furtive  faciendi  causa  cum  telo  ambulaverit).    Auf  den  ersten  Teil 
des  Gesetzes  weisen  die  Worte  non  modo  hominem  occidi^  auf  den  Zu- 
satzartikel die  folgenden  sed  esse  cum  telo.   Das  Verbot  ^du  sollst  nicht 
lödlen'  läszt  auch  einen  Act  der  Notwehr  als  straffällig  erscheinen;  aber 
der  Zusatz  *du  sollst  auch  nicht  Waffen  tragen  zum  Behuf  eines  Mordes' 
nötigt  den  Richter,  jedesmal  nicht  blosz  den  Thatbestand  zu  untersuchen, 
ob  jemand  eine  Waffe  getragen  und  gebraucht  hat,  sondern  auch  den 
Anlasz,  warum  er  sie  gelragen  und  gebraucht  hat,  und  denjenigen  frei 
zu    sprechen,  der  sie  nur  zu  seiner  Vertheidigung  gebraucht  hat.   Well 
also   für  den  Redner  dieser  Zusatz  allein  in  Betracht  kommt,  hat  er  die 
Verbindung  mit  non  modo  .  .  sed  gewählt,  wodurch  der  zweite  Teil  des 
Gesetzes  als  der  bedeutendere  hervortritt,  ohne  dasz  jedoch  der  erste  in 
Abrede  gestellt  wird.   Man  setze  dafür  non  .  .  sed  und  sehe ,  zu  welcher 
gekünstelten  Erkl9mng  man  dann  greifen  musz:  *Gic.  sagt  auch,  was  die 
le:r    an  sich  nicht  verbietet,  um  die  Bedeutung  des  zweiten  Satzes  sed 
iis^v.,  den  er  allein  in  das  Auge  faszt,  in  das  rechte  Licht  zu  stellen.    Das 
fi€>^   haminem  occidi  wird  aus  dem  esse  cum  telo  hominis  occidendi 
catssa  gefolgert.'    Halm. 

Damit  diese  Polemik  nicht  extra  causam  scheine,  bemerke  ich  dasz 
aucti  "Wagener  an  der  letzten  Stelle,  wie  meistens  an  den  früher  erwähn- 
ten -7  ^^^  meiner  Ansicht  nach  unrichtige  Lesart  aufgenommen  hat.  Doch 
ist    e>*  ^^^  Baiterschen  Text  nicht  ohne  Prüfung  gefolgt.   Neu  und  vor- 

^«lirbüchcr  für  das«.  Pbilol.   1862  Hft.  9.  42 
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trefflich  ist  seine  Emendation  Asc.  $  S  ex  lueo  Lihitinae  für  ex  kclo 
I.,  wofür  er  OreUi-Henzen  1378  und  6683  ab  luco  Libiiinae^  Dion.  M 
ant.  Rom.  IV  15  aXaog  und  Plut.  quaesi.  Rom.  23  beibringt.  Nach  der 
letzten  Stelle  konnte  man  dort,  iv  x(S  rsfiivsi  xm  Aißitlw^^  alle  zur 
Beerdigung  nötigen  Geräthschaften,  also  auch  dergleichen  fasces  sich  ye^ 
schaffen.  S  20  nimmt  W.  Manutius  Emendation  invidiosas  auf,  die  sich 
dem  Satze  besser  einfugt  als  Hahns  Conjectur  in  invidiam^  vgL  %  13  d.  B. 
ineidiose,  S  25,  wo  Halm  eine  Lücke  annimmt,  gibt  W.  ex  urtorum 
suorum  numero  statt  eorum  (vgl.  §  59  d.  R.  de  servo  accuMtoris)  und 
gewinnt  damit  denselben  Sinn.  In  der  Rede  %  104  schreibt  er  aus  Lago- 
marsinischen  Hss.  mit  geänderter  Interpunction :  kicine  •  .  morieiurf 
ati/,  si  forte  procul  patria^  kuius  usw.,  wodurch  der  Gedanke  klar 
und  verständlich  wird.  Auch  dasz  er  %  27  quod  erai  dictator  Lanwü 
Milo  mit  Bake  und  Baiter  ausscheidet,  dagegen  $  43  audaciae  mit  Baiter 
beibehält,  ist  zu  billigen.  Denn  selbst  wenn  an  der  ersten  Stelle  das 
Imperfectum  durch  die  zweite  Redaction  der  Rede  entschuldigt  wird,  so 
bleibt  doch  die  Wiederholung  der  Worte  LanutU  Milo  unmittelbar  nach 
Miloni  esse  Lanuvivm  auffällig,  und  Gic,  der  S  45  voraussetzt,  dasz  so- 
gar die  Tage  der  Amtshandlungen  des  Milo  bekannt  sein  muslen,  sollte 
hier  noch  erst  vom  Amte  desselben  Nachricht  geben?  audaciae  aber, 
was  auch  der  Rhetor  Severianus  bewahrt,  kann,  wie  W.  mit  Wei 
und  Seyffert  Schol.  Lat.  I  S.  44  bemerkt,  als  Dativ  im  Sinne  von  hamini- 
bus  audacibus  zum  folgenden  Satz  gezogen  werden,  und  wird  durch 
S  30  oppressa  virtuu  audacia  est  und  §  32  hominis  sceleratissimi . . 
audaciam  gewissermaszen  vorbereitet.  Nur  wäre  dann  eine  groszere 
Interpunction  vor  audaciae  wOnschenswerth. 

Dagegen  scheinen  mir  auch  manche  Aenderungen  des  Textes  zwei- 
felhaft. Mit  Halm  gibt  W.  Asc.  §  9  singula  milia  statt  in  singulos  mi- 
lia ;  vielleicht  wäre  in  singulos  singula  milia  besser ;  $  10  propter  eo- 
rundem  candidaiorum  tumuUus  statt  eorum;  eher  eosdem^  denn  die 
Tumulte  dauerten  in  gleicher  Weise  fort,  vgl.  $  Sob  eas  ipsas  perditas 
candidatorum  contentiones ;  mit  Köchly  und  Halm  %  30  rerfim  alterum 
aller i  statt  verum  et,  aber  alterum  alter i  ist  selbstverständlich,  und  ei 
nur  wie  häufig  mit  et  verwechselt :  verum  et  forte  occurritse  et  ex  rija 
usw.  Umgekehrt  kann  man  S  33  subscripserunt  eiva  s,  ei  verwandelD- 
Am  Schlusz  des  %  10  ergänzt  W.,  wie  auch  andere  schon  versucht  habai. 
aus  S  13  den  Namen  Q,  Manilius  Cumanus  tr.  pL ;  wie  aber  wenn  hier 
gar  keine  Lücke  vorhanden  wäre?  Man  ändere  die  Interpunction:  etL- 
Herennius  Baibus  P.  Clodii  quoque  familiam  .  .  postulavit;  eode» 
tempore  Caelius  familiam  Hypsaei  et  Q,  Pompei  posiulavit,  $  12  seUt 
W.  mit  Köchly  contra  M.  Caeli  contionem  fOr  contra  M.  Caepione^ 
ein.  Es  ist  wol  möglich,  dasz  die  Namen  M.  Cälius  und  M.  Cäpio  hier  su 
vertauscht  sind  wie  S  6  M.  Saufejus  mit  M.  Fustenus  (und  vielleicht  auch 
S  3  mit  M.  Fuiius).  Aber  reicht  nicht  contra  Jf.  Caelium  aus?  Würde 
Asconius  nicht  eher  de  M.  Caeli  contione  gesagt  haben?  In  der  zweifele 
haften  Stelle  der  Rede  S  2  gibt  W.  mit  Garatoni  und  Madvig  (dieser  aber 
nicht  mehr  so  in  der  4n  Aufl.)  nee  iUa  praesidia^  wozu  er  S  3  «^f*« 
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Hon  vergleicht,  weil  die  Motive  zur  Furcht  zweierlei  Art  seien:  1)  der 
Hangel  des  gewöhnlichen  Auditorium  {non  enim  .  .  stipati  sumus) ,  2) 
die  Anwesenheit  der  bewaffneten  Macht,  läszt  das  auch  von  Orelli  und 
Wex  verdächtigte  Wort  oratoti  weg  und  nmunt  dagegen  aus  E  terroris 
auf:  vgl.  Quint.  VIII  3  nam  ferrvm  adfert  ocuUs  terroris  aliguid.  Aber 
jene  Motive  fallen  wieder  in  einander,  weil  eins  das  andere  bedingt;  ora- 
iori^  das  zu  cansessus  vesier  eine  Art  Gegensatz  bildet,  wird  erträg- 
licher, wenn  man  im  folgenden  Satze  oraiioni  aus  £  mit  Madvig  und  F. 
Schultz  einsetzt;  der  Zusatz  einer  einzelnen  Hs.  terroris  ist  ebenso  ver- 
dächtig wie  horroris  im  Vat.  lieber  die  gewöhnliche  Lesart  vgl.  Halm. 
S  4  klammert  W.  mit  Bake  und  Baiter  vobis  ein;  es  sind,  wie  Halm  be- 
merkt, hier  die  Richter  überhaupt  gemeint,  nicht  gerade  die  damals  das 
consilium  bildenden.  Und  dies  ist  eine  ähnliche  Freiheit,  wie  wenn  der 
Redner  die  Richter  mit  dem  ganzen  Volke  idenliflciert,  %  34  quihus  ego 
tum  vos^  s.  Halm,  und  dos  adepti  estis^  $  63  tobis  kaec  fruenda  relin- 
queret^  wo  Baiter  und  die  übrigen  Hgg.  gegen  die  Hss.  nobis  schreiben, 
S  78  spero  multa  vos  liberosque  eestros^  $  81  sui  se  capitis  quam 
€eslri  defensoretn.  $  39  wirft  W.  mit  Halm  nach  Bakes  Vorschlag  die 
Worte  P.  Lentulus  ganz  aus.  Weshalb,  sehe  ich  nicht  ein.  Denn  auch 
der  SchoL  Bob.  bewahrt  sie,  und  nur  scheinbar  in  anderer  Stellung:  P. 
Lentulus  .  .  restitutor  salutis  meae  .  .  septem  praetor  es  ^  indem  er 
nemlich  wie  öfters  einige  Worte  in  der  Mitte  wegläszt.  Ist  aber ,  wie 
W.  und  Halm  bemerken ,  illius  adtersarii  im  zweiten  Gliede  als  Prädica^ 
zu  fassen ,  so  doch  wol  auch  inimicus  Clodio  im  ersten  und  illius  hostis 
im  dritten.  Woran  schlieszt  sich  dann  die  Apposition  ultor  sceleris 
illius  usw.?  ^Aber  was  war  das  für  eine  Zeit?  Es  war  damals  (sollte 
nicht  erat  tum  lünler  erat  lem/^tis  ausgefallen  sein?)  ein  hochbernhmter 
und  heldenmütiger  Gonsul  feind  dem  Glodius,  nemlich  P.  Lentulus,  der 
Rächer  seines  Frevels'  usw.  Ueber  die  Stellung  des  Namens  s.  Osenbrüg- 
gen  zu  S  16  und  18.  Dagegen  möchte  ich  auf  drei  andere  Stellen  auf- 
merksam machen,  wo  vielleicht  ein  Name  zur  Erklärung  hinzugesetzt 
ist.  $48  una  fui^  testamentum  simul  obsignati  \cum  Clodio'];  testa- 
mentum  autem  usw.  Der  Name  ist  eben  genannt  und  selbstverständlich ; 
ohne  denselben  schlieszcn  alle  vier  Sätze  mit  dem  Verbum,  je  zwei  und 
zwei  durch  gleiche  Ausgänge  verbunden.  §  50  neque  caeca  nox  osten- 
disset  [ift/onem].  Ohne  Object  hat  die  Periode  begonnen;  wie  die  ersten 
Sätze  mit 'der  conversio  und  dem  oikOioxiUmov  occidisset^  occidisset^ 
credidisset  schlieszen,  so  wendet  die  Ausfuhrung  die  gekreuzte  Form 
an:  sustinuisset  .  .  ostendisset;  auf  diesem  Worte  ruht  der  Schluszton; 
das  Object  kann  man  leicht  ergänzen :  *ihn ,  den  Thäter' ;  s.  p.  S.  Roscio 
S  32  und  Halm  z.  d.  St.  %  55  quia^  quamquam  paratus  in  imparatos 
[C/öditts] ,  tarnen  mulier  inciderat  in  eiros.  Warum  sollte  der  Name, 
der  in  der  Frage  nicht  genannt  ist,  mitten  zwischen  die  Gegensätze  der 
Antwort  gestellt  sein?  —  §  39  nimmt  W.  Jeeps  Gonjectur  de  vi  statt 
bis  auf,  wogegen  sich  Madvig  S.  XXU  mit  Recht  erklärt  hat.  %  49  gibt 
er  mit  Wex:  ecquid  afferebat  festin  ationis  quod  her  es  erat?  Aber 
wie  Hadvig  erinnert,  beginnen  die  Worte  quod  heres  erat  eine  neue 
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Frage ,  die  der  Redner  als  Vermutung  aufwirft.  Doch  halte  ich  auch  die 
von  Madvig  aus  dem  Cölner  Codex  aufgenommene  Lesart  quid  afferebat 
causam  festinationis?  für  interpoliert  und  ziehe  die  der  AJdina  vor: 
quid  afferebat  festinatio?  An  die  erste  Frage  ^  was  far  ein  Grund  war 
zur  Eile?'  schlieszt  sich  die  speciellere  *was  nfitzte  ihm  die  Eile?'  so  wie 
nach  der  aufgestellten  Vermutung  'etwa  dasz  er  ein  Erhe  war?'  die  Er- 
widerung sich  zwiefach  gliedert :  '  es  war  kein  Grund ,  er  erreichte  da- 
durch nichts.'  Vielleicht  könnte  man  auch  festinationis  in  feslinationum 
verwandeln:  quid  äff.  festinatio?  num  quod  h.  e,f  $  58  nimmt  W.Jeeps 
Conjectur  quo  minus  moleste  auf,  aher  Halms  Erklärung  rechtfertigt 
quod  minus  genügend.  §  67  emendiert  er:  verum  tarnen  si  mehUlur^ 
wie  schon  früher  F.  Schultz ;  aber  cum  tarnen  ^während  dennoch'  belegt 
Halm  durch  in  Verr.  V  §  74.  Nur  bleibt  es  mir  fraglich,  ob  si  mit  Recht 
von  diesem  Gelehrten  getilgt  wird.  Man  könnte  auch  hinter  cum  tarnen 
eine  kleine  Lücke  annehmen,  etwa  des  Inhalts:  ^während  dennoch  die 
Vorsichtsmaszregeln  fortdauern ',  oder  eine  beabsichtigte  Reticenz :  cum 

tarnen sc.  praesidia  contra  illum  collocantur^  und  mit  den  Wo^ 

ten  si  metuitur  etiam  nunc  Milo  einen  neuen  Satz  beginnen.  Es  sind 
noch  ein  paar  andere  Stellen,  wo  der  Text  mir  lückenhaft  scheint.  $9 
nocturnum  furem  quoquo  modo.  Wie  soll  man  quoquo  modo  con- 
struiercn?  mit  defendereti  mit  interfici^  Soll  mau  es  absolut  fassen? 
Osiander  übersetzt:  'auf  jede  beliebige  Weise' ;  Halm:  *  unter  allen  Um- 
ständen'. Vermutlich  fehlt  ein  Verbum,  etwa  venerit^  wie  später  nach 
anderer  Lesart  defenderit.  Wenigstens  erklärt  der  Schol.  Bob.  nocf 
vero  quoquo  modo  venerit;  an  einer  Parallelstelle  p.  Tullio  $  49  heisxt 
es:  nisi  se  telo  defendit^  inquit^  etiam  si  cum  telo  tenerit^  und  dafQr 
steht  in  der  oben  citierteu  Stelle  aus  den  Digesten:  cum  telo  amMate- 
rit.  Ferner  %  90  neque  id  fieri  a  muUitudine  imperita  .  .  sed  ab  nno. 
Was  ist  das  für  ein  Gegensatz,  da  doch  Sex.  Glodius  nur  Führer  der 
Menge  war?  Wenn  wenigstens  ein  Schimpfwort  dabeistände,  ab  uuo 
heliuone ,  dann  fiele  der  Ton  auf  die  Beifügungen :  '  unerfahren  und  Tau- 
genichts.' de  domo  sua  $  25  nennt  ihn  Cic.  einen  helho  spurcatiss»- 
mus.  Zum  Gebrauch  von  unus  vergleiche  man  p,  Sestio  $  55  ab  wo 
gladiatore^  uni  heUuoni,  Phil.  HS?  cum  uno  gladiatore  nequissimo. 
Vielleicht  fehlt  aber  noch  mehr:  denn  die  Worte  in  curiam  potissimum 
abiecit  sehen  nur  wie  der  Schlusz  einer  Schilderung  von  dem  Auflaar 
bei  dem  Brande  der  Curie  aus.  Und  §  101  in  viri  et  in  civis  inticti 
periculo.  vir  und  cicis  werden  öfters  mit  einander  verbunden,  wie  auch 
vir  und  homo^  s.  Halm  zu  p.  Sulla  S  3  S.  52  der  Ausg.  von  1845,  Zumpt 
und  Jordan  zu  in  Verr.  I  §  67,  so  auch  in  dieser  Rede  S  38  ciri  egregio 
et  viro  fortissimo ;  ob  aber  jemals ,  ohne  dasz  ein  jedes  Wort  sein  Epi- 
theton hat?  Vielleicht  fehlt  ein  Adjectiv,  das  den  Parteistandpunkt  des 
Milo  bezeichnet,  viri  boni^  optimi^  wo  dann  civis  invicti  mit  der  Be- 
deutung ^inbesiegt  in  den  bürgerlichen  Streitigkeiten'  sich  aoschlieszt. 

Man  gestatte  mir  noch  einige  Emendationsrersuche  als  itif^^*ov 
hinzuzufügen.  Asc.  %  12  ex  servis  Clodii . .  Milonis  für  Miloni\  %  15 
neque  p.  R.  potestatem  aut  consilio  aut  sententia  inttrpellatu- 
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rum  für  consilium  aut  sententiam^  vgl.  siita  ei  eideretur  und  se  de 
hac  re  consulendo;  §  15  duas  ex  S,  C,  promufgatU  .  .  poena  gra- 
viore et  forma  iudiciorum  breviore  für  poenatn  graeiorem  usw. ; 
S  26  resque  eodem  die  ilio  iudicaretwr  für  reusque  'und  dasz  das 
Urteil  sofort  gesprochen  werden  sollte',  vgl.  p,  Flacco  %  48  itaque  re- 
cuperafores  contra  islum  rem  minime  dubiam  prima  actione  iudica- 
verunl;  $  33  damnatum  avtem  opera  maxime  Appii  Claudii  proc, 
nuniiatum  c«/,  (ür  pronuntiatum;  ich  denke  nerolich,  Appius  Clau- 
dius Pulcher,  Proconsul  in  Cillcien,  benutzte  seinen  Einflusz,  den  ihm 
seine  VerschwSgerung  mit  Pompejus  gab  (ad  fam.  III  4  C«.  Pompeium 
ßiiae  tttae  socerum).  In  der  Rede  $  J3  de  illo  incestus  stupro  für 
incesto^  aber  Schol.  Bob.  incestu  stupro  und  de  aere  al.  MiK  S.  345 
nihil  de  incestus  stupris  questus  es.  incestus  stuprum  *die  mit  Incest 
verbundene  Buhlschaft'  ist  eine  von  den  kühnen  Genetiv -Gonstructionen, 
an  denen  die  lateinische  Sprache, reich  ist,  wie  in  Verr.  V  S  51  in  illo 
foedere  societatis^  s.  Ndgelsbach  lat.  Stil.  S.  274.  %  56  nee  vero  sie 
erat  umquam  non  paratus  Milo ,  contra  illum  ut  non  satis  fere  esset 
paratus:  'war  auch  einmal  Milo  schlecht  gerüstet,  dem  Glodius  gegen- 
über war  er  immer  noch  gut  genug  gerüstet.'  Die  Ausgaben  setzen  das 
Komma  hinter  contra  illum.    §  75  sed  ausum  esse  T.  Furfanio.    Die 

Hinzufügung  des  Pränomen  erklärt  die  doppelte  Lesart:  ausum  esse  und 
ausus  esset.  %  78  etenim  si  praecipue  meus  esse  debebat^  tarnen 
ita  communis  erat  omnium  ille  hosfis^  ut  in  communi  odio  paene  ae- 
qualiter  eersaretur  odium  meum.  Die  doppelte  Antithese  geht  bei  der 
Lesart  praecipuum^  sc.  odium  verloren. 

Hr.  Prof.  Wagener  verspricht  in  der  Vorrede,  wenn  die  Ausgabe 
dieser  Rede  Beifall  gefunden ,  noch  andere  in  gleicher  Weise  bearbeitet 
folgen  zu  lassen.  Möge  es  ihm  an  Lust  und  Musze  dazu  nicht  fehlen ! 
Solche  Ausgaben  werden  namentlich  in  Ländern  französischer  Zunge 
höcbsl  nützliche  Handbücher  für  Lehrer  und  Schüler  sein. 

Rastenburg.  Friedrich  Richter. 


Vir  und  hämo. 


Hr.  Hofrath  Döderie in  wiederholt  in  dem  Anhang  zu  seinen  *öffent- 
lichen  Reden'  (Frankfurt  a.  M.  1860)  S.  330  f.  die  schon  in  den  lat.  Synony- 
men Bd.  V  S.  131  aufgestellte  Behauptung,  dasz  vir,  wenigstens  bei  Cicero, 
nur  mit  Attributen  verbunden  werde,  die  eine  sittliche  Eigenschaft  be- 
zeichnen, wie  Dir  optimus^  vir  fortis  ac  strenuus^  vir  sapiens^  während 
Adjecliva,  die  eine  zufällige,  natürliche  oder  eine  intellectuelle 
EigeDSchafl  anzeigen,  mit  homo  verbunden  würden ;  daher  homo  doctus^ 
homo  ingeniosus^  homo  clarissimus.  Demnach  würde  der  bei  Anführung 
hervorragender  Persönlichkeiten  jetzt  ausschlieszüch  herschende  Gebrauch 
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des  Subst.  rir ,  wie  in  Godofredus  Hermannus ,  rtr  docHssimus  oder 
Lessingius^  vir  clarissimus  u.  dgl.,  wie  Döderlein  meint,  eigentlich  ge- 
gen den  classischen  Sprachgebrauch  verstoszen  und  in  den  genannten  Fäl- 
len vir  mit  homo  zu  vertauschen  sein.  —  Allein  diese  Unterscheidung 
findet  in  den  Schriften  Giceros  und  überhaupt  bei  den  lateinischen  Schrift- 
stellern keine  ausreichende  Bestätigung.  Denn  was  zunächst  den  Aus- 
druck vir  clarissimus  oder  viri  clarissimi  betrifTt,  so  ist  dieser  in  Gice- 
ros Schriften  nicht  blosz  ungemein  häufig,  sondern  sogar  der  bei  weitem 
gewöhnlichere  (s.  Halm  zu  Gic.  p,  S.  Roscio  18,  51);  und  doch  wiirdeo 
mit  diesem  Adjectiv  nicht  sowol  sittliche  Eigenschaften  charakterisiert 
als  vielmehr  vorzugsweise  die  durch  staatsmännische  Thätigkeit  (beson- 
ders durch  Verwaltung  des  Gonsulats)  erworbene  öffentliche  Rangstellnng: 
s.  Mai  und  Osann  zu  Gic.  de  re  p.l  8,  13.  Später  war  bekanntlich  ^ir 
clarissimus  stehender  Ehrentitel  für  diejenigen  welche  Senatsmitglieder 
geworden  waren.  (Dasz  Übrigens  mit  diesem  Adjectiv  auch  andere  Vor- 
züge als  die  des  Standes  bezeichnet  werden  können ,  soll  nicht  geleugnet 
werden:  vgl.  Cic.  p.  Q,  Roscio  14,  42.  de  orat.  I  11,  46.) 

Ebenso  finden  sich  aber  auch  andere  Adjectiva  oder  attributive  Be- 
stimmungen ,  die  eine  äuszere  oder  auch  intellectuelle  Eigenschaft  oder 
eine  Nalurgabe  bezeichnen,  nicht  selten  mit  vir  verbunden,  z.  B.  ampfis- 
simus:  Gic.  p.  Flacco  14,  32.  p.  Plancio  10,  25«  14,  35.  tfi  Verr,  lYg, 
17.  p.  DeioL  14,  39.  Catil.  I  1,  4.  de  orat.  I  46,  198  ampHssimns  quis- 
que  et  clarissimus  vir.  Ferner  gehören  hierher  vir  spectatus  und  viri 
spectotissimi  (p.  Balbo  5,  12.  epist.  ad  fam,  V  12,  7),  honorati  viri  [de 
leg.  II  24,  62),  summi  viri  {de  imp.  Cn.  Pompei  16,  47  u.  ö.),  womit 
wol  hauptsächlich  nur  die  äuszere  Stellung  im  Staate ,  aber  nicht  ethi- 
sche Vorzüge  bezeichnet  wurden  (s.  Halm  zu  Gic.  p.  S,  Roscio  18,  51)< 
Auszerdem  können  verglichen  werden :  Gic.  de  orat.  1  2,  4  «tri  omnimm 
eloquentissimi  clarissimique.  Brut.  33,  127  Servii  illius  eloqueniissimi 
viri  fUius.  34 ,  128  L,  Bestia  .  .  vir  et  acer  et  non  indisertus,  1  j,  59 
qua  {eloquentia)  virum  excellentem  praeclare  tum  Uli  homines  ßorem 
populi  esse  dixerunt.  96,  332  Pammenes^  vir  longe  eloqueniissimus 
Graeciae,  p.  Sestio  2,  3  a  Q,  Hortensio  clarissimo  viro  atque  elo- 
quentissimo.  de  off.  I  22 ,  78  vir  abundans  bellicis  laudibus  Cn.  Pom- 
peius.  II  17 ,  59  L.  Philippus ,  magno  vir  ingenio  in  primisque  clarus, 
orat.  5,  \8  M,  Antonius  .  •  vir  natura  per  acutus  et  prudens  —  und 
von  demselben  bald  darauf:  rtr  acerrimo  ingenio.  p.  Mur.  29,  61  fnit 
quidam  summo  ingenio  vir^  Zeno.  de  leg.  HI  19,  45  vir  magno  inge- 
nio summaque  prudentia^  L.  Cotta.  de  orat.  l  49,  214  M.  Scaurus^  vir 
regendae  rei  publicae  scientissimus,  UI 34,  138  CloMmenius  ifie  Anü- 
xagoras^  vir  summus  in  maximarum  rerum  scientia.  de  re  p.TL^b 
vir  excellenti  Providentia  (Romulus),  de  imp.  Cn.  Pompei  23,  68  fir 
bellorum  omnium  maximarumque  rerum  peritissimus  ^  P.  Servilius. 
de  fato  1  Hirtius  .  .  vir  nobis  amicissimus ;  dasselbe  p.  Sestio  35,  75. 
—  Gellius  lt.  ^.  I  2, 1  Herodes  Atticus^  vir  et  Graeca  facundia  et  con- 
sulari  honore  praeditus.  XV  8,  1.  Vell.  Pat.  I  6,  3  u.  5  LycurguSj  vir 
generis  regit,   I  7,  1  Hesiodus^  vir  perelegantis  ingenii. 
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Aber  auch  das  gerfigte  vir  doctus  oder  vir  docHssimus^  das  auch 
Seyffiert  Palaestra  Cic.  HI  3,  18  zu  misbilligen  scheint,  findet  sich  mehr 
als  Einmal  bei  Cicero :  vgl.  p,  Ärchia  7,  16  ex  hoc  numero  fortissimum 
tfirum  et  Ulis  iemporibus  doctissimum^  M,  Catonem  — ;  wenn  das  Adj. 
dociissimus  nicht  die  unmittelbare  Verbindung  mit  vir  zuliesze,  so 
wörde  es  als  zweites  Attribut  homo  zur  Stütze  erhalten  haben,  de  re 
p.  ni  11 ,  19  non  mediocres  viri^  sed  maximi  et  docti.  Brut.  30,  114 
Rutilius  . .  doctus  vir  et  Graecis  litteris  eruditus.  64,  228  I.  Sisenna^ 
dodms  vir  et  studiis  optimis  deditus.  Tusc.  V  3,  8  Ponticus  Beracli- 
des ,  vir  doctus  in  primis.  de  re  p.  11  1 ,  2  doctus  vir  Phalereus  De- 
metrius.  de  leg.  TL  6,  14  «/  vir  docHssimus  fecit  Plato  atque  idem 
gravissimus.  U  11,  26  illud  bene  dictum  est  a  Pythagora^  doctissimo 
tiro,  II  26,  66  fuit  enim  hie  vir  [Demetrius)  .  .  non  solum  eruditissi- 
mus^  sed  etiam  usw.  I  6  18  igilur  doctissimis  viris  proficisci  placuit 
a  lege.  Brut.  8 ,  31  huius  {Socratis)  ex  uberrimis  sermonibus  extite- 
runt  doctissimi  viri.  —  Quint.  inst.  or.  IX  2, 1  quod  .  .  multis  doctis- 
simis viris  Video  placuisse.  Gell.  n.  ^.  IX  7,  5  e<  alii  viri  docti  et 
Suetonivs.  IV  16,  1.  V  4,  1.  —  Diese  Stellen  beweisen  wol  hinlftng- 
lich,  dasz  die  Verbindung  des  Adj.  doctus  {doctissimus)  mit  vir  durch- 
aus nicht  gegen  den  classischen  Sprachgebrauch  verstöszt ;  im  Gegenteil, 
wenn  das  Attribut  doctissimus  alsEhrenprädicat  einer  hervorragen- 
den Persönlichkeit  beigelegt  wird ,  dürfte  die  Verbindung^  mit  vir  sogar 
die  angemessenere  sein. 

Eben  so  wenig  kann  vir  magnus  (viri  magni)  als  unclassisch  oder 
gar  als  unlateinisch  bezeichnet  werden,  und  die  von  Döderlein  angeführte 
Stelle  (Quint.  inst.  or.  X  1,  50)  ut  magni  sit  viri,  virtutes  eius  [Homertj 
non  aemulatione^  quod  fieri  non  polest^  sed  intellectu  sequi  enthält  an 
und  für  sich  durchaus  keine  Akyrologie,  wenn  sie  sonst  diplomatisch  be- 
glaubigt wäre.*)  Vgl.  Cic.  de  off.  I  24,  82  idque  est  viri  magni  .  . 
punire  sontes.  I  20,  67  causa  autem  et  ratio  efßciens  magnos  viros. 
de  deor.  nal.  1 43,  120  Democritus^  vir  magnus  in  primis.  de  leg.  XSL 
13,  30  vir  magnus  et  nobis  omnibus  amicus,  L.  Lucullus.  de  deor. 
nat.  n  66,  167.  de  leg.  III  6,  14.  p.  Plancio  27,  66.  Quint.  H  5,  21. 
K  4,  110. 

Aus  den  angeführten  Beispielen  —  von  einer  vollständigem  Samm- 
lung muste  jetzt  abgesehen  werden  —  ergibt  sich  wol  zur  Genüge,  dasz 
die  von  Döderlein  aufgestellte  Regel  auf  keinem  gesicherten  Gruude  be- 
ruht. Ebenso  bedarf  aber  auch  die  von  Ellendt  zu  Cic.  de  orat.  DI  4,  13 
gegebene  Erklärung  wenigstens  teilweise  einer  Berichtigung.  Dagegen 
ist  von  Döderlein  mit  Recht  bemerkt  worden ,  dasz  das  Adj.  bonus  {me- 
lior,  optimus)  und  auch  forlis  [fortissimus)  fast  ausschlieszlich  mit  vir 


*)  Da  vtH  In  den  beaten  Hss.  fehlt,  so  ist  es  jedenfalU  su  strei- 
chen, aber  magni  als  Genetivus  pretii  aufznfataen.  Denn  zu  magni  die 
Ellipse  von  viri  oder  hominis  aniunehmen  (wie  in  stüUi  est^  sapieniis  est) 
verbietet  die  Natur  dieses  Adjectivs:  s.  NägeUbach  lat.  Stilistik  §  25 
II  a  1. 
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verbunden  wird.  In  dem  Ausdruck  tir  bonus^  der  die  Gellang  eines  phi- 
losophischen  Kunstausdrucks  erhalten  hat,  sind  aber  die  beiden  Begriffe 
(der  substantivische  und  der  adjectivische)  so  sehr  in  einen  einheitlichen 
Gesamtbegriff  verschmolzen ,  dasz  vir  bonus  geradezu  als  ein  einfaches 
Attribut  angesehen  werden  kann  und  deshalb  auch  andern  Adjecliven 
gleich  einem  einfachen  Adjectiv  coordiniert  wird:  vgl.  Cic  de  off.  II  10, 
35  quamobrem  ,  ui  tolgus^  ila  nos  hoc  loco  loquimur ,  ut  alios  fortes^ 
alios  Vi'ros  bonos ,  alios  prudentes  dicamus.  Aus  diesem  Grunde  sind 
auch  diejenigen  Stellen ,  in  denen  nach  vir  bonus  [opUmns)  noch  homo 
mit  einem  eignen  Adjectiv  folgt  (wie  Cic.  episL  ad  fam.  Xin  53  optimo 
t>iro  et  homini  gratissimo) ,  für  die  Feststellung  des  Unterschiedes  zwi- 
schen vir  und  homo  keineswegs  von  groszer  Bedeutung. 

Da  nun ,  wie  aus  den  angeführten  Beispielen  ersehen  werden  kann, 
vir  durchaus  nicht  ausschlieszlich  mit  Adjecliven ,  die  eine  sittliche 
Eigenschaft  anzeigen ,  verbunden  wird ,  anderseits  Adjectiva  der  letztern 
Art  {fortis  und  bonus  ausgenommen)  eben  so  oft  an  das  Subsl.  homo 
als  an  vir  sich  auschlieszen,  so  wird  wol  nur  die  allgemeine  Unterschei- 
dung festgehalten  werden  können ,  dasz  mit  vir  hervorragende ,  ausge- 
zeichnete Persönlichkeiten  eingeführt  werden  —  gleichviel  ob  ihre  Aus- 
zeichnung ^auf  Vorzügen  des  Talentes  beruht  oder  auf  hervorragenden 
Leistungen  in  Kunst,  Wissenschaft,  Staatsverwaltung,  KriegfShruog 
usw. ;  selbst  Hervorhebung  persönlicher  Würde  berechtigt  zu  dem  Ge- 
brauch des  Subst.  vir ,  wie  in  vir  amicissimus,  —  Zur  Vergleichung 
mögen  hier  noch  folgende  Beispiele  eine  Stelle  finden :  Cic.  p.  C  Rabi- 
rio  PosL  9,  23  sed  ego  in  hoc  tantum  Fostumo  non  ignoscam,  homini 
mediocriter  docio^  in  quo  vldeam  sapientissimos  homines  esse  lap- 
sos?  vir  um  unum  iolius  Graeciae  facile  doctissimum^  Ptatonem 
.  .  in  maximis  periculis  insidiisque  esse  versatum  accepimus:  Cal- 
listhenemy  doctum  hominem  .  .  üb  Alexandro  necatum:  Deme- 
trium ,  et  ex  re  publica  .  .  et  ex  doctrina  nobilem  et  darum  . .  as- 
pide  ad  corpus  admota  vita  esse  privatum,  in  Pis.  26,  62  L  Crassus^ 
homo  sapientissimus  nostrae  civitatis^  spiculis  prope  scrutahis 
est  Alpes  ^  ut^  ubi  hostis  non  erat^  ibi  triumphi  causam  aliquam  quae- 
reret:  eadem  cupiditate  vir  summo  ingenio  praeditus^  C.  Cotta^  nuUo 
certo  hoste  flagravit.  p.  Mur,  36,  75  fuil  eodem  ex  studio  vir  er u- 
ditus  apud  patres  nostros  et  honestus  homo  et  nobilis^Q- 
Tubero  —  gleich  nachher  wird  derselbe  Tubero ,  der  mit  vir  eruditvs 
eingeführt  war,  als  homo  eruditissimus  bezeichnet,  in  Verr.  IV  44, 97  P- 
Scipio^  vir  Omnibus  rebus  praecellentissimus  und  unmiltelkr 
darauf  ($  98) :  Scip io  ille^  homo  doctissimus  atque  humanissi- 
mus.  Uebrigens  würden  bei  einer  gründlichem  Behandlung  dieses  Gegen- 
standes auch  diejenigen  Stellen  in  Betracht  gezogen  werden  müssen,  in 
denen  vir  oder  homo  kein  eigentliches  Eigenschaftswort,  sondern  ein 
adjectivisches  Pronomen  bei  sich  haben ,  wie  in  Cic.  Cai.  m.  4,  12  multa 
in  eo  viro  {Q.  Maximo)  praeclara  cognovi. 

Freiberg.  C.  W.  Dietrich. 


R.  Törnebladh:  quaestiones  criticae  Quintilianeae.  641 

Quaestiones  criticae  Quintilianeae,  scripsit  Ragnar  Tome- 
bladh^  phiL  dr.  lector  Calmariensis.  Calmariae  typis  0. 
Weatin.  MDCCCLX.  (Coromissiongyerlag  von  A.  Calvary  u. 
Comp,  in  Berlin.)  42  S*  gr.  8. 

Obige  Schrift,  deren  Vf.  sich  in  den  letzten  Ja^hren  auch  durch 
einige  andere  kleine  Schriften  (de  eloculione  N.  Fabii  Quintiliani  quaes- 
tiones ^  Upsala  1858  —  de  usu  particularum  apud  Quinliliauum  quaes- 
tiones, Holm  1861)  um  Quintilianus  verdient  gemacht  hat,  behandelt  etwa 
60 — -70  Stellen  aus  den  instituliones  oratoriae^  besonders  den  ersten 
Büchern.  Neues  handschriftliches  Material  hat  der  Vf.  geschöpft  1)  aus 
ein^r  leider  öfters  lückenhaften  Hs.  des  lOn  oder  lln  Jh.,  welche  in  der 
kaiserlichen  Bibliothek  in  Paris  aufbewahrt  wird;  sie  ist  auch  von  Pithou 
l)enutzt  und  mit  einigen  Randbemerkungen  versehen,  und  stimmt  am 
meisten  mit  Ambr.  2  (cod.  Pithoeanus) ;  2)  hat  er  den  cod.  Lassbergensis 
auf  der  Universitätsbibliothek  zu  Freiburg  im  Breisgau,  w^elcher  im  all- 
gemeinen mit  der  Florentiner  Hs.,  in  den  ersten  Büchern  aber  mit  Ambr.  1 
übereinstimmt,  an  einigen  Stellen  verglichen;  3)  sechs  Pariser  Hss.,  von 
denen  die  le  (Regius)  und  2c  (Vallensis)  vollständig,  aber  jünger  sind,  die 
4  andern  aber  ziemlich  dieselben  Lücken  haben  wie  der  Pith. ,  während 
einzelnes  namentlich  in  der  von  Jean  Poulain  1389  geschriebenen  5n  Hs. 
ausgefüllt  ist.  Diese  sämtlichen  Hss.  gehören  nicht  der  ersten ,  sondern 
der  zweiten  Classe  an  und  sind  von  dem  Vf.  ebenso  sorgfältig  und  vor- 
urteilsfrei wie  das  übrige  handschriftliche  Material  benutzt.  Derselben  be- 
sonnenen Prüfung  begegnen  wir  auch  bei  der  Beurteilung  des  bisher  ge- 
leisteten ;  zu  eignen  Vermutungen  hat  er  selten  seine  Zuflucht  genommen, 
aber  doch  einige  schwierige  Stellen  recht  glücklich  emendiert. 

Ich  werde  diejenigen  Stellen,  in  denen  er  dem  neuesten  Herausgeber 
iMsistimmt  und  nur  neue,  oft  schlagende  Belege  für  dieselben  beibringt, 
übergehen  und  mich  auf  diejenigen  beschränken ,  in  denen  er  abweichen - 
iler  Meinung  ist,  und  mache  den  Anfang  mit  denen,  wo  er  die  Lesart  ge- 
ringerer Hss.  vorziehen  zu  müssen  glaubt.  Dahin  gehört  zuerst  12,7 
anie  palatum  eorum  quam  mores  instituimus:  diese  Worte  enthalten 
eine  Sciiluszfolgerung ,  welche  aus  dem  vorhergehenden  nondum  prima 
rerba  .  .  poscit  gezogen  wird,  und  wie  durch  palatum  das  obige  tarn 
cocutn  intellegit^  iam  conchylium  poscit  kurz  zusammengefaszl  ist,  so 
das  nondum  prima  verba  exprimit  durch  —  os,  wie  statt  mores  in  den 
weniger  guten  Hss.  $teht;  mores  erscheint  hier,  da  es  sich  nicht  um  den 
Einflusz  auf  die  Charakterbildung  handelt,  geradezu  unpassend.  —  III  8, 
\  5  ist  die  nähere  Bestimmung  zu  videlur  .  .  iure ,  wie  in  den  besseren 
Hss-  steht,  sehr  sonderbar,  aber  auch  in  rc,  worauf  T.  wieder  zurück- 
g-eht,,  gefällt  mir  nicht;  möglich  dasz  ein  Infinitiv  wie  inesse  dieser  Ver- 
derbnis zu  Grunde  liegt.  —  IV  1 ,  13  verwirft  T.  die  von  Bonneil  aus 
Ambr.  1  aufgenommene  Lesart  multo  magis  und  schlieszt  sich  den  übri- 
gen Hss.  an,  welche  multum  agil  bieten;  einen  Anhaltspunkt  dafür 


642  R.  TdrnebUdh :  quaestiones  criticae  QnintOianeae. 

gewährt  Julius  Victor,  insofern  es  bei  ihm  heiszt :  prosunt  ^iam  et  Üben 
et  sexus  et  candicio  usw.  —  IV  3,  10  ist  der  Begriff  von  iustum^  wie 
in  d^n  besseren  Hss.  steht,  zu  umfassend,  gewis  ius  »oslr um  (vgl 
IV  5,  19.  21.  VII  5,  3)  vorzuziehen.  —  V  prooetn^  1  kann  ich  mit  T. 
mich  nicht  einverstanden  erklären ,  dasz  die  Lesart  der  besten  Hss.  mae- 
ricordia  gratia  similibusque  anzufechten  sei.  Im  Lassb.  Pith.  Gndf. 
steht  ira  filr  gratia;  jenes  zieht  T.  vor,  weil  diese  ZusammenstellaDg 
auch  sonst  sich  häuGg  finde.  Indessen  entscheidend  ist  dieser  Grund 
nicht.  Ebensowenig  halte  ich  V  6,  3  negarent  fflr  richtig,  wofOr  ich  in 
meinen  ^quaestiones  Quintilianeae'  (Liegnitz  1860)  S.  22  negeniror^ 
schlagen  habe.  —  Unbedenklich  erscheint  es  VIII  3,11  auch  gegen  die 
besseren  Hss.  eera,  was  der  Sinn  verlangt,  statt  des  proleptischen 
mera  und  X  5^  17  exercitatos  statt  excüatos  (wie  Bonneil  auch  in 
der  Gesamtausgabe  geschrieben  hat)  wiederherzustellen.  Ebenso  hat  VDI 
4,  7  die  früher  gewöhnliche  Schreibung  plus  quam  maximum^  eioe 
allerdings  eigentQmliche  Bezeichnung  der  zweiten  Art  der  adiectio^  viel 
für  sich.  —  XI  3^  79  wird  inaequalitate  (so  Lassb.  Pith.  Ambr.  1 
Guelf.  Par.  4.  5  von  erster  Hand)  durch  ein  von  T.  beigebrachtes  GiUt 
aus  Fortunatianus  S.  78  Pith.  sicher  gestellt  gegen  inaequalia^  wie  Bon- 
nell  mit  Tur.  Flor.  Alm.  geschrieben  hat. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  Stellen,  in  welchen  T.  sich  den  besse- 
ren Hss.  anschlieszt  und  durch  Zurückgehen  auf  diese  die  Conjecturen  vob 
anderen  Gelehrten  zu  beseitigen  versucht.    Zu  I  1 ,  5  ist  nachgewiesen, 
dasz  rudibus  animis  den  Vorzug  verdient  vor  rudibus  annis:  ans 
den  citierten  Stellen  I  2,  27.  28.  II,  36.  I  8,  4,  wo  ähnliche  Vergleiche 
angestellt  werden,  geht  es  deutlich  hervor,  dasz  der  jugendliche  Geist  es 
ist,  welcher  mit  einem  neuen  GefSsze  u.  dgl.  vergb'chen  wird.  —  I  5,  33 
bemüht  sicli  T.  vergeblich,  wie  mir  scheint ,  die  treffliche  Conjeclur  Bü^ 
manns  deprehendimus  für  reprehenditnus  als  unberechtigt  zurück- 
zuweisen.  Der  ganze  Satz  sunt  etiam  .  .  deprehendimus  enthält  eioe 
beiläufige  Notiz,  welche  ohne  Schaden  für  die  Hauptsache  ganz  gut  weg- 
gelassen werden  konnte.    Dasz  dem  so  ist,  geht  deutlich  aus  dem  folgen- 
den hervor  remotis  igitur  omnibus  de  quibus  supra  dixi  f>itiis  usw. 
Es  fällt  somit  Quint.  nicht  ein ,  die  inenarrabiles  soni  für  einen  Fehler 
zu  erklären ,  zumal  die  Bestimmung ,  welches  Volk  sich  über  derglefchen 
Dinge  einem  andern  gegenüber  einen  Tadel  zu  erlauben  hätte,  sehr  schwer 
sein  dürfte,  sondern  Quint.  will  nur  gelegentlich  bemerken ,  dasz  ein  g^ 
übtes  Ohr  die  Heimat  eines  Menschen   aus  gewissen  Lauten,   die  sich 
schwer  bezeichnen  lassen,  erkennen  könne.  —  Vortrefflich  sind  T.«  Be- 
merkungen zu  S  39  desselben  Kapitels,  wd  von  den  verschiedenen  An- 
sichten über  den  Solöcismus  gehandelt  wird;  daselbst  heiszt  es  folgender^ 
maszen :    per  quot  autem  et  quas  accidat  species ,  non  satis  conveuit 
qui  plenissime,  quadripertitam  t>olunt  esse  rationem  nee  aiiam  quam 
barbarismi^    ut  fiat  adiectione:    *  nat>igavimus  Pelusio  in  Alexam- 
driam^;  detr actione:   ^ ambulo  viam^  Aegypto  venio^  ne  hoc  fecit*: 
transmutatione^   qua  ordo  turbatur:   *  quoque  ego^  enim  hoc  twhitL 
autem  non  habuit^.   Auffallend  ist  es  dasz,  während  für  di6  deiraetio 
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und  die  transmutatio  je  drei  Beispiele  angeführt  werden,  für  die  adiecUo 
nur  ein  einziges  und  sonderbarerweise  in  einem  ganzen  Satze  beigefügt 
ist ;  dieser  Mangel  an  Concinnität  musz  bei  einem  so  sorgsamen  Schrift- 
steller wie  Quint.  notwendig  befremden.  Doch  die  Worte  sind  auch  gar 
nicht  so  überliefert,  es  ist  nur  eine  Conjectur  Bonnells,  während  früher 
gelesen  wurde:  veni  de  Susis  in  Alexandriam.  Was  steht  in  den  IIss.? 
nam  enim  de  susum  in  Alexqndriami  daraus  hat  T.  sehr  richtig,  wie 
ich  glaube,  hergesteilt :  nam  enim^  desursum^  wie  fälschlich  für 
deorsum  gesagt  wurde  (vgl.  Donatus  artis  gramm,  II  13,  5  S.  21  Lind.), 
in  Alexandriam  ist  als  drittes  Beispiel  ohne  Anstosz.  —  I  5,  57  schei- 
nen dieVerschrcibungen  in  den  besten  Hss.  auf  etaluerunt  zu  führen, 
was  sich  auch  im  Ambr.  2  findet.  —  IV  3,  4  scheint  mir  jtein  triftiger 
Grund  vorzuliegen  expatiandi  mit  Ambr.  1  von  zweiter  Hand  in 
spatiandi  umzuändern.  Die  Autorität  des  Julius  Victor ,  auf  welche  sich 
T.  beruft,  ist  nicht  entscheidend,  und  seine  Angaben  sind  immer  nur  mit 
Vorsicht  zu  benutzen.  In  diesem  Sinne  hat  sich  T.  auch  selbst  zu  V  14 
22  ausgesprochen ,  wo  Bounell  aus  Julius  Victor  conclusio  aufgenommen 
hat,  während  die  Quint.  Hss.  auf  das  schon  von  Regius  vermutete  co- 
nexio  aut  vera  führen,  vgl.  m.  quaest.  Quint.  S.  22.  —  V  7,  35  ver- 
wirft T.  die  übrigens  nicht  von  Bonuell ,  sondern  von  Obrecht  herrüh- 
rende und  durch  Julius  Victor  gewissermaszen  bestätigte  Conjectur  par- 
tes divinaiionis  und  verlangt  in  engerem  Anschiusz  an  das  überlieferte 
divinaiionem  vielmehr  divinationum.  —  V  10,  84  steht  der  Plur. 
ceciderint  ahiegnae  in  den  besten  Hss.  auszer  Ambr.  1  und  dürfte  wol  , 
aufzunehmen  sein.  $125  wird  cogitaiionem  gegen  das  nicht  be- 
glaubigte cognitionem  —  vielleicht  ein  Druckfehler  der  Spaldingschen 
Ausgabe?  —  in  Schutz  genommen.  —  V  11,  28  ist  mit  T.  zu  schreiben 
age  sis;  at  cedo^  wie  Bonnell  geschrieben,  dürfte  bei  diesem  Uebergang 
kaum  am  Platze  sein.  —  V  14,  13  für  «/  €/  assumptio^  wie  Bonnell 
aus  dem  überlieferten  ui  est  ass.  conjiciert  hat,  schlägt  T.  vor  zu  lesen 
item  ass,  %  32  verwirft  er  Badens  von  Bonnell  aufgenommene  Conjec- 
tur veneris  vel  artis  und  schlägt  dafür  vor  entweder  mit  den  besten 
Hss.  zu  lesen  iuris  vel  artis  oder  eelnt  artis ;  ich  meinerseits  beharre 
noch  auf  severilatis  (vgl.  Z.  f.  d.  AW.  1856  S.  126),  worauf  viele 
Lesarten  der  besseren  Hss.  und  ganz  besonders  Lassb.  und  Flor,  von  zwei- 
ter Hand  hinzuweisen  scheinen,  in  welchen  verilatis  steht. 

Vin  prooem.  31  empfiehlt  T.  mit  Ambr.  1  und  Par.  l  commorandi 
für  commoriendi;  ob  es  den  Vorzug  verdient,  bezweifle  ich  sehr. —  IX  1, 
38.  39  verwirft  er  in  vor  eadem  und  demotis  (Ambr.  1.  Bamb.  von  2r 
Hand)  statt  demptis^  wie  auch  ich  in  m.  quaest.  Quint.  S.  6  vorgeschla 
gen  habe;  auszerdem  will  er  mit  den  Herausgebern  Ciceros  sursum  ver- 
sum  geschrieben  haben ,  was  sich  um  so  mehr  auch  für  Quint.  empfiehlt, 
als  es  die  Autorität  des  Tur.  und  Pith.  für  sich  hat.  Auch  IX  4,  31 
stimme  ich  T.  bei,  dasz  an  dem  überlieferten  in  clausula s  kein  Anstosz 
zu  nahmen  und  deshalb  Spaldings  Conjectur  in  clausuUs  aufzugeben  sei. 
—  Die  Erklärung  der  viel  besprochenen  Worte  celeraque  probandi  et 
refulandi  X  1  ,  49  *  cetera  probandi  i.  e.  cetera,  quae  probalionis  (pro- 
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pria)  sunt'  scheint  mir  ebenso  kühn  als  hart  zu  sein.  Ebenso  wenig 
glaube  ich  dasz  das  Aber  die  schwierige,  zum  Teil  räthselhafle  Stelle 
X  1 ,  1 30  bemerkte  haltbar  ist.  Statt  si  aliqua  steht  in  Flor,  von  2rHand, 
Lassb.  Par.  1.  2  von  2r  Hand  si  nil  aequalium.  Diese  Worte  liest  T.  $i 
multa  aequalium  und  weist  allerdings  die  Möglichkeit,  dasz  das  über- 
lieferte so  gelesen  werden  könne ,  sehr  sorgfältig  nach ;  aber  davon  kann 
ich  mich  nicht  iil)erzeugen ,  dasz  Quint.  so  sonderbar  sich  ausgedruckt 
haben  sollte,  um  den  einfachen  Gedanken,  der  darin  enthalten  sein  mäste 
^si  multa,  quae  aequalibus  usitata  erant,  sprevisset'  auszusprechen.  Voll- 
ständig klar  und  ohne  Anstosz ,  ja  notwendig  ist  aliqua ,  wenn  wir  mit 
M.  Seyffert  (Z.  f.  d.  GW.  1861  S.  297)  lesen:  si  gar  um  non  concupis- 
sei  statt  partem  oder  parum  oder  opiparum^  wie  Hofimann  in  derselben 
Zeitschrift  1858  S.  935  vermutet  hat.  —  XI  1  ,  52  ist  zuzugeben,  da5a 
Bonneils  Gonjectur  non  vor  conienfus  nicht  unbedingt  notwendig  ist. 
desgleichen  dasz  3,  36  statt  der  Emendation  desselben  Gelehrten  teni^it 
.  .  ventat  mit  Guclf.  Pith.  Par.  4  beidemal  zu  schreiben  sei  venif^  d» 
nnde  venil  und  quo  venif  nicht  indirecte  Fragsätze,  sondern  gewisser- 
maszen  adverbiale  Ortsbestimmungen  sind,  der  Conjunctiv  des  Präsens 
aber  statt  des  Perfects  ganz  unpassend  wäre. 

Sehr  dankenswcrth  ist  des  Vf.  Bemöhen  Conjecturen  namentlich  von 
früheren  Gelehrten  wieder  zur  Besprechung  zu  bringen  und  näher  zu  be- 
gründen ;  fast  in  allen  einzelnen  Fällen  schlicsze  ich  mich  seiner  Ansiebt 
an.  Entschieden  anderer  Meinung  bin  ich  I  1  ,  23,  wo  er  eine  Vermu- 
tung Bahlmanns  a  perfectissimo  philosophorum  billigt,  gegen  welche 
ich  mich  schon  in  diesen  Jahrb.  1860  S.  792  f.  ausführlicher  ausgespro- 
chen habe.  —  I  5 ,  68  stimmt  er  H.  Meyer  bei ,  welcher  aus  dem  über- 
lieferten aliquid  [et  ex  duohus peregrinis)  aliquando  hergestellt  hat, 
eine  notwendige  Aenderung,  auf  welche  ich  auch  selbst  unabhängig  von 
jenem  gekommen  bin.  Beiläufig  sei  bemerkt,  dasz  in  demselben  %  viel- 
leicht ex  vor  duohus  corruplis  auch  gegen  die  guten  Hss.  wieder  auf- 
zunehmen ist,  weil  dieselbe  Präp.  vor  allen  andern  Gliedern  dieses  Salzes 
steht  und  hier  wol  nur  durch  ein  Versehen  weggelassen  ist.  III  8 ,  54 
liest T. hört ationem  amorum^  wie  schon  bei  Spalding  steht;  amorum  ist 
nur  durch  Gryph.  bestätigt,  im  Ambr.  1  steht  exhortationem  uicio  (da- 
her Bonneil :  exhort.  vih'orum)  in  den  übrigen  Hss.  morum.  In  der  be- 
treffenden Stelle  Ciceros  pro  Caelio  14  u.  15  handelt  es  sich  nur  um 
Liebeshändel,  es  scheint  darum  amorum  den  Vorzug  zu  verdienen; 
doch  würde  ich  kein  Bedenken  tragen  aus  Ambr.  1  exhortaiionem 
statt  des  ungewöhnlicheren  horfntionem  in  den  Text  aufzunehmen.  — 

V  1 3 ,  1 3  billigt  T.  Spaldings  Vorschlag  si  vor  singulis  im  Anschlusi 
an  die  Hss.  zu  streichen.  Dagegen  läszt  sich  w^enig  sagen ,  aber  fSr  5* 
kann  man  doch  geltend  machen ,  dasz  es  bei  der  Aehnlichkeit  des  folgen- 
den Wortes  leicht  ausfallen  konnte,  ferner  dasz  dies  die  gewöhnliche 
Ausdrucksweise  ist.    In  demselben  §  ziehe  ich  urgent  dem  ureni  vor.  — 

VI  1,  18  sehe  ich  keinen  zwingenden  Grund  die  Gonjectur  des  Regio* 
soUtudinem  statt  soUicitudinem  wieder  aufzunehmen.  —  VI  2,  3  balle 
ich  quo  diclo  ebenfalls  für  falsch,  aber  während  T.  Spaldings  Vermutung 
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quo  dicenie  billigt ,  bin  ich  vielmehr  der  ebenfalls  von  diesem  Gelehrten 
aufgestellten  Ansicht,  dasz  die  Worte  quo  .  .  esset  als  Glossem  zu  strei- 
chen sind.  —  VI  2 ,  10  bestätigt  T.  durch  Vergleichung  einer  Stelle  bei 
Cassiodorus  rheL  comp.  S.  335  Pith.  eine  ganz  vortreffliche  Vermutung 
Spaldings,  welche  längst  in  den  Text  aufgenommen  zu  werden  verdient 
hätte ;  statt  periiorum  steht  im  Ambr.  1  Tur.  von  erster  Hand,  Flor,  von 
2r  ti.  per  tuum^  von  1r  H.  war  es  ganz  weggelassen.  Spalding  vermutet 
oemlich  adiciunt  quidam  perpetuum  ri^og,  ndd^og  temporale  esse; 
nur  möchte  ich  vorschlagen  die  gewöhnliche  Wortstellung  beizuhalten 
und  zu  schreiben  ri&ogperpeiuum^  na&og  temporale  esse.  Der  Um- 
stand, dasz  griechische  Wörter  häufig  in  den  Hss.  weggelassen  sind,  läszt 
uns  freiem  Spielraum  und  zwingt  uns  mindestens  nicht  zu  der  Annahme 
dasz  fj^og  wegen  des  ähnlichen  Tccc&og  und  vor  demselben  ausgefallen 
sei.  —  Mit  Recht  billigt  T.  ferner  VI  3,  110  Spaldings  urbana  ex  se- 
rio;  Vn  2,  10  die  alte  Conjectur  peri*/  tür  pelü;  VIII  2,  14  Zumpts 
von  Bonnell  aufgenommene  Vermutung,  an  der  er  nur  hyperhati  in 
Hyperbaton^  wie  übrigens  schon  Spalding  geschrieben,  ändert;  IX 
2,  77  begründet  er  Obrechts  Umstellung  quid  denique  die  endo  da- 
mit, dasz  in  einigen  Hss.  (Pith.  Guelf.Voss.  1.  3)  dicendo  fehlt  und  dasz 
dadurch  leicht  die  Einschaltung  des  Wortes  an  unpassender  Stelle  veran- 
laszt  werden  konnte.  —  X  1 ,  7  ist  es  T.  entgangen ,  dasz  seine  Emenda- 
lion  tantummodo  schon  von  Osann  observ.  part.  III  (Gieszen  1845) 
S.  3  vorweggenommen  ist,  welcher  nur  mit  Rüclisicht  auf  die  Bamberger 
Hs.,  in  welcher  modo  fehlt,  neben  tantummodo  auch  das  einfache  tan- 
tum  vorgeschlagen  hat. 

Zum  Schlusz  wenden  wir  uns  zu  denjenigen  Stellen,  welche 
T.  durch  Conjectur  zu  heilen  versucht  hat.  Ebenso  einfach  als  anspre- 
chend sind  seine  Bemerkungen  zu  I  4,  1 6 :  die  bis  jetzt  fehlende  Goncin- 
nilät  stellt  er  dadurch  her,  dasz  er  schreibt:  Hecoba  et  notrix^  Culci- 
des  et  Fulixena^  wobei  ich  nur  bemerke,  dasz  Seyffert  notrix  Culchi- 
dis  (nicht,  wie  in  Bonneils  Ausgabe  steht,  Culcidis)  empfohlen  hat.  — 
V  10,  9  schreibt  T.  ne  nos  in  Catonem  nostrum  transferremus  i II ine 
a liquid^  wozu  ich  nur  bemerke,  dasz  illinc  schon  von  Regius,  ali- 
quid von  Spalding  in  Vorschlag  gebracht  worden  ist.  —  V  10,  64  er- 
gänzt derselbe  mit  Beziehung  auf  Julius  Victor  S.  221  Or.  folgender- 
maszen:  ti/,  qiiia  proprium  est  boni  recte  facere^  iracundi  terbis 
[aut  manu  male  tractare  (?),  haec  in  ipsis]  esse  credantur  aut  con- 
tra^ wobei  ihm  selbst  male  tractare  wenig  zusagt.  Einfacher  ist  viel- 
leicht folgende  Ergänzung :  quia  proprium  est  boni  recte  facere ,  ira- 
cundi  [ma/e  dicere^  ex  ipsis  f actis  aut"]  verbis  esse  credan- 
tur aui  contra.  —  V  10,  89  sucht  T.  durch  ein  Komma  nach  bonum  zu 
helfen,  doch  bin  ich  zweifelhaft,  ob  nicht  Gedoyns  einfache  Umstellung 
bonum  est^  non  minus  vorzuziehen  sei.  —  VI  2,  30  scheint  mir  das 
von  T.  vorgeschlagene  nisi  vero  für  nihil  tero  oder  nil  tero  der  Hss., 
woraus  Spalding  an  tero  conjicierte,  sehr  hart  zu  sein.  —  Ansprechend 
sind  die  übrigen  Vermutungen,  so  V  1 1 ,  6  ti  /  simile  concessis  aus  dem 
überlieferten  ul  simile  concessisse ,  X  7,  29  debeat  tarnen  evincere 
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aus  inicere^  wofür  alte  Ausgaben  vincere  lesen,  endlich  XI  3,  2t  lap- 
sus  statt  des  hsl.  spiriius  (Pith.  /ps),  wo  jetzt  nach  einer  alten  Gonjectar 
fluxui  gelesen  wird. 

Breslau.  Ferdinand  Meisier. 

Zu  Horatius. 

1)  Im  zweiten  Teile  der  7n  Ode  des  ersten  Buchs,  wo  von  der  Ver- 
bannung des  Teucer  die  Rede  ist,  handelt  es  sich  um  Erklärung  der 
Worte  y.  21  Teucer  Salamina  patremque  cum  fugerei  y  und  V.  as  eras 
ingens  üerabimus  aequor,  Orelli  bemerkt  zur.  ersten  Stelle:  ^clare  de- 
monstrant  haec  verba  Teucrum  ita  alloqui  comites  eo  ipso  temporis 
puncto,  cum  ancoram^a  litore  Salaminio  solveret.  alii  firuslra  appeUan- 
tes  V.  32 :  cras  ingens  Üerabimus  aequor :  «  cum  ad  litus  alicubi  appu- 
lisset,  ibi  ut  pemoctaret.»'  Er  selbst  erklärt  daher  die  letzten  Worte 
^rursum  navigabimus ,  ut  cum  Troiam  olim  profecti  sumus  atcjue  lüde  in 
patriam  reverlimus.'  Wie  jene  ersten  Worte  cum  fugerei  deutlich  beweisen 
sollen,  was  Orelli  will,  sieht  man  nicht  ein.  Was  steht  denn  in  spradi- 
licher  Beziehung  der  Erklärung  dieser  Worte  entgegen  *als  Teucer  auf 
der  Flucht  war'?  Und  wie  entlegen  ist  die  Beziehung  der  letzten  Stelle 
cras  Üerabimus  aequor  auf  die  frühere  Fahrt  nach  Troja  und  die  Rück- 
kehr von  da  in  die  Heimat.  Dagegen  gewinnt  man  eine  malerische  und 
dichterische  Situation,  wenn  man  die  von  Orelli  verworfene  ErkU&rong 
annimmt.  So  sagt  Mitscherlich  zu  V.  2i  IT. :  *  transumpta  haec  narraüo 
fortasse  e  poetae  Graeci  dramate ,  idque  e  scaena ,  ubi  Teucer  in  itinerr 
appulsa  ad  litus  nave  cum  sociis  Herculi,  exulum  deo  tutelari,  sacrom  fa- 
cerel  et  inter  epulas  se  illosque  eihilaraturus  ea  quae  secuntur  dicerel.' 
Und  zum  Sclilusz  der  Ode :  ^ergo  ad  litus  appulerant  sacra  Uerculi  facturi.' 
So  denke  ich  mir  Teucer  irgendwo  gelandet  am  ersten  Tage  seiner  Fahrt 
von  Salamis ,  wo  der  Schmerz  und  die  Trauer  seiner  Gefährten  über  das 
Verlassen  der  Heimat  am  frischesten  sein  muste,  und  dem  Hercules,  ehe 
er  seine  Fahrt  fortsetzte,  opfernd.  So  ist  auch  kein  Grund  vorhanden., 
in  der  Stelle  iierare  anders  als  streng  wörtlich  zu  nehmen,  wie  es  Ho- 
ratius auch  carm.  I  34,  4  gebraucht:  iterare  cursus  cogor  reiicios. 

2)  In  der  wenn  auch  nicht  in  ironischem  Sinne,  aber  gewis  mit 
komischem  Pathos  geschriebenen  16n  Ode  des  ersten  Buchs,  der  soge- 
nannten palinodia^  sei  sie  nun  an  Tyndaris  oder  an  Ganidia  oder  an  Gra- 
tidia  gerichtet ,  in  welcher  der  Dichter  die  tragischen  Folgen  des  Zornes 
schildert,  dessen  Wirkungen  auch  er  empfunden,  als  er  gegen  die,  nn  die 
das  Gedicht  gerichtet  ist,  bittere  lamben  verfaszt  habe,  heiszt  es  am 
Schlüsse ,  der  wie  der  Anfang  die  durch  Schmähungen  verletzte  versöhnen 
soll:  nunc  ego  miiibus  \  muiare  quaero  trisHa^  dum  mihi  \  fias  re- 
caritatis  amica  \  opprobriis  animumque  reddas.  Die  letzten  Worte  er^ 
klären  die  Herausgeber  gewöhnlich  in  derselben  Weise.  So  Mitscherlich : 
^animum  a  me  isto  carmine  abalienatum  reddas,  amore  me  tuo  itenun 
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amplectaris.'  Aehnlich  auch  Dilienhurger  und  Orelli.  Anders  lautet  die 
ErklftruDg  des  commentator  Gruquianus:  ^animumque,  hoc  est,  spem 
mihi  redintegrandi  amoris  facias.'  Man  sieht  aber  nicht  ein,  wie  animum 
diese  Bedeutung  haben  könne.  Zum  Verständnis  unserer  Stelle  dient  viel- 
leicht Terentius  Andr.  333  (ü  1 ,  33) ,  wo  auf  die  Worte  des  Pamphilus 
nuptias  effugere  ego  Utas  malo  quam  tu  apiscier  Gharinus  antwortet: 
reddidisii  animum.  Freilich  hat  da  Bentley  aus  (nicht  zwingenden) 
metrischen  Granden  auf  Grund  einer  Lesart  reddixU  aus  Gonjectur  ge* 
schrieben  redduxH  animum -^  aber  eben  dies  redducere  animum  und  re- 
dii  oder  remigrat  animus^  was  Bentley  vergleicht,  und  das  oft  vorkom- 
mende addere  animum  können  doch  darauf  führen  die  Worte  des  Hora- 
tius  reddere  animum  anders  zu  nehmen  ais  es  die  Erklärer  thun,  nem- 
lich  in  der  Bedeutung  Men  Lebensmut  oder,  wie  wir  sagen,  das  Leben 
wieder  geben.'  Diese  Aeuszerung  entspräche  auch  dem  pathetischen  Gha- 
rakter  der  Ode.  Durch  que  aber  würde  das  Ergebnis  des  fias  amica  be- 
zeichnet ,  also  diese  Partikel  für  un^  Deutsche  wie  so  häufig  bezeichnen 
und  so.  —  Dasz  das,  was  Hör.  carm.  I  19,  4  sagt  ßnitis  animum  red- 
dere amoribuSy  eben  so  wenig  als  ein  Beweis  für  wie  gegen  die  gewöhn- 
liche Erklärung  unserer  Stelle  augeführt  werden  kann,  versteht  sich  von 
selbst. 

Eisenach.  K.  H.  FunkhaeneL 
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61. 

Dichter  und  Chorlehrer. 


QuaesHones  scaenicae.  dissertatio  philologica  quam . . .  die  XVII 
m.  lanuarü  a.  MDCCCLXI  def endet  scriptor  Wolfgangu» 
Heibig  Dresdensis.    Bonnae  formis  C.  Georgii.   39  S.  gr.  8. 

Vorstehende  Dissertation  behandelt  die  Fftile,  in  welchen  ein  drama- 
tischer Dichter  in  Athen  sein  Stock  nicht  selbst  einübte,  und  zwar  so 
dasz  die  zwei  mir  bekannt  gewordenen  Recensenten,  Bu.  im  litt.  Gentral- 
blatt  1861  Nr.  17  S.  280  f.  und  L.  Kayser  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern 
186 L  S.  632  ff.  sich  mit  allen  Resultaten  einverstanden  erklftrt  haben. 

Der  Vf.  stellt  zuerst  die  Nachrichten  über  die  Tragödien  zusammen, 
die  aus  verschiedenen  Veranlassungen  nicht  von  den  Dichtern  selbst  auf- 
geführt worden  seien,  und  sucht  zu  erweisen,  dass  dann  in  den  Acten 
nicht  der  Name  des  Dichters ,  sondern  nur  der  des  xogodiSaanaXog  ver- 
zeichnet worden.  Darauf  geht  er  zu  den  Komikern  über  und  handelt  be- 
sonders von  den  Aufführungen  der  Aristophanischen  Dramen ,  und  da  dies 
der  Kernpunkt  der  ganzen  Frage  ist,  so  werde  ich  diesen  Teil  seiner  An- 
sicht zuerst  prüfen  und  mit  den  Ansichten  anderer  vergleichen. 

Dasz  immer,  wenn  Aristophanes  eine  Komödie  durch  Kallistratos 
oder  Philonides  aufführte,  nicht  sein,  sondern  dieser  Manner  Name  in  den 
Acten  genannt  worden  ist,  darin  stimmen  fast  alle  mit  H.  überein;  aber 
nach  diesem  waren  sie  dort  als  Ghormeister  genannt,  während  z.  B.  Bergk 
in  Meinekes  comici  Gr.  II  S.  926  bestimmt  sagt,  sie  seien  als  Dichter  ein- 
getragen worden,  da  sie  officiell  als  solche  gegolten  hätten.  Es  fragt 
sich  zunächst,  warum  sich  Aristophanes  jener  Männer  bediente,  und  dazu 
kommt  es  auf  die  Erklärung  der  Worte  des  Dichters  an.  Was  H.  S.  18 
gegen  Bergk  und  Enger  einwendet,  trifft  den  erstem  nur  zum  kleinsten 
Teil ,  da  er  auszer  der  Schwierigkeit  einen  Chor  zu  erhalten  auch  andere 
Beweggründe  anerkennt.  Jenes  Motiv  ist  allerdings  dem  Dichter  rein  un- 
tergeschoben. Dasz,  wie  Enger  in  diesen  Jahrb.  1856  S.  343  ff.  meint,  die 
einen  Chor  wünschenden  Dichter  nur  ihren  Namen  beim  Archon  genannt 
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and  dieser  blosz  nach  dem  mehr  oder  minder  guten  Klange  desselben 
gewählt  hätte,  ist  mehr' als  unwahrscheinlich  und  würde  fOr  alle  anfan- 
genden Dichter  einen  Umweg  nötig  gemacht  haben.  Uebte  doch  auch  der 
Archon  weder  *Gensur'  noch  *Kunstrichteramt'  aus ,  wenn  er  die  Stücke 
vorher  sah,  sondern  er  bekam  damit  nur  die  allernotwendigste  Sicherheit 
bei  seiner  nicht  unbedeutenden  Verantwortlichkeil.  Weil  diese  Schwie- 
rigkeit nicht  bestand,  stellt  H.  eine  andere  hin,  welche  aus  den  Worten 
des  Dichters  keineswegs  hervorgeht:  dasz  nemlich  Aristophanes  zuerst 
noch  unfähig  gewesen  sei  einen  Chor  einzuüben  und  daher  sich  des  hierin 
erfahrenen  Kallistratos  bedient  habe.  Er  beruft  sich  auf  die  wichtige 
Stelle  Ri.  516  ff.,  wo  der  Dichter  sagt,  er  habe  nicht  früher  um  einen 
Chor  gebeten  vofi/^oov  xtofimdodidaaxaXlav  slvai  %alsjt€ii(nov  i^yov 
cmavtaw.  Hier  soll  die  »mfAtadodtdaaxaXla  ^primitiva  significalione' 
verstanden  werden  von  der  Einübung  des  Chors.  Abgesehen  aber  davon, 
dasz  die  primitive  Bedeutung  die  dichterische  Thätigkeit  einschlleszt»  weil 
der  Dichter  die  utofimdovg  seine  Dichtung  lehrt'],  so  ist  die  Bedeutung 
des  Wortes  an  unserer  Stelle  durch  den  Zusammenhang  bestimmt.  Aris- 
tophanes beweist  jenen  Ausspruch  mit  den  schwankenden  Erfolgen  der 
älteren  Komiker,  von  denen  nur  Krates  etwa  sich  dauernd  die  Gunst  des 
Publicums  erhalten  habe,  auch  dieser  roth  ^  %hcvt»v  rozh  6*  ov^i- 
Fast  alle,  wenn  sie  auch  eine  Zeit  lang  erfreut  und  durch  dichterische 
Erfindsamkeit  gefesselt  hätten,  hätten  doch  zuletzt  sich  erschöpft  Alles 
was  er  hier  zu  ihrem  Lobe  oder  Tadel  anführt ,  um  ihr  Steigen  und  Fal- 
len zu  erklären ,  gehl  nur  auf  ihre  Dichtungen ,  "nicht  auf  die  Einübung 
des  Chors. 

Eine  besondere  Stütze  findet  H.  in  den  Worten  derselben  Parabase 
von  V.  541  an ,  wo  Aristophanes  die  Laufbahn  des  dramatischen  Dichters 
mit'der  eines  Seemanns  vergleicht,  der,  bevor  er  sein  eignes  Schiff  ffthre, 
erst  Ruderer  und  dann  Untersteuermann  sein  müsse.  H.  verlangt  dasx  das 
Gleichnis  auch  im  einzelnen  passe,  verwirft  Bergks  Erklärung,  nach  der 
nur  die  dritte  Stufe  zu  vergleichen  sei ,  lobt  dagegen  Droysen  (Vorr.  zu 
den  Acharneru  II  S.  159);  und  doch  stimmt  für  das  zweite  Glied  Bergk 
ganz  mit  diesem  übereiu,  der  sehr  fein  das  Toig  avi(iovg  dia^^tfia^  tob 
dem  Erforschen  der  aura  popularis  durch  das  unter  fremdem  Namoi 
gegebene  Stück  versteht')  und  nur  fehlt,  indem  er  dies  auf  die  Acharaer 
allein  bezieht.  Die  zweite  von  Bergk  vorgeschlagene  und  von  Ranke  in 
Meinekes  Aristophanes  Bd.  1  S.  XVI  gebilligte  Erklärung,  welche  den 
Vergleich  stricter  durchführt ,  so  dasz  der  Dichter  seinen  Freunden  erst 
einzelne  Teile  von  Komödien,  dann  ganze  gegeben  hätte,  und  zuletzt  sel- 
ber aufgetreten  wäre,  setzt  ein  ganz  unkünstlerisches  Verfahren  voraas. 

Anders  Heibig.  Er  denkt  folgende  Stufen,  dasz  Aristophanes  erst  als 
Choreut,  dann  etwa  als  Koryphäos,  endlich  als  Chorlehrer  sich  versucht 


])  Daher  solche  AaffasBangen  dieses  Wortes  bei  Dichtem,  wie  sie 
Aeschylos  in  den  Fröschen  V.  1054  aassprioht:  zoig  y^v  yäq  natäa^iog^ 
aiv  Saxi  diddaxccXog  oattg  (pQoSst,  toCg  rißmaiv  dh  notfitaL  Vgl.  J. 
Richters  Proleg.  zu  den  Wespen  S.  2.  2)  Aehnllch  früher  K.  F.  Her> 
mann  im  Marburger  Sommerprogramm  1835  S.  IX. 
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habe,  wo  dann  dem  Ghorlehrer  zulieb  der  Dichter  ganz  beseitigt  ist.  Liegt 
aber  doch  in  dem  Kvßs^äv  avrbv  iavzip  nicht  nur,  dasz  einer  den  Chor 
einübt,  sondern  dasz  er  ihn   für  sich,  in  eignem  Stücke  einübt,  so 
dasz  diese  verbundene  Zweiheit  als  Vorstufe  eines  von  beidem  voraus- 
setzt, entweder  als  Chorlehrer  einem  andern  dienen  oder  als  Dichter. 
Dasz  das  letztere  der  Fall  war,  wissen  wir  aus  We.  1018  und  1021.    Als 
erster  Schritt  mag  dem  Ruderer  entsprechend  gern  Schauspieler  oder 
Choreut  mit  Droysen  angenommen  werden :  nur  hätte  H.  sich  hüten  sol- 
len den  Beweis  dafür  in  den  Worten  des  Dichters  Fri.  762  zu  finden,  wo 
derselbe  nach  Aufzählung  seiner  Verdienste  das  Publicum  auffordert  ihm 
den  Sieg  zu  verleihen :  '/.al  yccQ  nQoxsQOV  nQci^ag  %axa  vovv  ov^l  TcaXal- 
cxQug  neQivocrmv  \  nccidag  iitetQmv ,  aAA'  igäfievog  t^v  6K6vfiv  iv^g 
l%üiQovv'  das  heiszt:  ^denn  auch  früher,  da  ich  es  euch  zudank  gemacht, 
d.  i.  den  Preis  erhalten  hatte  (vgl.  Ri.  549),  habe  ich  nicht  meinen  Ruhm  mis- 
braucht,  in  den  Gymnasien  Eroberungen  zu  machen,  sondern  gleich  wenn 
es  aus  war ,  habe  ich  meinen  Kram  zusammengepackt  und  bin  damit  ab- 
gezogen.'  War  diese  Stelle  an  sich  nicht  deutlich  genug,  so  hätte  doch 
die  zum  Teil  wörtlich  übereinstimmende  We.  1023  Aurklärung  geben 
können,  wo  statt  des  nQcc^ag  xar«  vovv  steht :   ag^slg  Sh  (liyag  xal  xi- 
^rfitlg  mg  ov^Blg  Ttdnox^  iv  v(itvj  was  bekanntlich  auf  die  Ritter  geht. 
Noch  auffallender  ist  es,  wenn  H.  mit  seiner  Erklärung  auch  die 
Stellen  Wo.  529  ff.  und  We.  1016  ff.  im  besten  Einklänge  glaubt.    Denn 
es  tritt  hier  das  falscjue,  dasz  ein  Incognito  von  Aristophanes  nicht  be- 
absichtigt wäre*),  am  deutlichsten  hervor.   Das  Gleiclmis  an  erster  Stelle : 
xayciy  naQ&ivog  yciQ  fr  ijv,  kovk  i^r^v  n<6  (loi  xexetvj  \  i^^rptay  ntug 
9^  hi^a  xig  Xaßovci^  avsiXsxo^  wird  ganz  verzerrt,  wenn  man  es  von 
dem  Dichter  versteht,  der  zwar  dichten,  aber  noch  nicht  aufführen  kann, 
da  doch  nach  aller  Menschen  natürlicher  Denkweise  das  Gedicht  selbst 
ein  Kind  des  Dichters  heiszt.  Da  er  aber  wie  ein  Mädchen  sich  nicht  zum 
Kinde  bekennen  durfte ,  so  gab  er  es  einem  andern ,  der  es  annahm  und 
für  das  seinige  ausgab.    Dasselbe  liegt  in  dem  Vergleich  mit  dem  Eury- 
kles ,  aus  dem  ein  Dämon  redet ,  wie  Aristophanes  aus  dem  Kallistratos. 
Das  heimliche,  versteckte  ist  wesentlich,  und  ganz  unzweideutig  steht 
es  We.  1018:    xa  fjtiv  oi  q>aveQcSg  aXX^  inixovgmv  %gvßdriv  ixigoiCi 
noirjftaig.    Dagegen  muste  die  ganz  verschiedene  Thätigkeit  des  Dichters 
und  Ghorlehrers,  wenn  nicht  ^iner  beide  übernahm,  vom  Publicum  aus- 
einandergehalten wenlen,  und  jedenfalls  wäre  es  unwürdig  gewesen,  wenn 
der  Dichter  selbst  seine  Thätigkeit  so  unterordnete. 

Entscheidend  dafür,  dasz  Kallistratos  als  Dichter  der  durch  ihn  auf- 
geführten Aristophanischen  Stücke  galt,  sind  die  bisher,  so  viel  ich  sehe^). 


3)  H.  sagt  zwar  S.  21  Anm.  8,  als  die  Bitter  gegeben  wären,  wäre 
Aristophanes  dem  Publicum  auch  als  Dichter  der  früheren  Stücke  be- 
kannt gewesen,  aber  nach  seiner  ganzen  Auffassung  ist  nicht  einzu- 
sehen y  wie  Aristophanes  nicht  gleich  bei  Aufführung  der  Dätaleis  hätte 
bekannt  sein  sollen,  was  Enger  S.  343  auch  behauptet.  4)  Vgl.  Droy- 
sen, Bergk  bei  Meineke  S.  918.  Ranke  vor  Meinekes  Aristophanes  Bd.  I 
S.  XYI.     In  Richters  Ausgabe  habe  ich  nichts  gefunden. 
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falsch  verstandenen  Worte  We.  1021:  ftcra  xovro  dh  xai  q>av9Qag  ^di| 
xivdvvsvatv  xa^'  iavtov,  \  ovx  akkotQlmv  criU'  olndtov  MoiHfdnf 
atoiia^^  fivtoxj^öag.  Aristophanes,  meint  man,  weise  damit  die  Verdäcb- 
tigungen  anderer  Komiker,  des  Rratinos  und  Eupolis,  zurfick,  als  ob  er 
in  rdeu  Rittern  den  Eupolis  bestohlen  hätte.  Das  wäre  ein  auffallender 
Gedankensprung ,  indem  ganz  unerwartet  ein  neues  Moment  hinzuträte, 
ohne  auch  nur  durch  ein  ovdi  angeknüpft  zu  sein.  Natürlicher  würde 
noch  einmal  die  Hervorhebung  folgen ,  wie  sein  späteres  Auftreten  von 
dem  frühem  verschieden  sei.  Jene  Worte  sind  aber  auch  nicht  einmal  so 
doppelsinnig,  wie  etwa  die  Uebersetzung  *  nicht  fremde,  sondern  eigne 
Musen  reden  lassend'  sein  würde.  Wol  könnte  aXXavQiceg  Movcag 
fivioxsiv  heiszen  *ein  fremdes  Stück  aufführen';  aber  der  Zusatz  oro- 
fiota,  der  in  dem  einfachen  Gleichnis  nicht  aufgeht,  nimmt  den  Musen 
das  treibende,  das  zwar  einem  andern  dienstbar  sein  kann,  aber  denn 
doch  die  eigentlich  dichterische  Thätigkeit  gibt  oder  bezeichnet.  Er 
macht  sie  ganz  ftuszerlich  zum  Organ  des  Dichters ,  statt  dasz  sonst  der 
Dichter  das  Organ  der  Musen  war.  Er  führt  ihnen  den  Mund,  wie  wir 
sagen  *  jemandem  die  Hand  führen',  legt  ihnen  die  Worte  in  den  Hund. 
Früher,  sagt  also  Aristophanes ,  hätte  er  fremden  Musen ,  d.  i.  denen  des 
Kallistratos,  seine  Worte  geliehen.  Da  aber  einem  Ghorlehrer  die  Musen 
gar  nicht  zukonunen,  sondern  nur  dem  Dichter,  so  galt  Kallistratos  als 
Dichter  für  Aristophanes.  Es  ist  mithin  auch  V.  1018  die  Bezeichnung 
noifivaig  wörtlich  zu  nehmen,  ohne  dasz  daraus  notwendig  folgte,  Kallis- 
tratos wäre  sonst  Dichter  gewesen,  aber  für  und  dhrch  Aristophanes  galt 
er  als  solcher.  Fassen  wir  nun  alle  diese  Stellen  zusammen,  so  sagt  der 
Dichter,  er  halte  die  Schwierigkeit  des  Dichterberufs  und  den  verän- 
derlichen Geschmack  der  Athener  gefürchtet'),  aber  beides  ist  eins.  Der 
jugendliche  Dichter  trachtet  nach  der  höchsten  Ehre  wahren  Dichter- 
berufs, aber  nicht  als  nach  etwas  leichtem,  gewissem,  sondern  er  hat  es 
wol  im  Auge,  dasz  gerechter  Spott  den  trifft,  der  ohne  echten  Dichter- 
geist sich  anmaszt  um  die  Palme  zu  ringen  mit  den  Besten.  So  treibt  ihn 
einerseits  Ehrgeiz  und  dichterische  Leidenschaft,  schreckt  ihn  aber  ander- 
seits die  Furcht  vor  um  so  tieferem  Fall  und  dem  Vorwurfe  der  Seihst* 
überhebung;  dazwischen  das  einzige  Mittel  ist  heimlich  aufzutreten,  um 
im  Fall  entschiedenen  Gelingens  vor  sich  selber  und  dem  Publicum  ge- 
rechtfertigt sich  zu  zeigen,  beim  Mislingen  aber  entweder  zurückzutreten 
oder  einen  zweiten  Versuch  nicht  unter  erschwerten  Umständen  su 
machen.*)    Die  gewünschte  Gewähr   gab  dem  Aristophanes  auch   der 

5)  Bergk  ist  der  Wahrheit  am  nächsten,  stellt  aber  als  vemchiedene 
Qrttnde  nebeneinander,  was  eins  ist,  and  spricht  nicht  bestimmt  ans, 
was  es  ist  worin  sie  sich  einigen.  Ranke  8.  XVI  meint,  Aristophanes 
sei  erst  anonym  anfgetreten,  um  zu  lernen,  wie  er  es  machen  müsse. 
Das  konnte  er  ebenso  gut  bei  öffentlichem  Auftreten.  6)  H.  h&lte 

besser  gethan  diesen  schönen  und  wahren  Zug  aus  der  Entwicklangs« 
geschichte  eines  Dichters  anzuerkennen,  als  die  Phrase  hinznsteUen 
S.  21:  ^praeterea  se  poetica  virtute  praeditum  esse  quivis  sentit  vems 
poeta  sensitque  Aristophanes,  qui  in  Acharnensium  parabasi  insigni  iaoa 
de  se  loqoitar  fidncia.'     Denn   erstens  waren  die  Achamer   das  letst« 
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zweimal  emungene  zweite  Preis  noch  nicht,  wie  es  deutlich  in  der 
Ritterparabase  ausgesprochen  ist ,  wo  die  ganze  Ausführung  V.  515  ff. 
auf  das  wiederholte  Warten  geht,  besonders  V.  515  das  rövro  tcs- 
vsovd'ag  diatglßsiv  und  V.  541  das  ravr^  OQQdsdoiv  diitgißsv 
AbL  Waren  Rratinos  und  die  Besten  nach  Siegen  wieder  gefallen,  so 
fürchtete  er  es  um  so  mehr ,  und  wollte  daher  wenigstens  einen  solchen 
Sieg,  der  nicht  durch  eine  Niederlage  wieder  vernichtet  wurde;  das  ist 
die  notwendige  Ergänzung  des  Gedankens.  Halb  scherzhaft  fügt  er  dann 
hinzu ,  dasz  es  sich  auch  für  den  Dichter  zieme  von  unten  auf  zu  dienen, 
womit  er  sein  individuelles  Verfahren  als  Gesetz  hinstellt. 

Schlieszlich  bemerke  ich  noch,  dasz  es  eine  ganz  falsche  Vorstellung 
ist,  dasz  Aristophanes  Komödien  wol  hätte  dichten,  aber  nicht  einüben 
können  aus  Mangel  an  musikalischen  und  orcheslischen  Kenntnissen.  Ohne 
diese  Kenntnisse  hätte  er  auch  nicht  dichten  können,  und  die  Aufgabe  des 
Cborlehrers  bestand  nur  darin,  zu  erstreben  dasz  alles  so  ausgeführt 
würde ,  wie  es  der  Dichter  beabsichtigt .  hatte.  Von  einem  Dichter  ist  es 
nicht  zu  verlangen,  dasz  er  seine  Stücke  selbst  spielen  könne,  wol  aber 
wird  er,  wenn  einer,  urteilen,  ob  ein  Schauspieler  seine  Dichtung  rich- 
tig auffaszt  und  darstellt. 

Bei  diesen  AuffOlhrungen  wurde  also  ohne  Zweifel  Kallistratos  in 
den  Acten  genannt  als  Dichter.  Da  aber  Aristophanes  auch  später  durch 
Kallistratos  und  Philonides  Stücke  aufführen  Hesz,  so  entsteht  die  Frage, 
wie  das  Verfahren  des  Dichters  bei  diesen  gewesen  sei.  Liesz  er  jene 
wieder  ofBciell  als  Dichter  gelten,  so  wurden  sie  natürlich  auch  einge- 
schrieben. Dies  so  umzukehren,  dasz,  wenn  sie  allein  eingeschrieben 
waren,  sie  auch  officiell  als  Dichter  gegolten  hätten,  würde  H.  nicht  zu- 
geben, da  er  ihnen  die  Ehre  als  Ghorlehrer  vindiciert.  Es  kommt  aber 
in  diesem  Falle  auf  dasselbe  hinaus,  und  H.  hat  die  Sache  eigentlich  nur 
umgekehrt  Gewöhnlich  sah  man  das  officielle  Auftreten  als  Dichter 
darin,  dasz  einer  mit  einer  Dichtung,  sei  es  eigner  sei  es  fremder,  als  sei- 
ner eignen  zum  Archon  gieng  und  einen  Chor  für  sie  erbat,  dessen  Unter 
Weisung  er  damit  übernahm.  Bergk  z.  B.  meinte  also ,  dasz  Aristophanes 
später,  um  nicht  die  Mühe  des  letztern  zu  haben,  auch  das  erstere  abtrat 
und  damit  die  Ehre  der  öffentlichen  Nennung.  H.  knüpft  die  Ehre  an  das 
Ghorlehren,  betrachtet  aber  als  notwendig  dazu  gehörig  das  xoqiiv  alrstv 
(S.  20).  Wenn  also  nicht  erwiesen  wird,  dasz  jene  Ehre  ausdrücklich  nur 
für  den  ^inen  der  zwei  eng  verbundenen  Teile  "gehört,  so  steht  es  frei  sie 
ebensowol  für  den  andern  zu  beanspruchen,  und  würden  also  H.s  Beweise 
auch  Bergk  zugute  kommen.  Wir  können  darum  sagen ,  wenn  Kallistra- 
tos und  Philonides  eingeschrieben  waren ,  so  galten  sie  auch  als  Dichter. 
Beides  zusammen  wird  nun  auch  für  die  späteren  Fälle  ziemlich  einstim- 
mig angenommen ,  als  ob  nicht  die  andere  Möglichkeit  vorhanden  wäre, 
dasz  der  Dichter  zwar  die  Meldung  beim  Archon  gemacht,  aber  das 
Einüben  anderen  überlassen  hätte.  War  dann  auch  die  Ehre  der  Nen- 


pseudonym  gegebene  Stück,  und  dann  darf  man  auch  nicht  das  humoris- 
tische Benommieren  in  jener  Stelle  verkennen. 
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nung  mit  der  Meldung  ausschliesziich  verbunden,  so  konnte  doch  darum 
der  Ghorlehrer  nicht  verlangen,  beides  oder  nichts  zu  übernehmen :  denn 
für  ihn  wäre  es  nicht  zur  Ehre  gewesen ,  sondern  nur  zum  Spott  Da- 
gegen aber  ist  es  widersinnig ,  dasz  der  Dichter  allbekannt  sich  hinter 
andere  versteckte  oder  aus  bloszer  pedantischer  Förmlichkeit  nicht  ge- 
nannt wurde,  oder  wie  K.  0.  Müller  griech.  LitLgesch.  U  S.  316  es  aus- 
drückt, *dasz  der  Staat  wenig  darnach  fragte,  wer  ein  Drama  eigentlich 
verfertigt  habe',  was  wesentlich  auf  das  vermeintliche  Verfahren  des 
Aristophanes  begründet  ist.  Die  ganze  Hypothese  aber  beruht  einmal  auf 
einer  unrichtigen  Ansicht  von  dem  ersten  Bekanntwerden  des  Aristopha- 
nes, zweitens  auf  falschem  Verständnis  der  didaskalischen  Angaben. 

Was  das  erste  angeht,  so  schlosz  mau  so:  Aristophanes  sei  minde- 
stens, da  er  die  Acharner  aufführte,  als  Dichter  derselben  schon  bekannt 
gewesen,  dennoch  fasse  er  sie  in  der  Ritterparabase  mit  den  ersten 
Stücken  zusammen  und  lasse ,  was  er  von  seinem  Incognito  und  den 
Gründen  desselben  sage,  von  allen  gleich  gelten.  Danach  bestände  also 
jenes  widersinnige  schon  für  die  Acharner,  und  weil  es  einmal  gewesen, 
sollten  wir  es  auch  mehrmals  hinnehmen  und  überdies  einen  auffallenden 
Widerspruch  dem  Dichter  zuschreiben.  Woher  weisz  man  denn  aber,  dasz 
der  Dichter  bei  Aufführung[  der  Acharner  bekannt  war?  Bergk  S.  931  führt 
Ri.  612  ff.  an:  a  dl  d'avfia^Hv  vfi^v  qyrfiyv  itoXijov^  av%^  ft^0Ci6v%ag\ 
xal  ßaöavl^eiVy  tag  ovxl  naXat  %oifov  altolii  %a^^  i^ttrcovy  \  ^iiag  vfuv 
ixilevas  (pQciiJai  usw.,  wozu  er  bemerkt:  *hoc  nilai  qui  minime  urgere 
velit,  certe  ad  Achamenses  referre  debet .  .  itaque  hoc  quidem  tenendum 
est,  etiam  Acharnenses  cum  agerentui^,  non  Gallistratum,  sed  Aristopbanem 
vulgo  auctorem  comoediae  habitum  esse.'  Deshalb,  fährt  er  fort,  sei,  was 
in  dem  Stücke  von  dem  Dichter  gesagt  werde ,  von  Aristophanes  zu  ver^ 
stehen.  Im  Stücke  aber  sage  er,  dasz  Kleon  ihn,  den  Dichter  der  Baby- 
lonier,  wegen  Beleidigung  der  Beamten  verklagt  habe;  bei  der  Gelegen- 
heit habe  Aristophanes  sich  offenbar  bekannt  als  Verfasser,  *atque  (S.  932) 
inde  ab  hac  lite,  quam  Gleo  Aristophani  intendit,  profecto  non  erat  cuiquam 
obscurum,  quis  auctor  esset  comoediarum  illarum.'  Innerhalb  dieser 
Kette  ist  es  ganz  unwahrscheüilich,  dasz  Aristophanes  bei  jener  Anklage 
vorgetreten  sei.  Die  Geldbusze,  die  etwa  den  Kallistratos  treffen  konnte, 
mochte  er  für  denselben  bezahlen,  ohne  sein  Incognito,  das  er  doch 
aus  bestimmten  Gründen  angenommen  hatte,  aufzugeben.  Dasz  aber 
Kallistratos  der  Mann  war ,  einen  Handel  mit  Kleon ,  der  obendrein  mehr 
Ehre  gab  als  nahm,  nicht  zu  scheuen,  scheint  mir  aus  der  Nachricht  her- 
vorzugehen, dasz  Aristophanes  ihn  immer  bei  politischen  Dramen  brauchte, 
Philonides  aber  bei  denen  gegen  Privatpersonen.  Man  hat  zwar  diese 
Nachricht  aus  irgend  welcher  vorgefaszten  Meinung  verworfen '),>  aber  sehr 
mit  Unrecht.  Die  sicheren  uns  überlieferten  didaskalischen  Angaben  be- 
stätigen sie  durchaus,  und  dasz  die  Grammatiker  noch  mehr  Beweise  hal- 
ten, zeigen  die  Worte  xä  de  %ux  EvQiJtldov  %€cl  2(o%Qatovg  0U»- 
vCdji  {didovtti  <paaCj  in  dem  Abrisz  tuqI  mo^dlng  im  Aristophanes  von 


7)  Vgl.  Bernhardy  griech.  Litt.  II»»  S.  651. 
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Bergk  Proleg:  lU  12,  aus  welchen  Worten  Bergk  bei  Meineke  S.  909  mit 
vollem  Rechte  schlosz,  dasz  die  Wolken  durch  Philonides  aufgeführt  wor- 
den seien  ^),  wie  wir  das  für  die  Frösche  noch  selbst  aus  der  Didaskalie 
erfahren.  Es  ist  also  eine  seltsame  Methode,  die  eine  Hälfte  jener  Notiz 
zu  verwerfen ,  wie  es  Enger ,  Kayser ,  Heibig   Ihun ,   welche   sagen, 
durch  wen  die  Wolken  aufgeftlhrt  seien,  wüsten  wir  nicht,  während 
'  Bemhardy  gr.  Litt.  II  **  S.  572  nur  von  einer  ^Mutmaszung'  Bergks  spricht. 
Ranke  S.  XLIII  verwirft  sie  auch,  weil  die  Grammatiker  sich  widersprä- 
chen ,  und  weil  die  Wespendidaskalie  Philonides  auch  für  ein  politisches 
Stfick  thätig  sein  lasse.    Letzteres  hat  einigen  Schein ,  wird  aber  später 
beseitigt  werden.   Ersteres  beruht  auf  unrichtiger  Methode.   Sollen  wir 
denn,  wenn  zwei  Berichterstatter  ein  ganz  bestimmtes  Factum  an- 
geben ,  aber  die  zwei  damit  zusammenhängenden  Namen  in  entgegenge- 
setzter Weise  damit  verknüpfen ,  alles  verwerfen ,  zumal  wenn  die  Fas- 
sung des  einen  mit  den  anderweitigen  sicheren  Nachrichten  übereinstimmt 
und  die  andere  nur  durch  einen  leicht  zu  beseitigenden  Irtum  widerstrebt? 
Nicht  anders  aber  ist  es  mit  den  Worten  der  Biographie  des  Aristopha- 
nes  15  idUttöxe  8ia  iiiv  0iX(avldov  xa  SfifAorcind^  dta  dh  Kalhargdrov 
va  ld$atM(i,  wo  ebenso  leicht  die  zufällige  Vertauschung  der  Worte  öti- 
fiotini  und  tdiGntwi  angenommen  werden  kann  wie  der  beiden  Namen "), 
letztere  vielleicht  um  so  eher,  weil  eben  vorher  Kallistratos  zuerst  ge- 
nannt Ist.  Der  falsche  Zusatz  an  selbiger  Steile  vitoxQixal  ^AgtiSroipivQvg 
KaXXüftQotog  tuxI  0tXanfl6fig  hängt  innerlich  gar  nicht  mit  jener  An- 
gabe zusammen  und  darf  sie  daher  nicht  verdächtigen.    Wie  man  über- 
haupt in  der  Beurteilung  der  Grammatikerangaben  über  das  Verhältnis 
jener  drei  Männer ,  auch  nachdem  Bergk  die  richtige  Anleitung  gegeben, 
mit  Unrecht  schwankt ,  werde  ich  nachher  zeigen.    Also  jenes  Factum, 
dasz  durch  Kallistratos  die  politischen  Stücke ,  durch  Philonides  die  pri- 
vaten aufgeführt  sind,  hätte  man  bestehen  lassen  sollen,  wenn  man  auch 
meinte,  es  sei  zufällig  gewesen.  Mir  aber  wird  es  freistehen,  einen  Grund 
dafär  vorauszusetzen,  den,  dasz  Kallistratos  ein  dreister  Mensch  war,  der 
den  Kleon  nicht  fürchtete  und  wahrscheinlich  auch  selbst  politischer 
Gegner  desselben  war.  ^®) 

Genug,  hatte  Kallistratos  die  AuflÜIhrung  der  Babylonier  übernom- 
men, md  er  nraste  ja  den  Kleon  so  gut  wie  das  Stück  voriier  kennen ,  so 
ist  es  ganz  natürlich ,  dasz  er  auch  die  Anklage  aushielt.  Ja  selbst  wenn 
sich  Aristophanes  genannt  hätte,  wäre  doch  Kallistratos  der  rechtlich  zu 
belangende  gewesen:  denn  das  Stück  zu  schreiben  konnte  niemandem 
verwehrt  werden,  aber  dasz  es  an  den  groszen  Dionysien  aufgeführt  wor- 
den war,  das  war  der  Klagegrund  (Ach.  M)3  ff.). 

Aber  auch  der  Nagel,  an  welchem  die  ganze  Schluszfolgerung 
Bergks  aufgehängt  ist,  hält  nicht.    Er  erklärt  ja,  als  ob  dastände  luiXai 


8)  Aach  Hanow  exeroitationes  criticae  I  S.  7  beEOg  es  richtig  auf 
die  Wolken,  nahm  aber  irrig  noch  Philonides  als  Schanspieler.  9)  Mit 
Clinton  Fasti  Hell.  8.  Ö7.  10)  Vgl.  Bänke  oomm.  de  vita  Aristophs- 
nia  8.  CCXXyU  und  E.  F.  Hermann  a.  O.  8.  X. 
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&aviucl;eiv^*);  aber  wie  die  Worte  stehen,  bedeuten  sie:  ^  woröber  vide 
von  euch  sich  wundern  und  zum  Dichter  kommen  und  fragen,  warum 
ernichtschonlange  für  sich  um  einen  Chor  gebeten'  (und  öffect- 
Ijch,  q>avsQmgy  aufigetrelen  sei)  usw.  Es  kann  also  auch  nalat,  nicht  auf 
die  jungst  vorher  gegebenen  Acharner  gehen,  sondern  auf  alle  Stücke, 
wo  er  nicht  xaO'  iavrov  aufgetreten  war.  Das  Fragen  und  Forschen 
fällt  nach  dem  mit  den  Acharnern  gewonnenen  Siege,  womit  die  Fora 
des  Satzes  bestens  übereinstimmt. 

Sonst  ist  aber  auch  nichts  im  Stücke ,  was  dem  Publicum  den  Ans- 
tophanes  enthüllt  hätte:  denn  alles  was  vom  Handel  mit  Kleon  vor- 
kommt, kann  und  musz  auf  die  Anklage  wegen  der  Magistratsbeleidi- 
gung bezogen  werden ,  so  die  Worte  des  Dikäopulis  Y,  496  if.  wie  in  der 
Parabase  V.  630  K,  und  endlich  die  Worte  des  Dikäopolis  V.  377 :  ttitig 
%  iiMtvxQv  im  KXiiavog  citm&ov  \  inlCTaiiat.  6im  %^v  niqv6t  «>¥f~ 
iiavy  welche  wegen  des  ita  t^v  icmiia^lav  nicht  auf  die  andere  vom 
Scholiasten  genannte  yga^'^  ^svlag  gehen  können,  weil  bei  dieser  die  Ko- 
mödie nicht  als  Grund  galL  Es  ist  überhaupt  kein  Grund  diese  yQotpil 
^svlag^  die  doch  schwerlich  ganz  erfunden  ist,  vor  den  Acharnern  anzu- 
nehmen ,  wie  das  auch  Bergk  nicht  thut.  Ich  möchte  sogar  glauben,  sie 
sei  erst  nach  den  Rittern  erhoben  und  sei  dieselbe,  von  welcher  Arirto- 
phanes  in  den  Wespen  Y.  1284  ff.  spricht  ^^),  wie  auch  Ranke  bei  Meineke 
S.  X^Vn  annimmt:  denn  dasz  auch  in  dieser  Frage  die  Grammatiker  ver- 
wirrt haben,  indem  sie  die  verschiedenen  Angaben  nach  ihrer  Weise  in 
Zusammenhang  bringen  wollten ,  ist  ganz  deutlich.  Bei  dieser  Klage  |c* 
vlag  war  also  das  persönliche  Auftreten  ganz  selbstversUindlich. 

Wenn  ferner  auch  die  Worte  des  Chors  Y.  299  oi»  ava^xi^^fua' 
^i}^£  kiys  iiot  av  loyov  *  |  (og  (lafilcriiM  ae  KXiavog  ht  (utklovj  ov  |  w- 
zazsfim  xoiCiv  imcevct  xorrTVftcnra,  wie  z.  B.  Droysen  11  S.  165  and 
Bergk  S.  931  richtig  bemerken,  vordeutend  auf  die  Ritter  gehen ,  so  war 
dies  doch  damals  für  die  Zuhörer  noch  nicht  zu  verstehen.  Ebenso  wenig 
folgt  aus  Y.  653  ff.,  wo  es  heiszt,  die  Lakedämonier  forderten  unter  den 
Friedensbedingungen  Aegina  nur  um  den  Dichter  mitzubekommoi.  Die 
Scholiasten  sprechen  so  gut  für  Kallistratos  wie  für  Aristophanes,  und 
für  jenen  kann  die  Autorität  des  unbekannten  Theodoros  nichts  beweisen. 
Aber  zugegeben  dasz  Aristophanes  Besitzungen  auf  der  Insel  hatte,  so 


11)  £ben8o  Grysar  in  der  allg.  Sehalzeitang  18S2  S.  719  'weshalb 
er  schon  lange  von  andern  befragt  sei'.  12)  Einen  bestimmten  An- 
halt für  diese  Yermutang  glaabe  ich  in  der  Stelle  seibat  au  finden.  In 
der  Biographie  des  Dichters  wird  erzählt,  er  hätte  sich  ans  der  Klage 
geholfen  mit  der  witeigen  Anwendung  der  Homerischen  Worte  fftiffi/^ 
liiv  te  fti  fpriei  tov  ifi^fisvaij  avrag  lycoys  |  ovn  ofd'*  ov  yccQ  xm  xig  io9 
yovov  avxoq  ocveyvto.  In  jener  Stelle  der  Wespen  aber  besehwert  er 
sich,  dasz  seine  Freunde  ihn  verlassen  hätten:  ovdev  äff*  ii^ov  fuloft 
oGov  dh  fiovov  siSirai  |  anoa fi,ficitiov  at  vore-ri  d'ltß6itivog  in- 
ßaX(D.  Die  yQotqtrj  ^sp^ceg  vor  die  Acharner  eu  setsen,  konnte  leicht 
Ach.  655  verführen.  —  Dass  die  Stelle  der  Wespen  auf  einen  Handel 
nach  den  Rittern  geht,  sah  schon  Bergk  S.  937  nnd  anch  K.  F.  Hermann 
a.  O.  S.  VI. 
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war  er  doch  mit  jenem  Verse  nicht  verrathen  **) ,  es  müste  denn  voraus- 
gesetzt werden,  es  wäre  allbekannt  gewesen,  1)  dasz  Kallistralos  dort 
nicht  auch  Güter  gehabt,  2)  dasz  Aristopbanes  sie  hatte,  3)  dasz  niemand 
anszer  ihm  dort  Besitzungen  hatte;  ja  zudem  müste  man  noch  hinzu- 
nehmen, dasz  schon  einiger  Verdacht  auf  den  Dichter  gefallen  wftre.  Ist 
dieses  alles  mehr  oder  minder  unwahrscheinlich*^),  so  ist  anderseits  ganz 
erklärlich ,  dasz  Aristophanes  bei  diesem  letzten  Pseudonymen  Auftreten 
nicht  so  ängstlich  wie  wol  vorher  vermied  einen  Zweifel  an  der  Verfasser- 
schaft des  Kallistratos  aufkommen  zu  lassen ,  ohne  im  mindesten  auf  sich 
hinzuweisen.  Er  hatte  damit  höchstens  erreicht,  dasz  das  Publicum  neu- 
gierig und  gespannt  auf  die  Enthüllung  des  verborgenen  Genies  nach  der 
Preisverteilung  geworden  wäre,  was  auf  die  Aufnahme  des  Stückes  nur 
günstig  einwirken  konnte.  Dasz  Aristophanes  nach  dem  glänzenden  Sieg 
über  Kratinos  und  Eupolis  nicht  länger  zunlcl^hielt,  kann  als  gewis  an- 
genommen werden,  und  höchst  wahrscheinlich  hatte  er  nur  auf  einen 
ersten  Preis  gewartet,  um  sich  dreist  und  stolz  zeigen  zu  dürfen.  Da 
gab  es  denn  unter  den  neugierigen  Athenern  begreiflich  viel  zu  rathen 
und  zu  fragen.  *') 

So  erscheint  das  ganze  Verfahren  des  Dichters  als  ein  sehr  besonne- 
nes, durch  einen  bestimmten  Gedanken  geleitetes,  das,  sobald  die  Absicht 
erreicht  ist,  aufgegeben  wird  mit  den  Rittern,  in  welchen  daher  der 
Dichter  den  Grund  seines  frühern  Verfahrens  angibt.  Indes  um  diese 
klare  Grenzlinie  zu  verwischen  ist  auch  anderes  vorgebracht,  das  ich  kurz 
beseitigen  musz ,  um  keinen  Zweifel  über  das  veränderte  Auftreten  übrig 
zu  lassen.  Erstens  hat  Heibig  S.  19,  veranlaszt  durch  den  Ausdruck  iki* 
imxovQciv  XQvßdriv  higoiöi  notTjtaig  We.  1018,  vermutet,  Aristophanes 
habe  auszer  den  drei  bekannten  Stücken ,  die  alle  durch  Kallistratos  auf- 
geführt wurden,  auch  andere  durch  andere,  besonders  durch  Philonides 
geben  lassen.  Diese  Vermutung  sprach  schon  Ranke  comm.  S.  GCXXVIII 
aus ;  aber  Bergk  S.  924  wies  sie  zurück  mit  der  richtigen  Bemerkung, 
dasz  es  sich  nicht  erweisen  lasse,  und  dasz  dennoch  immer  Kallistralos 
vornehmlich  an  jener  SteUe  zu  verstehen  sein  würde,  da  er  allein  drei 
Stücke  aufführte.*')  Der  Plural  hiQO^at  Ttoitjftecig  kann  aber  auch  sehr 
gut  nur  ^inen  bezeichnen  in  unbestimmter  Ausdrucksweise ,  da  dieser 


13)  Auch  E.  F.  Hermann  S.  X  meinte  das.  14)  Vgl.  Böckh  Staats- 
bsnsbaltiing  d.  Ath.  I  S.  561  (461)  Anm.  c.  15)  Das  von  Hanow  S.  4  er- 
hobene Bedenken,  dasz  des  Dichters  Autorschaft  der  ersten  drei  Stücke 
vor  AnffUhrnng  der  Hitter  nieht  so  bekannt  hätte  werden  können,  wie 
die  Stelle  Bi.  517  aussagt,  wenn  alle  früheren  Stücke  unter  fremdem 
Namen  aufgeführt  wären,  ist  nichtig.  Eine  solche  Angelegenheit  konnte 
in  Athen  doch  wol  in  ein  paar  Tagen  verbreitet  sein.  K.  F.  Hermann 
S.  IX  hätte  daher  auch  nicht  dagegen  setsen  sollen,  dasz  Aristophanes 
als  Sieger  der  Acharner  verkündet  worden.  16)  Ebenso  wenig  darf  man 
sich  durch  jenen  Plural  und  durch  die  scheinbar  einander  widersprechen- 
den Grammatiker  verleiten  lassen,  die  von  W.  Dlndorf  Aristophanis  frag- 
menta  S.  40  aufgestellte,  jetzt  auch  von  Ranke  bei  Meineke  S.  XXIU 
gebilligte  Vermutung  anzunehmen,  dasz  die  Dätaleis  durch  Philonides 
aufgeführt  seien.    Doch  davon  nachher  mehr. 
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eine  es  wiederholt  gethan  hatte,  eben  so  gut  wie  umgekehrt  von  den  drei 
Stücken  in  den  Wolken  ödl  Ttatg  hi^a  xig  aveiUto  wie  von  einem  Stücke 
gesprochen  wirdJ^)  Endlich  ist  Helbigs  Vermutung,  dasz  Ach.  642  der 
Inhalt  eines  vierten  Stückes  gegeben  sei,  ganz  aus  der  Luft  gegriffen. 
Was  jener  Vers  andeutet,  konnte  sehr  wol  in  den  Babyloniem  ausgerfihri 
sein,  wie  Bergk  S.  971  erörtert;  nach  dem  Zusammenhang  der  Stelle  ist 
es  sogar  unmöglich  den  ^inen  Vers ,  der  in  engster  Verbindung  mit  deo 
Ausführungen  aus  den  Babyloniem  steht,  auf  etwas  neues  zu  beziehen. 
Ja  wenn  es,  wie  ich  denke,  erwiesen  ist,  dasz  es  dem  Dichter  mit  dem 
Incognito  Ernst  war,  so  wäre  es  geradezu  thöricht  gewesen  sich  mit  meh* 
reren  zugleich  einzulassen. 

Man  hat  ferner  gemeint ,  das  öffentliche  Auftreten  des  Dichters  in 
den  Rittern  sei  nicht  sowol  freiwillig  gewesen  als  gezwungen,  da  kein  an- 
derer die  Aufführung  des  geilhrlichen  Stückes  hfttte  übernehmen  wollen. 
Heibig  hat  sogar  behauptet  S.  24,  dasz  dies  der  ursprüngliche  Sinn  der 
Angabe  in  der  zweiten  Hypothesis  der  Ritter  gewesen  sei,  wo  es  von 
Aristophanes  heiszt:  ^ad^irfit  %o  rcov  '^Innimv  dQä(itt  di'  ovrov,  hm 
tmv  öuevoTCoiäv  ovÖBig  iitXaaaxo  ro  tov  KXimvog  ngoacutov  öm  fpi- 
ßov.  Dort  seien  die  Worte  von  iTcai  an  Zusatz  eines  Grammatikers,  der 
das  Si^  avTov  falsch  vom  Spielen  verstand.  Ganz  richtig,  wie  auch 
Bergk  S.  929  erkannte;  aber  wenn  H.  dann  fortfährt,  vielleicht  wäre  da- 
durch die  Bemerkung  verdrängt ,  dasz  keiner  die  Aufführung  des  Stückes 
habe  übernehmen  wollen ,  so  ist  das  eine  Vermutung  für  sich ,  die  schoo 
Bergk  abgewiesen  hat,  weil  sich  nichts  dafür  sagen  liesze.  Sie  ist  ge- 
radezu unmöglich  wegen  der  Parabase,  wenn  man  nicht  annehmen  will, 
dasz  diese  erst  nachträglich  geschrieben  worden. 

Kaum  eine  Widerlegung  verdient  das  Argument  von  Enger  S.  343: 
^  nach  der  Aufführung  aber  gaben  die  Dichter  ihr  Stück  heraus ,  so  dasi 
nun  vollends  kein  Zweifel  mehr  über  den  Verfasser  herschen  konnte.' 
Wenn  Aristophanes  unbekannt  bleiben  wollte,  so  gab  er  seine  Stücke 
natürlich  nicht  heraus,  oder  wenigstens  nicht  unter  seinem  Namen. 

Die  vermeintliche  Aehnlichkeit  in  dem  Verhalten  des  Dichters  zum 
Publicum  bei  den  Achamern  und  den  späteren  Stücken  besteht  also  nichU 
und  wir  wenden  uns  daher  zu  den  Beweisen,  dasz  Aristophanes  später 
wieder  unter  fremdem  Namen  aufführte.  ^^  Es  sind  das  die  didaska- 
lischen  Angaben  und  die  Berichte  der  Grammatiker.  Da  ich  die  letzteren 
schon  mehrfach  berührt  habe,  so  erledige  ich  sie  zuerst. 

Es  ist  wahr,  dasz  sich  die  Grammatiker  vielfach  widersprechen,  und 
das  hat  bei  einer  Menge  von  Fragen  zu  Meinungsverschiedenheiten  ge- 


17)  Ganz  falsch  war  es  yon  Hanow  S.  2,  dies  nur  auf  die  Dätaleis 
zu  beziehen,  ebenso  von  Bitter  allg.  Schnlzeitung  1830  S.  780.  Es  wird 
ja  das  ganze  frühere  Auftreten  nnter  einem  Bilde  begriffen.  18)  Der 
Spott  des  Aristonymos  und  Ameipsias  gegen  Aristophanes  mit  dem  be- 
kannten zBtQudt  yByovivat  kann  sehr  wol  auf  die  frühesten  8tacke 
gehen.  Wenn  der  spätere  Sannyrion  dasselbe  Wort  wieder  brauchte,  so 
mag  er  es  als  stehende  Bezeiohnong  angewandt  haben,  um  daran  einen 
andern  Witz  zu  knüpfen. 
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führt,  indem  man  bald  dem  einen  bald  dem  andern  folgte,  bald  des  Wider- 
spruchs Tvegen  beide  glaubte  ven%'erfen  zu  dürfen ,  wovon  ich  oben  ein 
Beispiel  besprochen  habe.  Und  doch  setzte  Bergk  schon  an  mehreren 
Stellen  das  wesentliche  auseinander  (S.  914.  935.  929),  aber  nicht  recht 
im  Zusammenhang,  so  dasz  z.  B.  neuerdings  wieder  Ranke  bei  Meineke 
S.  XXIII  behaupten  konnte,  man  könne  aus  den  Berichten  der  Gramma« 
tiker  nicht  entscheiden,  ob  die  Dätaleis  durch  Kallistratos  oder  durch  Phi- 
lonides  aufgeführt  worden  seien. 

Den  Grammatikern  lagen  die  Didaskalien  vor,  aus  denen  sie  sahen, 
dasz  Aristophanes  teils  durch  andere,  teils  selbst  aufführte.  Da  sie  fer* 
ner  aus  den  oben  behandelten  Stellen  der  Ritter,  Wolken  und  Wespen 
von  dem  Incognito  des  Dichters  erfuhren ,  so  machten  sie  nun  verschie« 
dene  Versuche  einen  Zusammenhang  herzustellen.  Einmal  legten  sie  es 
so  zurecht,  dasz  Aristophanes  anfangs  durch  Kallistratos  und  Philonides 
aufführte,  danach  selbst  und  zuletzt  durch  seinen  Sohn  Araros.  Indem  sie 
für  alle  Aufführungen  des  Kallistratos  und  Philonides  dasselbe  Motiv  an- 
nahmen, musten  sie  sie  auch  alle  zusammenrücken  vor  die  Ritter.  Für 
die  letzten  Aufführungen  durch  Araros  erfanden  sie  ein  neues,  der  Vater 
hätte  seinem  Sohn  zu  Ehren  helfen  wollen^'),  und  waren  also  der  Mei- 
nung, dasz  immer,  wenn  Aristophanes  nicht  selbst  aufführte,  er  einen 
andern  als  Dichter  gelten  liesz.  Die  ganze  Combination  liegt  offen  vor  in 
der  Schrift  tcsqI  %a(i<p6iag  in  Bergks  Aristoph.  Proleg.  ID  12,  trotz  der 
etwas  seltsamen  Einfügung  von  rag  fiiv  yag  TtoXixixag  tovt^  ^alv 
avtov  dtdovai^  ja  6i  %tn  EvQiitliov  fial  Ztoxqaxovg  ÖtXmvld'fi.  Denn 
wenn  es  danach  weiter  heiszt :  6ta  dh  xovto  voiii^^slg  aya^og  noiritrig 
xovg  Xoiitovg  iTuyQUipofMvog  hlucty  instxa  xm  vt^  iöUov  ra  dQtifiaxa, 
wo  zu  verbessern  ist  xaig  koiataig  i7tiyQ<)cg>0(ievog  avxog  ivlxa  {avxog 
mit  Bergk ;  vielleicht  aber  isft  es  nach  Xomaig  zu  stellen) ,  so  heiszt  es 
deutlich :  ^  der  Erfolg  der  durch  jene  beiden  aufgeführten  Stücke  machte 
ihm  Mut  selbst  aufzutreten. '  Man  durfte  sich  also  nicht' auf  die  Worte 
der  Biographie  xa  (ihv  ngcka  6ui  KaXXtaxgdxov  wxi  OiXmvldav  Ka&Ui 
S^fucxa  oder  die  SchoUen  Wo.  531  (vgl.  Schol.  We.  1013)  berufen ,  um 
zu  behaupten,  dasz  Aristophanes  mehr  als  drei  Stücke  vor  den  Rittern 
aufgeführt  hätte,  oder  wenn  nur  drei,  eins  davon  unter  Philonides  Namen 
gegangen  wäre. 

Die  zweite  Hypothese  der  Grammatiker  hat  noch  mehr  Unheil  an- 
gerichtet, doch  ist  das  schon  seit  lange  wieder  gut  gemacht.  Die  Chro- 
nologie wurde  danach  besser  beachtet^  aber  nun  für  das  öiä  KaXXiatQi" 


19)  In  der  vierten  Hypothesis  des  Plutos  heiszt  es:  »al  xdv  vtov 
avxov  üvtfxfioai  *AQaq6xa  di*  avx'^g  xoig  d'scetatg  ßovXogi^vog  xä  vno- 
loma  dvo  dl'  hieivov  yuc^ns.  Man  hat  mit  Recht  AnstosE  genommen 
an  dl'  avnjiff^  aber  es  zu  streichen  war  nicht  genug.  Bedenkt  man  die 
sonderbare  Stellang  des  övazfjaai  und  die  Aehnlichkeit  der  Züge,  so 
wird  man  es  nicht  nnwahrscheinlich  finden,  dasz  cvaxrjcai,,  eine  Yer- 
beasernng  des  verschriebenen  di*  a^r^ff,  an  einen  verkehrten  Platz  ge- 
kommen und  zu  schreiben  ist:  xov  vtov  avxov  'AqaqoxK  cvcxrlccti  xoCg 
^e4xxcU:g  usw. 


I 
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Tov  imd  Sta  OilmMov^  weui  es  aadi  4ai  Ihlam  vorfcjB,  ose  andere 
ErklJraDg  gesucbl :  sie  soOten  dann  die  Scbaaspieler  des  Ahstophanes 
gewesen  sein.  Beide  Hypoüieseii  rersduDobea  iadea  wir  in  dem  Scho- 
lion  Wo.  631  zu  den  Worten  ntiig  higa  xig  ivtHetm^  also:  ^/lovono 
^iXmMffi  %ßi  o  KBdllötQtnogj  oi  vtfK^ov  /ci^fnpw  vwotmqnai  tov 

Hält  man  dies  fest,  so  kann  man  auch  in  den  enzdncn  FSllen  nicfat 
leicht  schwanken  über  den  Werth  der  Angaben.  Es  erhellt  x.  B.,  dasz 
was  Ober  ^\e  Verteiiuug  der  Stucke  nach  politischem  oder  privatem  Inhalt 
darin  enthallen  ist,  mit  jenen  Hypothesen  sich  nur  scheinbar  herubri 
Für  unsere  Hauptfrage  nach  den  spiteren  Anllnhrungen  durch  andere 
gewinnen  wir  also  nichts  bei  den  Grammatikern.  Aber  wir  sind  wenig- 
stens sicher,  dasz  aus  den  Worten  der  vierten  Hypotbesis  zum  Plutos 
xiXtvtaucv  6i  SiSa^ag  ti|v  moiimSlav  Tftvrip  bti  zo  idim  opo^utri 
nicht  mehr  gefolgert  wird,  die  Wolken  oder  Frösdie  z.  B.  wären  unter 
Pbilonides  Namen  aufgeführt.  Zum  Gläck  braucht  aber  derselbe  Graa- 
matiker  den  Ausdruck  na^rpu  dt  ixdvov  auch  in  diesem  Falle,  und  die* 
selbe  Formel  finden  wir  bei  allen  Aristophanischen  Aulfiihrungeo  durch 
andere ,  sei  es  idlSa^s  Sta  oder  xa^^fxc  dtu  oder  passiv  z.  B.  von  des 
Achamem  idiSaxdij  htl  Ev^öi^nav  Sgjfnnog  iv  Atpmioiq  Sut  Kulii- 
atQarov^  was  also  nicht  aufgelöst  werden  darf  Kalliatgtnog  iSide^t, 
Der  Sinn  dieser  Bezeichnuug  kann  nicht  mehr  zweifelhaft  sein ,  aber  wie 
und  wann  ist  sie  in  die  Didaskalien  hineingekommen?  Nur  bei  Bergk 
S.  927  habe  ich  eine  bestimmte  Antwort  darauf  gefunden.  Er  sagt,  die 
Grammatiker  hätten  die  Namen  mit  Sia  hinzugefflgt,  damit,  wer  die  Di- 
daskalien selber  habe  nachschlagen  wollen,  die  Stücke  hätte  finden  kön- 
nen, die  dort  unter  dem  Namen  dessen,  der  sie  aufgeführt,  gestandea 
hätten.  Es  wäre  aber  doch  sehr  seltsam,  wenn  die,  welche  die  Didas- 
kalien handhabten  und  ausschrieben  was  jedesmal  nötig  war  lur  eia 
Stück,  und  zwar,  wie  manche  Beispiele  lehren,  die  ganze  Didaskalie  des 
betretenden  Stückes,  doch  noch  wieder  auf  die  Didaskalien  verwiesen 
hätten.  Das  ist  schwerlich  antike  Art  zu  citieren.  Woher  erfuhren  sie 
denn  aber,  kann  man  fragen,  wer  das  Stück  eigentlich  gedichtet,  so  dasz 
nicht  andere  es  eben  daher  hätten  wissen  können?  Wenn  femer  nur  der 
StddöKaXog  in  den  Didaskalien  stand,  so  wäre  es  ein  gar  wunderbarer 
Zufall,  dasz  die  Grammatiker,  welche  Bescheid  wüsten,  so  oft  oder 
immer  idUcc^s  von  dem  Dichter  brauchen ,  auch  wenn  ein  anderer  ein- 
übte ,  dasz  sich  nie  etwa  ein  solcher  Ausdruck  findet  wie  z.  B.  iSidai^ij 
VTio  KaXhatQorov  oder  KalXiaxQaxog  idlda^s  xa  xov  ^Aq,  oder  av%\ 
xov  ^Aq,  ;  ja  es  wäre  auffallend,  dasz  nicht  ein  solcher  Ausdruck  der  ge- 
wöhnliche geworden  ist.  Einfacher  wäre  es  da  gewesen  zu  sagen,  die 
Grammatiker,  denen  der  Dichter  wichtiger  war,  hätten  diesen  zur  Haupt- 
person gemacht  und  den  dtdaaxalog  mit  dta  untergeordnet  Dann  wird 
aber  jeder  gleich  fragen ,  warum  nicht  dasselbe  von  Aristoteles  gelten 
solle,  der  ja  doch  auch  gewis  für  seine  litterarhistorischen  Studien  mit 
besonderem  Interesse  für  die  Dichter  jene  Vorarbeit  machte.  Und  in  dtf 
That  sehe  ich  nicht  ein,  warum  man  dies  nicht  glauben  sollte.  Dasz  -die- 
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selbe  Form  idida%^  Sta  KaXXtatQaxov  ^ich  auch  bei  den  wirklich  un- 
ter dem  Namen  des  Kallistratos  gegebenen  Stucken  findet,  da  ich  doch 
behauptet  habe ,  derselbe  sei  dann  auch  in  den  Acten  allein  verzeichnet 
gewesen  —  dieser  Widerspruch  löst  sich  leicht.  Er  existiert  ja  nur  un- 
ter der  zwar  sehr  verbreiteten ,  aber  so  viel  ich  sehe  völlig  unbegründe- 
ten Voraussetzung,  dasz  Aristoteles  und  die  Acten  übereinstimmen  musten. 
Als  er  seine  Didaskalien  zusammenstellte,  war  natürlich  kein  Zweifel,  dasz 
die  Dätaleis,  Babylonier  und  Achamer  von  Aristophanes  seien,  und  aus 
den  Rittern  desselben  konnte  jeder  leicht  wissen,  welche  Bewandtnis  es 
mit  jenen  gehabt.  Aristoteles  konnte  also  auch  hier  gern  den  Dichter 
nennen  und  daneben  dta  KalhazQazov ,  ohne  zu  befurchten  die  Wahr- 
heit zu  verdunkeln.  Durch  die  erhaltenen  didaskalischen  Angaben  wird 
dies  bestätigt.  Mir  ist  es  wenigstens  nicht  zweifelhaft,  dasz,  wie  G.  Her- 
mann in  der  Leipziger  Litteraturzeitung  1829  Nr.  204  behauptet,  das  tcqw- 
zog  v^v  in  der  Didaskalie  der  Acharner  und  Frösche,  nachdem  vorhergeht 
iöidai^ri  öloi  KaXXiöXQaxov  und  dia  ^tXonvldov^  auf  Aristophanes  ge- 
hen musz ,  weil  bei  jenem  Uidix^  der  Name  des  Dichters  hinzuzuden- 
ken ist,  wie  es  z.  B.  in  der  Hyp.  II  der  Vögel  heiszt:  inl  Xaßglov  zo 
d^licc  %ad"ijiiev  slg  Sözv  diä  KaXXiazgazav  ^  während  in  Hyp.  I  steht 
idM%d"ri  iiti  XaßoCov  öia  KaXXiazgazov.  Hält&  in  den  Didaskalien  ge- 
standen ngazog  KaXXlczQazog  ^AxaQvsvaiVy  so  würde  man  erwarten 
iSLÖoLjfiri  inl  Ev^vdi^fiov  aqiovzog'  n^mog  KaXXlazQazog,  Oder  da- 
mit das  tt^goto^  i}v  auf  den  Kallistratos  bezogen  werden  könnte,  müste 
es  durch  ein  Relativ  angeknOpfl  sein ,  wie  es  in  der  Vögeldidaskalie  ge- 
schehen ist:  Jior  KctXXiazQcczov  og  tjv  dsvzBQog,  Nach  diesen  Worten 
mflste  man  allerdings  annehmen,  dasz  in  der  Didaskalie  gestanden  hätte 
KaXXCazQazog"OQvust  ÖBvzegog^  und  einen  noch  schlagenderen  Beweis 
scheint  dafür  die  Wespendidaskalie  zu  liefern,  wo  es  heiszt  %al  ivUa 
ngwzog  OiXcavldrig  IlQOuymvi^  da  doch  der  Proagon  nach  aller  Meinung 
ein  Stück  des  Aristophanes  gewesen  ist.  Hierüber  nachher;  jenes  og  ^v 
aber,  welches  als  Stütze  einer  an  sich  zweifelhaften  Ansicht  nur  gelten 
kann,  wenn  es  selbst  keinem  Verdacht  ausgesetzt  ist,  ist  schon  weil  es 
so  vereinzelt  dasteht  nicht  unverdächtig,  und  läszt  sich  auf  verschiedene 
Weise  sehr  leicht  beseitigen.  Zwar  möchte  ich  weder  ctvzog  mit  G.  Her- 
mann schreiben,  noch  mit  demselben  eine  Lücke  vor  og  annehmen ;  leich- 
ter wäre  es  schon  xal  statt  og  zu  schreiben  oder  ein  Misverständnis  eines 
Grammatikers  anzunehmen,  was  die  besondere  Form  dieser  Didaskalie 
nahe  legt.  Das  wahre  scheint  mir  oz*  oder  ozb  r^v  dsvzegog^  so  wie  es 
in  der  Hypolhesis  der  Wolken  heiszt  iöiddx&rfiav  htl  ä^ovzog  ^Icaq- 
Xov,  oze  KQozivog  fAhv  ivlxa^  oder  wenn  dies  wegen  der  wechselnden 
Personen  nicht  zutreffen  sollte,  so  vergleiche  man  au^  der  Biographie 
des  Euripides  bei  KirchhofT  Zeile  29  f.  n^mov  6h  iölöa^e  zag  üeXtadag, 
oxB  %al  zqizog  iyivezo.  Die  Wiederholung  von  zoig  ''Oguiai^  die  unter 
allen  Umständen  gleich  viel  oder  wenig  stört,  ist  aus  der  Form  der  Di- 
daskalie SsvtSQog  zoig  *'0QVt6i  zu  erklären.  Es  ist  also  auch  hier  Aristo- 
phanes zu  dem  TtQmzog  1/1/  hinzuzudenken. 

Es  bleibt  die  Wespendidaskalie,  auf  die  ich  einige  Worte  mehr  ver- 
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wenden  musz,  da  die  Sache  minder  emfach  ist,  ich  ^ber  die  Schwierif- 
keiten  lösen  zu  können  glaube.  Sie  lautet  im  Rayennas:  UMtjfini  bu 
aqjpmog  ^A^vviov  Sut  Oilawldov  iv  rff  nolu  olvpauait  ßfip  dg  A^ 
vauf  xai  Mxa  ngmog  0il(ov£6rfg  IlQoaymvi^  Jtevnmv  Il^ß^i  y. 
Davon  weichen  die  andern  Hss.  nur  so  ab,  dasz  man  einen  ongliicklicheB 
Versuch  zu  verbessern  erkennt,  so  statt  olviuäaSi,  veranlaszt  durdi 
Tg  noln^  das  sinnlose  olviMcimv.  In  dieser  Lesart  eritannte  aber  schon 
Kannegieszer  aber  die  alte  komische  Bühne  S.370  die  Zeitangabe  iv  vg  isd' 
oXviAnuidi  Ich  ß\  letzleres  aus  ß'  fiv^  was  von  Böckh  Aber  die  Diony- 
sien  (Abb.  der  Berl.  Akad.  1816/17)  G.  9  gebilligt  wurde.  Nachdem  aber 
W.  Dindorf  Aristopbanis  fragmenta  S.  66  das  /?'  i^v  als  notwendig  rar 
Bezeichnung  des  zweiten  Preises  wiederhergestellt  hat ,  sind  die  nrastea 
dabei  geblieben  und  haben  auch  die  von  Meineke  quaestt  scen.  II  S.  39 
vorgeschlagene  Aenderung  dia  KaXliatQaTOv  statt  dia  0dtoviSav  ver- 
worfen. Um  jedoch  der  unwahrscheinlichen  Annahme  zu  entgdien  ,  dasz 
Philonides  dem  Aristophanes  hülfreicb  gewesen  als  Ghonneister,  and 
gleichzeitig  an  demselben  Feste  ein  eignes  Stuck  aufgeführt  hätte,  hat 
man  jetzt  allgemein  Dindorfs  Vermutung,  dasz  auch  der  Proagon  eti 
Stück  des  Aristophanes  gewesen  sei ,  angenommen.  Ohne  zu  verkameiu 
dasz  es  befremdlich  sei  Einern  Dichter,  gleichviel  ob  Aristophanes  oder 
Philonides ,  zwei  Chöre  zuerteilt  zu  sehen ,  glaubte  man  doch  eher  sich 
dabei  beruhigen  zu  müssen  als  an  der  Didaskalie  zu  rütteln. 

Natürlich  kann  ich  dies  Hindernis  nicht  so  hinwegräumen,  dasz  kh 
sagte,  den  Proagon  hätte  Aristophanes,  um  ihn  nur  auch  zur  AuffiilinuBg 
zu  bringen,  dem  Philonides  ganz  abgetreten,  so  dasz,  da  jener  als  IHcb- 
ler  gegolten,  er  auch  als  solcher  eingeschrieben  worden ;  denn  ich  habe  ja 
behauptet,  dasz  Aristoteles  auch  in  solchen  Fällen  den  wahren  IKchter 
nannte,  wenn  er  ihn  kannte.  Kennen  muste  er  ihn  aber  so  gut,  wie  die 
Grammatiker  nach  Dindorfs  und  Bergks  Ansicht  ihn  kannten.  Ebenso 
wenig  würde  man  mit  jener  Annahme  das  auffallende  Factum  beseitigen« 
dasz  einer  zwei  Chöre  verlangt  hätte:  denn  wenn  Philonides  einen  Chor 
für  ein  Stück  von  ihm  und  einen  für  eins  von  Aristophanes  verlangt  hitte^ 
so  würde  doch  für  den  Archon  der  Verdacht  sehr  nahe  gelegen  haben,  dasz 
beides  Stücke  ^ines  Verfassers  wären.  Prüfen  wir  aber  vor  allem  die  Didas- 
kalie selbst  Freilich  hatBergk  Recht  zu  sagen  S.912  *at  non  licet  lemere 
didascaliarum  fidem  labefactare' ;  aber  der  Kritik  können  sie  sich  so  wenig 
entziehen  wie  andere  Ueberlieferungen.  Das  auffallendste  in  jenen  Wor- 
ten ist  zunächst  die  verkehrte  Stellung  des  ßfiv  zwischen  der  Olympia- 
denzahl,  oder  wenn  man  diese  als  Einschiebsel  nicht  gelten  läszt,  dem 
dta  0iX<ovldov  und  der  Festangabe  elg  Aijvata^  wofür  es  keine  Analogie 
gibt  noch  geben  kann.  Es  ist  unbegreiflich,  wie  dies  gegründete  Beden- 
ken von  Kannegieszer  so  hat  beseitigt  werden  können.  Zweitens  wider* 
streitet  es  dem  constanten  Gebrauche,  dasz  es  erst  heiszt  %ol  Ivixa  n^»- 
vog  Oikmvldrig^  also  der  Siegerrang  vor  dem  Namen  steht,  danach  aber 
es  umgekehrt  ist  in  AevKoav  ügicßtat  x^ixog.  In  allen  Beispielen  ist  die 
Folge  der  Namen  des  Dichters,  des  Stückes  und  des  Ranges  immer  die- 
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selbe. *^  Drittens  endlich  ist  es  sprach-  und  sinnwidrig,  dasz,  nachdem 
gesagt  ist ,  Aristophanes  (oder  Philonides)  war  der  zweite ,  die  AufzSh- 
lung  der  andern  Mitkämpfer  durch  Hul  angeknüpft  wird.  Mindestens 
hätte  es  heiszen  müssen :  %al  6  avTog  ivlna ,  oder  xcri  ^iXmvldriq  ivUa, 
oder  nal  n(fmog  ivina^  was  bedeuten  würde  *  auch  als  erster  siegte  er'. 
Richtig  sind  die  Worte  in  der  Achamerdidaskalie :  denn  da  ist  der  TtQm- 
tog  derselbe  der  vorher  genannt  war,  und  wird  dessen  Rang  passend  mit 
Mxl  angeknüpft.  Die  Verschiedenen  Wettkämpfer  wenlen  dagegen  nie 
durch  irgend  welche  Partikeln  verbunden  auszer  Hyp.  V  der  Wolken, 
St«  fiiv  usw.,  wo  jedoch  die  ganze  Didaskalie  in  einen  ordentlichen  Satz 
umgeformt  ist.  Hier  würde  aber  auch  derselbe  Philonides  au  zwei  ver- 
schiedenen Stellen  für  zwei  gelten.*^) 

Alle  Bedenken  lösen  sich  mit  zwei  geringen  Aenderungen,  indem 
Einmal  das  an  seiner  Stelle  unsinnige  ß'  f^v  mit  Kannegieszer  in  hzi  ß' 
verwandelt  wird,  zweitens  vor  ACYKODN  der  Ausfall  von  A6Y  angenom- 
men wird.  Ich  schreibe  und  teile  ab:  idi8a%^ri  inl  aQxovrog  'AfiBivlov 
[6ia  0tXo>vid<yü]  iv  x^  n^'  okvfAniaSi  h€$  öswig^  slg  Ativaia'  nal 
ivlKtt  nqmxog'  OiXmvidrig  ÜQodyawi  devxsgog'  Abvx(ov  Ilgiaßeai  tgl- 
xog.  Gleichzeitig  habe  ich  das  duc  OiXmvlöov  eingeklammert,  das  gar 
leicht  interpoliert  werden  konnte,  nachdem  einmal  das  weitere  in  Un- 
ordnung gekommen  und  das  diit  ^iXayvldov  ja  anderswoher  geläufig 
war.  Dasz  es  aber  wirklich  interpoliert  ist ,  beweist  erstens  die  Stellung 
zwischen  dem  Archonten  und  der  Olympiadeuzahl.  Und  wenn  dies  jemand 
dadurch  abweisen  möchte,  dasz  ebensowol  die  Olympiadenzahl  als  spätere . 
Zulhat  an  einen  verkehrten  Platz  gekommen  wäre,  so  wird  das  doch  nie 
mand  geltend  machen,  der  bedenkt  dasz  die  oben  Vertheidigte  Angabe 
xag  fihv  yaq  noXixtuug  xovxm  {KaXXtaxQaxm)  g>aalv  avxov  didovai^ 
xi  ii  not*  EvQtnldw  xal  £mx(iiixQvg  (PtAosWdf/  laut  gegen  jenes  6tcc 
OiXmvldov  zeugt.**) 

Der  Ausdruck  der  Biographie  ^aal  Si  avxov  sv6oxi(irjöat  övxo- 
fpivxag  xeexaXvöavxay  ovg  mvofueiSev  tinidXovg  iv  Zfpri^lv  kann  ebenso- 

20)  Am  häufigsten  steht  voran  der  Rang,  zweitens  der  Dichter,  drit- 
tens da«  Stück:  so  in  den  Didaskalien  der  Acharner,  Hitter,  Frieden, 
Vögel,  Aeechylos  Sieben,  Earipides  Alkestis,  Medeia,  Hippolytos,  Troe- 
rinnen  bei  Aelianos  versch.  Gesch.  II  8.  Nur  zweimal  steht  der  Name 
des  Dichters  voran,  und  folgt  erst  der  Rang,  dann  das  Stück:  so  Wol- 
ken, Frösche.  In  der  Wespendidaskalie  werden  wir  eine  dritte  Mög- 
lichkeit kennen  lernen.  21)  Dasz,  nachdem  vorweg  der  Rang  des 
einen  Dichters  genannt  ist,  er  nachher  nicht  wieder  in  der  Reibe  anf- 
(fezählt  wird,  findet  sich  sonst  nur  in  der  schon  besprochenen  Vögel- 
didaskalie.  Aber  dort  zu  ändern  or'  f^v  ngazog  xoCg*'OQViei'  SsvxEQog 
*Aiin7lftag  usw.  wäre  doch  wol  zu  gewagt.  22)  Diesen  Widerspruch' 
bemerkte  Dindorf  S.  Ö5,  Hesz  ihn  aber  wieder  fallen;  ebenso  Bergk 
8.  911.  Ranke  erkannte  früher  die  Richtigkeit  jener  Grammatikeran- 
Ribe  an  und  verwarf  ihr  gegenüber  die  Didaskalie  (comm.  8.  CCXXIX). 
Zu  dem  richtigen  Resultat,  dasa  die  Wespen  von  Aristophanes  selbst 
aufgeführt  seien,  kam  er  durch  Betrachtung  der  Parabase,  was  nicht 
Beklagend  ist.  Keuerdings  bei  Meineke  S.  XLIII  kehrt  er  die  Sache  um, 
hält  an  der  Didaskalie  fest  und  verwirft  die  Grammatiker. 
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wol  deo  zweiten  Preis  bezeichnen,  ja  nach  den  Scholioi  zu  Wo.  539 
könnte  man  fast  glauben ,  es  wäre  stehende  Bezeichnung  for  den  zwetten 
Preis.  Da  heiszt  es  nenilich  mit  Beziehong  auf  die  Ditaleis:  iiim- 
lirfiB  öh  apoÖQa  iv  Tovxa^  x&  d^c^unr»,  und  zu  den  Worten  «^ 
^xov0aTj}v  V.  630:  ivtl  jov  rfidoiU^ffimf'  oi  yaffxoxe  ivixi^tfcv, 
iitd  devzsQog  ixql^ri  iv  %m  d^^utii.  Aber  der  Sinn  dieser  Scholien  ist 
dieser,  dasz  jenes  uqusz^  ^xovaatfiv,  ohne  besondere  Bedeutung  des 
Superlativs,  nicht  deu  ersten  Preis  bezeichne,  sondern  ein  allgemeiner 
Ausdruck  für  '  Erfolg  haben '  sei. 

Aber  bei  alle  dem  ist  ja  doch  Philonides  mit  dem  Proagon  in  der 
Didaskalie  geblieben,  ja  es  scheint  jetzt  noch  ungünstiger  zu  stehen,  da 
Aristophanes  ^inen  Chor,  Philopides  den  andern  verlangt  bitte.  Aber 
was  ist  eigentlich  der  Grund  den  Proagon  als  ein  Stück  des  Aristophanes 
anzusehen,  so  wie  der  analogen  Vermutung  von  Bergk  bei  Pritzsche 
quaestt.  Aristoph.  I  S.  322,  wiederholt  rell.  com.  Att  ant  S.  370  und  von 
Meineke  bist.  crit.  S.  155  gebilligt ,  dasz  die  mit  Aristophanes  Vögeln  zo- 
gleich  aufgeführten  Komasten  ebensowol  wie  der  Monotropos  beide  Stücke 
des  Phrynichos  seien,  das  eine  dem  Ameipsias  übergeben  wie  der  Proagon 
dorn  Philonides?  Damit  stllnde  ja  nun  noch  ein  zweites  Beispiel  entgegeo. 
Was  für  den  Proagon  der  erste  Grund  war,  dasz  Ph.  nicht  gleichzeitig  als 
Dichter  und  Ghorlehrer  für  einen  andern  auftreten  würde,  ist  bereits  weg- 
gefallen. Sonst  sind  beide  Vermutungen  gegründet  einmal  auf  den  Widei^ 
Spruch,  dasz  die  Komasten  des  Phrynichos  und  der  Proagon  des  Aristo- 
phanes anderweitig  bekannt  und  doch  in  den  Didaskalien  nicht  genannt 
sind,  dagegen  in  diesen  als  siegreich  erscheinen  solche  Stücke  von  Ameip- 
sias und  Philonides ,  von  denen  wir  sonst  nichts  hören.  Wenn  man  aber 
die  vielen  von  Bergk  bei  Meineke  S.  904  f.  zusammengestellten  FftUe  be- 
rücksichtigt, durch  welche  Bergk  zu  dem  Ausspruch  veranlaszt  wird  'pro- 
fecto  reperies  longe  inferiores  poetas  saepissime  summo  honore  digoos 
iudicatos  fuisse ' ,  und  zweitens  bedenkt ,  dasz  in  der  Ueberlieferung  der 
Siegesnachrichten  von  anderen  Komikern  reiner  Zufall  gewaltet  hat,  da 
wir  nur  von  den  Mitkämpfern  von  acht  Aristophanischen  Stücken  genauer 
unterrichtet  sind,  so  hat  das  Vorkommen  der  einen  wie  das  Nichtvor- 
kommen  der  anderen  gar  nichts  auf  sich.  Es  konnte  ja  sehr  gut  der 
Proagon  des  Aristophanes  sowol  wie  die  Komasten  des  Phrynichos  za 
anderer  Zeit  auch  den  ersten  Preis  erbalten  haben.  Ganz  natürlich  aber 
ist  es,  dasz  sich  das  Lesen  und  Gitieren  und  daher  die  Zahl  der  erhaltenen 
Fragmente  nicht  nach  dem  oft  ungerechten  Erfolg  eines  Stückes  auf  der 
Bühne  richtete,  sondern  nach  dem  bleibenden  Ansehen  besonders  des 
Dichters.  Wissen  wir  ja  gut  genug ,  wie  wenig  die  Grammatiker  ihr  Ur- 
teil dem  der  athenischen  Kampfrichter  unterwarfen.  Von  Ameipsias  aber 
sowol  wie  von  Philonides  haben  wir  überhaupt  nur  wenig  Fragmente, 
und  die  Vergessenheit  jeuer  zwei  Stücke  erklärt  sich  insbesondere,  wenn 
zwei  bessere  desselben  Namens  und  ähnlichen  Inhalts  sie  verdnnkdten. 
Dasz  für  den  Proagon  Dindorf  Ar.  fragrf.  S.  67  mit  Unrecht  Gewicht  dar- 
auf lege,  dasz  Suidas  nur  drei  andere  Stücke  dieses  Dichters  nenne,  hat 
Uanow  exercc.  crit.  S.  8  bemerkt :  denn  Suidas  sagt :  %w  dfofunrnv  avw 
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i^y,  und  dasz  er  jenen  Titel  nicbt  ans  der  Wespendidaskalie  aufgenommen, 
erklftrt  sich  aus  deren  Verwirrung.  Es  gibt  aber  endlich  auch  einen  sichern 
Beweis,  dasz  der  mit  den  Wespen  zugleich  aufgeführte  Proagon  nicht 
der  Aristopbaniscbe  war.  Denn  in  diesem  war ,  wie  aus  dem  sonst  zwar 
etwas  verwirrten  Scholion  We.  61  mit  Bestimmtheit  hervorgeht,  die^er- 
höhnung  des  Euripides  ein  Hauptmotiv.  Aristophanes  konnte  also  un- 
mdglich  an  demselben  Feste  sagen  was  er  We.  58  ff.  durch  Xanlhias  sagt, 
dasz  er  nicht  immer  dassielbe  Stroh  dresche ,  nicht  schon  wieder  den  be- 
trogenen Herakles  (wie  in  den  Dfttaleis,  s.  Bergk  S.  1096)  oder  den  Eu- 
ripides oder  den  Kleon*")  durchziehe  : 

fifiiv  yitQ  ovx  for'  ovre  %a^^  in  <po^iii8og 
iovlto  dtctQQtniovwe  toig  ^Btofiivoig^ 
oi!o'  ^Hganlijg  %6  dtinvov  i^cenatcifievog^ 
■  ovd*  av^ig  iva68kyaiv6(ABvog  EvqmlSifig' 
w8*  il  EXimv  y   tktt^'^t  vijg  xi'mg  xdqiVj 
av^ig  tov  vitov  avSi^ot  iivTtmtiv0OfUv.  ^ 
Aus  den  Worten  des  Dichters  gieng  also  hervor,  dasz  erst  nach  der 
Aolfabrung  der  Achamer  sein  verändertes  Auftreten  begann;  in  den  di- 
daskalischen  Angaben  spricht  nichts  dagegen ,  wol  aber  alles  oder  vieles 
dafür,  dasz,  wenn  nicht  in  den  Öffentlichen  athenischen  Acten,  so  doch 
in  den  Didaskalien  des  Aristoteles  Dichter  und  Chormeister  beide  genannt 
wurden,  und  zwar  in  den  letzleren  auch  bei  den  wirklich  Pseudonymen 
Auffahrungen  durch  Kallistratos ,  so  dasz  es  etwa  geheiszen  hat:  ngmog 
Aifiaxwpttvrjg  ^ji%aQvev(Si  diic  KaXXiaxQaxov^  oder  bei  den  Fröschen: 
«Q<oxog  ^AQi6tog>dv7ig  Bccxgdxoig  dta  OiXatvldov,    Und  es  ist  in  der 
That  undenkbar,  dasz  ein  Volk  wie  das  athenische  nicht  begehrt  haben 
sollte,  vorher  die  Dichter  zu  erfahren,  deren  Stücke  aufgeführt  werden 
sollten.    Dasz  sie  es  selbst  dann  erfuhren,   wenn  Stücke  eines  todteu 
Meisters,  also  doch  notwendig  durch  einen  andern,  aufgeführt  wurden, 
geht  wol  aus  Ach.  10  hervor,  wo  Dikäopolis  sagt,  jüngst  sei  er  sehr  ge- 
kränkt worden,  da  er  im  Theater  erwartet,   ein  Stück  von  Aeschylos 
würde  gegeben  werden,  und  es  da  geheiszen  habe  etaay^  co  6ioyvt  xov 


23)  Dass  die  Achamer  und  Bitter  gemeint  sind,  gebt  aus  der  Rei- 
henfolge hervor.  Die  Babylonier  werden  aU  desselben  Inhalts  doreh 
die  wichtigeren  Ritter  vertreten.  Es  möchte  daher  wol  auch  diese  Stelle 
ein  nicht  unwichtiges  Zeugnis  dafür  ablegen,  dasz  Aristophanes  nur 
drei  Stücke  vor  den  Rittern  hat  auffuhren  lassen.  24)  Einen  sehr  un- 
^Ificklichen  Gebrauch  von  jenen  Versen  macht  F.  Ritter  allg.  Schule tg. 
1830  8.  702»  indem  er  aus  ihnen  beweisen  will,  der  mit  den  Wespen 
aufgeführte  Proagon  sei  gerade  der  des  Aristophanes,  und  mit  Bezug 
auf  den  vorher  gespielten  Proagon  habe  Ar.  gesagt  ov9'  avd-ig  ivaceX- 
ytupoiuvog.  Da  aber  bekanntlich  (vgl.  Ekkl.  1104)  das  Los  über  die 
Heihenfolge  entschied,  so  konnte  Aristophanes  nicht  darauf  hin  dichten. 
Ein  Beweis  für  die  Autorschaft  des  Aristophanes  wäre  es  aber  auch 
nur  dann,  wenn  kein  anderes  Stück  jenes  Inhalts  von  Aristophanes  vor- 
her aufgeführt  worden  wäre.  Ebenso  verirrt  sich  J.  Richter,  der  in  den 
Prolegomena  der  Wespen  8.  27  in  jenen  Versen  eine  Bestätigung  für 
■eine  abenteuerliche  Behandlung  der  Wespendidaskalie  findet. 
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%o^ov.  DasK  ein  anderer  plötzlich  auftrat,  musz  seinen  besondem  Gnmd 
gehabt  haben;  jedenfalls  kann  Dikäopolis  nicht  ins  blaue  auf  ein  Stdc^ 
von  Aeschylos  gewartet  haben. 

Was  ich  über  das  Verzeichnen  des  Dichters  und  des  Ghorlehrers  ^ 
sagt  habe,  geht  aber  auch  aus  allen  anderen  Beispielen  solcher  Ghorieh- 
rerschaft,  die  Heibig  gesammelt  hat,  hervor.  Was  S.  5  fiber  die  Andro- 
mache  gesagt  ist,  werde  ich  später  als  irtum  darthun.  Daaz  aber  Eori- 
pides  sich  eines  Chorlehrers  bediente ,  davon  möchte  eine  schwache  Spur 
in  der  von  Kirchhoff  bekannt  gemachten  entstellten  Didaskaiie  der  Phö- 
nissen  zu  finden  sein.  Es  lieiszt :  devre^o^  EvQinldvig  na^^ut  itäaßuu- 
Xiav  nsQt  tovvov  nal  yag  xavTa  b  Olvofiaog  %al  XqvtstTtnog  %ttl  Oii^t- 
vai.  Wenn  zwar,  wie  KirchhoiT  meint,  der  TCQckog  und  tglTog  ausge- 
fallen waren,  könnte  das  %a&rj%B  öyöaanaUav  auch  auf  einen  von  diesen 
gehen,  aber  auch  nach  diesen  wieder  auf  Euripides.  Immer  aber  scheint 
dieser  umständliche  Ausdruck  sich  nur  zu  erklären ,  wenn  noch  etwas 
anderes  angehängt  werden  sollte,  und  da  würde  sich  am  lek^htesten  ein 
duL  xov  6etvog  ergänzen.  Doch  könnte  es  freilich  auch  der  Name  des 
Festes  sein. 

Von  Aphareus,  der  meistens  oder,  wie  Heibig  S.  11  meint,  immer 
durch  andere  aufführte,  heiszt  es  dennoch  im  Leben  des  Isokrates  S.  353: 
ig^dlisvog  dtöaöKiiv  und  dtdaöxaXlag  aatynag  Ka^tpie  g';  auch  der 
Sieg  ist  der  seinige:  %ai  dlg  hUrfiB  dia  JunnHstov  Tuc^Ug^  xal  di' 
biQOHv  higag  ovo  Ativalnag. 

Ischandros  ferner  bediente  sich  als  xogodiäa0xalog  des  Sannfon; 
aber  Aeschines  heiszt  Tritagonist  nicht  des  Sannion,  sondern  des  Ischan- 
dros im  Leben  des  Aeschines  S.  269.  Beim  Aufkommen  dieser  Sitte  ist 
denn  auch  wol  die  Bezeichnung  inodtdaanccXog  aufgekommen,  womit  ge- 
wis  nicht  ein  dritter  gemeint  wird  neben  Dichter  und  Chonneister ,  son- 
dem  dieser,  wenn  er,  verschieden  vom  Dichter,  dem  eigentlichen  6tda6- 
KaXog^  unter  diesem  stand. 

Man  musz  sich  aber  hüten  alle  diese  Fälle  als  notwendig  gleichartig 
zu  betrachten.  Es  konnte  ja  auch  vorkommen,  dasz  ein  Dichter  aus 
denselben  oder  anderen  Gründen  wie  Arislophanes  zuerst  unbekannt  blei- 
ben wollte  und  ein  anderer  seine  Stücke  gab.  Sei  es  aber  dasz  die  Stücke 
kein  Glück  machten  und  der  Dichter  ihnen  dann  gern  auch  sp&ter  deo 
fremden  Namen  liesz ,  sei  es  dasz  der  andere  die  Aufführung  nor  unter 
der  Bedingung  unternahm  auch  später  als  Verfasser  zu  gelten,  es  war 
leicht  möglich  dasz ,  wer  einmal  in  den  Acten  als  Dichter  genannt  war, 
auch  später  dafür  galt.  Unmöglich  war  dies  nur  bei  Nännent  Ton  so 
eigentümlicher  Genialität  wie  Arislophanes.  Ein  solches  Verhältnis  konnte 
stattfinden  zwischen  Eubulos  und  Philippos  (Philippides),  den  der  Scboliast 
zu  Piaton  (S.  531  Bk.)  nennt  ^ihnitov  xov  xoig  Evßwlov  d^fjutöip 
ayeavi4S€efisvov  ^  wo  auch  auf  den  Ausdruck  aymvicdfuvov  zu  achten  ist, 
der  nicht  gut  blosz  vom  Chorlebrer  verstanden  werden  kann."^}    Dasi 


25)  Ueberfaaupt  ist  der  Dativ,  in  welchem  die  Namen  der  StScka 
vtehen  sowoi  in  den  didaskaliaohen  Angaben»  die  auf  Ariatotelea  siirfidL- 
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auch  in  solchen  Fällen  spftter  Zweifel  und  YeraintungeD ,  vielfach  einan* 
der  widersprechend,  aufkommen  konnten,  versteht  sich  von  selbst.  Wirk- 
lich Pseudonym  von  dieser  Art  scheinen  die  Aufführungen  des  Piaton  ge- 
wesen zu  sein,  worüber  bei  Suidas  zur  Erklärung  des  Spröchwortes 
*AQ%adas  (Hfiovfuvoi  steht:  6ta  yag  vo  tag  %m(iq>6£ag  otvtog  nomv 
iXkoig  nagiiHv  dia  n€vlav  IdQxdöag  fuiiuad'at  S^,  Das  6ia  Ttsviav 
verwirft  Heibig  S.  29  mit  Make  als  einfiütigen  Zusatz  und  meint,  Piaton 
hätte  in  einer  Parabase  sieh  beschwert,  dasz  der  Chorlehrer  gröszern 
Gewinn  zdge  als  der  Dichter  selbst,  und  sich  daher  mit  den  Arkadern, 
die  für  andere  fochten  und  siegten,  verglichen.'^)  Das  wäre  aber  abge- 
schmackt gewesen,  weil  den  Piaton  niemand  zwang  und  er  es  ledig- 
lich ans  Bequemlichkeit  getban  haben  könnte.  Denn  dasz  Unfähigkeil  der 
Grand  nicht  sein  konnte,  habe  ich  oben  gezeigt,  und  würde  er  sich  dann 
auch  nur  noch  mehr  gehütet  haben  sich  zu  beklagen. 

In  TcaQ^siv  liegt  aber  entschieden  mehr  als  einem  Ghormeister  die 
Stücke  flbergd)en.  Es  zeigt  sich  hier  einmal  recht  deutlich ,  wie  wider- 
sinnig Helbigs  Hypothese  ist.  Der  Dichter  sollte  sich  den  Söldner  seines 
Ghorlehrers  nennen,  der  für  ihn  die  Siege  erföchte !  Wol  aber  vergleicht 
sich  hiermit,  dasz  Aristophanes  We.  1018  sagt,  er  habe  zuerst  heimlich 
den  Athenern  genützt  iTHtiovQÄv  xQvßdriv  higoiifi  noirfraig.  So 
musz  auch  Piaton  anderen  sein  dichterisches  Eigentumsrecht  abge- 
treten haben.  Was  ihn  dazu  bewogen ,  können  wir  nicht  mehr  errathen, 
wenn  wir  dia  neviav  verwerfen.  Unmöglich  wäre  es  aber  doch  nicht,  dasz 
er  einem  reichen  Narren  um  guten  Lohn  ein  bischen  Dichterruhm  errin- 
gen half,  und  nachher,  wenn  es  auch  gegen  den  Gontract  war  seine  Stücke 
wie  Aristophanes  zu  reclamieren,  es  wenigstens  unbestimmt  andeutete. 

Eine  ganz  andere  Sache  war  es  mit  den  Aufführungen  verstorbener 
Meister  durch  ihre  Söhne.  Hier  trat  der  Sohn  gewissermaszen  im  Namen 
des  Vaters  auf,  war  der  rechtliche  Erbe,  feierte  und  gewann  den  Sieg 
für  sich,  da  der  Vater  nicht  mehr  lebte.  Dasz  aber  Euphorien  bei  den 
vier  Siegen  mit  vorher  nie  aufgeführten  Stücken  seines  Vaters,  als  er 
sich  um  den  Chor  bewarb,  nicht  seinen  Vater  als  Dichter  genannt  hätte, 
und  dasz  er  allein  in  den  Acten  genannt  wäre,  geht  mit  nichten  aus  den 
Worten  des  Suidas  hervor:  xotg  rov  naxqog  Al6%vXüv^  olg  (i'^ca  ^v 
imSei^diLBvog,  TitQanig  ivlna. 

Etwas  bestimmteres  gewinnen  wir  aus  der  Angabe  über  die  Auffüh- 
rung des  Jüngern  Euripides  im  Scholion  zu  den  Fröschen  V.  67 :  ovrio  Si 
xal  at  öidtiCKalCai  tpiqoiiiSt  xslBVtrfictvxog  EvQiitldov  xov  vSov  avvov^ 
6eSida%ivcii  Offcovvficog  iv  acut  ^lq>iyiveMv  Trjv  iv  Avkldt  ^AlK(ia£(ova 
Bdxxag.   Dieses  Scholion  kann  ans  mehreren  Gründen  nicht,  wie  einige 

geben,  wo  er  instramental  ist,  als  auch  in  den  inschriftliohen  Didaska- 
lien  bei  Bookh  CIQ.  I  230  f.,  wo  dymvtt^a&oci  hiniuzadenken  ist,  der 
Hypothese  von  Heibig  wenig  günatig.  26)  HelHig  sagt:  'quod  igitur 
in  Aristopbanem  caviUati  erant  Aristonymus,  Sannyrio,  Amipaiaa,  de 
seae  iptfe  qnestns  est  Plato.'  Ariatonymoa  and  Ameipsias  konnten  wol 
den  Ajriatophanea  neeken,  weil  sie  sein  Verfahren  nicht  begriffen,  aber 
seiner  eignen  Motive  wird  Piaton  doch  sieh  bewnst  gewesen  sein. . 
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meinten,  zu  V.  78  gehört  haben,  sondern  geht  auf  x9^vipiitog  und  be- 
weist, dasz  Euripides  damals  todt  war,  damit  dasz  in  den  DidaskaUeo, 
wahrscheinlich  bei  den  Dionysien  desselben  Jahres,  also  bald  nach  Auf* 
rahrung  der  Frösche ,  jene  Aufführung  genannt  war.  Es  kann  nicht  nur 
daraus  gefolgert  sein ,  dasz  der  Sohn  Stücke  seines  Vaters  auiiuhrte,  und 
selbst  dann,  sieht  man,  mosten  beider  Namen  genannt  gewesen  seia. 
Vielmehr  ist  entweder  der  Tod  des  Dichters  eigens  angemerkt  gewesen, 
oder  bei  Nennung  des  Dichters  neben  dem  der  auffährte  wlre  es  bei* 
gefügt  gewesen.  Das  vsXevxi^aavtog  läszt  beide  Annahmen  zu.  Da  mit 
der  zweiten  schon  bewiesen  wäre,  was  ich  will,  nehme  ich  jetzt  die  erste 
an,  obgleich  man  nicht  leicht  einsieht,  warum  dann  nicht  der  Scholiast 
einfach  bemerkt  hätte ,  dasz  zu  dieser  Zeit  in  den  Didaskalien  der  Tod 
des  Dichters  angemerkt  w&re.  Aber  was  heiszt  denn  ofMovvfUDg^  Es 
kann  sprachlich  auf  den  Namen  des  Dichters  gehen  oder  auf  den  der 
Stücke.  Dieses  aber  ist  nicht  möglich ,  weil  aus  den  Worten  des  Suidas 
über  Euripides  vlnag  de  eilevo  /,  vag  fiiv  xiaanqaq  Ttsguivj  Tip  6i  läap 
fieva  Tfiv  TsXsvTfiv  iiudsiiafiivov  x6  dgäfia  xov  a6€kq>td(yv  €tvxov  Ev- 
QiTtlöov")  hervorgeht,  dasz  jene  Stücke  früher  nicht  aufgeführt  warea« 
und  also  auch  weder  ein  Grund  war  ihnen  andere  Namen  zu  geben,  noch 
wenn  er  es  gethan ,  es  bekannt  sein  würde.  Der  Vater  war  aber  audi 
früher  nicht  als  Verfasser  dieser  Stücke  genannt,  dasz  darauf  ofiiovvficis 
gienge.  Hätte  blosz  der  Sohn  als  dem  Vater  gleichnamig  bezeichnet 
werden  sollen ,  so  wäre  gesagt  xov  ofimwfiov.  Was  geschrieben  steht, 
bedeutet ,  dasz  der  Sohn  eben  bei  dieser  Gelegenheit,  in  der  Didaskalie 
die  Gleichnamigkeit  mit  dem  Vater  gezeigt  dadurch,  dasz  beide  Namen 
darin  aufgeführt  waren.  Das  ist  recht,  wenn  es  daselbst  hiesz:  sc^orog 
EvQmIdffg  xoig  xov  TcaxQog  EvQmidov  ^Iq>.  ^Al».  Ba» 

Möglich  ist  vielleicht  auch  die  Erklärung  von  Tb.  Fix  vor  der  Didot- 
sehen  Ausgabe  des  Euripides  *  patris  nomine,  non  suo  ipsius ':  dann  wäre 
also  nur  der  Dichter  genannt.  —  Die  Worte  des  Anonymos  ^ugl  nrnftm- 
iUtg  14  xmv  öi  %aiim6i^v  ccvxov  (des  Antiphanes)  xivag  Kai  o  £x&ptnfog 
idlött^Bv^  lassen  sich  ohne  Schwierigkeit  so  erklären,  dasz  der  Sohn  nach 
dem  Tode  seines  Vaters  einige  Stücke  desselben  aufführte.^ 

Eine  ganz  andere  Sache  ist  es  wiederum  mit  lophon ,  von  welcheni 
Heibig  S.  8  sagt :  ^  lophon  enim  post  Sophoclis  mortem  complures  eins 
docuit  tragoedias.'  Dazu  beruft  er  sich  auf  Suidas,  der  die  unbestimmte 
Bemerkung  hat:  iölda^s  xol  aXla  xiva  xov  nccxgog  IkHponliavQ^  und 
auf  ,die  Scholien  zu  Frö.  78.   Wenn  diese  Grammatiker  aber  nicht  ganz 


27)  Ueberdas  yerwandtschaftlicbe  Verhältnis  dieses  jungem  Enri- 
pides  cum  altern  schwanken  die  Grammatiker,  vielleioht  weil  man  sich 
an  dem  gleichnamigen  Sohne  stieBZ.  In  der  Biographie  ist  es  anch 
der  Sohn  og  i8 ida^s  rov  natgog  ?vuc  ^Qafuita,  28)  Dasx  der  Titel 

eines  Stückes  von  ihm  ^iXoiäumv  genannt  wird,  hätte  Heibig  8.  14 
nicht  SU  der  grundlosen  Vermutung  verleiten  sollen,  da^iz  es  eine  lieber- 
arbeitnng  des  Aq%(dv  von  Antiphanes  gewesen  'in  qua  einadeai  indolia 
hominem  ezagitatum  esse  docent  versus  ab  Athenaeo  IV  p.  143*  servaii.' 
Dort  wird  su  einem  geborenen  Lakonen  gesprochen,  der  lieber  aaderoa 
als  spartanischen  Sitten  huldigte. 


W.  Heibig:  quaestiones  scaenicae.  669 

80  albern  waren,  wie  sie  es  ffir  H.  zwar  meist  sind,  so  sahen  sie  doch 
wol  dasz  Aristophanes ,  den  sie  erkl&ren,  gerade  von  Dramen  spricht, 
die  lophon  bei  Lebzeiten  seines  Vaters  aufgefiihrt  habe.  Er  sagt,  ja ,  er 
wolle  einmal  sehen  was  lophon  ohne  den  Vater  machen  könne,  and  das 
haben  die  Scholiasten  ganz  richtig  verstanden,  deren  einer  von  Sophokles 
sagt:  ttlla  xal  ^loqmvxicvvifyanflaeno  x£  vf^,  ein  anderer  von  lophon: 
fymdcato  yag  xal  Mnnfie  XafmQmg  Mvi  ^mvrog  rov  nctvQOg  ovrov* 
ito  ififptßakXti  ft^ore  xw  ZogwKliovg  etti.  Ein  dritter  den  H.  citiert 
drflckt  es  nun  schon  als  gewis  aus ,  dasz  der  Sohn  mit  Stacken  seines 
Vaters  aufgetreten  wäre,  als  hätte  er  sie  gedichtet.'^)  Denn  das 
ist  jedenfalls  der  Sinn  der  von  H.  stark  misdeuteten  Worte  ov  iiovov  6i 
inlxiitlg  xov  naxQog  xqayfpitctig  intyQttfpsü&at  xmfi(pdttxai. 
Er  sagt  ^praeter  publica  enim  documenta  non  est  quo  referatur  illud  hti" 
y^q>$0^ai.*  Aber  1)  haben  die  Scholiasten,  und  hier  deutet  gar  alles 
auf  einen  recht  späten,  die  öffentlichen  Documente  weder  je  gesehen 
noch  sich  auf  sie  berufen,  wenn  man  sie  nicht  falsch  erklärt;  2)  wird 
nirgends  gesagt,  dasz  die  Dichter  ihren  Namen  selbst  auf  die  öffentlichen 
Documente  gesetzt  haben ;  3)  können  die  Worte  gar  nicht  bedeuten  *sich 
auf  die  öffentlichen  Documente  schreiben',  sondern  auf  die  Tragödien, 
und  das  heiszt  sich  für  den  Verfasser  ausgeben. 

Ebenso  ist  es  mit  den  Worten  der  Biographie  des  Aristophanes, 
dasz  dieser  nach  den  unter  fremdem  Namen  errungenen  Siegen  xaig  loi' 
^utig  iniyQ€i(p6fk$vog  avxog  ivinuy  wo  ich  zwar  das  dritte  jener  Beden- 
ken nicht  geltend  machen  will ,  weil  ich  selber  erst  xa^g  Xotnatg  herge- 
stellt habe ;  aber  dafür  kommt  hinzu ,  da^z  es  doch  billig  hätte  heiszen 
müssen  vixmv  oder  vtni^oag  iicsyQafpBxo, 

Im  Scholion  zu  Plutos  179  steht  drittens  gar  Otleavldviv  xov  iv 
xotg  ^AQiaxotpavtloig  iyysygafAfAivov  Sgcifiaöiv,  Er  war  also  in 
den  Dramen  eingeschrieben,  und  das  deutet  Heibig:  ^Philonidis  nomen 
in  publicis  documentis  fabulis  quas  docuerat  Aristophaneis  esse  impositum.' 
Selbst  wenn  dastände  xov  inl  xoig  ^AQiCxoq>aviioig  ivaytyQot^ivfyv  d^a- 
fcfftfiv  gienge  es  doch  nur  auf  die  Aristotelischen  Didaskalien,  und  würde 
nicht  ausschlieszen ,  dasz  auch  Aristophanes  noch  daneben  genannt  war. 
Jene  Stelle  kann  aber  wol  nur  d^n  Sinn  haben,  dasz  auf  den  Titeln  der 
Stücke  die  betreffenden  Didaskalien  geschrieben  waren ,  hier  also  Philoni- 
des  eingetragen  war.  Den  Verfasser  würde  nur  iniyeyQafAiiipov  be- 
zeichnen. 

Als  letzter  Rest  des  Hauptl)eweises  der  Helbigschen  Hypothese 
bleiben  denmach  die  oben  berührten  Worte  aus  den  Schollen  zur  Andro- 

29)  Auch  Ranke  verkannte  den  Sinn  nnd  Werth  der  einselnen  Sobo- 
lien  früher  comm.  S.  CCVII  'qnod  antein  Aristophani  veri  simile  Visum 
est,  id  posteriores  eerto  compertum  babuerant.'  Neuerdinga  bei  Meineke 
8.  XV  presst  er  die  Worte  des  Dichters,  wenn  er  sagt:  Sophokles  habe 
den  lophon  von  seinen  Tragödien  anfführen  lassen  'filio  nt  aditum  ad 
scaenam  patefaeeret' (??).  Der  Dichter  drückt  nnr  den  Verdacht  aus, 
dasz  lophon  sich  habe  helfen  lassen,  was  ja  mit  Angabe  eines  Planes 
oder  einigen  Winken  geschehen  konnte.  Suidas  nahm  seine  Angabe 
wahrscheinlich  aas  den  Soholien. 


670  '   Dichter  und  Chorlehrer.* 

mache  des  Enripides  V.  446  itXiKgivmg  6i  rovg  %ov  ÖQafiertog  f^ivwq 
ovK  iöti  Xaßttv '  ov  ÖBÖtSaKTai  yoiQ  ^A^vfjiSiv  *  o  dl  KulUiuxjfiq  hu- 
ygaip^vccl  tprjst  t^  xqayipdia  /IjjfiOHQccvfiv.    Die  ersle  Hälfte  solleo  wie- 
der nur  *merae  nugae  hariolantis  grammalici'  sein ,  und  den  letzten  Zu* 
satz  erklärt  H.,  nachdem  er  mit  den  eben  besprochenen  Stellen  sich  den 
Weg  gebahnt  hat ,  dasz  nach  Kallimachos  Demokrates  als  Cbormeister 
für  dies  Stück  Mn  documentis  publicis  et  in  didascaliis'  verzeichnet  wor- 
den sei.    Dasz  iniyQa(pflvat  usw.  auch  hier  nur  heiszt,  Demokrates  sei 
auf  dem  Titel  geschrieben,  konnten  besonders  hier  die  Welen  Steilen  leh- 
ren ,  wo  imygaipHv  in  Verbindung  mit  der  Thätigkeit  des  Kallimachos 
vorkommt  und  wo  dieser  als  Autorität  für  die  Titel  angeführt  wird.") 
Auf  dem  Titel  eines  Drama  stand  wol  gewöhnlich  der  Name  des  Dichters 
und  des  Stückes.   Jener  wird  angegeben  mit  iniyqdq>nut  xo  d^fiu  od« 
(Hyp.  zum  Aias)  iv  dh  taig  didotüHaXlaig  ff^ilmg  Atag  iittyiyqccntatj  d.  h. 
es  ist  Aias  betitelt.  Der  Verfasser  konnte  im  Genetiv  beigefügt  wer^m^ 
wie  (Hyp.  des  Plutos)  imyiyQcanai,  to  ÖQafia  ülovrog  V^puTTO^voog, 
oder  wenn  es  nur  auf  den  Verfasser  ankommt  imfQ{i<pt6^at  xm  dpipuni 
medial  und  passivisch.    Wenn  also  Kallimachos  sagte  bcsy^^**)  6i  t| 
vQciymdlcc  JfifioTigdxfig  ^  so  kann  nur  Demokrates  als  Verfasser  Verstandes 
werden,  und  von  einer  Aufführung  ist  nicht  die  Rede. 

Um  nun  zum  ersten  Teile  des  Satzes  zu  kommen,  so  mfisle  maa 
die  *  hariolantes  grammatici '  sehr  überschätzen ,  wenn  man  glaubte ,  eii 
solcher  hätte  eine  Untersuchung  über  die  Entstehuugszeit  des  Stockes 
angestellt.  Vielmehr  weist  das  ov  dtdl8a%xai  yiq  ^A^t^tfii  (Heibig  ver- 
dreht es  S.  6  *  quae  scholiasla  profert  de  Andromacha  extra  Athenas  ia 
scaenam  data')  ziemlich  deutlich  auf  die  Aristotelischen  Didaskalien  kiB<. 
welche  eben  nur  die  athenischen  AuffÜhnuigen  enthielten.  ^  Nun  könnte 
man  meinen,  Euripides  habe  dem  Demokrates  sein  Stück  abfcetreten;  der 
habe  es  aufgeführt  und  in  den  Didaskalien  sei  geschrieben  gewesen  Af^ 
IAO%ifdxfig  '.^vdpofUK;^,  so  dasz  der  Grammatiker,  der  unter  Euripides 
Namen  suchte ,  sie  nicht  fand.  Es  wäre  aber  doch  eine  gar  wunderiicfae 
Annahme,  dasz  der  Grammatiker  die  Didaskalie  nachschlägt  und  nidil 
findet ,  dann  aus  Kallimachos  erfährt ,  warum  er  nicht  finden  konnte  und 
wie  er  suchen  müsse,  aber  dann  nicht  von  neuem  gesucht  hätte.  Es  ist 
wol  so  gut  wie  gewis,  dasz  Kallimachos'')  selbst  hei  der  Bemerkung 
über  den  Titel  zugleich  anmerkte,  dasz  es  in  den  Didaskalien  sich  nicht 
fände.  Darüber  wie  die  Sache  zusammenhieng  kann  man  wol  nur  folgen- 
des vermuten.     Das  Stück  ist  geschrieben  sehr  wahrscheinlich  um  Ol. 

30)  S.  Uppenkamp  de  orig.  conscr.  bist.  litt.  S.  39  ff.  31)  Ob  er 
wirkb'ch  den  Aorist  gebraucht ,  könnte  sweifelhftft  sein.  Wenn  er  es 
that ,  so  wollte  er  damit  wol  sagen  dass  das  Stfick  zaerst  unter  jenem 
Namen  herausgegeben  wurde.  Später  kam  natürlich  der  rechte  Name 
darauf,  da  Euripides  nicht  wol  eu  verkennen  war.  32)  Vgl.  Sänke 

comm.  S.  CXLIV.  33)  In  den  nivaxsg  xmv  iv  wacti  naideitf  9ialtM- 
"ipävTCDv  TLccl  mv  avviy^^ttv  (Suidas)  oder  in  dem  besondern  Abaehnitt 
niva^  %al  ovyyQatpri  xmv  %ata  xQOvovg  %al  an*  d^fx^S  ysvofiiwmv  dt- 
daejialimv.  Doch  könnte  es  immerhin  auch  ein  ZusatE  des  Aristophanef 
von  Byzantion  sein  iv  xoig  n^dg  KaXXipuix^  n^Ptenag  Athen.  IX  406  f. 
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90,  2,  wie  nach  S.  Petit  misc.  III  S.  166  Böckh  trag.  Gr.  princ.  S.  189  ff. 
ausgeführt  hat."^)  Die  politische  Tendenz  Hasz  und  Verdacht  gegen 
Sparta  zu  erregen  ist  so  auffallend,  die  Parteisprache  so  leidenschaft- 
lich, dasz  es  sich  wol  begreift  dasz  Euripides  nicht  selbst  mit  dem  Stücke 
hervortreten  mochte,  sondern  es  einem  andern  gab,  der  dreister  war. 
Ebenso  begreiflich  ist  es,  dasz  der  Archen  das  Stück  abwies,  sei  es  dasz 
er  zur  Friedenspartei  gehörte  und  lakonen freund! ich  war,  sei  es  dasz 
er,  was  wir  ihm  verzeihen,  auch  sonst  kein  Gefallen  an  dem  Stücke 
fand.  So  konnte  aber  sehr  gut  eine  Ausgabe  der  Andromache  mit  De- 
mokrates  auf  dem  Titel  unter  das  Volk  kommen.  Ob  das  Stück  später 
anderswo  aufgeführt  ist ,  können  wir  natürlich  nicht  wissen.  ^) 

Einen  Blick  müssen  wir  zum  Schlusz  auf  die  vielfach  schwankenden 
Angaben  der  Grammatiker  über  die  Verfasser  einzelner  Stücke  werfen, 
was  von  Heibig  als  indirecter  Beweis  gebraucht  ist.  Da  nemlich  nur  der 
Chorlehrer  aufgeschrieben  wäre ,  hatte  immer  die  Frage  offen  gestanden, 
ob  man  den  Namen  eines  solchen  oder  des  Dichters  vor  sich  hätte  (vgl. 
Bergk  S.  937). 

Hier  mache  ich  zunächstauf  den  Widerspruch  aufmerksam,  dasz  nach 
Helbigs  Ansicht  S.  13  schon  Aristoteles  untersucht  hätte  und  zu  entschei- 
den bemüht  gewesen  wäre,  ob  die  in  den  Didaskalien  genannten  Dichter 
oder  Ghorlehrer  wären ,  danach  aber  doch  die  Grammatiker  wieder  geirrt 
hätten.  Dies  beruht  auf  der  Verwirrung  zwischen  den  öffentlichen  Acten 
und  den  Aristotelischen  Didaskalien,  die  er  immer  beliebig  eins  für  das 
andere  oder  einander  gleich  setzt,  wie  wenn  er  z.  B.  immer  die  Gramma- 
tiker die  *  publica  documenta'  nachsehen  läszt.  Diese  giengen  aber  ge- 
wis  von  dem  Werke  des  Aristoteles  aus  und  von  den  Redactionen  und 
Zusätzen  des  Kallimachos  und  Aristophanes.  Es  war  also  doch  auch  nach 
Heibig  in  der  Hauptquelle  der  Grammatiker  schon  entschieden  gewesen 


34)  Die  Ansicht  von  H.  Zirndorfer  de  ehren,  fabb.  Enrip.  S.  40  ff. 
scheint  mir  unbegründet.  Ebenso  wenig  kann  ich  Firnhaber  im  Philo- 
logQfl  III  8.  4()8  ff.  beistimmen,  der  das  Stack  in  die  ersten  Jahre  das 
peloponnesischen  Krieges  sarückschiebt.  3&)  Wenn  freilioh  Welcher 

griech.  Trag.  II  8.  533  den  Aasdruck  der  Hypothesis  t6  dh  dgäpuz  xdif 
Sivti(f4ov  richtig  erklärt:  «der  Dichter  erhielt  die  zweite  Stelle',  so 
w&rde  das  meiner  Aasffihrang  widersprechen.  Richter  Proleg.  an  den 
Wespen  S.  20  'billigt  Welckers  ErklSrang,  obgleich  er  bemerkt ,  dass  in 
der  Hypothesis  des  Hippoljtos  nach  der  didaskalischen  Angabe  TtQwzo^ 
EvQin^drjg  anpassend  hinsagefügt  sei  t6  Sl  Sgäfia  zmv  ngdzatv.  Eben 
dies  beweist,  dasz  letzteres  ein  ästhetisches  Urteil  der  Grammatiker  ist: 
denn  dieser  ganze  Teil  der  Hypothesis  ist  in  demselben  Stil,  and  jene 
beiden  Sätze  sind  kaum  von  einander  getrennt.  Ansftthrlichere  Urteile 
finden  aich  Hyp.  der  Phönissen,  z.  B.  t6  Sgdfid  iati  fi^v  xaig  oxrivtnaig 
offfBCi  ndlUdvov,  und  doch  erhielten  sie  nur  den  zweiten  Preis.  In  Hyp. 
III  und  X  der  Wolken  heiszt  es  to  dh  Sgäficc  xtov  napv  Svvatmg  lee- 
noitii^Bvmv^  obgleich  sie  durchfielen.  Andere  kommen  an  Kürze  jenem 
TCDv  ngeixiov  nahe ,  so  Hyp.  der  Antigene  rtSv  luxlXiiftav  oder  des  Oed. 
Kol.  tmv  J&avfiaütmv.  Mit  Unrecht  aber  zieht  Richter  auch  das  ganz 
verschiedene  to  Öq«^  xav  ini  aHrivijs  tvdomiiovvxnp  in  der 
Hyp.  des  Oirestes  hierher. 
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über  Chorlehrer  und  Dichter.'')  Femer  sind  die  Didaskalien  dodi  aadi 
nicht  die  einzige  Quelle  gewesen  um  die  Verfasser  zu  bestimmen^  da,  wie 
Helhig  in  Einern  Falle  S.  8  seihst  anerkennt,  die  Ausgaben  der  Stacke  den 
Verfasser  auf  dem  Titel  trugen.  Hier  also  wlüre  ein  Zweifel  heim  eitle- 
ren nicht  möglich  gewesen ,  auszer  wenn  ein  Grund  vorhanden  war  an- 
zuniehmen ,  dasz  das  StQck  gefälscht  oder  pseudonym  sei.  Solche  Fälle 
würden  wieder  Helhig  nichts  nützen. 

Nehmen  wir  also  die  titellosen  Stücke.  Wenn  auch  der  Name  des 
Stückes  fehlte,  so  war  das  Suchen  in  den  Didaskalien  unmdglich  oder 
sehr  mislich.  War  aber  auch  der  Name  des  Stückes  wenigstens  gegeben, 
so  konnte  doch  bei  den  vielen  gleichnamigen  Stücken  der  verschiedenen 
Dichter  manigfacher  Zweifel  entstehen  und  verschiedene  Ansichten. 

Sehr  wahrscheinlich  ist  es  auch ,  dasz  viele  Stücke  nie  aufgelabrt 
wurden  und  dann  also  in  den  Didaskalien  gar  kein  Rath  geholt  werden 
konnte  oder  nur  falscher.  Bei  betitelten  Stücken  musten  die  vielen  Uma^ 
beitungen  und  wiederholten  Aufführungen  unter  gleichem  Titel  in  Betracht 
kommen.  Wer  ein  altes  Drama  durch  intMercveiv  und  nve^l^uv  (vgl. 
Meineke  bist.  crit.  S.  33)  auffrischte,  trat  natürlich  als  Dichter  damit 
auf,  nicht  als  Chorlehrer.  Die  Grammatiker  konnten  dann  aber  leicht  ver 
schiedener  Ansicht  sein ,  ob  von  einem  solchen  Stück  der  ursprüngUche 
Dichter  oder  der  Diaskeuast  als  Verfasser  zu  nennen  wäre,  und  deouudi 
verschieden  citieren.  Es  konnte  dann  auch  wol  der  zweite  neue  Titel 
dem  echten  Stücke  mit  beigelegt  werden.*^)  Oder,  da  oft  einzelne  Pa^ 
tien  aus  Einern  Drama  in  em  anderes  übertragen  wurden ,  konnte  aus  ve^ 
schiedenen  Stücken  verschiedener  Dichter  gleiches  citiert  werden,  wodurch 
spätere  Grammatiker  zu  mancherlei  Irtum  verleitet  werden  mochten.") 


36)  Helbigs  Beweis  freilioh  für  diese  seine  Ansiebt  ist  keiner.  £r 
stütst  sich  auf  Harpokration,  welcher  unter  dLSdamaXog  bemerkt,  dun 
anch  die  Dichter  von  Dithyramben  (und  Dramen,  wofür  er  dann  die  Ko- 
mödie citiert)  SiSticKaXoi  genannt  worden  seien :  denn  bei  Antiphon  helsie 
es  ilaxov  Ilavtanlia  didda%alov  ovi  yccg  6  Ilavtixiilijg  noitix^^  Mif- 
XmiBv  'AQiCtovflrig  h  xaig  didaonttXCatg.  Diesen  Zasats  vereteht  H.  so: 
'daax  nemlich  Pantakles  hier  nicht  Chormeister  sondern  Dichter  ist,  hat 
Aristoteles  gezeigt.'  Aristoteles  müate  also  gerade  diesen  Fall  bespro- 
chen haben.  Ich  erlaube  mir  zu  bezweifeln,  dasz  Aristoteles ,  wenn  es 
ans  der  Stelle  des  Antiphon  nicht  klar  war,  wissen  konnte  wie  es  war. 
Jedenfalls  besorgte  Pantakles  in  jenem  Falle  zugleich  das  Einüben,  und 
h&tte  Pantokles  hier  wegen  letzterer  Thätigkeit  diJidcxttlog  genannt  seia 
können.  ~  Harpokration  schlieszt  aber  so:  bei  Antiphon  heiszt  Panta- 
kles 6iddciiaXoq,  bei  Aristoteles  steht  er  als  Dichter,  also  der  Dichter 
war  auch  9iddo%aXo9^  und  an  jenen  Unterschied  hat  er  gar  nicht  gedacht 
Das  Perfect  ^edifioxe  heiszt  nur  ^patet  ex  didascaUis.'  Der  Aorist 
würde  rielmehr  sagen  ^enm  fnsius  de  hac  re  egi8se\  37)  So  liesse 

sich  erklären  dasz,  obgleich  nach  Meineke  bist.  crit.  8.  "218  Jvqiu  ein 
Stück  des  Metagenes  hiesz,  MaftiuxKvd'og  dessen  Diaskeue  dnrch  Aris- 
tagoras  (?) ,  wie  auch  Athen&os  einmal  XIII  671  ^  beide  nach  den  Ver- 
fassern scheidet ,  derselbe  doch  das  andere  Mal  VIII  355  *  i%  Mofkfunv- 
^ov  ij  Adgmv  Metotyhovg  citiert  nnd  auch  Snidas  unter  den  Stöcken 
des  Metagenes  nennt  Av(fai  rj  Ma(k(ui%v9'og,  38)  Den  vielen  Andea- 
tungen  über  solche  Entlehnungen  gegenüber  ist  ea  etwas  kühn  Yon  Hai- 
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Endlich  sind  noch  die  vielen  wirklichen  FSlschungen  zu  berücksich- 
tigen,  wie  es  z.  B.  unter  den  Aristophanischen  Dramen  vier  falsche  gab. 
Diese  wurden  aber  nicht  etwa  dem  Kallistratos  oder  Philonides  noch  dem 
Araros  zugeschrieben,  sondern  dem  Archippos. 

Das  wflren,  denke  ich,  schon  Gründe  genug  um  viele  Zweifel  der 
Grammatiker  zu  erklären;  und  unter  den  von  Heibig  angeführten  und 
zahlreichen  anderen  Zeugnissen  finde  ich  keines,  das  nicht  aus  einem 
derselben  sich  erklären  liesze,  eben  so  gut  wie  aus  der  widerlegten  Hy- 
pothese Helbigs. 

Erlangen.  Eugen  Petersen. 


bie  sa  behaupten  (S.  32),  die  zwei^  gans  spriich wörtlichen  Verse  . .  •  «oA- 
Xui  ttSv  dXt%t(fv6vtx)v  ßia  |  vnrivsfiia  xC%zovaiv  tpä  noU.diitg  könnten 
unxnöglicb  von  Platou  und  Ariatophanes  gebraacht  worden  sein. 


62. 

Zur  Litteratur  des  Isäos.*) 


1)  Isaei  orationes  cum  aliquot  deperditarum  fragmentis,    edidii 

Carolus  Scheibe,  Lipsiae  in  aedibus  B.  6.  Teubneri. 
MDCCCLX.   XLIXu.  167  S.  8. 

2)  Commentatio  critica  de  Isaei  orcUionibus*    scripsü  Carolus 

Scheibe.  (Programm  des  Vitzthumschen  Gymnasiums  und 
der  mit  demselben  vereinigten  Erziehungsanstalt  in  Dresden 
Ostern  1859.)  Dresden,  Druck  von  E.  Blochmann  und  Sohn. 
4o  S.  gr.  8. 

Der  Redner  Isäos  hatte  ungeachtet  Reiskes  und  später  Bekkers  Be- 
mühungen doch  noch  nicht  so  viele  Leser  gefunden,  als  seine  ausgezeich- 
neten Vorzüge  verdienten.  Der  Grund  davon  lag  auch  nach  der  Textver- 
besserung wesentlich  in  den  Schwierigkeiten  der  Sachen,  da  sich  von 
den  erhaltenen  zwölf  Reden  mit  Ausnahme  der  letzten  alle  auf  Erbschafts- 
processe  beziehen  und  zum  Verständnis  die  Kenntnis  vieler  Einzelheiten 
des  attischen  Civilrechtes  erfordern.  Hier  half  nun  auf  erwünschteste 
Weise  Schümanns  reichhaltiger  und  klar  geschriebener  Commentar  aus, 
und  durch  die  Zürcher  Ausgabe  der  attischen  Redner  von  Baiter  und 
Sauppe  machte  auch  die  Reinigung  des  Textes  einen  neuen  Fortschritt. 
Vieles  ist  seitdem  weiter  durch  Abhandlungen  und  gelegentliche  Bemer- 
kungen mehrerer  Gelehrter,  die  Scheibe  aufzählt,  geschehen;  aber  dasz 
noch  viel  übrig  geblieben ,  zeigte  dieser  um  die  Kritik  der  griechischen 
Redner  so  vielfach  verdiente  und  bewährte  Gelehrte  schon  in  seiner 
^commentatio  critica' ,  worin  er  viele  Stellen  bespricht ,  teilweise  früher 


[*)  Vgl.  den  Anfsatz  unter  derselben  Ueberscbrift  im  yorigen  Jahr- 
gang dieser  Blätter  S.  460 — 473,  welcher  dem  verehrten  Verfasser  des 
obigen  allbekannt  geblieben  ist.  A.  F.] 
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nicht  bemerkte  Schäden  nachweist  und  sehr  viele  glücklich  heÜL  Noch 
mehr  zeigt  dieses  die  das  Jahr  darauf  erschienene  Ausgabe  selbst,  io 
welcher  es  dem  Hg.  gelungen  ist  vermöge  seines  Fleiszes  in  der  Be- 
nutzung seiner  Vorgänger,  vermöge  seiner  gründlichen  Sachkenntnis  und 
Vertrautheit  mit  der  Sprache  der  Redner  und  vermöge  seines  glücklichea 
Scharfsinnes  im  Conjecturieren,  worauf  ein  Bearbeiter  des  Isäos  bei  der 
Beschaffenheit  der  Textesquellen  vielfach  angewiesen  ist,  den  Text  des 
Redners  beträchtlich  zu  berichtigen. 

Ref.  sieht  sich  der  Mühe  überhoben  dieses  Urteil  im  einzelnen  zu 
begründen.  Er  hatte  sich  gelegentlich  bei  der  Leetüre  der  anzuzeigenden 
Schriften  eine  grosze  Anzahl  meist  zustimmender  Bemerkungen  neben  man- 
chen abweichenden  aufgezeiclmet.  Als  er  nun  im  Begriff  war  dieselben 
zu  einer  Recension  zu  verarbeiten,  überraschte  ihn  aufs  angenehmste  Hr. 
Prof.  Kayser  in  Heidelberg  durch  Uebersendung  seiner  reichhaltigen 
Beurteilung  des  Scheibeschen  Isäos  in  den  Heidelberger  Jahrb.  1862  S.  193 
— 212.  Dieser  auch  auf  dem  Gebiete  der  attischen  Redner  nicht  weniger 
gründlich  als  der  Hg.  einheimische  Kritiker  gibt  zuerst  eine  Irefllidie 
kurze  Charakteristik  des  Redners ,  hierauf  eine  Uebersicht  über  die  Ge- 
schichte des  Textes ,  und  schreitet  dann  zur  Beurteilung  der  Leistungen 
in  Scheibes  Ausgabe,  indem  er  gegen  100  Stellen  bespricht,  meist  zu- 
stimmend, in  manchem  aber  auch  abweichend.  Durch  diese  Recension 
fand  Ref.  auch  manche  seiner  eignen  Auffassungen  theils  berichtigt  teils 
bestätigt,  so  dasz  er  sich  mit  Verweisung  auf  Kaysers  Recension  kuri 
fassen  kann  und ,  um  doch  der  Sache  nach  seinen  Kräften  einigermaszen 
zu  dienen,  sich  begnügt  einiges  zur  Sprache  zu  bringen,  worin  er  glaubt 
anderer  Meinung  sein  zu  müssen. 

I  S  10:  Kleonymos  hatte  in  einem  frühern  Testament  seine  Neffen, 
die  unter  Vormundschaft  des  Deinias  standen,  nur  darum  übergangen, 
weil  er  mit  Deinias  in  Zenvürfnis  lebte  und  sein  Vermögen  nicht  unter 
des  Deinias  Hände  wollte  kommen  lassen,  änderte  aber  später  seinen 
Sinn  völlig.  Nun  heiszt  es  von  jenem  ungünstigen  Testament:  xavxag 
noiüxoii  zag  d&adi^xor^,  i)v%  rifiiv  iyKalmv^  <og  vöregov  iöti^  Üiyev. 
Wir  stimmen  Kayser  bei ,  dasz  in  den  beiden  letzten  Worten  das  von 
Scbömann  und  von  Baiter  vorgeschlagene  idrjk<oCBv  stecken  müsse,  ver- 
missen aber  ein  Wort  zur  nachdrücklichem  Bezeichnung,  etwa :  mg  vcu- 
gov  aag)6g  idijAoodav.  —  2  S  12  freut  sich  Ref.  in  der  Tilgung  der  Worte 
insUi^  ngonliifjoev  avrovg  navzwv  als  eines  unnützen  Glossem^  mit 
Kayser  zusammengetroffen  zu  sein.  Ebd.  %  41 :  ich  hielt  es  für  schimpf- 
lich nQoSovvcii  xov  naxiqa  ou  Blvcti  mvofiaod'riv  %al  og  inonqcutxo  in^ 
ist  S.  geneigt  die  Worte  %al  dg  inoii^aaxo  fie  für  ein  Glossem  zu  halten. 
Vielmehr  dienen  die  Worte  wesentlich  zur  Bekräftigung :  ^ich  hielt  es  fiir 
schmachvoll  nicht  mehr  als  Sohn  dessen  gelten  zu  wollen ,  dessen  Sohn 
ich  einmal  genannt  wurde  und  der  mich  adoptiert  hatte.'  Denn  wenn 
er  auch  von  ihm  nichts  geerbt  hatte ,  so  hatte  er  doch  durch  die  Adop- 
tion seine  Liebe  erfahren.  —  3  S  24  heiszt  es  ironisch :  vielleicht  war  es 
eine  uubedeutende  Sache,  iiaxs  ovdhv  ^av^iaoxov  oliya^rfi^vai  i}y  ro 
nQäyfia.   xcA  nmg^  ücxe  Tteql  avtov  tovtov  i  iym  ^y  6  tmr  ißtvto- 
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lutd/vvQimv,  ov  SEvoxXijg  iipsvyev.     Dieses  zweite  äöxs  ist  offenbar 
falsch  und  rielerlei  ist  dafilr  vermutet  worden,  von  Reiske  m  ye^  welches 
sich  auf  den  weiter  oben  genannten  Xenokles  bezieht ,  der  in  einem  Pro- 
cess  wegen '  falschen  Zeugnisses  verurteilt  worden  war.    Kayser  nimmt 
Reiskes  ol  ^c  an ;  weil  aber  gleich  darauf  sehr  unbequem  SevoxA^  folgt, 
so  schlieszt  er  diesen  Namen  als  Glossem  ein.    Jedoch  das  ist  unnötig, 
wenn  man  nur  statt  des  aus  der  vorigen  Zeile  herabgerOckten  &6xi  nicht 
0)  ^f ,  sondern  ov  schreibt  und  dann  die  Worte  ov  n^Qi  avxov  .  .  ywatna 
ilvai  als  Frage  faszt ,  um  so  eher  als  gleich  darauf  eine  eben  so  schla- 
gende Frage  elrix  .  .  i}$/o)<rfv  folgt.    Ebd.  $83:   ist  es  nicht  offenbar, 
dasz,  was  nach  den  Zeugenaussagen  dieser  MSnner  schon  längst  gesche- 
hen sein  soll,  ttoAAc»  itXiov  tijg  Xri^soDg  tov  xXrjgov  avyxBtxat  ccinotg, 
S.  verweist  Aber  das  mir  unverständliche  nXiov  auf  Jenickes  *obser>'atio- 
nes',  die  ich  jetzt  nicht  einsehen  kann.    Der  Gedanke  verlangt  durchaus 
einen  Gegensatz  zu  naXai,  wie  schon  SchÖmann  bemerkt  hat,  also  vtfrc- 
gov  noXXip  r^g  Xtj^tmg  *  erfunden  ist  viel  später  als  der  Anspruch  auf 
das  Erbe  angebracht  war.'    Ebd.  %  49:  crvro^  fihv  xQixaXawov  oIkov 
Ixnv  fj^lov  .  .  x'j  dh  yvfiaia  ovöiß  XQiöxtXlag  S^axfAcig  jcQotxa  imSovg. 
Ein  adoptierter  hatte  von  seinem  Adoptivvater  ein  Vermögen  von  8  Ta- 
lenten geerbt  und  dessen  ehelicher  Tochter  nur  3000  Drachmen,  also  nur 
ein  Sechstel  als  Mitgift  zukommen  lassen.    Rald  darauf  aber  %  51  heiszt 
es  iiriSh  xo  dixorrov  (ligog  iniöovg,    Reiske  vermutete  darum  xtUag^ 
Sauppe  diaxdiag.  Welches  auch  die  richtigere  Summe  sein  mag  —  die 
von  SchÖmann  angefahrten  Worte  aus  Harpokration ,  wonach  man  un- 
ehelichen Töchtern  eine  Aussteuer  bis  auf  1000  Drachmen  gab,  scheint 
für  xMag  zu  sprechen  —  xQUSxdlag  ist   falsch  und  xQia  entweder 
aus  dem  vorausgegangenen  xgtxdXavxov  entstanden,  oder  noch  eher  aus 
einem  Rest  des  vor  x^^^  verdrängten  ^yaxgl:  vgl.  §  öl  t^  yvrjala 
&vyatgL    Ebd.  %  61  scheinen  weder  die  Worte  der  Vulg.  naga  xav  iv- 
TV%ovTO^,  welche  Kayser  in  Schutz  nimmt,  noch  die  von  S.  angefahrten 
CoDJecturen  zu  beft*iedigen.    ^Gegen  eigentliche  Söhne  tritt  wol  niemand 
wegen  des  väterlichen  Erbgutes  vor  Gericht  auf;  gegen  Adoptivsöhne 
aber  halten  alle  Geschfechtsverwandte  des  Erblassers  sich  für  berechtigt 
zu  processieren.    tva  ovv  ^iri  nagii  xov  ivxvxovxog  xcSv  xXrigav  at  Xr^- 
%€ig  xoig  a(Mpi0ßrixBiv  ßovXofUvoig  ylyvmvxai*  xxi.    Der  Sinn  wird  also 
sein  mflssen:  'damit  nicht  jeder,  der  da  Lust  hat,  auch  ohne  Berechti- 
gung Anspruch  auf  das  Erbe  erheben  könne.'  Nun  aber  liegt  die  Berech- 
tigung, wie  der  Gegensatz  zeigt,  in  der  Verwandtschaft.   Also  wird  es 
heiszen  müssen :  Mamit  nicht  jeder,  auch  wenn  es  ihn  nicht  angeht'  usw. 
Demnach   naga  xo  ngoaijxov.     Ebd.  $79:   für  die  neuverheiratete 
mäste  zuerst  bei  den  Genossen  der  Phratrie,  dann  auch  bei  denen  der 
Gemeinde,  des  Srjfiog,  ein  Opfer,  yafM^XUt^  verrichtet  werden,  woran 
sich  wie  beim  Opfer  gewöhnlich  eine  Mahlzeit  schlosz,  und  diese  yafifjXia 
galt  als  Merkmal  legitimer  Ehe.  Da  nun  Pollux  3  S  ^2  sagt:  fj  iftl  ya^^ 
%va£a  iv  xoig  ipgaxogöi  yafifiXkty  so  dürfte  vielleicht  bei  Is.  zu  schreiben 
sein  «crt  negl  tijg  iv  xoig  ipgaxog6i  yaftviXlag  fi^  i(ivtiiu>veixs^  gleich 
wie  S  80  folgt  iv  t£  tf^fMa. 


676    G.  Scheibe:  Isaei  oraliones  —  comm.  critica  de  Isaei  orationflnu. 

Die  Rede  4  über  die  Erbschaft  des  Nikostratos  vertbeidigt  den  Erih 
anspruch  seiner  beiden  Neffen,  welche  den  Nikosti^atos  einen  Sohn  des 
Thrasymachos  nennen,  während  die  Gegenansprecher  ihn  Sohn  eines 
Sfflikros  nennen.  Nun  sagt  der  Sprecher  ($  4) :  wenn  die  Parteien  ikber 
den  Namen  des  Vaters  übereinstimmten  und  sich  nur  um  das  Erbe  striUen, 
ovdiv  av  SÖEi  Vfiag  cxi^aa^atj  akX^  et  xi  Sii^sto  ixsivog  o  Nmocxf^- 
xoq^  6v  a(i<p6x€Q0i  ifioXiyovv,  S.  vermutet  ixeivogj  6v  Pii%60VQ«xov  ifup. 
wfioXayovv,  Allein  der  Redner  nimmt  für  den  Augenblick  an,  es  gebe 
zwei  Nikostratos ,  es  handle  sich  aber  um  einen  von  beiden  Parteien  Kh 
kostratos  genannten  Mann.  Wftre  das,  so  hätte  man  nur  zu  untersuchen, 
ob  jener  von  beiden  als  identisch  erklärte  etwas  testiert  hätte;  und  die- 
ses sagen  gerade  die  Worte,  wie  sie  im  Texte  stehen.  Ebd.  $9:  an  das 
Erbe  des  Nikostratos  machten  die  verschiedeusten  Leute  unter  dem  nich- 
tigsten und  lächerlichsten  Vorgeben  Anspruch.  iJv^^o^  Öi  o  AafutxQivg 
XV  filv  ^AdTiv^  lq>fi  xa  xQtJiiaxa  ino  NuioöxQaxov  Ka^u^nif^ai^  mmf 
d  Vit'  avxov  huivQv  deSoa^m,  Diese  Worte  sind  nicht  ohne  Anstoss, 
weil  die  Absurdität  des  Pyrros  zu  grosz  ist  im  gleichen  Athemzuge  za 
sagen,  N.  habe  sein  Vermögen  der  Göttin  geweiht,  und  dann  wieder,  er 
habe  es  ihm  gegeben.  Man  erwartet  entweder  teilweise  Donation:  i^ 
XQ'qiiaxa  xä  fiiv  . .  va  4'  ovt^,  oder  falls  xa  %i^naxa  richtig  ist,  htuxu 
a  avx^.  Höchstens,  scheint  es,  könnte  die  Vulg.  so  verstanden  werden, 
dasz  N.  sein  Vermögen  der  Göttin  zwar  geweiht,  es  aber  selber  zur  Voll- 
streckung dieser  Weihung  dem  Pyrros  übergeben  oder  vermacht  habe. 
Ebd.  S  20:  oder  hat  Chariades  etwa  das  Vermögen  des  Nikostratos  ver- 
waltet? alka  xtfl  xavxa  ik€(MtQxvQrixai  vfitv,  %al  xa  nXeutxa  aifö^  aixig 
aQvstxai.  Da  dieses  offenbar  keine  bejahenden  Zeugnisse  waren,  so  dürfte 
vielleicht  nach  fiSfia^fv^i^a»  weggefallen  sein  ^evd^  ovxa.  Ebd.  $  34: 
die  gegnerischen  Anwälte  sagen :  nicht  Hagnon  und  Hagnotheos  sind  des 
Nikostratos  avyysvBLg^  aU'  htQOi,  Sogleich  darauf  wird  Verwunderung 
ausgedrückt,  dasz  sie  nicht  selbst  naxa  xo  yivog  das  Erbe  ansprechen. 
Offenbar  also  mit  Recht  hat  Schümann  für  all*  Sre^oi  vorgeschlagen  all' 
avxolj  was  S.  nicht  erwähnt  hat.  —  6  S  16  naga  xw  ovxwv  ^paosov- 
%<ov  xov  lliy%ov  iioui^^aiy  ij  d  xig  xmv  nag  avxfu^  (bei  der  Gegen- 
partei) olKixm  fpaCKSi  xaüxa  sUivaiy  tnuv  naifaöovva^,  Bt  es  sich  um 
Auslieferung  der  Sklaven  beider  Parteien  zur  Untersuchung  handelt ,  so 
bemerkt  Kayser  mit  Grund,  dasz  bei  naga  xmv  ovxüüv  eine  Bestinunung 
fehle,  und  schlägt  vor  7ca(fa  xmv  naq*  tifitv  ovxmv.  Vielleicht  genügt 
aber  naga  xmv  ijfuv  ovxmv  ^  wie  bei  Lysias  7  $  34  liymv  oxi  fioi  TUtv- 
x€£  slölv  (oder  ixi  bIöIv)  ol  ^eQcinavxegy  die  der  Sprecher  dort  bereit 
ist  zur  Untersuchung  auszuliefern.  Ebd.  %  23:  Euktemon,  ein  alter  von 
einer  Buhlerin  bethörter  Mann ,  liesz  sich  von  ihr  überreden  ihi^n  Kna- 
ben für  den  seinigen  anzuerkennen  und  ihn  in  die  Phratrie  einiufUhren. 
Da  aber  Euktemons  legitimer  Sohn  Philoktemon  sich  widersetste  und  die 
Aufnahme  in  die  Phratrie  zu  hintertreiben  vermochte,  so  drohte  der  er- 
boste Alte  sich  anderweitig  zu  verheiraten.  Um  dieses  und  andere  grosze 
Verdrieszlichkeileu  iübzuschneiden ,  riethen  die  Freunde  dem  Philoklemoa 
es  zuzulassen,  dasz  der  Alte  den  Knaben  in  die  Phratrie  einführe  und 
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ihm  ein  StOck  Land  gebe.  In  den  Worten  fhtn^v  xov  <I>Uoxti7^ov« 
iüatn  elaceyctystv  tovxov  vov  wxida  ist  aber  eine  Unrichtigkeit,  da  zu 
döayaysiv  und  6ovxa  ein  Subject  gewünscht  wird  und  man  genötigt 
wird  TOVTOv  mit  xov  naUa  zu  verbinden,  welchem  Uebelstande  dadurch  ab- 
zuhelfen ist,  dasz  man  für  xomov  schreibt  ovtov  uud  dieses  auf  Euktemon 
bezieht,  auf  welchen  auch,  wie  Schdmann  bemerkt,  das  Participium  in  den 
darauf  folgenden  Worten  %(o^ov  ^v  66vxa  geht  —  8  $  13 :  der  Gegner 
sucht  euch  Richter  mit  unwahren  Zeugnissen  zu  teuscheu ,  indem  er  es 
nicht  auf  die  zuverlässigen  Aussagen  der  Sklaven  auf  der  Folter  ankom- 
men lassen  will.  aiU'  ov%  ^fif^j  alAar  ngoxegov  vnhQ  rcSv  (taQXVQti- 
^aea&ai  (ukXovxmv  i^itoaavxsg  elg  ßaaavovg  iX^siv^  xovxovg  6h  fpsv- 
yovxag  .  .  .  . ,  ovxottg  olrfiOfiB^a  öitv  vfiäg  xotg  tjfisxiQOtg  fiaqxvac  m- 
öxsvHv.  Um  andere  Vermutungen  zu  übergehen,  so  wollte  Kayser  rovrov 
Si  gwyowog  avxag  uU$%qmg  ovrco^,  olijcofis&ce  xxL  Vielleicht  ist  zu 
ergänzen  roild'  OQiovxBg.  xovxo  nemlich  ro  iig  ßaadvovg  ik^Btv^  und  ov- 
xmg  *bei  so  bewandten  Umständen'  bezöge  sich  auf  a^idaavxEg  und  ogmv- 
%€g.  Ebd.  S  34  avayvoig  ovv  xov  xijg  itaxmasmg  vofiov,  <nv  Svsxa  xavxa 
yiyvstaij  %al  xam  ^dt/  nBigaüOfuit  ötSaCKHv.  Für  xavxa  ylyvnai^ 
welches  nur  Gonjectur  ist ,  geben  die  Hss.  xalXa  ylyvsxat,  S.  vermutet 
navta  yj^yvsxai  xctvxa^  fjöri  xxL  Es  ist  wol  zu  schreiben  mv  Svsna 
xavxa  ylyvBxai  xa  ngay^una^  rfiri  %xi, ,  sowie  es  $  40  von  der  gleichen 
Sache  heiszt  6t  a  xa  ngayfAoxa  xavx^  i%o^iv.  Ebd.  %  41 :  den  Mann  der 
^inen  Schwester  hat  er  durch  schändliche  Tücke  mundtodt  gemacht,  den 
Mann  der  andern  Schwester  zu  beseitigen  gewust,  die  Schuld  davon  aber 
auf  diese  Schwester  geworfen  und,  (S  42)  indem  er  sie  mit  seinen  Ver- 
ruchtheiten  einschüchterte,  itgo6a^gr[tai  xov  vtov  aixov  ti}v  ovclav 
inixQOTUvöag,  Noch  niemand  hat  über  avxov  etwas  bemerkt.  Indessen 
kann  es  auf  den  getödteten  Mann  der  zweiten  Schwester  schwerlich  zu- 
rückbezogen werden,  und  sollte  es  auf  vtov  gehen,  so  dasz  es  von  ovölav 
abhieuge,  so  erforderte  doch  die  Deutlichkeit  t^v  avxov  ovalav  zu  schrei- 
ben. Natürlicher  aber  scheint  xov  vtov  avxrjg,  —  9%  b  in€t6fi  6i  ine6ii^ 
(iffia  iym  xal  ^^Ofci/v  xagjtovfiivovg  xovxovg  xa  ixeivov^  o  61  vtog 
4xvtov  noiffiilfi  v7to  ^Aaxvgitlovy  xal  xovxtov  6ia^fixag  xaixaXlnot  naga 
^hgonXei.  Kayser  bemerkt:  *es  musz  das  nicht  nur  als  Wechsel  der  Con- 
struclion  erklärbare  o  6i  vtog  avxov  notri^Birj  vno  ^A<Sxvq>iXov  Anstosz 
geben ;  der  heimkehrende  erfuhr  ja  nicht  sowol  die  Adoption  des  Sohnes 
von  Kleon,  als  dasz  man  eine  solche  fingiere.  Also  erwartete  man  noiri- 
^fjfvat  Xiyoixo  und  naxaXinBiv.*  Richtig  ist,  dasz  das  nicht  blosz  ein 
zufälliger  Gonstructionswechsel  ist,  wie  etwa  in  den  von  Krüger  Spr.  % 
54,  6,  4  angeführten  Steilen  und  bei  Lysias  13  S  9  u.  a.,  sondern  dasz 
zwischen  dem  was  wirklich  und  dem  was  vorgeblich  war  unterschieden 
wird.  Aber  diese  Unterscheidung  ist  vom  Redner  schon  durch  die  Form 
der  Gonstruction  bemerklich  gemacht,  das  wirkliche  in  'ga^ofiriv  xagnov- 
(livovg  xovxovg,  das  angebliche  auf  Hörensagen  beruhende  passend  durch 
die  Optative.  —  10  S  15  wsts  ov%  inl  x^  6i%altog  ^Agiaxagxov  zi6a%^r^ 
vag  $lg  xoig  (pgaxogag  tov  Xoyov  noiovvxm  (lovov  aXXa  xal  6ixfiv  <pa^ 
clv  vni^  tovtmv  x&v  xgtjfiaxwv  tov  itatiga  xov  ktvxmv  ixxettxivaiy  tva. 


678  G.  Scheibe:  Isaei  orationes  —  comm.  critica  de  Isaei  orationibus. 

Sv  (irj  xaT*  i%6tvov  StKaitog  So%öiöiv  S%€iv^  %ctxa  ys  TttVTtt  e^aunrcog  stpoff- 
iJKov  ctvTotg  {ftalvfjftcn,  AlleHss.  geben  ^xcrvov,  was  nach  ReiskesVorgiag 
Bekker  und  Schömann  in  i%dvQ  geändert  haben  in  der  richtigen  Ansicht, 
es  müsse  damit  auf  die  Worte  htl  xd  öiHctüog  .  .  fpQoto^g  hingedeutet 
werden.   Diesen  Dienst  thut  aber  auch  iiutvovj  doch  nicht  in  der  Auffas- 
sung Meulzners  in  den  acta  soc.  Gr.  11  133,  auf  welche  S.  verweist,  dasz 
nemlich  xar^  ixstvov  auf  Ao^ov  gehen   solle!    o  ilo^o^  ist  der  von  den 
Gegnern  behauptete  Satz,  dasz  sie  erbberechtigt  seien.    Und  diese  Be- 
hauptung stützen  sie  mit  zwei  Gründen:  l)  dasz  Aristarchos  adoptiert 
worden  sei ,  2)  dasz  ihr  Vater  eine  auf  dem  Erbe  haftende  Schuld  abzu- 
tragen gerichtlich  verfallt,  somit  als  rechtroäsziger  Besitzer  der  Erbschaft 
vom  Gericht  anerkannt  worden  sei.    Nun  wird  aber  keiner  dieser  beidei 
Gründe  mit  6  Xiyog  bezeichnet,  sondern  dieses  ist  eben  jene  durch  zvrei 
Gründe  gestützte  Schutzbehauptung.    Also  kann  xax*  ixeivov  nicht  di- 
rect  jenen  erstem  Grund  bezeichnen,  sondern  zu  dem  Zwecke  müsle.es 
xav'  irteivo  heiszen.    Gleichwol  aber  musz  der  erstere  Grund  gemeiot 
sein,  der  sich  auf  das  persönhche  Rechtsverhältnis  des  Aristarchos,  aaf 
seine  Adoption  bezieht.  Daher  geht  xaT*  imlvov  in  der  Bedeutung  ^wegeo 
des  Aristarchos'  auf  den  ersten  Grund.    Ebd.  %  19  ove  yuf^  7uqi.mmw 
(tov  xAi^^ov)  koyovg  htottfaccxo  Ttjg  (ifirgog  %eXsvov6fig^  ovvoi  Tovr« 
avTcS  fiTteiXti^av  ^  aixoi  iTCiöixaßafisvoi  avtov  S^Biv^  el  fi^  ßovloao 
avxog  inl  ngoml  ^%£iv,    S.  hat  avxov  {xov  xlfjgov)  aus  dem  ältesten 
cod.  A  nach  Dobsons  Vergleichung,  dem  man  viele  Verbesserungen  zu 
verdanken  hat,  aufgenommen  statt  der  Lesart  der  übrigen  Hss.  und  sämt- 
licher Ausgaben  cmJri^v,  uemlich  t^v  (itjxiga.    Dennoch  kann  man  zwei- 
feln, ob  nicht  avxtiv  besser  sei;  deutlicher  wenigstens  ist  es,  da  es 
gleich  darauf  zu  inl  TCQOtttl  t%Hv  verstanden  werden  musz.    Ebd.  %  23 
hätte  6i,7Ml&g  nach  Dobrees  Vorgang  eingeklammert  werden  dürfen.  Ebd. 
%al  xavxa  firidi  i%6vxciiv  xovxonv  ijuviyxHv  nag  oxov  ysov  ttXi^fptiCu 
S.  sagt  ^insvByneiv  merito  suspectat  Dobraeus',  ohne  einen  Vorschlag  zu 
machen.    Kayser  vermutet  slneiv.    Aber  der  förmliche  Ausdruck  vom 
Nachweisen  eines  frühern  Eigentümers  (aucior) ,  Besitzers  oder  Veqpacb- 
ters,  oder  auch  des  Nachfolgers  im  Besitz  oder  in  der  Pacht  ist  etvuyuv^ 
Pia  ton  Ges.  S.  915 :  wann  er  ein  Eigentumsrecht  auf  irgend  eines  seiner 
Vermögensstücke  behauptet,  ivixyixm  iiev  6  i%mv  elg  ngavtiga  fj  xov 
Öovxa  a^ioxQBciv  xs  xal  IvöiKOv^  oder  auch  iva<pignv^  Lys.  7  S  17  ^^  ^ 
sj^xig  aixovg  i}naro,  bIxov  avsvByvtitv  oxm  nagiSwsaVy  und  avevsy- 
»eiv  wird  es  auch  hier  heiszen  müssen.  —  11  $  47.    Der  Sprecher  bat 
mit  Rechnung  dargethan ,  dasz  sein  Vermögen  bedeutend  geringer  sei  als 
das  der  Knaben,  deren  Mitvormund  er  war.    Dann  fährt  er  fort:  apa 
ftix^  xa  diaq>QQa  ixaxigag  X'qg  avöiag  rffiav  iöxiv;  »11*  on  xi^lttuma 
&axe  fiTiösfilav  ytvbs^ai  nsQl  xwg  ZxgaxoKkiovg  naidag,    ovx  i^m^ 
xotg  xovxov  koyoig  ntcxsvBtv^  og  xrf.    So  schreibt  S.  meist  nach  Reiske, 
leugnet  aber  nicht  dasz  die  Stelle  fehlerhaft  sei.   Eine  Lücke  jedenfalls 
ist  darin.    Kayser  glaubt,  nach  yBvio&cti  sei  viel,  ausgefallen.    Um  mir 
die  Steile  verständlich  zu  machen,  setze  ich  ^otqaßol/qv  nach  midag  und 
fasse  die  Worte  ov  xtihnavxa  .  .  naliag  nagaßoli^v;  ovst  ovv  i^ßw 


Zu  Andokides.  679 

XTJ.,  indem  ich  ovv  nach  ov%  einsetze.  Jedoch  ist  jede  Ei^^änzung  un- 
gewis.  —  In  dem  Fragment  23  S.  159  bei  S.  g>alvo(i€ct  zoiwv  iym  (liv 
dioxcov  xctvra  xal  tcc  nqayuctxu  eig  ßctöavovg  ayonv  vermutete  für  öim- 
xcDv  tavxa  Sauppe  ÖUata  jtoiäv  ndvra.  Vielleicht  genügt  öiaxgißav 
nivxa.  lin  Gegensatze  zum  Gegner,  der  sich  mit  Verdrehungen  und  Phra- 
sen behelfe,  erklärt  er  in  allem  pünktlich  und  genau  zu  verfahren. 

Mögen  Hrn.  S.s  wackere  Bemühungen  um  die  Verbesserung  des 
Textes  dem  Redner  viele  Leser  gewinnen,  der  es  verdient  nicht  aliein 
wegen  seiner  Reichhaltigkeit  für  attische  Rechtsaltertümer,  sondern  auch 
wegen  seiner  trefflichen  Kunst  in  schlagender  Beweisführung.  'Darin 
liegt'  sagt  Kayser  ^seiue  östvorfjg^  von  welcher  Dionysios  berichtet 
(306  Reiske)  dasz  sie  ihn  in  Verdacht  von  yorftBla  und  anatri  gebracht 
habe.' 

Aarau.  Rudolf  Rauchenslein, 


63. 

Zu  Andokides. 


I  S  11  ^v  (i^iv  y^Q  hxXfiaia  rotg  cxQuxrjyoiq  xotg  elg  HixsXCav^ 
J>JiiUa  »al  ÄafMi%m  xal  ^Ak%ißia6ri^  nal  xQii^^g  ij  axQctxifylg  tjdi? 
i|(o^fUi  Tj  jiafiaxov  *  avacxcig  6k  Ilvd'ovixog  iv  xa  öfifica  ilnsv  *  «<o 
'A^rivaioty  Vfistg  fihv  axQuxiitv  iKitifinBxs  xal  nagaönevriv  xoaavx^ 
%al  xMvvov  aQiia^ai  (so  fiekker;  aCQeta&ai  die  Hss.)  (likXBxr  ^AXxt- 
ßtaSfiv  di  xbv  öxQoxriyov  dnoSel^io  vfiiv  xic  (ivöxtiQia  noiavvxa  iv  ol- 
lUtf  (U^*  hiqtüv^  %al  iav  il^rjfplafjad's  aSetav^  mg  iyä  ksXsv(o^  d'CQanmv 
ttlilv  ivog  Toov  iv^aÖB  avd^oov  ifivrixog  mv  i^Bixa  (ivaxijgia^  bI  6b  fii/, 
%^^aOc  {{lol  0  XI  Sv  iiuv  doxy,  iav  (iri  xaXri^  Xfyoo.»  (S  12)  avxiXi" 
yovxog  6i  ^AXH^ui6ov  noXXa  xal  i^agvov  ovxog  Idol«  xoig  TtQvxdvBöi 
rovg  (tiv  aiivtjxovg  fiBxaaxtjaaa^ai^  avxovg  d'  livat  im  x6  fiBi^axiov  o 
o  Uv^ovtxog  ixilBvB,  «ixi  £%ovxo^  xal  fjyayov  ^BgaTCovxa  aXxi- 
ßid6ov  noXifittQxov.  Dasz  die  letzten  Worte,  wie  sie  in  den  Hss. 
stehen,  verdorben  sind,  versteht  sich  von  selbst.  Reiske  hat  zwei  Ver- 
besaerungen vorgeschlagen :  xal  tjyayov  ^Bgaicovxa  ^AXxißcd6ov  jTQog 
xcv  noXiiuxifi^v  oder  xal  rjyayov  ^Bgdnovxa  TloXk^kagiov.  Jene  wird 
von  Valckeuär  und  Sluiter  gebilligt,  diese  von  Bekker  und  den  Zürchern. 
Da  es  sich  hier  um  eine  Aussage  handelt,  welche  ein  ^Bganrnv  zu  machen 
hat,  so  steht  zu  erwarten,  dasz  an  dieser  Stelle  nicht  von  einer  Person 
Namens  Polemarchos  die  Rede  war,  sondern  von  dem  athenischen  Beam- 
ten, dem  Polemarchen,  welchem  die  Untersuchung  und  Jurisdiction  in 
Angelegenheiten  der  Metdken  und  Fremden  (s.  Hermann  griech.  Staatsalt. 
g  138  Anm.  9),  folglich  ohne  Zweifel  auch  in  denen  der  Sklaven  zustand. 
Dieser  Umstand  bewog  Reiske  xal  rfyayov  ^BQanovxa  ^AXxißtdöov  jcgog 
rov  noXifiagxav  vorzuschlagen.    Doch  ist  die  Stelle  auch  so  noch  nicht 
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völlig  in  Ordnung.  Der  Wortlaut  der  Anklage  des  Pythonikos  zeigt  dan 
hier  von  einem  Diener  des  Alkibiades  nicht  die  Rede  sein  kann.  Pythoni- 
kos sagt:  'Alnißiadfjv  de  rov  avQozi^ov  «modetgcD,  gleich  darauf: 
xal  iav  i\nfiCovfi^B  äöiiav^  tag  iycii  »slevm^  ^Bgintav  ifuv  ivog 
räv  iv^d^s  dvdgav  afivrivog  mv  iget  ta  (ivövfjgia.  Es  ist  dies 
eben  der  Diener,  welchen  die  Prylanen  dann  vor  den  Polemarchen  führea. 
W&re  es  ein  Diener  des  Alkibiades  gewesen,  so  würde  ihn  Pythonikos,  zu- 
mal da  er  den  Alkibiades  eben  erwähnt  bat,  nicht  als  4^BQcnemv  hig  %m 
ivdada  itvdgmv  bezeichnen ,  sondern  als  äigommv  ocinov  rov  ^Aliußui- 
dov  oder  in  Ahnlicher  Weise,  wodurch  zugleich  seme  Anklage  an  Gewicht 
gewonnen  haben  würde.  Daher  kann  der  Sklav  nicht  dem  Alkibiades 
gehört  haben.  Folglich  musz  ikinßiadov^  was  die  Hss.  überliefern,  ge- 
ändert werden.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  können  wir  erwarten,  dasi 
jener  Sklav,  welcher  bei  der  Verhöhnung  der  Mysterien  zugegen  gewesen 
war,  einem  Manne  gehörte,  welcher  sich  eben  dieses  Verbrechens  schul- 
dig gemächt  halte,  also  einem  von  denen  welche  gleich  darauf  (S  13) 
nach  der  Aussage  des  Sklaven  namhaft  gemacht  werden.  Denn  es  ist  uo- 
wahrscheinlich,  dasz  jene  Männer,  wenn  sie  die  heiligsten  Gebräuche  der 
Staatsreligion  verspotteten,  fremde  Sklaven  zuzogen.  Vielmehr  thateo 
sie  dies  gewis  nur  in  Gegenwart  von  vertrauten  Personen,  auf  dereo 
Verschwiegeuheit  sie  sich  verlassen  konnten.  Sollte  sich  unter  den  %  \h 
als  des  Nysterienfrevels  angeklagten  ein  Name  finden,  welcher  mit  Leich- 
tigkeit in  ikMßtddov  verschrieben  werden  konnte,  so  werden  wir  die- 
sen herstellen  müssen.  Es  wird  darunter  genannt  ein  ^Agitßtuöir^.  Dem- 
nach schreibe  ich:  xai  fffctyov  d'SQiinavxa  *AQ%sßiddov  ngog  jov 
Tcolifiagxov,  Dieselbe  Corruptei  findet  sich  bei  Lysias  14  S  26,  wo  Reiske 
für  ^AkKißiddov  richtig  'Agxsßtddov  schreibt.  Auch  den  allmählichen 
Uebergang  von  der  richtigen  zur  falschen  Lesart  können  wir  controliots. 
In  derselben  Rede  des  Lysias  $  27  haben  die  fiss.  ^Agxißtdßr^j  vras  mit 
Leichtigkeit  in  'Ak%ißid6rig  übergehen  konnte.  Reiske  stellt  auch  hier 
die  richtige  Form  ^AQXEßtdörig  her.  Uebngens  ist  der  von  Andokides  und 
der  von  Lysias  erwähnte  Archebiades  ohne  Zweifei  dieselbe  Person.  Die 
von  Reiske  an  zweiter  Stelle  vorgeschlagene  Verbesserung  xarl  Hyofov 
^egditowa  nols(tdg%ov  wird  durch  den  oben  besprochenen  Umstand 
widerlegt,  dasz  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dasz  der  Sklav  eines  anden 
Mannes  bei  dem  Mysterienfrevel  zugegen  war  als  eines  von  denen,  welcbe 
sich  daran  persönlich  beteiligten  und  demgemäsz  in  der  darauf  folgen- 
den Anzeige  namhaft  gemacht  werden.  Ein  Polemarchos  findet  sich  nn- 
ter  diesen  nicht.  Auszerdem  ist  schwer  abzusehen,  wie  es  einem  Schrei- 
ber bei  vorliegender  Lesart  hätte  beikommen  können  ^Akxißiddov  einzu- 
schieben. 

S  29  sind  die  Worte  xorl  Xoyovg  zlnov  vielleicht  eine  Erklärung  zo 
dem  vorhergehenden  ot  Xoyoi  ävDog^ia^ov  und  zu  strekhen.  $  121 
schlage  ich  vor  zu  schreiben:  lulamv  Aiaygov  %gi^fiaitt  «fwoMi^tfor  t« 
vy  ^EacilvTtov  ^vyazgi. 

Berlin.  Wolfgang  HMig. 
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Vorerinnenuig. 

In  einem  vom  In  September  y.  J.  datierten  Briefe  teilte  mein  yer- 
Btorbener  Freand  Denscble  mir  mit,  dasz  er  aufs  eifrigste  mit  einer 
Widerlegung  des  neuesten  Angriffs  auf  die  Echtheit  des  Platonischen 
Parmenides  bescb&ftigt  sei,  und  bat  mich  die  Durchsicht  dieser  Arbeit 
Yor  dem  Drueke  za  übernehmen.  Ich  antwortete  natürlich  zusagend, 
aber  noch  in  demselben  Monat  erhielt  ich  die  Trauerkiinde ,  dasz  D. 
nicht  mehr  nnter  den  Xiebenden  sei.  Sofort  wandte  ich  mich  daher  an 
seine  Gattin  mit  der  Bitte  mich  in  den  Besitz  des  betreffenden  Manu- 
scripta  zu  setzen,  und  fand  bei  ihr  die  bereitwilligste  Gewährung.  Lei- 
der erwies  sich  dasselbe  aber  noch  in  einem  sehr  unfertigen  Zustande. 
Ich  sah  bald,  dasz  ich  wol  selber  noch  eben  so  viel  würde  hinzuzusetzen 
haben,  um  die  klaffenden  Fugen  zwischen  den  einzelnen  Abschnitten 
auszuföUen.  Aber  die  Schwierigkeit  wuchs,  indem  ich  entdeckte,  dasz 
D.  offenbar  während  der  Arbeit  seine  Ansicht  über  den  xghog  ayd-QO)' 
Ttos  bei  Aristoteles  geändert,  aber  dieser  veränderten  Fortführung  ge- 
mSsz  nicht  mehr  das  voraufgehende  umzugestalten  vermocht  hatte.  Eine 
unzweifelhaft  hiemit  zusammenhängende,  auf  der  Rückseite  der  beilie* 
gendeiL  Disposition  angedeutete  Aenderung  auch  von  dieser  letztern  be- 
stärkte mich  in  dieser  Ueberzeugung.  Dazu  kam  nnn  aber  vollends 
noch,  dasz  mir  bei  näherer  Prüfung  seine  ursprüngliche  Ansicht  als  die 
richtigere  erschien.  Sollte  ich  also  die  Arbeit  ergänzen  und  vollenden, 
so  war  ieb  sie  in  diesem  Sinne  darzustellen  genötigt,  ich  mnste  dem- 
gemäsz  einiges  ganz  weglassen  und  teilweise  die  Ordnung  der  Glieder 
verändern;  doch  ist  es  mir  gelungen  jene  Weglassangen  auf  ein  sehr 
geringes  Masz  zu  beschränken  und  die  umgestaltete  Disposition  D.s, 
wenn  aach  in  etwas  freierer  Weise,  im  wesentlichen  zu  befolgen.  Auch 
wird  den  Lesern  nach  diesen  Andeutungen  völlig  klar  sein,  was  D.s 
nrsprongliche  und  was  seine  spätere  Meinung  über  den  obigen  Punkt 
war.  Und  so  glaube  ich  denn  das  erreichbare  geleistet  zu  haben ,  um 
den  Pflichten  der  Pietät  und  der  Wissenschaft  zugleich  gerecht  zu  wer- 
den, und  hoffe,  das  Publicum  wird  es  mir  Dank  wissen,  dasz  ich  die 
vielen  fruchtbaren  Ideen  des  Verewigten,  welche  dieser  Aufsatz  enthält, 
nicht  habe  für  die  Wissenschaft  wollen  verloren  gehen  lassen.  An  ^iner 
Stelle  habe  ich  es  vorgezogen  die  offenbar  in  der  Mitte  abgebrochene 
Gedankenreibe  lieber  als  solche  anzudeuten  als  sie  selbst  in  einer  Art 
fortzuführen,  die  vielleicht  doch  nicht  ganz  im  Sinn  nnd  Geist  meines 
verewigten  Freundes  gewesen  wäre.  Was  von  mir  herrührt,  ist  in  eckige 
KlaBAmern  eingeschlossen,  und  es  versteht  sich,  dasz  ich  nur  für  die- 
sen Teil  der  Arbeit  die  voUe  eigne  wissenschaftliche  Verantwortlichkeit 
fibemehmen  kann;  aber  gerecht  und  billig  denkende  Beurteiler  werden 
auch  an  dem  Torso,  wie  er  unter  D.s  Händen  geblieben  ist,  von  neuem 
erkennen,  welch  einen  unersetzlichen  Verlust  die  Platonischen  Studien 
durch  den  frühzeitigen  Tod  dieses  durch  ungewöhnlichen  Adel  des  Gei- 
stee wie  des  Herzens  ausgezeichneten  und  allen  die  ihn  kannten  unver- 
g'eezlichen  Mannee  erlitten  haben. 

Greifswald.  Franz  Susemihi. 


Eine  grosze  Ueberraschung  hat  gewis  allen  Forschern  auf  dem  Ge- 
biete der  Platonischen  Litteralur  die  preisgekrönte  Schrift  von  F.  Ueber- 

^ftkrhaciier  für  dass.  PhUol.  1962  Hft.  10.  45 
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weg  ^Untersuchungen  über  die  Echtheit  und  Zeitfolge  Platonischer  Schrif- 
ten '  (Wien  1861)  gebracht ,  indem  sie  S.  176 — 184  den  Parmenides  fOr 
unecht  erklärt  und  dafür  wissenschaftliche  Beweisgründe  aufzustellen  ver- 
sucht. Aber  in  der  That  musz  man  sich  wundern ,  dasz  ein  sonst  so  be- 
sonnener Kritiker  wie  Ueberweg  gerade  eine  so  gewaltige  Frage  durch 
ein  einziges  psychologisches  Gombinationsargumenl  glaubt  entschieden  zu 
hal)eij ;  man  musz  sich  um  so  mehr  darüber  wundern,  wenn  man  bedenkt, 
einerseits  dasz  durch  eine  Deduclion  von  sieben  Seiten  die  intensiv  und 
extensiv  gröste  Arbeit  aller  Platoniker  mit  Einern  Male  annulliert  wird, 
und  anderseits  die  colossale  Umgestaltung  erwägt,  die  durch  jene  Un- 
echtheitserklSrung  in  der  Behandlung  der  Platonischen  Philosophie  über- 
haupt hervorgebracht  wird.  Denn  welcher  Dialog  hat  mehr  Aufwand  an 
geistiger  Kraft  in  Anspruch  genommen,  um  vom  Platonischen  Stand- 
punkte ,  d.  h.  im  Einklang  mit  den  anderen  Dialogen  vollstjLndig  verstan- 
den zu  w*erden?  und  welche  Lehre  der  Platonischen  Philosophie  von 
tieferer  Bedeutung  stützte  sich  nicht  auf  den  Parmenides?  Fürwahr,  keine 
Interpretation  der  Stellen  über  die  Ideenlehre  ifi  anderen  Dialogen  würde 
mit  Energie  aufrecht  zu  erhalten  sein ,  wenn  der  Parmenides  als  Stütze 
derselben  entzogen  würde.  Sie  empfängt  aus  ihm  erst  volles  Licht,  und 
das  so  sehr ,  dasz  z.  B.  Ueberweg  selbst  in  seinem  früher  erschienen« 
*  System  der  Logik '  (Bonn  1857)  in  fast  allen  dialektischen  Fragen  seine 
Citate  nur  aus  dem  Parmenides  entnahm.  Ist  daher  diese  Frage  über  die 
Echtheit  des  Parmenides  so  einschneidender  Natur,  so  kann  die  nähere 
Prüfung  der  für  seine  Unechtheit  vorgebrachten  Gründe  nicht  rasch  genug 
vorgenommen  werden.  Ein  Zeugnis  gegen  unberechtigte  Hypothesen  ge- 
winnt oft  durch  die  Verhältnisse,  unter  denen  es  erfolgt  Daher  möge 
es  erlaubt  sein  die  neue  Parmenidesfrage  hier  unabhängig  von  dem  übri- 
gen Inhalt  der  in  vieler  Hinsicht  so  dankenswerthen  Schrift  von  Ueberweg 
zu  besprechen. 

Das  Hauptargument  Ueberwegs  besteht  darin,  dasz  ^gewisse  Beden- 
ken, die  in  dem  Parmenides  gegen  die  Ideenlehre  vorgebracht  werden, 
wesentlich  mit  Aristotelischen  Einwürfen  übereinstimmen.  Dies  gilt  ins- 
besondere von  einem  Argument,  welches  als  eins  der  entscheidendsten 
anzusehen  ist,  von  deüi  sogenannten  TQlxog  av^Qcmog,'  Geben  wir  denn 
zunächst  auf  dieses  Argument  näher  ein.  Auf  welchen  Grundlagen  ruht 
seine  Beweiskraft?  Jener  Einwurf  ist  gerichtet  gegen  die  Transcendeni 
der  Platonischen  Id^en  und  soll  eine  Gonsequenz  derselben  darstellen. 
Ihre  Notwendigkeit  beruht  nemlich  nach  Piaton  wesentlich  darauf,  ^asi 
das  Allgemeine  substantiell  gedacht  und  der  Vielheit  der  Erscheinungen 
gegenüber  als  wesenhafle  Einheit ,  als  Idee ,  hypostasiert  werden  musz. 
Zwischen  dieser  Idee  und  den  Einzeldingen  besteht  ein  Verhältnis  der 
Aehnlichkeit;  diese  sind  Nachbilder  von  jener.  Da  nun  aber  —  so 
schlieszt  der  Einwurf  weiter  —  ein  neues  Individuum  durch  die  Idee  ge- 
setzt wird,  so  musz  ich  auch  dieses  Urbild  mit  seinen  Nachbildern  wieder 
in  die  höhere  Einheit  eines  Allgemeinen  bringen  oder  eine  neue  hdbere 
Idee  derselben  Gattnng  statuieren.  So  entsteht  also  neben  dem  Menschen 
der  Erscheinung  und  dem  Idealmaischen  ein  dritter  Mensch ,  wonack 
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Aristotdes'  kurzweg  den  Einwurf  bezeichnet.    Das  ist  die  sachliche 
Unterlage  des  Ueberwegschen  Argumentes. 

[Es  ist  nun  schon  hierbei  von  einer  Voraussetzung  ausgegangen, 
deren  Richtigkeit,  wie  sich  zeigen  wird,  in  Wahrheit  erst  noch  sehr  der 
Prüfung  bedarf,  dasz  nemlich  der  von  Aristoteles  Metaph.  1  9  (919^  17} 
eben  nur  kurzweg  durch  den  Namen  tqkog  av&Quascog  bezeichnete  Ein- 
wurf mit  dem  im  Parmenides  132*^  genauer  ausgefährten  wirklich  der- 
selbe sei.  Ist  freilich  das  letztere  in  der  That  der  Fall,  dann  ist  es  aller- 
dings nicht  wol  anders  denkbar  —  denn  von  einer  einzigen  noch  sonst 
vorhandenen  Möglichkeit  dürfen  wir  hier  vorlSufig  um  so  mehr  absehen, 
da  sie  sich  uns  später  doch  als  unhaltbar  ergeben  wird  —  als  dasz  eine 
von  beiden»  Stellen  in  Bezug  auf  die  andere  geschrieben  sein  musz ,  sei  es 
die  im  Parmenides  in  Bezug  auf  die  in  der  Metaphysik  oder  umgekehrt. 
Damit  nun  aber  weiter  der  erstere  Fall  als  der  einzig  zutreffende  er- 
scheine], damit  die  obige  sachliche  Grundlage  des  Ueberwegschen  Ar- 
gumentes Beweiskraft  erhalte ,  sind  folgende  [fernere]  Voraussetzungen 
nötig: 

1)  auf  Seiten  des  Aristoteles:  Aristoteles  hat  jenen  Einwurf  in 
keiner  Platonischen  Schrift  vorgefunden ;  er  würde  sich  [sonst] ,  da  er 
dieses  nicht  andeutet,  eines  Plagiates  schuldig  gemacht,  geistige  Armut 
in  der  Kritik  bewiesen  und  nichtsdestoweniger  bei  Piatons  Anhängern 
nichts  ausgerichtet  haben ; 

2)  auf  Seilen  Piatons  ist  anzunehmen,  dasz  er  auf  jenen  Einwurf 
nicht  selbst  gekommen  sei;  das  soll  für  den  Urheber  einer  Theorie  ohne- 
hin unnatürlich  sein. 

[Wie  ist  es  also  um  diese  Voraussetzungen,  wie  ist  es  zunächst  um 
die  erste  derselben  bestellt?  Ausdrücklich  gesagt,  das  sieht  jeder,  hat 
Aristoteles  allerdings  nicht,  dasz  bereits  Piaton  selbst  sich  den  betreffen- 
den Einwurf  gemacht  habe.  Aber  Aristoteles  macht  hier  an  das  Ver- 
ständnis seiner  Leser  eben  überhaupt  sehr  starke  Zumutungen.  ^Ge- 
wisse von  Piatons  Schluszfolgerungen  für  die  Ideenlehre  erschlieszeu  zu- 
gleich den  dritten  Menschen'  das  ist  alles  was  er  sagt.  Gleichviel  ob 
dieser  Einwand  wirklich  derselbe  ist  mit  dem  im  Parmeuides  oder  nicht, 
es  müssen  doch  wol  ganz  besondere  Umstände  gewesen  sein,  unter  denen 
allein  Aristoteles  es  erwarten  durfte ,  mit  dieser]  räthselhaft  andeutenden 
Form  [dennoch  von  seinen  Lesern  verstanden  zu  werden:  denn]  nach 
jener  Bezeichnung  rQlvog  av^Qconog  ist  unmittelbar  jener  Einwurf 
gar  nicht  verständlich.  [Un^  gesetzt  erst  recht,  er  sei  wirklich  mit  dem 
im  Parmenides  ausgeführten  identisch,]  gerade  das  schwerste  aller  Argu- 
mente sollte  Aristoteles  am  meisten  verhüllt  haben?  Hätten  wir  nicht 
Alexanders  Erklärung,  so  würden  wir  aus  Aristoteles  selbst  schwerlich 
(ja  unmöglich]  zur  Klarheit  über  die  Bedeutung  dieses  Beweises  gelanj 
^en;  nur  der  Parmenides  könnte  uns  dann  auf  die  rechte  Spur  leiten. 
Schon  daraus  scheint  aber  zu  folgen,  dasz  so  lediglich  in  dessen  früherem 
Dasein  die  Entschuldigung  für  die  dunkle  Schreibweise  des  Aristoteles  an 
dieser  Stelle  gefunden  werden  könnte.  Nur  die  ^ine  Voraussetzung  ist 
ciafür  nötig,  dasz  die  Aporie  des  Piaton  bereits  den  Namen  des  t^Ctog 
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av^QWKog  empfangen  hatte,  als  Aristoteles  seine  Metaphysik  scfaricb,  m 
dasz  die  Bezeichnong  dadurch  verständlich  wurde. 

[Wie  aber,  wenn  nun  vollends  unter  dem  zi^kog  Sv^^mioq  gar 
nicht  jener  im  Parmenides  dargelegte  Einwurf  verstanden  w&re?  Allge- 
mein hat  man  dies  freilich  bisher  angenommen ,  aber  niemand  ist  so  weit 
gegangen  wie  Ueberweg,  eine  andere  Aristotelische  Stelle  m^  ao^^tou- 
%tav  iXty%mv  22  (178^  36  ff.)  ohne  weiteres  der  obigen  als  Paraltelstelle 
an  die  Seite  zu  setzen.  Gerade  aus  ihr  nemlich  ist  von  vom  herein  so 
viel  klar,]  dasz  der  xf^xoq  av^qmtoq  an  sich  mit  Piaton  gar  nichts  zu 
schaffen  haL  Sie  lautet  vollständig:  %al  on  lim  x^g  x^xog  iv^f^rnrnq 
(gehört  nemlich  unter  diese  Art  sophistischer  Beweise)  naf^*  aixov  xal 
xwg  x«^^  ÜTcaöxov,  xo  yag  Sv^Qomog  *al  anav  xo  xoivov  ov  xi6i 
n,  alka  xoiovds  xi  ^  irpo^  xi  tj  nmg  ^  xav  xoiovxtov  xi  atnudvH, 
ofioltög  Öi  %al  inl  xov  Ko^lfSnog  nai  Ko^laxog  iMvaixigy  itoxi^ov  rav- 
xov  ij  heQov\  xo  fiiv  ya^  x6d$  Tt,  xo  6i  xoiovSb  xt  0fKuUveij  mt 
ov%  loxtv  avxo  ix^ia^af  ov  xo  i%xi&€a9ai  ii  notu  xov  xqUow  iv- 
^Qtxmov^  iXXii  xo  oiuq  xods  xt  tlvai  övyxto^stv.  ov  yaq  l^ui  rode  u 
elvai^  oitiQ  KakUag  xoi  orUQ  iv^gamog  iaxiv.  ovd'  eT  xig  xo  ixti^- 
(uvov  fiii  onsQ  xoSs  xt  elvai  liyoi^  aki*  oitegnotoPy  ovihf  Siotctf 
laxai  yciQ  xo  na(^  xoig  TcokXovg  ?v  xi^  olov  o  av^qwtog.  ^pavi^ 
oyv  öxi  ov  Soiiov  rode  xi  tlvai  xo  xoivy  xorij^opovfievov  inl  »atfty, 
all'  fjxot  noihv  ^  TCQog  u  tj  Ttoaov  tj  xmv  xotovxmv  xi  fStKughu». 
Nirgends  bezieht  sich  in  diesen  Worten  Aristoteles  auf  die  Platonische 
Ideenlehre.  Im  Gegenteil  ist  es  klar,  dasz  er  von  einer  Form  sophisti- 
schen Beweises  redet  und  diese  xqlxog  avd'Qomog  nennt,  welche  auch 
auszerhalb  dieser  Platonischen  Ideenlehre  ihr  Wesen  trieb.  Se  besteht 
eben  in  der  Behauptung,  dasz  es  drei  Menschen  gd)e,  das  Individuum, 
den  allgemeinen  Begriff  und  das  individuell  gedachte  Altgemeine,  von  den 
man  prädiciert,  was  im  allgemeinen,  aber  doch  immer  nur  von  dem  indivi- 
duell gedachten  gilt.  So  stellt  es  sich  auch  in  dem  Beispiel  dar.  ich  rede 
von  einem  Koriskos,  dem  bestimmten  Individuum,  ich  rede  von  einem 
Musiker  im  Gattungsbegriff  und  von  einem  Musiker  Koriskos,  in  welchem 
ich  Gattung  und  Individuum  wieder  zusammendenke.  Der  dritte  Mensch 
kommt  also  überhaupt  dadurch  zu  Stande,  dasz  das  Allgemeine  individuell 
gesetzt  wird ,  und  darin  liegt  das  Unrecht ,  das  Sophistische ,  der  Trug- 
schlusz  (nicht  darin  dasz  überhaupt  Allgemeines  zusammengefaszt  und 
als  Prädicat  herausgestellt  wird).  Man  darf  also  die  Kategorie  des  Indi- 
viduellen überhaupt  nicht  in  das  Allgemeine  Abertragen.  So  versteht  dena 
auch  Alexander  diese  Stelle  in  ihrer  allgemeinern  Bedeutung.  Er  nenat 
[566*  20  ff.  Brandis.  62,  20  ff.  Bonilz]  den  XQhog  Sv&Q<onog  ausdrück- 
lich einen  koyog  viti  x^v  aotpiaxmv  kiyoiABvog  xqlxov  Sv^Qomov  h^- 
yenv  xotoikog,  er  bedient  sich  des  Beispiels  6  av^Qvmog  x^natfi 
Wenn  man  so  sage,  meine  man  unmöglich  die  Idee  (hier  gleichbedeuteiiJ 
den  Begriff)  Mensch,  die  sei  immer  unbewegt,  man  meine  aber  auch  nicbt 
ein  bestimmtes  Individuum.  Es  kann  also,  lautet  das  Sophisma,  nur  %'ob 
einem  dritten  Menschen  die  Rede  sein.  Die  Auflösung  liege  darin,  dasx 
man  das  Allgemeine  nicht  individuell,  sondern  nur  generisch  aulfassea 
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dflrfe;  es  sei  ein  o^U^u  xmv  9ux^^  i%a<fta.    So  sei  eben  auch  der  Mu- 
siker Koriskos  nicht  eine  vonKoriskos  verschiedene  Person;  er  habe  kein 
eigentömliches  Dasein  auszer  diesem.  —  Hieraus  scheint  denn  zu  erhel- 
len, dasz  der  rglrog  av^gwcog  gar  nicht  ein  von  Aristoteles  gegen  die 
Platonische  Ideenlehre  speciell  aufgefundener  [oder  von  Platon  selbst 
hinfibergenommener]  Einwurf  ist.    Aristoteles  scheint  vielmehr  nur  in 
der  Metaphysik  den  von  ihm  in  den  aofpiauxol  Sleyxoi,  bereits  dargeleg- 
ten sophistischen  Beweis  auf  die  Platonische  Ideenlehre  anzuwenden  und 
zu  erklären :  wenn  man  genau  sein  will,  so  kann  man  auch  in  der  Ideen- 
lehre den  rglxog  Sv^Qonoq  wiederfiud€;n,  d.  h.  einen  ganz  dieser  Beweis- 
art entsprechenden  Fehler,  nemlich  den,  dasz  das  Allgemeine  ßülschlich 
individuell  gesetzt  ist;    es  entsteht  in  dieser  Art  wirklich  ein  dritter 
Mensch,  den  die  Sophisten  nur  trügerisch  hervorbrachten.  Dabei  würde 
denn  Aristoteles  voraussetzen ,  dasz  eben  auszer  der  Idee  auch  der  all- 
gemeine Begriff  gedacht  werde.   Aus  dieser  Stellung  des  tqixog  av^goh- 
nog  würde  sich  dann  auch  ein  genügender  Grund  ergeben,  warum  eben 
Aristoteles  nur  andeutend  verfihrt  und  den  Beweis  selbst  nicht,  wie  man 
doch  hier  hätte  erwarten  sollen ,  ausdrücklich  darlegt.   [Und  auch  das 
kann  hierfür  zu  sprechen  scheinen,  dasz  er,  während  er  noch  zweimal  in 
der  Metaphysik  auf  Fragen  zu  sprechen  kommt,  die  wesentlich  mit  seiner 
Kritik  der  Platonischen  Ideenlehre  auf  dasselbe  hinauslaufen,  doch  das 
eine  Mal,  VII I3  (1039*  2  ff.),  gleichfalls  sagt,  die  Transceudenz  der  ov^la 
würde  notwendig  auf  den  xgltog  &v&gwtog  führen,  das  andere  Hat  da- 
gegen, Vn  6  (iOBl*^  98  ff.))  gegen  die  Transcendenz  des  xl  ^v  elvat  aus- 
drücklich dieselbe  Schluszfolgerung  darlegt  wie  der  Parmenides  in  der 
mehrerwähnten  Stelle  gegen  die  Transcendenz  der  Ideen.   Auch  hieraus 
könnte  hervorzugehen  scheinen ,  dasz  unter  dem  xglxog  av^gttmog  nicht 
dieselbe  Beweisführung  gemeint  sein  könne:  denn  es  hat  immerhin  etwas 
auffallendes,  dasz  sich  Aristoteles  zweimal  in  der  Metaphysik  mit  der 
bloszen  Andeutung  derselben  durch  ihren  Namen  begnügt,  ein  drittes  Mal 
aber  sie  selbst  ausdrücklich  entwickelt  haben  sollte. 

Nichtsdestoweniger  erscheint  bei  genauerer  Betrachtung  diese  An- 
nahme als  unhaltbar.  Schon  die  abweichende  Erklärung  Alexanders, 
nach  welcher  dieses  Argument  des  Aristoteles  wirklich  wesentlich  das- 
selbe ist  wie  das  im  Parmenides  (vgl.  auch  Bonitz  zu  Ar.  Metaph.  II 
S.  111  f.),  macht  dieselbe  sehr  bedenklich,  da  dieser  sie  ja  aus  der  ver- 
loren gegangenen  Schrift  des  Aristoteles  über  die  (Platonischen)  Ideen 
geschöpft  hat,  s.  566^  16  ff.  Brandis.  63,  15  f.  Bonitz.  In  dieser  Schrift 
scheint  Aristoteles  überhaupt,  worauf  wir  unten  zurückkommen  werden, 
die  von  Piaton  in  seinen  mündlichen  Vorträgen  gegebenen  Begründungen 
der  Ideenlehre  und  seine  eignen  Widerlegungen  derselben  ausführlicher 
entwickelt  zu  haben ,  woraus  sich  denn  überhaupt  auch  die  andeutende 
Kürze  erklären  würde,  mit  welcher  er,  wie  schon  bemerkt,  rücksichtlfch 
dieser  Punkte  gröstenteils  in  der  Metaphysik  verfährt. 

Noch  entscheidender  aber  ist  d^r  Umstand ,  dasz  Aristoteles  in  der 
obtgeo  Stelle  der  Metaphysik  eben  nicht  sagt,  die  Ideenlehre  leide  an  dem 
Fehler  des  xgixoq  iv^gmtoq^  sondern  nur,  gewisse  Beweisführungen  für 
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die  Ideenldire  liefen  scblieszUch  auf  denselben  hinaus.  Ja  noch  mehr,  er 
will  nach  990  **  10  f.  von  allen  den  BeweisfQfarungen,  zu  denen  «uch  diese 
gehören,  oifenbar  nicht  sagen ,  dasz  sie  in  so  fern  su  viel  beweisen ,  als 
sie  schlieszlich  dazu  nötigen  würden  aberhaupt  irgend  etwas  was, 
sondern  bestimmter  auch  solcherlei  Ideen  anzunehmen,  welche 
mit  dem  eigentlichen  Weseq  der  Ideenlehre  unverträglich  sind.  Es 
scheint  hiemach  also  in  der  That  keine  andere  Annahme  übrig  zu  Ud- 
ben,  als  dasz  der  ursprünglich  jenem  sophistischen  Scblusz  anklebende 
Name  inzwischen  auf  die  gegen  die  Platonische  Ideeolehre  geriGfaUle 
Aporie,  wie  sie  der  Parmenldes  enthftlt,  übertragen  worden  war,  die  ibo^ 
wenn  auch  in  einem  ganz  andern  Sinne,  gleichfalls  mit  Recht  führen 
konnte.  Denn  dieser  Sinn  —  so  viel  bleibt  stehen  —  hängt  ja  mit  den 
ursprünglichen  immer  noch  iu  so  fern  zusammen,  als  diese  Aporie  in  der 
That  dadurch  hervorgebracht  wird,  dasz  das  Allgemeine,  die  Idee,  ab 
ein  Individuelles  gesetzt  ist.^) 

Dabei  raubt  nun  aber  die  eben  vermutete  Beziehung  der  in  der 
Metaphysik  enlhalteuen  Kritik  der  Piaionischen  Ideen  auf  die  Aristoteli- 
sche Schrift  von  den  Ideen  unserer  obigen  Schlussfolgerung  von  der 
bloszen  Bezeichnung  dieser  Aporie  durch  den  Namen  des  dritten  Men* 
sehen  auf  das  Schonvoriiandensein  des  Parmenides  —  es  läszt  sich  dies 
nicht  leugnen  —  wieder  ganz  die  sichere  Stütze.  Denn  auch  diese  kurz 
andeutende  Bezeichnung  kann  ja  sonach  möglicherweise  gleichfaMs  dnreh 
die  fü  der  Schrift  von  den  Ideen  bereits  gegebenen  näheren  Ausfühnnigei 
hinlänglich  verständlich  gemacht  gewesen  sein.  Ja  noch  mehr:  hätte 
Aristoteles  wenigstens  in  dieser  letztem  Schrift  ausdrücklich  den  Plaloa 
schon  als  Urheber  jenes  Einwurfs  genannt,  so  würde  wahrschemlich  doch 
auch  Alexander  in  seinem  Gommentar  gleichfalls  hiervon  nicht  gesehwie* 
gen  haben. 

Auf  der  andern  Seite  sind  indessen  die  Angaben  Alexanders  teil- 
weise immerhin  noch  etwas  unklar  und  ungenau  (s.  fionitx  a.O»  fl  S.  lii. 
113  vgl.  114  f.);  es  ist  ferner  wol  denkbar,  dasz  Aristoteles  sich  auch  in 
der  Schrift  von  den  Ideen  nur  mit  einer  Andeutung  des  obigen  thatsäch- 
lichen  VerhäHuisses  begnügt  und  dasz  Alexander  diese  Andeutungen  inchl 
verstanden  hatte.  AllEuviel  darf  man  also  auch  hier  auf  das  überhaupt 
immer  misliche  argumentum  e  silentio  nicht  geben ,  und  es  fragt  sich 
daher,  ob  nicht  durch  eine  genauere  Betrachtung  des  Zusanunenhaiigs 


[1)  Vgl.  Zeller  Phil.  d.  Gr.  II  >>  S.  220  Aom.  1  der  2n  Anfl.  Hat 
sich  doch  der  Verfasser  von  Metaph.  XI  I  (1059^  3  ff.)  nicht  gescheut 
einen  tQ^rog  avd-Qtonog  ^gleichfalls  gegen  Piaton  noch  in  einem  dritteo, 
von  dem  ursprQnglichen  noch  weiter  abliegenden  Sinne  geltend  i« 
machen:  wenn  dodi  die  Ideen,  das  Mathematische  nnd  die  8iiin«adiBg«« 
so  hefsat  es  hier,  nach  Pia  ton  drei  einander  f^ans  parallel  laufende  Wal> 
ten  sind,  so  hätte  er  notwendig  neben  dem  Menschen  als  Idee  nad  den 
Menschen  als  Erpcbeinuogsding  anch  noch  einen  dritten  —  mathemati- 
schen —  Menschen  annehmen  müssen.  Vgl.  Zeller  Plat.  Stadien  S.  257 
(Arnn.  1).  200.  bass  freilSoh  diese  Partie  der  Metaphysik  vlefat  tob  Aris- 
toteles selbst  herrührt,  darüber  ist  mtok  bekaanilieh  siea^ioh  «injf  J 
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der  Stelle  das  Resultat  der  obigen  Schiuszfolgening  dennoch  au{  anderem 
Wege  wenigstens  als  wahrscheinlich  erwiesen  wisrden  kann. 

Die  letzten,  nach  Aristoteles  Urteil  eben  das  zuviel  enthaltenden  Er- 
gebnisse derjenigen  Platonischen  Beweisfährungen,  von  welchen  bereits 
von  990^  10  ab  die  Rede  ist,  sind  thatsächlich  auch  sonst  zum  Teil  schon 
von  Pialott  selbst  anerkannt  worden.  Piaton  selbst  nimmt  jii  ausdrück- 
lich in  seinen  Schriften  auch  Ideen  des  Negativen  an ,  ja  begrOndet  aus- 
drücklich deren  Vorhandensein,  und  nicht  minder  hypostasiert  er  wieder- 
holt in  ihnen  auch  blosze  Verhältnisbegriffe  zu  Ideen. ')  Schwerlich  kann 
man  nun  aber  doch  dem  Aristoteles  eine  solche  Unbelesenheit  in  den 
Platonischen  Schriften  zutrauen,  dasz  er  dies  übersehen  haben  sollte. 
\]ü^  in  d€ü  uns  hier  näher  angehenden  Worten  hi  6i  ol  ix^ißiatSQoi, 
rmv  Xoymv  ot  jttiv  tmv  TCQog  xt  noiovaiv  idiag^  mv  &S  fpafuv  dvcn 
%a^^  avxo  yivog ,  ot  dh  tov  xqCtov  av^^vmov  Xfy^nfCi  lautet  die  Aus- 
drucksweise so ,  dasz  sie  nahezu  nur  die  entgegengesetzte  Deutung  übrig 
läszt,  Piaton  habe  diese  letzte  Gonsequenz  selbst  ausgesprochen.  Und 
das  ist  sogar  noch  mehr  im  zweiten ,  uns  eigentlich  angehenden  Gliede 
als  im  ersten  der  Fall.  Heiszt  es  in  diesem :  die  Aussagen ,  in  welche 
Piaton  gewisse  von  seinen  Beweisen  faszt ,  setzen  sdber  Ideen  des  Rela- 
tiven, und  nicht  etwa  blosz,  sie  führen  schliesslich  auf  solche  hinaus, 
so  heiszt  es  vollends  in  jenem :  andere  solche  Aussagen  selbst  sagen  den 
dritten  Menschen  aus. 

Hier  entsteht  nun  aber  eine  Schwierigkeit.  Allgemein  wird  jetzt 
nach  dem  Vorgang  Alexanders  (58,  14  AT.  Bonilz.  562*  36  ff.  Brandts)  an- 
genomn^n'),  dasz  Aristoteles  hier  die  eignen  Sätze  Piatons  in  der  er- 
sten Person  des  Pluralis  wiedergibt,  indem  er  sich  selber  den  Piatonikern 
zurechnet.  Dann  sagt  er  aber  doch  mit  dürren  Worten  aus,  dasz  Piaton 
keine  Ideen  des  Relativen  und  Negativen  anerkannt  habe.  Es  fragt  sich 
daher,]  ob  man  die  betreffende  Bemerkung  Alexanders  nicht  mit  Unrecht 
zu  sehr  ui^ert  hat.  Aristoteles  spricht  ja  aufänglich  (990'  54  ff.)  von  den 
Platonikern  in  der  dritten  Person :  of  dk  tag  Idiag  tt^ifievoi .  .  ngo^k- 
^ov.  Die  erste  Person  des  Pluralis  erscheint  zuerst  in  ddnwfuv  mid 
oiifM^u  (990^  8  ff.)-  [Es  fragt  sich  also,  ob  nicht  Aristoteles  von  hier 
ab  die  Platonischen  Sätze  und  sein  eignes  Urteil  über  dieselben  in  dieser 
eigentümlichen  Weise  dergestalt  zusammenfaszt,  dasz]  das* wir' dem 
deutschen  *man'  entspricht,  zugleich  aber  auch  allerdings  damit  aasge^ 
drückt  ist,  dasz  er  selbst  noch  gewissermaszen  auf  dem  Boden  der  Ideen- 
lehre steht  und,  indem  er  dieselbe  mit  ihren  eignen  Mitteln  bekämpft,  z« 
einem  wahrhallen  Beweise  zu  gelangen  sucht:  /auf  weldie  Weise  whr 
auch  den  Beweis  versuchen ,  dasz  die  Ideen  substantiell  seien ,  in  keiner 
gelingt  er:  denn  aus  einigen  entsteht  kein  zwingender  Schlusz,  aus  eini- 
gen aber  ergeben  sidi  Ideen  auch  für  Dinge,  für  welche  wir  sie  nicht 
annehmen.^  [Allein  bei  genauerer  Betrachtung  kann  doch  auch  diese  Aus^ 
kunfl,  so  viel  richtiges  sie  enthalten  dürfte,  noeh  nicht  genügen:  denn 


[2)  S.  d)M«l»er  Susemihl  genet.  Entw.  der  Fiat.  Phü.  II  B.  540  f.] 
[3)  Vgl.  aueb  Aaklepiades  u.  Schol.  Laar.  bei  BraHdis  593«  19  ff.  >»  26  ff.] 
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ausdrücklich  heiszt  es  990^37  ff.,  nach  der  eignen  Meinung  des  Urhebers 
der  Ideeniehre  (Kora  .  .  %ag  do|a^,  s.  Bonitz  z.  d.  St.)  könne  es  notwen- 
digerweise nur  Ideen  von  ovülai  geben.  Man  musz  also  wol  anndunen, 
dasz  Aristoteles  den  ihm  nicht  unbekannten  widersprechenden  Erkliron- 
gen  der  Platonischen  Schriften  gegenfiber  hierfAr  auf  bestimmte  mfind- 
liehe  Erklärungen  Plj|tons  fuszte ,  und  dasz  also  PlalOD  in  seiner  sf^leni 
Zeit  wirklkh  keine  Ideen  des  Relativen  und  Negativen  annahm.  Freilich 
finden  sich  die  Platonischen  Beweise,  auf  welche  Aristoteles  hier  anspielt, 
wenigstens  in  dieser  Form  meistens  in  den  Schriften  Piatons  nicht^). 
waren  vielmehr  in  dieser  Gestalt  gleichfalls  aus  Piatons  mfindlicfaen  Vor- 
trägen entnommen  und  aus  ihnen  wahrscheinlich  ausfOhrlicher  von  Aris- 
toteles in  seiner  Schrift  von  den  Ideen  dargelegt  worden,  da  uns  aas 
dieser  Alexander  manches  über  sie  mitteilt.  Aber  eine  Mitbezidiung  aof 
die  Platonischen  Schriften  braucht  deshalb  nicht  ausgeschlossen  zu  seia 
und  musz  notwendig  angenommen  werden,  wenn  man  den  Aristoteles 
nicht  der  heillosesten  Ignoranz  beschuldigen  will. 

Noeb  ^iue  Voraussetzung  ist  allerdings  notwendig,  um  in  den  be- 
treffenden Worten  des  Aristoteles  eine  Anspielung  auf  den  Parmenides 
festhalten  zu  können :  Aristoteles  kann  nicht  gewust  haben ,  dasz  der 
zweite  Teil  dieses  Dial^s  ein  Lösungsversuch  der  im  ersten  g^en  die 
Ideenlehre  geltend  gemachten  Schwierigkeiten  ist ;  er  musz  vielmehr  ge- 
glaubt haben ,  dasz  Piaton  selbst  jene  Schwierigkeiten  emgesehen  habe^ 
aber  ohne  sie  beseitigen  zu  können.  Denn  sonst  hätte  er  allerdings  na- 
möglich  dieselben  einfach  als  Einwurf  wiederholen  können ,  er  bitte  viel- 
mehr zeigen  müssen,  warum  jener  Lösungsversuch  Piatons  ein  mislunge- 
ner  sei.  lu  dieser  Annahme  liegt  nun  aber  auch  nicht  die  mindeste 
Schvrierigkeit.  Dasz  Aristoteles  Ober  die  wirkliche  Intention  Platonischer 
Schriften  zum  Teil  nicht  recht  unterrichtet  war,  ist  mindestens  binsicbt- 
licb'^der  Gesetze  von  Suckow  (Form  der  Plat.  Schriften  S.  133)  md  Suse- 
mihl  (Plat.  Phil.  II  S.  630  ff.)  bewiesen  worden.  Ja  noch  mehr:  dasz  er 
die  des  Parmenides  wirklich  nicht  riohtig  aufgefasat  haben  kann,  erMIt 
anfs  vollstXndigsle  daraus ,  dasz  er  ohne  Einschrlnkung  dem  Piaton  die 
Lehre  von  der  Transcendenz  der  Ideen  in  d^r  Weise,  dasc  Ideen  nn^ 
Dinge  getrennt  neben  einander  bestehen  sollten,  zuschreibt,  wlhrend  das 
Ergebnis  des  Parmenides  aufs  bestimmteste  die  Inhftrens  der  Dmge  in  den 
Ideen  ist,  wie  dies  Zeiler  (Plat  Studien  S.  159—194.  Phil.  d.  €r.  II 
&  901  f.  333  ff.  m-^dß!  der  In  Anfl.  H«  S.  415.  473  ff.  der  Sn  Avil.' 
unwiderleglich  dargethan  hat,  vgl.  Susemihl  a.  0. 1  S.  337— 36a  Steht 
aber  die  Sache  so ,  so  kann  es  auch  nicht  einmal  sonderlich  befrendcn, 
wenn  Aristoteles  auch  in  der  Schrift  von  den  Ideen  den  Platan  nickt  ans- 
drficklidi  oder  selbst  nicht  einmal  andeutend  als  Urheber  jenes  Einwurfs 
bezeichnet  haben  sollte.  Was  er  gegen  Piaton  schrieb,  das  schrieb  er 
ja  für  ein  Publicum,  bei  welchem  er  hinllugliche  Bekanntschaft  mit  de« 
Platonischen  Schriften  voraussetzen  duifte,  um  ihm  die  Kenntnis  dieses 


[4)  VgL  Boniti  a.  O.  II  8.   110  ff.     Zeller  Pfait*  Stndfea  S.  233  if. 
Fhil.  d.  Gl.. II  6.  139  f.  der  In  Aufl.  II«  8.  416  der  3q  Aufl.] 
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Sachverhalts  auch  ohne  weitere  Hervorhebung  desselben  zutrauen  zu 
können. 

Wiederholen  wir  also  kurz  die  Ergebnisse  unserer  bisherigen  Unter- 
suchung. Die  einzige  Möglichkeit,  unter  welcher  man  sich  das  Vorhan- 
densein des  Pannenides  vor  der  Metaphysik  vernfinftigerweise  denken 
kann ,  ist  die ,  dasz  die  vielbesprochene  Aporie  in  demselben  schon  vor 
der  Entstehung  der  Metaphysik  den  gleichsam  technischen  Namen  Ae& 
dritten  Menschen  erhalten  hatte,  und  dasz  daher  Aristoteles  mit  dieser 
Bezeichnung  wirklich  indirect  dieselbe  als  schon  von  Piaton  herröhrend 
und  mithin  den  Parmenides  citiert.  Diese  Möglichkeit  ist  aber  von  uns 
auch  schon  an  sich  als  ziemlich  wahrscheinlich  erwiesen  oder  wenigstens 
als  eine  an  sich  wirklich  vorhandene  Möglichkeit  aufrecht  erhalten  wor- 
den ,  und  schon  das  letztere  ist  zur  bloszen  Zuröckweisung  des  Ueber- 
wegschen  Angriffs  genügend. 

Aber  diese  Möglichkeit  wird  zu  der  einzig  denkbaren  Annahme, 
wenn  man  die  Unmöglichkeiten  näher  ins  Auge  faszt ,  zu  denen  die  ent- 
g«gengesetzte  Meinung  Ueberwegs,  der  Parmenides  sei  vielmehr  erst  nach 
der  Metaphysik  uud  mit  Bezug  auf  die  obige  Stelle  derselben ,  folglich 
nicht  von  Piaton  selbst,  sondern  von  einem  Platoniker  *zur  Entgegnung 
aaf  Einwürfe  wider  die  Ideenlehre,  und  darunter  wesentlich  auch  Aristo- 
telische, verfaszt',  notwendig  hinführt.  Ueberweg  freilich  redet  hier,  er 
redet  auch  in  der  obigen  Stelle  von  Aristotelischen  Einwürfen  in  der 
Mehrzahl,  die  mit  den  im  Parmenides  enthaltenen  zusammentreffen  sollen, 
er  behauptet  dasz  dies  Zusammentreffen  vou  jenem  ^inen  nur  insbesondere 
gelte;  aber  wir  möchten  erst  von  ihm  hören,  von  welchen  anderen  es 
Aberhaupt  noch  gelten  soll.]  So  a])er  musz  es  doch  im  höchsten  Grade 
befremden,  dasz  ein  Apologet  des  Piatonismus  auf  die  Widerlegung  eines 
einzigen  Argumentes  einen  Dialog  mit  so  ganz  verschiedenem  Inhalte  ver- 
wand^und  die  anderen  Einwürfe,  die  in  der  Verbindung  mit  diesem  Ar^ 
gmnente  gesagt  sind,  gar  nicht  berücksichtigt  habe.  Das  mögen  andere 
glauben.  Und  so  sehwach  soll  eine  wirkliche  Abwehr  gegen  ein  wörtlich 
vorliegendes  Argument  lauten?  Nein,  unter  der  Voraussetzung,  dasz 
jener  Angriff  des  Aristoteles  vorlag ,  Iftszt  sidi  dieser  Parmenides  gar 
nidtt  einmal  begreifen.  Das  moste  der  Natur  der  Sache  nach  eine  ganz 
andere  Vertheidigung  sein,  als  sie  hier  vorliegt.  [Aber  noch  viele  andere 
Unmögiiehkisiten  werden  uns  entgegentreten,  wenn  wir  weiter  unten  das 
genauere  der  eignen  positiven  Ansicht  Ueberwegs  über  Entstehungszeit 
ond  Verfasser  des  Dialogs  einer  n&hem  Betrachtung  unterziehen.]  Damit 
wire  denn  auch  zugleich  die  Annahme  gerichtet ,  [die  jemand  etwa  noch 
machen  könnte,]  dasz  der  Parmenides  von  Piaton  selbst  in  seinem  höhern 
Alter,  auch  zur  Abwehr  gegen  Artstoteies,  verfaszt  worden  sei.  Auch  Piaton 
könnte  den  offenen  Einwurf  nicht  blosz  schüchtern  genannt  und  indirect 
widerlegt  haben ;  er  konnte  ferner  auf  die  anderen  Angriffe  noph  weniger 
schweigen.  Ueberdies  aber  ist  die  Metaphysik  wol  jedenfalls  erst  nach 
Piatons  Tode  geschrieben  und  wahrscheinlich  sogar  das  letzte  Werk  des 
Aristoteles  [vgl.  Zelleii  Phil.  d.  Gr.  11^  S.  108  der  2n  Aufl.]. 

[Wir  haben  oben  noch  eine  allerdings  vorhandene  Möglichkeit  ver- 


690  Ueber  die  Echtheit  des  Platonischen  Parmenides. 

wandter  Art  vorllufig  flbergangeo,  welche  Ueberweg  mit  nicht  geringen 
Scharfsinn  ausfindig  gemacht  hat.  Der  Parmenides  könnte  allerdings  von 
Pia  ton  selber  herrühren  und  mithin  vor  der  Metaphysik  verfaszt  seio, 
ohne  dasz  dieselbe  doch  bei  jenem  gemeinsamen  Einwurf  au?  ihn  ROck- 
sieht  nähme,  falls  man  nemlich  annimmt,  dasz  er  von  ihm  in  seinem  höch- 
sten Lebensalter ,  ah  bereits  sein  hochbegabter  Schaler  ihm  die  Haupt- 
einwürfe schriftlich  oder  mindestens  mflndlich  vorgelegt  halte,  abgefaszl 
sei.  Aristoteles  konnte  dann  fäglich ,  ohne  dasz  ihn  ein  ethischer  Vor- 
wurf träfe,  jenes  Argument  gegen  die  Ideenlehre  als  sein  Eigentum  an- 
fahren. Allein  Ueberweg  selbst  glaubt  von  dieser  Annahme  absehen  zu 
mOssen,  aus  Gründen  freilich,  deren  Widerlegung  nicht  allzu  schwer 
werden  möchte,  auch  zum  Teil  schon  im  vorstehenden  einschlieszUch  mlt- 
enthalten  ist,  un  übrigen  aber  unnötig  erscheint,  da  auch  wir  seihst  diese 
Annahme  aus  einem  andern  Grunde  als  unhaltbar  bezeichnen  müssen. 
Der  Parmenides  nemlich  lehrt  eben,  wie  schon  bemerkt,  die  Inbärenz  der 
Dinge  in  den  Ideen;  in  seinem  hohem  und  höchsten  Alter  aber  sprach 
sich  Piaton  —  so  weit  sind  wir  mit  Ueberweg  einverstanden^)  —  we- 
nigstens annähernd  wirklich  für  eine  Transcendenz  der  Ideen  in  den 
Sinne  aus,  in  welchem  sie  Aristoteles  ihm  überhaupt  zuschreibt.  Mithin 
kann  der  Parmenides  nicht  erst  in  Piatons  höherem  oder  gar  höchsten 
Alter  geschrieben  sein.  Wer  überdies  die  Gesetze  mit  allen  ihren  eigen- 
tümlichen Schwächen  aufmerksam  verfolgt,  wird  schwerlich  glauben  kön- 
nen, dasz  Piaton  damals  noch  ein  Werk  von  so  eigentümlich  specnlativer 
Geistesslärke  wie  den  Parmenides  zu  schaffen  im  Stande  war.] 

Die  zweite  Voraussetzung,  welche  mit  Ueberwegs  Behauptung  ver- 
wachsen ist,  bezieht  sich  auf  die  Stellung,  welche  Piaton  dem  vorliegen- 
den Einwurf  gegenüber  eingenommen  habe.  Verführerisch  klingt  der 
Analogieschlusz  *dasz  es  sich  auch  fast  eben  so  füglich  müsse  denken 
lassen ,  dasz  etwa  die  Hauptargumenle  des  Euemeros  gegen  die  f^eUeni- 
sche  Götterlehre  schon  dem  Homeros  und  Hestodos  bekannt  gewesen  oder 
gar  von  diesen  selbst  aufgefunden  worden  wären.'  Aber  eine  kurze  Er- 
wägung hebt  diesen  Schlusz  leicht  auf.  Homeros  und  Hesiodos  sind 
Dichter,  Piaton  ist  Philosoph ;  jene  sind  Dichter,  welche  in  einer  Zeit  der 
uubewusten  Hingabe  an  das  überlieferte  lebten,  die  selbst  nur  den  bbalt 
des  unreflectierten  Volksbdwustseins  darstellen  wollten  und  konnten,  ji 
sie  sind  nicht  einmal  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts  Individuen  zu  \ 
nen;  Piaton  dagegen  lebt  nicht  nur  in  dem  kritischen  Zeiulter 
Nation ,  sondern  er  ist  auch  gerade  neben  Sokrates  der  Begriinder  eu 
methodischen,  also  wahrhaft  wissenschaftlichen  Kritik.  Man  vergegen- 
wärtige sich  zudem  die  ungemeine  Wahrheilsliebe  gerade  dieses  Mannes. 
Man  gedenke  nur  der  gewaltigen  AussprAche,  die  seine  sittliche  Grösse 
in  dem  Streben  nach  Weisheit  ofTenbareo ,  wenn  er  nniähligenial  die  Mei- 
nung etw^s  zu  wissen ,  ohne  dasz  man  es  weisz  ^  ab  das  grdste  Uebel 
verwirft,  wenn  er  den  Irtum  als  die  schhmmste  Krankheit  der  Seele  be- 
zeichnet ,  wenn  er  es  für  ein  Glück  ansieht ,  widerlegt  und  dadurch  von 


[5)  Vgl.  Susemihl  s.  O.  II  8.  554  ff.] 
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einem  schlimmen  Uehel  befreit  zu  werden.  So  war  er  ?on  Anfang  seiner 
schriftstellerischen  Thätigkeit  an  bis  zum  Ende  derselben.  Hat  er  doch 
noch  am  Ende  seines  Lebens  seine  eigne  Lehre  aus  Wahrbeitslrieb  zu  an* 
dem  gesucht,  wie  denn  Susemihl  (a.  0.  II  S.  658)  sehr  schön  sagt:  'man 
mosz  die  gewallige  $j>anukrafl  bewundern,  durch  welche  sich  Plalon  der 
Schwächen  seines  Systems,  wie  kaum  ein  anderer  Denker,  bewust  ward, 
und  mit  weicher  er  gegen  dieselben  ankämpfte  und  noch  als  Greis  mit 
aller  Macht  an  seinen  historischen  Schranken  rüttelte. '  Platou  schlieszt 
fast  keine  Untersuchung,  ohne  zu  erklären,  er  wolle  darüber  noch  nichts 
festgestellt  haben  (duöxVQlaaa^aL)^  die  Sache  bedürfe  einer  erneuten 
Untersuchung ,  und  wenn  sie  dann  anders  sicli  d<vsteile ,  wolle  man  sich 
der  bessern  Erkenntnis  fügen.  Doch  das  sind  allen  Lesern  Piatons  fast 
allzu  bekannte  Sachen.  So  mdge  denn  nur  noch  bemerkt  werden ,  dasz 
Piaton  geradezu  der  ErGnder  des  Aufstellens  sogenannter  Probleme  ist. 
Er  nennt  sie  aiMoUii^  ein  Ausdruck  den  Aristoteles  von  ihm  entlehnt  hat. 
Solche  Aporien  wirft  er  namentlich  in  seinen  dialektischen  Dialogen  auf. 
Man  hat  nach  ihm  unter  einer  Aporie  einen  Einwurf  zu  verstehen ,  der 
gegen  die  Aufstellung  eines  Satzes  spricht,  aber,  indem  er  aufgelöst  wird, 
zu  dessen  Befestigung  um  so  mehr  beiträgt.  Hiemach  kann  es  im  allge- 
meinen gerade  bei  Piatons  Eigentümlichkeil  nicht  auffallen,  wenn  er  auch 
Einwürfe  gegen  die  Ideenlehre  selbst  aufstellt  und  zu  lösen  sucht.  Ja, 
thäte  er  das  überhaupt  nicht,  so  wäre  er  nicht  der  grosze  Pia  ton,  son- 
dern ein  schwacher  Geist,  der  zu  dogmatisieren,  aber  nicht  dialektisch 
zu  entwickeln  verstände.  Nur  fragt  sich ,  ob  die  in  dem  %(fitog  Sv^i^oh' 
%og  zusammengefaszte  Schwierigkeit  d^r  Art  ist,  dasz  sie  der  eignen  Er- 
kenntnis Piatons  zugänglich  war.  Ich  sehe  keinen  Grund  dagegen  in  jenem 
Satze.  Handelt  es  sich  doch  dabei  nur  um  die  Ausführung  einer  ganz 
einfachen  logischen  Function.  Sie  besteht  zunächst  in  dem  Zusammen- 
fassen des  Einen  aus  der.  Vielheit  zu  der  Allgemeinheit  der  Idee.  Da  nun 
ein  neues  Individuum  hierdurch  gegeben  ist ,  so  liegt  es  nahe  dieseilie 
logische  Function  wieder  zu  üben  und  dadurch  also  ein  neues  Idealiiidi- 
viduum  hervorzubringen.  Zu  dieser  Meinung  kanu  ein  unlebendiges,  abs- 
Iractes  logisches  Denken  sich  leicht  verführen  lassen.  Sollte  das  Piaton 
nicht  haben  erkennen  können,  dasz  der  Schritt,  den  er  zuerst  vorthal,  in 
solche  Consequenzen  fähren  könnte?  Er  gerade  muste  das  um  so  leichter 
erkennen ,  weil  für  ihn  diese  Consequenz  nicht  existierte ,  weil  sein  Den- 
ken hoch  darüber  hinaus  war;  er  muste  es  erkennen,  weil  er  eine  posi- 
tive Anschauung  wirklich  besasz ,  welche  jene  Aporie  löste  und  in  ihrer 
Nichtigk^  erscheinen  liesz.  Darin  gerade  liegt  nun  für  uns  der  Nerv  des 
Beweises  auch  für  die  Echtheit  des  Parmenides ,  dasz  wir  diese  Anschau- 
ung von  anderen  Seiten  feststellen  und  dadurch  die  negative  Stelle  des 
Parmenides  wesentlich  stützen  und  ergänzen.  Versetzen  wir  uns  zunächst 
in  den  Gedankengang,  weldher  Piaton  auf  die  HjTpostasierung  der  Ideen 
hinführte.  Eine  Idee  glaubte  er  überall  da  annehmen  zu  müssen,  wo  sich 
der  Erkenntnis  ein  begrifÜich  faszbares  Wesen,  also  ein  Allgemeines,  dar- 
bot, eine  Einheit,  die  geistig  aus  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Vielheit 
der  Eraeheinungen  resultierte.  Eine  besondere  Idee  anzunehmen  für  in- 
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dividuelle  Darstellungen  konnte  also  nur  da  nötig  erschemeo ,  wo  neue 
begriffliche  Wesensbestimmungeu,  ein  neues  Allgemeines,  erkannt  wurden. 
Die  Idee  aber,  welche  als  ein  selbständiges  Individuum,  wollen  wir  also 
zunächst  sagen,  neben-  den  individuellen  Erscheinungen  steht ,  enthält  gar 
keine  andere  Wesensbestimmung,  als  eben  die  sind,  die  maa  auch  be- 
grifllich  in  den  Erscheinungen  faszt.  Durch  eine  über  beide,  Idee  und 
Erscheinungen ,  gesetzte  neue  Idee  wQrde  also  auch  nicht  das  mindeste 
mehr  gesetzt,  als  in  der  ersten  Idee  schon  vorhanden  ist.  Diese  ist  cr^^, 
sie  ist  Princip  ihrer  selbst,  sie  ist  ihr  eignes  Urbild  und  hat  also  schon 
concret  in  sich,  was  jene  mechanisch -abstracte  Logik  noch  einmal  aus 
ihr  herausdenkt.  Die  Formel,  welche  Piaton  fflr  dies  Verhältnis  hat,  ist 
die,  dasz  die  Idee  mit  sich  selbst  identisch  sei,  eine  Formel  welche 
in.derThat  fär  die  Aufklärung  dieses  Verhältnisses  vollkommen  ausreicht. 
Machen  wir  uns  dies  Verhältnis  vorerst  noch  von  einer  andern  Seite  klar. 
Objectives  und  Subjectives  entsprechen  sich  nach  Platonischer  Anschauung, 
richtig  gefaszt,  vollkommen.  Der  objectiven  Idee  entspricht  die  subjective 
httat'qiiri.  Schon  sehr  früh  [Gharm.  165  fl*.j  kam  nun  Piaton  auf  den  tie- 
fen Gedanken,  dasz  die  imaxi^nri^  das  Wissen,  notwendig  zum  Wisse» 
des  Wissens  wird.*)  Dieser  Begriff  war  ihm  selbst  zunächst  befremdend, 
da  er  andere  Thäligkeiten  nicht  auf  sich  selbst  gerrchtet  sah,  sondern 
auf  ein  äuszeres  Object.  Daher  untersuchte  er  genauer  und  fand ,  dass 
das  Object  des  Wissens  der  Begriff  und  dasz  das  Wissen  selbst  Begriff 
sei.  So  löste  sich  der  scheinbare  Widerspruch.  Das  Wissen  erhielt  sein 
Object,  wurde  aber  auch  selbst  sein  eignes  Object  und  erfüllte  erst  da- 
durch in  Wahrheit  seinen  Begriff.  Ganz  dasselbe  Verhältnis  findet  nun 
statt  in  Betreff  der  Ideen :  indem  sie  die  Urbilder  der  Erscheinungen  sind, 


[6)  Ueberweg  S.  280  Anm.  bemerkt  zwar  sehr  richtig  gegen  Stern- 
hart,  dass  nicht  das  Wissen  des  Wissens,  sondern  das  Wissen  der  Idee 
nach  Flaton  das  höchste  Wissen  sei;  allein  das  eratere  schlieaat  doefa 
bereits  das  letztere  implicite  in  sieb :  nur  dadurch  gelangt  das  Wissen 
Eur  Idee,  indem  es  sich  die  im  Theätetos  angestellte  Rechenschaft  über 
sich  selbst  ablegt,  deren  Ergebnis  dies  Ist,  dass  es  der  wesentlichen 
Unterschiede  der  .Wahrnehmung  und  Vorstellang  von  ihm,  dass  es  des- 
sen  inne  wird,  wie  es  auch  nicht  einmal  aus  beiden  resultiert,  Rondern 
schon  vor  ihnen  im  Keime  a  priori  gegeben  ist,  und  wie  vielmehr  dies 
a  priori  es  dem  Menschen  erst  möglich  macht  seine  Wahrnehmungen  sa 
einem  System  zu  verbinden  und  so  Vorstellungen  höherer  Art,  Vo^^^el- 
lungen  eines  wirklieh  Allgemeinen  und  eine  Sprache  zu  bilden,  mit  Hülfe 
dessen  denn  freilich  auch  jene  Erkenntniskeime  selbst  erst  sur  Entwick- 
lung gelangen.  Wie  das  Wissen  snr  Wahrnehmung  and  Yorstelhrag,  so 
verhalten  sich  aber  auch  die  Objecto  des  erstem  zu  denen  der  letstero, 
und  mit  dieser  weitern  Folgerung  (vgl.  bes.  Tim.  51  <:  ff.)  ist  die  Ideenlehre 
gegeben.  Die  subjectiven  Begriffe,  welche  das  Wissen  so  als  seinen 
ihm  a  priori  gegebenen  Inhalt  erkennt ,  sind  nun  so  freilich  noch  nicht 
die  Ideen  selbst:  denn  es  sind  ja  immer  nur  Begriff))  eines  Eraeheiaufiies* 
dinges,  eines  empirischen  Ich,  aber  sie  sind  doch  jenen  Urbildern  weil 
ähnlicher,  stehen  ihnen  näher,  sind  höhere  Abbilder  als  die  Ohjeete  der 
Wahrnehmung  und  Vorstellung;  aus  ihnen  kann  daher  am  unmittelbar- 
sten auf  die  Natur  der  Urbilder  selbst  geschlossen  werden,  die«e  se]b.«<t 
können  nichts" anderes  als  hyi^ostasierte  Begriffs  sein,  Phldo»  99*  ff.] 
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sind  sie  zugleich  ihre  eignen  Urbilder  und  Spiegel.'')  —  —  —  —  — 

[Es  leuchtet  zugleich  auch  hiernach  ein,  was  überdies  nach  an- 
dern Seilen  bereits  sattsam  erwiesen  worden  ist,  dasz  eben  die  InhSrenz 
der  Dinge  in  den  Ideen  und  nicht  die  Traiiscendenz  der  letzteren  in  dem 
oben  erwähnten  Sinne  die  eigentlich  echte  Anschauung  des  Piatonismus 
ist.  Nicht  gegen  die  Theorie  der  Ideen  überhaupt,  sondern  nur  gegen 
eine  bestimmte  Auffassung  derselben  ist  also  nach  allem  der  Einwurf  des 
t^itog  av^Qomog  *  grundstürzend'.  Nur  wenn  vielmehr  das  erstere  der 
Fall  wäre ,  könnte  doch  die  Behauptung  Ue]>erweg8  *  nicht  die  Urheber 
einer  Theorie ,  sondern  erst  Antagonisten  von  grundverschiedener  psychi- 
scher Organisation  pflegen  auf  solche  grundstürzende  Einwürfe  zu  fallen' 
irgendwie  zutreffend  erscheinen.  So  aber  gilt  es  vielmehr  auch  hier, 
dasz  stets  schon  der  Urheber  einer  Theorie  selbst ,  falls  er  wirklich  eiu 
echter  Denker  ist,  wenn  verschiedene  Fassungen  dieser  Theorie  in  abs- 
tracto möglich  sind ,  eben  durch  die  scharfsinnigste  Auffindung  und  Gel- 
tendmachung der  negativen  Instanzen  gegen  alle  übrigen  dieser  Fassungen 
sie  auf  die  einzige  allein  *echle  und  ihr  allein  wahrhaft  entsprechende  zu- 
rückzuführen weisz.  Auch  für  Pia  ton  sehen  wir  keinen  andern  Weg,  um 
sich  selbst  den  obigen  von  uns  dargelegten  Gedanken process  seiner 
Ideenlehre  zu  selbstbewuster  Klarheit  zu  bringen ,  und  darum  eben  ist 
der  Parmenides  für  die  Entwicklungsgeschichte  der  Platonischen  Philo- 
sophie unentbehrlich  und  seine  Echtheit  unzweifelhaft.  Und  ist  denn 
etwa'  jener  andere  Einwurf  im  Parmenides  (131*~*),  ob  nicht  die  ^ine 
Idee  durch  die  Vielheit  der  an  ihr  Teil  nehmenden  gleichnamigen  Dinge 
dennoch  wieder  vervielfacht  oder  aber  zerstückelt  werde,  gerade  eben  so 
viel  oder  eben  so  wenig  ^'grundstürzend'?  Und  von  diesem  ist  doch  un.- 
zweifelhaft  Piaton  selbst  der  Urheber,  da  er  ihn  ja  auch  im  Philebos  15^ 
ausspricht.  Je  mehr  nun  aber  Piaton  zu  der  echten  und  reinen  Auffas- 
sung seiner  Ideenlehre  vorgedrungen  war,  desto  mehr  konnten,  ja  von 
da  ab  konnten  im  Grunde  überhaupt  erst  auch  die  eigentlichen,  eigen- 
tümlichen, wirklichen  Schwächen  derselben  ihm  zum  Bewustsein  kom- 
men ,  und  von  hier  aus  iäszt  sich  denn  auch  die  Tbatsache  sehr  wol  er- 
klären, dasz  er  späterhin  dennoch  zu  der  Transcendenz  der  Ideen-  neben 
der  Erscheinungswelt  annähernd  zurückkehrte.  Noch  manche  andere  Um- 
stände —  darüber  sind  wir  wieder  mit  Ueberweg  einig  —  dürften  über- 
dies dabei  mitgewirkt  haben. 

Mit  den  vorstehenden  Erörterungen  sind  nun  auch  die  übrigen  In- 
stanzen, die  Ueberweg  aUszer  seinem  Hauptargument  noch  vorbringt, 
bereits  so  gut  wie  beseitigt.  So  reiht  sich  namentlich  die  eine  dersel- 
ben ganz  unmittelbar  an  alles  so  eben  über  die  Natur  und  Entwicklung 
der  Platonischen  Ideenlehre  bemerkte  an.]  Auch  auf  eine  [Aristotelische] 
Stelle  [nemlich] ,  die  ihm  früher  selbst  nicht  schwer  zu  wiegen  schien, 


[7)  Diese  Parallele  ergibt  sich,  wenn  man  den  in  der  vor.  Anm. 
angedeuteten  Zusammenhang  festhält,  namentlich  aus  der  ang^f.  Stelle 
Phädon  09^  ff.  sehr  einleachtend.] 
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geht  Ueberweg  zurück  und  deutet  sie  zu  Ungunsten  gerade  des  Parmeni- 
des. Netaph.  I  6  (987^  11  ff.)  heiszt  es:  ot  (liv  yuQ  Tlv^oyogeiot  fufi^ 
CH  vi  ovxcc  q>aclv  elvai  xäv  agi^fimv^  IHaraiv  dh  (U^i^Bt,  Tovvofi« 
(israßaXciv.  zrjv  fiivroi  ys  (it^s^iv  rj  vriv  (ilfirfiiv^  fftig  av  titixm 
slö^v  atpdaav  iv  noivm  irjxHv.  Der  Anwendung  dieser  Stelle  liegt  ein 
doppelter  Irtum  zu  Grunde,  einer  auf  Ueberwegs  Seite,  der  andere  aber 
triflt  schon  den  Aristoteles.  Ueberweg  nemlich  nimmt  an,  dasz  die  Lehre 
von  der  (li^B^tg  gerade  in  dem  Parmenides  vorzugsweise,  in  anderen  Dia- 
logen aber  nicht  abgehandelt  werde.  Dem  ist  aber  gar  nicht  so ;  freilich 
bespricht  der  Parmenides  eben  auch  das  Verhältnis  des  Vielen  zum  Einen; 
aber  sein  Interesse  ist  ein  wesentlich  ideelies,  keineswegs  Feststellung 
eines  Realprincips,  wie  es  Aristoteles  verlangt.  So  weit  Piaton  die  Lehre 
von  der  (lid'e^ig  hat,  iSszt  sie  sich  aus  anderen  Dialogen  vollständig  fest- 
stellen^, [nur  dasz  freilich  auch  hier  das  gleich  zu  Anfange  bemerkte 
gilt:  die  Entscheidung  jeder  tiefer  gehenden  Frage  der  theoretischen 
Philosophie  Piatons  findet  erst  am  Parmenides  ihre  letzte  sichere  Ge- 
wahr.] Gerade  in  Bezug  auf  diese  Lehre  jedoch  kann  Aristoteles  keine 
Autorität  sein.  Denn  seine  Aussprüche  beweisen ,  dasz  er  sie  nicht  ver- 
standen hat.  Er  erkiSrt  den  Ausdruck  für  eine  nichtssagende  poetische 
Metapher,  z.  B.  Met  1  9  (991  ^  20  ff.).  Das  hat  aber  seinen  tiefem  Grund 
darin,  dasz  Aristoteles  eben  die  beiden  Welten ,  die  Piaton  unterscheidet, 
die  Idealwelt  und  die  Erscheinungswelt,  neben  einander  bestehend  denkt. 
Daher  erscheint  ihm  der  Ausdruck  ^Teilnahme  der  Dinge  an  dem  Sein  der 
Idee'  als  ein  wUlkärlich  geschaffener,  lediglich  die  Schwäche  des  Sjsten» 
zu  verdecken  bestimmt.  Aber  die  groszartige,  echt  philosophische  An- 
schauung, welche  Piaton  damit  verband,  entgeht  ihm.  Piaton  sieht^ 
[wie  gesagt,]  die  Erscheinungen  vielmehr  als  inhärent  in  den  Ideen  an, 
und  das  Wort  (li^e^tg  ver sinnlicht  den  abstracten  Inhärenzbe- 
griff,  leistet  also  nicht  weniger,  sondern  im  Gegenteil  mehr  als  ein  reio 
logischer  Ausdruck.  Die  Verbindung  ist  nun  aber  auch  keine  willkör- 
liche.  Unsere  Erkenntnis  hat  dies  Inhärenzverhältnis  überall  da  anzuneh- 
men ,  wo  sie  Öfioia  findet.  Die  ofioiirrig  ist  einerseits  das  Zeichen  wie 
anderseits  die  Wirkung  jenes  Verhältnisses.  Sie  beruht  al>er  auf  dem 
unmittelbaren  Ineinander.  Aristoteles  faszt  dieses  Verhältnis  auch  nur 
äuszerlich  und  macht  es  daher  Piaton  zum  Vorwurf,  dasz  die  Brücke  und 
Vermittlung  zwischen  den  Urbildern  und  Abbildern  fehle.  Aber  für  Pia- 
ton war  überhaupt  eine  solche  Vermittlung  unnötig :  sie  war  in  der  Ein- 
heit seiner  idealen  Anschauung  vollzogen. 

[Sehen  wir  nun  aber  auch  von  diesem  allem  ab,  so  beruht  doch 
jedenfalls  dies  ganze  Argument  Ueberwegs  lediglich  auf  der  Voraus- 
setzung, Aristoteles  müste,  wie  wir  es  heutzutage,  aber  doch  auch  erst 
seit  Zellers  groszartiger  Leistung  zu  thun  gewohnt  sind ,  notwendig  im 
zweiten  Teile  einen  indirecten  Lösungsversuch  der  Aporien  im  ersten  er- 
kannt haben.  Die  Richtigkeit  dieser  Voraussetzung  ist  nun  aber  eben, 
wie  wir  bereits  gezeigt  haben,  durch  nichts  zu  beweisen.  Sah  Anstoleles, 


[8)  VgU  Deuschle  Plat.  SprachpLilosophie  ß.  29—38.] 
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wie  dies  ja  noch  neuerdings  selbst  ein  Schleiermacher  u.  a.  thalen ,  und 
worauf  scheinbar  ja  auch  die  eigenen  Erklärungen  des  Dialogs  hinfähren, 
jenen  zweiten  Teil  als  ein  bloszes  formales  dialektisches  Uebungsstdck  an, 
so  konnte  er  keinesfalls  im  Parmenides  auch  nur  einen  Versuch  zur  ge- 
nauem Bestimmung  der  fiid's^ig  erblicken. 

*  So  bliebe  denn  nur  noch  zu  erklären ,  weshalb  Aristoteles  —  ab- 
gesehen von  jener  ^inen  indirecten  Anspielung  — •  niemals  Bezug  auf  deu 
Parmenides  nimmt.  Auch  diese  Erklärung  wird  aber  nunmehr  sehr  ein- 
.  fach  lauten.  Faszte  Aristoteles  den  Dialog  in  der  oben  bezeichneten  Weise 
auf,  so  konnte  er  ihn  nicht  mehr  fär  eine*  Schrift  vou  ganz  besonderer 
Wichtigkeit  ansehen.  Eine  positive  Aufklärung  über  irgend  welche  Fra- 
gen der  Platonischen  Metaphysik  konnte  er  dann  gar  nicht  in  ihm  suchen. 
Und  ohnehin,  auch  bestimmte  Stellen  des  Theätetos  und  Sophisten,  zweier 
Dialoge  von  nicht  minderer  Wichtigkeit  für  solche  Fragen,  berücksichtigt 
er  im  Grunde  nur  in  Bezug  auf  Dinge,  die  verhältnismäszig  blosz  Neben- 
dinge sind;  in  Bezug  auf  Fragen  der  bezeichneten  Art  aber  iiat  Ucber- 
weg  S.  150—162  selbst  nur  Mitbeziehungen  auf  jene  Dialoge  bei  ihm 
nachzuweisen  vermocht,  während  alle  die  betreffenden  Anführungen  zu- 
nächst und' hauptsächlich  vielmehr  mündlichen  Aeuszerungen  Pia tons  gel- 
ten. Dasz  aber  Aristoteles  überhaupt  auf  solche  Nebendinge  zu  sprechen 
käme,  bei  denen  er  den  Parmenides  auch  nur  eitleren  konnte,  bedürfte 
doch  erst  des  Beweises.  Die  einzige  Frage  kann  also  nur  noch  die  sein, 
warum  Aristoteles  von  Piatons  Selbsteinwürfen  nur  den  ^inen  sich  au- 
eignet.  Aber  auch  dies  ist  sehr  natürlich:  denn  der  andere,  auf  das  Ver- 
hältnis des  Einen  und  Vielen  sich  gründende  trifll  ja  nicht  die  Transcen- 
denz  der  Ideen,  wie  Aristoteles  sie  für  Piatons  wahre  Meinung  hält, 
sondern  eine  dritte  in  abstracto  vorhandene  Möglichkeit,  nemlich  die  Im- 
manenz der  Ideen  in  den  Erscheinungsdingen.] 

Betrachten  wir  nun  endlich  auch  [,  soweit  es  nicht  im  bisherigen 
schon  geschehen  ist ,  ]  die  Kehrseite  zu  Ueberwegs  Negation.  Wer  soll 
Verfasser  des  Parmenides  sein?  [Nicht  einmal  einer  von  Piatons  unmittel- 
baren Schfllern;]  Ueberweg  geht  noch  einen  Schritt  weiter  und  schlieszt 
aus  dem  Umstalide,  dasz  auch  die  Ansicht  bekämpft  wird,  die  Ideen  seien 
blosze  vo^fiftT«,  ^auf  eine  Zeit,  in  welcher  bereits  der  Sloicismus  be- 
stand'. Er  denkt  daher  an  ein  Glied  der  mittlem,  vielleicht  auch  schon 
der  altern  Akademie.  Fürwahr  sehr  misliche  Annahmen.  Vor  allem  wirtl 
die  Frage  berechtigt  sein:  war  ein  Glied  jener  altem  und  mittlem  Aka- 
demie wirklich  im  Stande  und  befähigt  einen  Dialog. von  so  eminenter 
Tiefe  zu  schaffen  wie  den  Parmenides?  Uns  wird  man  nicht  überreden, 
dasz  irgend  einer  dieser  Epigonen  sowol  die  formale  als  die  materiale  Be- 
fUigung  dazu  besessen-  habe.  Die  Nachbildung  eines  Platonischen  Dfalogs 
ist  bekanntlich  die  schwerste  Aufgabe,  die  ein  Philosoph  sich  stellen  kann 
und  bis  jetzt  immer  vergeblich  gestellt  hat.  Es  läszt  sich  deuken ,  dasz 
sie  annähernd  mit  kleinen  Gesprächen  wie  einem  [gröszern]  Ilippias,  Ion 
u.  ä.  gelingt;  das  Auge  der  Kritik  gewahrt  aber  auch  in  dem  kleinen  die 
Unterschiede  des  Platonischen  und  Nichtplatonischen  genau ;  ja  gerade  in 
kleinen  Dingen ,  weil  sie  das  Individuellste  Denken  offenbaren  und  sich 
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dem  Bewustsein  der  nächsten  Zeitgenossen  entziehen,  findet  sie  die 
schlagendsten  Kennzeichen  der  Echlheil  und  Unechtheit.  Das  individuelle 
läszl  sich  ablauschen,  aber  nicht  unmittelbar  nachahmen.  Kurz,  so  lange 
nicht  formale  Unterschiede  der  dialogischen  Darstellung  im  Parmenides 
im  Gegensatz  zu  der  echl  Platonischen  von  wirlclicher  Beweiskraft  nach- 
gewiesen sind,  so  lange  musz  anderseits  von  dem,  welcher  die  Unecht- 
heit des  Dialogs  behauptet,  auf  der  Seite  des  von  ihm  angenommenen 
Verfassers  die  Möglichkeit  zu  dieser  Art  von  Formgestaltung  nachgewie* 
sen  werden.  Denn  das  ist  doch  kein  Beweisgrund  *  dasz  das  hypolhe- , 
tische  Verfahren  hier  etwas  anders  bestimmt  und  geObt  werde  als  in  an- 
dern Dialogen'.')  Wenn  sich  dies  aus  dem  eigentfimlichen  Zwecke  dieses 


[0)  Und  geht  der  Unterschied  denn  wirklich  auch  nur  so  weit  als 
Ueberweg  (Logik  S.  392  ff.)  annimmt?  Allerdings  wird  Phädon  107' 
als  die  eigentliche  Bewährung  einer  vno^satg  ausdrücklich  bezeichnet, 
nicht  dasz  sie  übereinstimmende  Conseqaenzen  ergibt,  sondern  ihre  De- 
duction  aus  einer  böhern  (allgemeinem)  und  dieser  wieder  aus  einer 
höbern  vnod'taie  and  so  bis  zur  höchsten  hinauf,  die  eben  keine  blosse 
vnod'saig  mehr  ist,  sondern  das  Itmxvov  oder  (s.  Rep.  VI  511**)  awxih 
J&STOVt  das  Voraussetzungslose,  Unbedingte,  Absolute.  Denn  die  Dedae* 
tion  aus  diesem,  anstatt  wie  in  der  Mathematik  (Rep.  VI  511*.  Menon 
86*)  aus  blossen  vno^iüBig,  ist  eben  das  unterscheidende  des  wirklich 
philosophischen  Verfahrens.  Wenn  nun  aber  Piaton  trotzdem  hier  eben 
so  ausdrücklich  sagt,  man  solle  nicht  eher  2U  der  Dedaction  aas  der 
zunächst  höhern  Hypothesis  und  so  immer  weiter  vorschreiten ,  als  bis 
man  erst  alle  Consequenzen  der  zunächst  vorliegenderr  entwickelt  und 
sich  von  ihrer  Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  überseagt 
habe,  und  solle  es  dann  bei  der  höhern  —  und  schliesslich  doch  also 
aach  höchsten  —  eben  so  machen,  was  kann  er  dann  dabei  im  Simie 
haben?  Unmöglich  kann  man  hier  doch  mit  Ueberweg  bei  der  reinen 
Negative  stehen  bleiben  zu  sagen:  'er  erklärt  sich  nicht  über  die  Be 
deutnng  der  Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung.'  Vielmehr 
nnterläszt  er  dies  sicher  aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil  er  sie  far 
selbstverständlich  ansieht,  und  sie  kann  in  der  That  auch  keine  ar.dere 
sein  als  die  'dasz  die  Uebereinstimmung  swar  die  Wahrheit  der  Vor- 
aussetzung noch  nicht  streng  erweist,  die  Nichtübereinstimmung  aber 
die  Unwahrheit  derselben  gewis  macht'.  Das  awno^^^xov  kann  sieh 
doch  schlieszlich  als  solches  nicht  anders  bewähren  als  dadurch,  dasi 
sich  aus  ihm  alles  in  der  Welt  widerspruchslos  erklärt;  ist  man  auf  dem 
bezeichneten  Wege  schliesslich  bis  zu  ihm  gelangt,  so  hört  in  Wahrheit 
die  Beschränkung  auf,  vermöge  deren  die  Uebereinstlmmong  der  Folgen 
die  Richtigkeit  der  Voraussetzung  noch  nicht  sicher  erhärtet.  Wie  es 
daher  gemeint  ist,  wenn  Ueberweg  fortfährt,  Piaton  wolle  bei  der 
Ableitung  der  Folgen  aus  der  jedesmaligen  nächsten  Voraussetzung 
eigentlich  nur  ein  Urteil  über  die  Wahrheit  der  letztem  gewinnen  und 
nicht  in  moderner  Weise  durch  Rückschlusz  auch  über  die  der  Voraus- 
setzung selbst,  will  mir  um  so  weniger  klar  werden,  als  ja  dies  angeb- 
lich moderne  Verfahren  in  Wahrheit  bereits  von  dem  Eleaten  Zenon 
und  unbefangener  von  Sokrates  selber  geübt  worden  war,  ja  das  eigent> 
liehe  Hauptstück  seines  ganzen  dialektischen  Verfahrens  ausmacht,  so- 
wie nicht  minder  die  ganze  von  Piaton  und  demnächst  von  Aristoteles 
praktisch  geübte  Aporienmethode  (s.  o.)  wesentlich  auf  dasselbe  sarück- 
geht.  Die  wahre  Sachlage  scheint  mir  vielmehr  diese :  es  ist  dnrcb  vor- 
läufige Induction  die  nächste  Voraussetzung  gefunden.  Dann  sind  dardi 
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Dialoges  schoo  hinlänglich  erklftrt,  und  wenn  sich  ihm  in  dieser  Gestalt 
in  der  Entwicklung  der  Platonischen  Philosophie  überhaupt  eine  Stelle 
anweisen  läszt,  so  hat  niemand  das  Reclil  daraus  einen  Schlusi  zu  Un- 
gunsten des  Parmenides  zu  ziehen.  Noch  steht  die  Untersuchung  aher 
so,  dasz  der  Parmenides  lediglich  aus  den  Mitteln  und  im  Zusammenhange 
mit  aller  Platonischen  Philosophie  erklärt  werden  kann. 

Dieser  Punkt  fährt  uns  zugleich  auf  die  Frage  nach  der  materialen 
Beßhigung  der  späteren  Akademiker.  Wir  verstehen  darunter  den  Besitz, 
.  so  zu  sagen ,  der  reinen  Lehre  Piatons.  Auch  diese  verlor  sich  je  mehr 
und  mehr.  Schon  zu  Aristoteles  Zeit  war  die  reine  Ideenlelure,  wie  man 
sich  eben  aus  dem  9n  Kapitel  des  ersten  Buchs  der  Metaphysik  überzeu- 
gen, kann,  unter  den  Schülern  Piatons  nicht  mehr  vorhanden.  Sie  waren 
ganz  von  der  einseitig  mathematischen  Richtung,  welche  die  Ideen  in 
Zahlen  umsetzte  und  so  mehr  und  mehr  in  Symbole  verflüchtigte,  be- 
herscht.  [Hielt  ferner  schon  Piaton  selbst  in  seinen  späteren  Jahren  die 
Inhärenz  der  Dinge  in  den  Ideen  nicht  mehr  wesentlich  fest,  so  thateii 
sie  alle  es  noch  weniger.]  Wie  sollte  also  in  ihrer  Mitte  eine  so  reine 
und  tiefe  AuiTassung  möglich  gewesen  sein,  wie  sie  der  Parmenides  Ikie- 
tet?  Verfolgt  mau  aber  gar  die  Nachricliten ,  die  uns  im  einzelnen  über 
die  älteren  Akademiker  überliefert  worden  sind,  so  ergibt  sich  die  Un- 
möglichkeil in  irgend  einem  von  ihnen  den  Verfasser  des  Parmenides  zu 
eiiLcnnen  [noch  unzweifelhafter.  Die  zweite  und  die  nächstfolgenden  Ge- 
nerationen lieszen  freilich,  wie  es  scheint,  jene  Zahlenspielereien  mehr 
und  mehr  fallen,  zogen  sich  dabei  aber  auch  mehr  und  mehr  überhaupt 
von  allen  eignen  theoretischen  Speculationen  zurück  und  begnügten 
sich  nach  dieser  Richtung  hin,  sUUt  so  selbstschöpferisch  aufzutreten  wie 
der  Verfasser  des  Parmenides,  höchstens  den  Piaton  zu  commentieren. 
Diesem  Zustande  machte  dann  Arkesilas,  der  Gründer  der  mittlem  Akade- 
mie, ein  Ende,  aber  nur  indem  er  den  Skepticismus  bereits  vollständig 


siethodisch  richtige  Torlftnflge  Deduction  die  Folgen  ftiis  ihr  hersnleiten. 
ergeben  lieh  dftbei  Widersprüche,  so  ist  erst  su  prüfen,  ob  diese  nicht 
durch  einen  Fehler  in  dieser  Herleitnng  entstanden  sind.  Zeigt  «ich 
ds«z  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  ist  die  Voraussetiung  falsch.  Ergibt  sie 
aber  nur  übereinstimmende  Folgen,  so  ist  dies  nur  eine  vorltfhfige  gün- 
stige Instanz  für  ihre  Richtigkeit,  .und  nicht  eher  als  bis  man  eine 
solche  nächste  Voranssettnng,  bei  der  dies  der  Fall  ist,  erzielt  bat,  darf 
man  sn  der  weitern  Induction,  inm  Zurückgehen  auf  die  sanXclist  höhere 
Voraussetanng  schreiten.  Ergibt  dann,  nachdem  mit  dieser  wieder  oben 
so  verfahren  ist,  sich  aus  ihr  wieder  Ueber eins tim mang  der  Folgen,  also 
jener  ersten  Voranssetsong  mit  allen  anderen  von  diesen,  dann  erst  hat 
jene  erste  Yoraassetinng  einen  höhern  Grad  von  Bew&hrnng  erreicht, 
den  höchsten  aber  erst  durch  die  definitive  Dedaotion  aus  dem  Awn6- 
^at09.  So  dient  die  hypothetische  Deduction  als  Gorrectiv  und  Hülfs- 
mittel  der  Induction,  bis  sie  sich  endlich  nach  schliesslicher  Vollendung 
der  ietstern  in  eine  selbständige,  absolute  und  nicht  mehr  hypothetische 
I>ednction  umwandelt.  Mit  diesem  allem  steht  der  Parmenides  nicht  im 
Widerspruch,  er  vervollständigt  vielmehr  nur  die  hypothetische  Erürte- 
rfing  durch  die  bekannte  antinomisehe  Erweiterung  derselben,  s.  Zel- 
ler Phfl.  d.  Gr.  II*  S.  393—395  der  2n  Aufl.] 
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emfilhrte,  der  dann  bis  auf  Ciceros  Lehrer  Philon  von  Larissa  gleicbmaszig 
unter  den  Akademikern  herscheud  bleibt,  und  bei  dem  von  der  Ideenlebre 
selbstverständlich  Oberhaupt  unter  ihnen  nicht  mehr  die  Rede  ist.  Wer 
also  vollends  von  jenen  späteren  Mitgliedern  der  altem  und  dea  frflherea 
dieser  mittlem  Akademie  der  Verfasser  des  Parmenides  sein  könne,  läszt 
sich  nicht  absehen.  '*)  Dasz  erst  allmählich  ein  Gulminationspunkt  dieser 
Skepsis  eingetreten  und  allmählich  nieder  von  derselben  eingelenkt  wor* 
den  sei,  wie  Ueberweg  zu  verstehen  gibt,  davon  ist  uns  aus  der  Geschichte 
nichts  bekannt.]  Doch  es  wäre  [überhaupt]  Thorheit  hier  ins  einzelne  ge- 
hen zu  wollen ,  ehe  von  gegnerischer  Seite  wirklich  der  Versuch  einer 
nahem  Bestimmung  gemacht  ist. 

Gäbe  man  aber  auch  zu,  dasz  wirklich  die  doppelseitige  Befthigmig 
zur  Abfassung  eines  Dialogs  wie  der  Parmenides  einem  spätem  Akademi- 
ker zuzutrauen  wäre ,  so  folgt  doch  noch  eine  Schar  von  Unwahrschein- 
lichkeiten  auch  diesem  Zugeständnisse  nach.  Man  musz  sich  wundern, 
dasz  der  Name  eines  Mannes ,  der  doch  eben  so  bedeutend  war  wie  Pia- 
ton selbst,  ganz  vergessen  werden  konnte.  Besasz  er  so  viel  Entsagung 
und  Bescheidenheit,  dasz  er  sich  geflissentlich  der  Oeffentlichkeit  entzog? 
Und  war  das  in  jenen  litterarisch  so  bewegten  Zeiten  möglich?  Wenn 
der  Mann  aber  doch  so  vorzugsweise  berufen  war  als  Apologet  der  Pla- 
tonischen Philosophie  aufzutreten  —  und  durch  diesen  Dialog  hat  er  sei- 
nen Beraf  dazu  gewis  bewiesen  — ,  wamm  schrieb  er  nicht  mehr?  Die 
Angriffe  auf  den  Piatonismus  waren  ja  so  zahlreich.  [Und  wie  konnte 
dieser  so  spät  verfaszte  Dialog  dergestalt  unter  die  echtplatonischen  ge- 
rathen ,  dasz  auch  nicht  die  leiseste  Spur  seines  fremdartigen  Ursprungs 
aus  der  Ueberlieferang  der  Allen  auf  uns  gekommen  wäre?  Denn  sdbst 
nach  den  Zeiten  des  Stoikers  Persäos  könnte  er  ja  so  erst  entstanden 
sein,  da  dieser,  wie  Ueberweg  S.  188  selbst  anerkennt,  wahrscheinlich 
noch  recht  wol  wüste,  was  Piaton  und  die  übrigen  unmittelbaren  Schö- 
1er  des  Sokrates  wirklich  geschrieben  hatten  und  was  nicht,  und  niciit 
irgend  einen  Platoniker,  sondern  den  einzigen  Pasiphon  als  den  Verfasser 
aller  bis  dahin  unter  ihren  Namen  vorhandenen  unechten  Schriften  kannte. 
Oder  wäre  vielleicht  Pasiphon  ein  Akademiker  gewesen?  Und  die  Ein- 
schwärzujig  einer  so  bedeutenden  Stütze  für  die  Platonische  Philosophie 
sollten  sich  die  zaiilreichen  Gegner  derselben  so  ruhig  haben  gefallen  las- 
sen ,  ohne  den  lebhaftesten  Protest  gegen  sie  zu  erheben ,  und  von  einen 
so  lebhaften  Proteste  sollte  nicht  der  geringste  Nachhall  bis  zu  uns  ge- 
dmngen  sein?  Oder  wollte  der  Verfasser  seine  Schrift  gar  nicht  den 
Piaton  selbst  unterschieben ,  so  wird  es  nur  um  so  unbegreiflicher,  dasz 
dies  dennoch  von  anderen  geschehen  konnte.] 

Faszt  man  nun  das  Resultat  dieser  ganzen  Untersuchung  zusammen, 
80  musz  sie  eine,  wie  mir  scheint,  emste  Mahnung  sein  die  *hohe  Kritik' 
für  Platonische  Dialoge  zumal  nicht  auf  den  schlüpfrigen  Boden  vorge- 
faszler  Meinungen  gründen  zu  wollen.   Dieser  misgluckte  Versuch  dea 


[10)  Man  sehe  über  dies  alles  das  genauere  bei  Zeller  Phil.  d.  6f. 
11«  8.  tMl~698  der  2n  Aufl.  in  S.  286—315.  329  ff.  der  In  Aufl.] 
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Parmenides  gleichsam  zu  aplalonisieren  mag  lehren,  was  Vf.  dieses  auch 
schon  anderwärts  ausgesprochen  hat,  dasz  man  auf  Auszere  Zeugnisse, 
d.  h.  das  Fehlen  ausdräcklicher  Nachrichten  aber  einen  Dialog,  niemals 
einen  Beweis  der  Unechtheit  eines  Platonischen  Dialoges  grflnden  darf, 
mag  eine  scharfsinnige  Combination  auch  noch  so  feine  Judicien  dafür 
zusammenreimen.  Das  einzige  entscheidende  Beweismittel  wird  immer 
ein  inneres ,  aus  dem  Dialoge  selbst  zu  entnehmendes  sein.  Die  Frage  ist 
stets,  ob  er  in  seinem  Ganzen  und  in  allen  seinen,  auch  den  individuell- 
sten Teilen  als  Prodncl  Platonischen  Geistes  sich  selbst  erweise.  Darum 
ist  die  Hauptaufgabe  unserer  Wissenschaft,  diesen  Platonischen  Geist  all- 
seitig in  allen  seinen  Tiefen  und  eigentumlichen  Aeuszerungsformen  zu 
erkennen.  Man  meine  auch  nicht,  dasz  man  dieses  erst  könne,  wenn  man 
wisse ,  wdche  Dialoge  sicher  Platonisch  seien ;  man  bewege  sich  so  in 
einem  Zirkel.  Dieser  Grund  ist  wirklich  nur  ein  Blendwerk  und  Deck- 
mantel für  emen  Skepticismus ,  der  sich  den  Schein  wissenschaftlicher 
GrQndltchkeit  geben  will.  [Kein  yerst&ndiger  wird  deshalb  den  ungemein 
hohen  Werth  leugnen ,  den  die  Aristotelischen  Zeugnisse  für  die  Verkflr- 
zung  und  gröszere  Sicherstellung  der  Untersuchung  haben.]  Aber  wer 
[schlechterdings]  den  obigen  Grundsatz  aufstellt  und  vertheidigt,  der 
negiert  damit  alle  Philosophie,  alle  Möglichkeit  der  Wahrheitserkenntnis. 
Denn  das  ist  das  Wesen  derselben,  dasz  sie  immer  sidi  selbst  corrigiert; 
in  dem  groszen  Gange  der  Geschichte  geistiger  Entwicklung  wie  in  der 
allmählichen  Bildung  des  individuellen  Geistes  sind  es  stets  die  Begrtife 
and  Erkenntnisse,  die  einander  selbst  berichtigen.  Eine  einzige  Wahr^ 
heit,  in  eine  Seele  voller  Irtum  geworfen,  wird  dort  zu  immer  gröszerer 
Aufklärung  und  Lichtung  wirken.  Wäre  dem  nicht  so,  so  würden  wir  in 
ewigem  Dunkel  befangen  bleiben,  Hofihung  auf  Freiheit  durch  Wahrhefit 
wäre  vergebens;  Gott  sei  Dank,  dasz  es  nicht  so  ist! 

Berlin.  Julius  Deuschle. 
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Illustriertes  Wörterbuch  der  römischen  Alterthümer  mit  steter 
Berücksichtigung  der  griechischen.  Enthallend  vvöei  tausend 
Holzschnitte  nach  Denkmälern  der  alten  Kunst  und  Indus- 
trie. Van  Anthony  Rieh.  Aus  dem  Englischen  über- 
setzt  unter  der  Leitung  von  Dr.  Carl  Müller.  Paris  und 
Leipzig,  Finnin  Didot  frferes,  fils  &  c*«.  1862.  XI  u.  716  S.  8. 

Es  wird  nicht  häufig  vorkommen,  dasz  ein  Buch  wie  das  vor- 
liegende drei  Nationen  angehört,  indem  es  von  einem  Engländer  verfaszt, 
von  einem  Deutschen  übersetzt  und  von  einem  Franzosen  verlegt  worden 
isL  Es  fehlte  nur  noch,  dasz  der  Druck  bei  einem  vierten  Volke  besorgt 
worden  wäre.  Dieser  aber  ist  vaterländisch  und  stammt  aus  unserer  be- 
rühmten Teubnerschen  Olficin  in  Leipzig ,  welcher,  derselbe  in  jeder  ßc- 
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Ziehung  Ehre  macht.  Wie  sich  an  das  Erscheinen  des  Buchs  ungewdhn- 
liehe  Momente  knüpfen,  so  ist  auch  die  Entstehung  desselben  eigenlüm- 
lich.  Während  bei  anderen  derartigen  Schriften  zuerst  der  Teit  g^ 
schrieben  wird  und  die  Illustrationen  sp&ter  hinzutreten,  so  finden  wir 
hier  gerade  den  umgekehrten  Fall.  Das  Buch  ist  nemlich  hervorgegangca 
aus  Zeichnungen,  die  der  Vf.  während  eines  siebenjährigen  AufenthalU 
in  Italien  nach  alten  Originalen  entworfen  hat.  Er  zeichnete  alle  Gegen- 
stände, die  zur  Erklärung  der  Gebräuche,  Trachten,  Häuser,  Gerätb- 
schaften, Waffen  und  Beschäftigungen  des  classischen  Altertums  geeignet 
schienen ,  getreulich  ab  und  las  dann  die  auf  die  betreffenden  Dinge  bc- 
zflgiichen  Stellen  der  Alten ,  so  dasz  eine  Zeichenmappe  und  daneben  ein 
Notizbuch  entstand.  In  letzterem  versuchte  der  Vf.  die  auf  den  Bilden 
vorkommenden  Gegenstände  auf  die  richtigen  technischen  Ausdrücke  zu- 
rflckzufflhren  und  kurz  zu  schildern.  Beides  verschmolz  er  nach  längerer 
Zeit  zu  einem  Wörterbuch,  welches  eine  Beschreibung  der  Sitten  mid 
Gebräuche  des  socialen  und  alltäglichen  Lebens  entliält  und  diese  durck 
Abbildungen  so'  erläutert,  dasz  die  Vorstellungen,  welche  die  Alten  selbst 
damit  verbanden ,  auch  in  uns  hervorgerufeu  werden ,  durch  welche  Ab- 
bildungen der  Leser  oft  eine  klarere  Einsicht  in  das  antike  Leben  ge- 
winnt als  durch  lange  gelehrte  Expositionen.  Vorzugsweise  ist  das 
römische  Leben  behandelt ,  doch  bleibt  auch  das  griechische  nicht  unbe- 
rficksiclitigt  Deshalb  ist  die  römische  Nomenelatur  zu  Grunde  gelegt, 
während  die  hinlänglich  beglaubigten  griechischen  Synonyma  in  Paren- 
these Platz  finden,  was  man  durchjeius  billigen  musz.  Ueberfaaupt  kann 
man  sowol  der  ganzen  Anlage  als  der  Ausführung  im  einzelnen  die  Bei- 
stimmung nicht  versagen.  Die  Zeichnungen  verrathen  eine  gewandte 
Hand  vrie  ein  geübtes  Auge  und  einen  feinen  Geschmack  und  empfehko 
sich  trotz  des  kleinen  Maszstabs  fast  durchgängig  durch  Sauberkät, 
Scliärfe,  Deutlichkeit  und,  so  weit  ich  es  zu  beurteilen  vermag,  anch 
durch  Gorrectheit  und  Treue.  Eine  Prüfung  ist  allerdings  schwer,  da 
viele  Bilder  hier  zum  erstenmale  erscheinen  oder  wenigstens  in  solchen 
Werken  veröffentlicht  sind,  die  den  gewöhnlichen  Bibliotheken  fehlen,  von 
mir  also  nicht  eingesehen  werden  können^  Gerade  hierin  besteht  ein 
Hauptwerth  der  Arbeit,  dasz  sie  uns  eine  grosze  Menge  Bilder  vorführt, 
die  der  deutsche  Schulmann  sonst  nicht  zu  sehen  bekommt.  Im  ganzen 
sind  es  etwa  2000  Holzschnitte,  von  denen  nur  50  nicht  nach  Originalen 
entworfen  und  12  nach  Dingen  gezeichnet  sind,  die  noch  heutigeslages 
gebraucht  werden,  aber  die  alten  Formen  beibehalten  zu  haben  scheinen. 
Viele  Bilder  hat  Hr.  Bich  der  Trayansseule  u.  a.  Sculpturen  entnommeiu 
viele  auch  antiken  Wandmalereien  und  Originalgeräthen  in  den  Museen, 
vorzüglich  im  Bourbonischen  zu  Neapel.  Dasz  die  Quelle  allenthalben  ge- 
nau angegeben  ist,  erhöht  natürlich  sehr  den  Werth.  Der  Text  entspricbl 
seinem  Zwecke  durch  Klarheit,  Präcision  und  im  ganzen  genonamen  anck 
durch  Bichtigkeit  der  Besultate.  Die  Hauptbeiegstellen  sind  zwecknäszig 
ausgewählt  und  die  abweichenden  Ansichten  der  Neueren  an  allen  Ortea, 
wo  es  darauf  ankommt,  nicht  unerwähnt  gelassen. 

Da  eine  zweite  Auflage  voraussichtlich  nicht  ausbleiben  wird,  so 
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geben  wir  dem  Vf.  und  Uebersetzer  einige  Bemerkungen ,  die  sich  uns  bei 
einer  —  allerdings  flfichtigen  —  Leciäre  des  Buchs  aufgedrängt  haben. 
Wir  wollen  mit  dem  Vf.  nicht  darüber  rechten ,  dasz  er  untergeordnete 
Gegensttnde  der  Industrie  und  der  Kunst  mitunter  zu  minutiös  behan- 
delt :  denn  manche  technische  Dinge,  die  dem  ^inen  Leser  geringfügig  er- 
seheinen, gelten  einem  andern  als  interessant.   Auch  wollen  wir  nicht 
urgieren ,  dasz  man  geneigt  sein  wird  manche  Bilder  mit  anderen  Namen 
zu  bezeichnen,  da  vieles  auf  Vermutung  beruht  (s.  unten  zu  sera,  sco« 
phium  u.  a.);  dagegen  anderes  ist  wichtiger.   So  tadeln  wir  I)  eine  ge- 
wisse Ungleichheit  rüclcsicbtlich  der  Behandlung  der  Staatsaltertflmer,  in-^ 
dem  Artikel  wie  /ied|7ts,  dictator  u.  a.  fehlen,  während  sich  consul^ 
praetor^  tribunus  u.  a.  finden.   2)  sind  mehrere  Artikel  ausgelassen,  die 
nach  dem  von  dem  Vf.  zu  Grunde  gelegten  Princip  nicht  vermiszt  wer- 
den durften,  z.  B.  acroäma^  calda^  sowie  das  Gefäsz  zur  Bereitung  der» 
selben ,  ossicla  (Auson.  S.  205  Bip.),  par  impar  oder  a(^xtaafA6g ,  tuh«$^ 
9iUa^  «tnttui,  während  doch  vappa  erklärt  ist.    3)  in  den  Artikeln  finden 
sich   hin  und  wieder  Unrichtigkeiten  und  UnvoU ständigkeiten,  auch  woi 
Beweise  von  Unklarheit,  was  wir  wenigstens  kurz  andeuten  wollen,  da 
eine  nähere  Nachweisung  för  den  Kenner  überflüssig  ist  und  zu  viel 
Raum  beanspruchen  dürfte.   Freilich  ist  das  bei  einem  Werke  von  sol- 
chem Umfang  und  zahllosen  Details  kaum  anders  möglich.   Bei  aecemsi 
militares  musten  die  Zeiten  besser  geschieden  werden ;  die  Artikel  augur 
und  AftgusUile$  sind  zu  unvollständig  und  konnten  ebenso  gut  ganz  weg- 
fallen ;  auch  antesignani  befriedigt  nicht.  An  welcher  Stelle  des  Becker- 
schen  Gallns  ahacus  bei  Vitr.  VII  3,  10  als  Schenktisch  erklärt  wäre,  weisz 
ich  nicht  und  bin  för  meine  Person  weit  entfernt  von  einem  solchen  MIs- 
Verständnis.    Nach  dem  Text  u.  balteus  könnte  man  glauben ,  die  grie- 
chischen Helden  hätten  zwei  Gürtel  für  den  Schild  getragen,   während 
doch  der  eine  für  das  Schwert,  der  andere  für  den  Schild  bestimmt  war, 
wie  11.  S  404  klar  zeigt.    Die  Art.  balfista  und  caiapulia  sind  weder 
detttltch  noch  vollständig :  nach  Röchly  und  Marquardt  konnte  besseres  ge- 
geben werden.  Caleatorium  bei  Paliadius  1 18,  1  ist  ganz  misverstandeu : 
denn  dieser  Raum  ist  nicht  über  den  dolia ,  sondern  über  dem  lacus. 
Der  calix  war  nicht  flach ,  sondern  kelchförmig.    Confarreatio  wird  als 
eine  der  drei  Eheschlieszungsformen  bezeichnet,  während  die  manus  ganz 
äbersehen  ist.   Consecratio  ist  nur  als  Apotheose  betrachtet,  coltabui 
sehr  unvollständig.  Cvpa  wird  geradezu  als  ein  hölzernes  Fasz  mit  eiser» 
nen  Reifen  zur  Aufbewahrung  und  Transportierung  des  Weins  bezeich- 
nel^  während  es  solche  nur  in  den  Nordprovinzen  gab  (Plin.  XIV  31  circa 
Alpes).  In  Italien  diente  die  cupa  nicht  zum  Transportieren,  sondern 
nur  zur  momentanen  Aufbewahrung,  und  scheint  oben  offen  gewesen  zu 
sein.   Bei  dolium  durfte  nicht  fehlen ,  dasz  es  in  der  Regel  unten  rund 
war  und  nur  ausnahmsweise  einen  flachen  Boden  hatte ,  von  welcher  Art 
ich  neulich  zwei  schöne  Eiemplare  im  städtischen  Museum  zu  Salzburg 
gesehen  habe.   Embletnaia  und  crustae  werden  als  Haut-  und  Basreliefs 
unterschieden;  richtiger  sind  embletnaia  feste  Stöcke  mit  erhabener  Ar- 
beit (sowol  Haut-  als  Basrelief),  crustae  aber  dünne  Platten  und  Streifen, 
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bei  denen  es  auf  Gftlatiur  gar  nicht  ankam.  Die  eooeaii  dienten  nicht  ab 
Genturionen,  sondern  hatten  Centurionenrang  und  bildeten  gewöhnlidi  ein 
Corps.  Ferculum  bedeutet  Suet.  Oct.  74  nicht  PräsentierleUer,  soDden 
Gang  bei  der  Mahlzeit.  Bei  ßbula  fehlt  eine  Abbildung  als  Brosche,  wäh- 
rend sie  als  Haken  und  Schnalle  mehrere  Illustrationen  bekommen  hat 
Uortus  ist  sehr  dürftig  behandelt,  ohne  Berücksichtigung  der  altoi  Wand- 
malereien, welche  G&rten  darstellen.  Laena  wird  nur  als  Stoff  und  pries- 
terlKher  amictus  erkUrt,  da  doch  die  Grammatiker  dieses  warmen  Klei- 
des mehrfach  gedenken.  OpUones  gar  zu  dürftig.  Pons  suffragiorwm 
wird  so  besprochen,  dasz  der  unkundige  glauben  könnte,  es  habe  nur 
^inen  ptms  gegeben,  obgleich  die  Zahl  sehr  grosz  war.  Die  Artikel  über 
die  oräines  remorum  und  die  Arbeit  mehrerer  an  einem  Ruder  {remes^ 
moneris^  quadrirenUs)  sind  keineswegs  Muster  von  Klarheit.  Bei  pa- 
nis  muste  der  Brotstempel  erwähnt  werden.  Ricinium  war  nicht  blosz 
als  Schleier,  sondern  auch  als  palHolum^  wie  die  Grammatiker  sagen,  zu 
bezeichnen.  Unter  sponsa  wird  pacta  als  das  Mädchen  bezeichnet,  wel- 
chem der  Liebhaber  den  Antrag  gemacht  hat,  wenn  derselbe  angenommca 
worden  ist,  wogegen  die  Etymologie  spricht.  Bei  tchola  als  Versanun- 
lungsplatz  waren  aus  den  Inschriften  mehrere  wichtige  Anwendungen  hin- 
zuzufügen. *)  Thermae  darf  man  nicht  als  neuen  Ausdruck  für  balinea 
auffassen,  sondern  stets  als  luxuriöse  Anstalt  dem  einfachen  Bad  gegen- 
über, mag  es  ein  öffentliches  oder  privates  sein.  Das  saiium  im  Bad  be- 
deutet nicht  den  ringsumlaufendeu  Sitz  im  warmen  B|ad,  sondern  das 
Einzelbad,  die  Badewanne,  wie  auch  Festus  S.  298,  22  zu  nehmen  ist  Bei 
Suet  Od,  82  aber  hat  man  unter  ligneum  soUum  nur  einen  einfadien  Siu 
im  Schwitzbad  zu  verstehen.  Die  trtarii  hatten  zwar  ursprünglich  das 
pifum^  wie  der  Vf.  sagt,  aber  sie  nahmen  schon  frühzeitig  die  kasia  an, 
s.  Weiszenbom  zu  Liv.  Vm  8.  Der  Unterschied  zwischen  iurris  und  fri- 
iillus  ist  nicht  so  unbestimmt,  wie  R.  glaubt.  Letztem  können  wir  ab 
eigentlichen  Würfelbecher  gelten  lassen,  jener  aber  war  turmförmig,  nu- 
ten und  oben  offen,  wie  wir  aus  Mart.  XIV  16  und  aus  Acron  zu  Hör.  sat.  II 
7,  16  sehen;  vgl.  Teuffei  zu  dieser  Stelle.  Vestiarius  heiszt  nicfat  bloss 
Kleiderhändler,  sondern  auch  ein  Sklave  der  Kleider  verfertigt  oder  die 
Aufsicht  über  die  Garderobe  führt  usw. 

Meistens  schlieszt  sich  Hr.  Rieh  der  herschenden  Ansicht  an  und 
trifft  bei  Differenzen  in  der  Regel  mit  sicherm  Takt  das  richtige;  doch 
macht  er  auch  hin  und  wieder  ganz  neue  Bemerkungen,  z.  B.  bei  scvlinn, 
dasz  jede  Legion  Schilde  von  besonderer  Farbe  gehabt  habe,  was  uner- 
wiesen ist;  bei  eafmm  atdium^  dasz  es  ursprünglich  der  einfache  hohle 
Raum  in  der  Mitte  des  Hauses  gewesen ,  der  allmählich  in  ein  Ziramer 
verwandelt  worden  sei,  mit  Dachöffnung  in  der  Mitte  und  von  Seulen  ge- 
tragen, Atrium  genannt;  jedenfalls  aber  war  das  Atrium  älter;  fener 


*)  [Ii^  einer  neuen  Auflage  wird  auch  die  vermeintliche  teftere  tkeä- 
trdUa  veraohwinden  raässen,  die  S.  614  ^  nach  einem  sn  Pompeji  gefan- 
denen  Originale'  abgebildet  ist:  ein  solches  existiert  nicht  nnd  bat  über- 
haapt  nie  existiert,  wie  von  Mommsen  in  den  Berichten  der  sftehs.  Ges. der 
Wiss.  1849  philol.hist.  Classe  S.  286  nachgewiesen  worden  ist     A. /.] 
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dasz  obba  ein  unten  spitz  zulaufendes  Gefäsz  gewesen.  Sera  wird  als 
Vorlegeschlosz  erklSrl,  während  wir  darunter  unstreitig  einen  derThür 
vorgelegten  Querballceu  zu  verstehen  haben.  Die  Belegstellen  sind  falsch 
erklärt,  auch  die  Kette  bei  Prop.  IV 11, 26.  Viel  eher  möchte  ich  claustra 
an  mehreren  Stellen  als  Vorlegeschlosz  gelten  lassen.  Die  Existenz  einer 
römischen  Gabel  (angeblich  fuscmula)  steht  trotz  der  beredten  Verthei- 
digung  auf  S.  287  noch  keineswegs  fest.  Scaphium  soll  sich  von  patera 
und  phiaia  durch  den  Griff  unterscheiden,  den  das  scaphium  gehabt 
hätte.  Die  Etymologie  zeigt  einen  richtigeren  Weg.  —  Die  unter  Carl 
Müllers  Leitung  gefertigte  Uebersetzung  dürfen  wir  als  gelungen  bezeich 
nen ;  auch  hat  der  Uebersetzer  manches  verbessert  (z.  B.  den  Artikel  mur- 
rind);  aber  sonderbar  klingt  es,  wenn  S.  58.  105  u.  s.  von  ^Farmen'  der 
Römer  gesprochen  wird. 

Um  noch  einiger  Aeuszerlichkeiten  zu  gedenken,  erwähne  ich  dasz 
die  Zahlen  in  den  Citaten  der  Revision  bedürfen.  So  steht  unter  anco- 
rale  Liv.  XXVII  30  statt  XXXVIII  30,  u.  arca  Gai.  Dig.  U  7,  7  statt  XI 
7, 7  S  1,  u.  paropsh  ülp.  Dig.  32,  220  statt  XXXIV  2, 19  §  9.  Auch  wird 
der  Vf.  bei  einer  zweiten  Auflage  vermeiden  dieselben  Bilder  an  mehreren 
Plätzen  zu  wiederholen,  was  ganz  unnütz  ist.  So  sieht  man  —  die  fol- 
genden Beispiele  mögen  zugleich  einen  Beleg  von  der  Manigfaltigkeit  der 
Illustrationen  geben  —  dieselbe  Thür  S.  39.  517.  547,  Wagen  48. 112,  Lec- 
tus  348.  480.  541 ,  desgl.  348.  477  sowie  135.  206,  Dreiruderer  328.  427, 
Harfenistin  304.  537,  Wärmeapparat  93.  274.  598,  Pferdestall  245.  362, 
Kämpfer  164.  693,  Reiter  244.  325,  Braut  268.  418.  676,  Viergespann  283. 
307,  Ofen  97.  286,  desgl.  275.  493,  Scipios  Sarg  181.  575,  Leiterwagen 
157.  286,  Gürtel  149.  692,  Schiff  42.  375.  487,  desgl.  84.  423.  677,  Am- 
phorenträger 28.  567,  Pflug  218.  380.  524.  610,  Mühle  392.  399,  Tunica 
593.  661,  sägende  Amoretten  252.  675,  Bulla  85.  605,  Soldatengürtel 
149.  263,  Landhaus  115.  459,  Presse  378.  495,  Matratzengestell  327.  580, 
Oelmühle  294.  405,  Index  der  Bücherrolle  323.  668,  das  Innere  eines 
Grabes  481.  562,  ähnlich  148.  694.  In  den  meisten  Fällen  würde  es  nicht 
schwer  sein  die  Doubletten  durch  andere  passende  Darstellungen  zu  er- 
setzen. Doch  genug  der  Kleinigkeiten.  Ich  wiederhole  zum  Schlusz,  dasz 
man  das  Buch  allen  Freunden  der  Antiquitäten  mit  gutem  Gewissen  em- 
pfehlen darf  und  dasz  es  sehr  geeignet  ist  dem  bescheidenen  Schulmann 
den  Mangel  gröszerer  Prachtwerke  weniger  fühlbar  zu  machen.  Die 
äuszere  Ausstattung  kann  man  als  vortrefflich ,  den  Preis  (2%  Thlr.)  als 
äuszerst  billig  rühmen.  ^ 

Eisenach.  Wilhelm  Rein. 
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Zum  Rhetor  Seneca. 

Conirov.  S.  133 ,  17  sind  die  Worte  moriar  ab  eo  exclusa  .... 
ei  exemplutn ,  wie  sie  Bursian  hat  drucken  lassen ,  nicht  ohne  Bedenkeo. 
Zwar  hat  moriar  ab  eo  exclusa  an  und  für  sich  nichts  anstösziges  im 
Munde  einer  Frau ,  welche  ihrem  Manne  geschworen  hat  sich  freiwillig 
den  Tod  gehen  zu  wollen  für  den  Fall  dasz  er  sterhe.  Allein  es  schwe- 
ben dann  die  Worte  ei  exemplutn  vollständig  in  der  Luft ,  so  dasz  man 
sich  genötigt  sieht  mit  Bursian  eine  Lücke  anzunehmen.  Femer  bieten 
die  Uss.  nicht  exclusa^  somlern  excusa.  Da  nun  mit  diesem  das  von  den 
Excerpten  (S.  360,  18]  gebotene  habeo  ei  causam  ei  exemplum  fast 
augenfällig  übereinstimmt,  so  trage  ich  kein  Bedenken,  zumal  da  durch 
diese  Lesung  der  Stelle  ein  guter  Zusammenhang  erzielt  wird  und  jenes 
ab  eo  exclusa  wenn  nicht  überflüssig ,  doch  nicht  eben  notwendig  ist, 
dieselbe  für  die  wahre  zu  halten  und  zu  schreiben:  moriar;  habeo  et 
causam  ei  exemplum. 

In  dem  folgenden  Satze  quaedam  ard'entibus  royis  iorummiscu- 
enin/,  quaedam  cicaria  mariiorum  saluiem  anima  redemeruni  ist 
iorum  höchst  auffallend  und  dürfte  wol  in  dieser  Verbindung  iorum 
miscere  rogis  anderswo  nicht  mehr  gefunden  werden.  Die  allein  rich- 
tige ,  einfache  und  deshalb  schöne  Fassung  der  Worte  haben  auch  hier 
die  Excerpte  erhalten,  aus  welchen  quaedam  se  ardentibus  rogis  mari- 
iorum miscueruni  zu  schreiben  ist. 

Ueberhaupt  bieten  die  Excerpte,  worauf  in  ähnlichen  Fällen  schon 
Vahlen  (rh.  Mus.  XIII  562)  und  besonders  Riessling  (ebd.  XVI  52)  hinge- 
wiesen haben,  nicht  selten  die  richtige  Lesart  selbst  oder  führen  doch 
auf  dieselbe  hin.  So  ist  S.  149,  20  der  Satz  noti  generis  demeniia  ar- 
guitur  in  seiner  Allgemeinheit  unklar  und  läszt  eine  genauere  Bestim- 
mung des  Objects  wünschen ,  an  dem  diese  neuere  Art  der  dement  in  ge- 
rügt wird.  Es  ist  nemh'ch  vor  novi  einzusetzen  in  me ,  was  die  Excerpte 
bieten  und  was  durch  die  Aehnlichkeit  der  Züge  des  vorhergehenden  ne- 
minem verloren  gegangen  ist. 

S.  156,  20  irahebaniur  maironae^  irahebaniur  virgines;  nihil 
iuium  erat;  nullt  feliciores  iunc  videbanfur  quam  qui  liberos  nou 
habebani.  So  hat  Bursian  die  Stelle  corrigiert ;  die  Hss.  bieten :  ireban- 
iur  matrona  ei  pbaniur  uirgines.  Ich  schreibe  daher  irahebaniur  ma- 
ironae^  rapiebaniV^  virgines^  was  auch  in  den  Excerpten  steht. 

S.  197,  28  geben  die  Hss.  praesta  Ciceroni  quid  propinqui  Caii- 
linae^  quod  amici  Verris  qtt  presiiieruni.  Dagegen  Bursian :  quod  pro- 
pinqui Caiäinae^  quod  amici  Verri  quoque  praestiieruni.  Ganz  recht; 
auch  quoque  würde  nicht  anstöszig  sein,  wenn  es  überliefert  wäre;  allein 
sollte  in  dem  hsl.  qtt  nicht  eher  quondam  liegen  ?  Ebenso  hätte  Bursian 
S.  118,  17  der  hsl.  Lesart  näher  kommen  können :  in  quid  habemut  liegt 
dort  nicht  blosz  ^t  habemus^  wie  er  wollte,  sondern  qui  id  habemms. 

Bonn.  Joseph  KUim. 
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A.  Gellius  und  Nonius  Marcellus. 


An    Herrn    Staatsrath    Mercklin    in    Dorpat. 

Seit  wir  vor  nunmehr  zwei  Decennien  unsere  litterarische  Laufbahn 
von  denselben  Ausgangspunkten  aus  begannen,  hat  es  uns  an  manig- 
facher  Berflhrung  und  Begegnung  auf  wissenschaniicbem  Felde  nicht  ge- 
fehlt. Und  wenn  ich  mich  seitdem  wesentlicli  in  dem  engern  Kreise  von 
Studien,  den  jene  Anfänge  andeuteten,  bewegt  habe,  Sie  vielfach  über 
denselben  hinaus  auch  auf  anderen  Gebieten  der  Forschung  th9tig  ge- 
wesen sind,  so  sind  doch  auch  Sie  immer  wieder,  treu  dem  allen  Spruch- 
worl  qu'on  revient  toujours  ä  ses  premiers  amours,  zu  jenem  ersten  Ar- 
heitsfelde  zurückgekehrt.  So  hatte  sich  zwischen  uns  ein  unsichtbares 
Band  gegenseitigen  Interesses  gebildet,  und  es  ist  mir  vergönnt  gewesen 
Ihnen  bei  mehr  als  ^iner  Gelegenheit  den  Beweis  davon  zu  geben ,  dasz 
Ich  an  Ihren  fruchtbaren  Bestrebungen  aufrichtigen  Anteil  nehme,  wie 
Sie  mich,  seit  der  eingehenden  Recension  meiner  Ersllingsschrift,  zu 
nianigfachem  Danke  verpflichtet  ^laben.  In  Italien  waren  wir  uns  1846 
sehr  gegen  unsern  Willen  in  einer  Weise  aus  dem  Wege  gegangen,  die 
fast  einem  neckischen  Schicksalsspiele  ähnlich  sah,  und  erst  1860  erfällle 
sich  In  den  schönen  Tagen  der  Braunschweiger  Philologenversammlung 
und  den  schöneren  des  Berliner  Universitaisjubiliums  mir  der  langgehegte 
Wunsch  Sie  auch  persönlich  kennen  zu  lernen.  Dasz  auf  diese  erste 
persönliche  freundliche  Begegnung  in  Folge  Ihrer  Anzeige  der  Dissertation 
von  J.  Kretzschmer  'de  A.  Gellii  fontibus  part.  V  eine  Misstimmung  zwi- 
schen uns  eingetreten  ist,  ist  mir  schmerzlich.  Aber  ich  durfte  es  weder 
Ihnen  noch  dem  wissenschafÜ leben  Publicum  verhelen,  dasz  Sie  darin 
nach  meiner  genauen  Kenntnis  der  Person  des  Verfassers  und  der  Um- 
stände, unter  denen  er  seine  Abhandlung  geschrieben  hatte,  demselben, 
wenn  auch  Ihrerseits  optima  fide,  ein  entschiedenes  Unrecht  zugefügt 
hahen.  Sich  gegen  Ihre  Beschuldigung  zu  rechtfertigen  musz  ich  ihm 
selbst  überlassen,  und  ich  zweifle  nicht,  dasz  er  Sie  überzeugen  und 
zu  offenem  Anerkenntnis  seines  guten  Rechtes  veranlassen  wird  *) ;  mein 
Zeugnis  für  diesen  treuen  und  tüchtigen  Zögling  unserer  Universität 
glaubte  ich  nicht  zurückhallen  zu  dürfen.  Aber  eben  weil  ich  w*eisz, 
dasz  Ihrem  Verfahren  nur  eine  auf  den  vorliegenden  Fall  nach  meiner 
Ueberzeugung  nicht  passende  Anwendung  von  an  sich  sittlichen  und  edlen 
Principien  zu  Grunde  liegt ,  möchte  ich  nicht  dasz  diese  einzeln  stehende 
Meinungsverschiedenheit  zwischen  uns  eine  dauernde  Entfremdung  her- 
beiführte. Von  diesem  Wunsche  geleitet  biete  ich  Ihnen  die  folgenden 
Blätter  als  ein  Zeichen  dauernder  und  durch  jenen  Schatten  nur  vorüber- 


*)  [Diese  Ansicht  glaube  ich  anch  festhalten  zn  niiissen,  nachdem 
leb  die  Entgegnung  von  Kretzschmer  in  diesen  Jahrbüchern  oben  8.  361  ff. 
fireleaen  habe ,  die  für  den  unbefangenen  sicher  den  Stempel  überzeugen- 
der Wahrhaftigkeit  an  sich  trHgt.] 
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gehend  getrübter  Gemeinschaft  dar:  sind  sie  doch  wesentlich  mit  auf  dem 
Boden  Ihrer  schönen  und  eindringeuden  Gellianischen  Forschungen  erwach- 
sen ,  die  der  Gemeinsamkeit  unserer  Studien  und  unseres  Strebens  eineo 
neuen  Ausdruck  verlieben  haben.  Möge  Ihnen  die  Soatg  oUyq  auch  eine 
9/A1}  sein! 

Die  Untersuchung  über  Quellen  und  Methode  des  Nonius  ist  in  einem 
weiteren  und  umfassenden  Zusammenhange  noch  zu  führen.  Mir  selbsl 
felilt  es  dazu  gegenwärtig  weniger  an  Lust  als  an  der  notwendigen  Musze. 
Aber  einen  nicht  unwichtigen  Teil  dieser  interessanten  Frage^  die  Be- 
trachtung des  Verhältnisses  des  Nonius  zu  Gellius  attischcu  Nächten,  habe 
ich  wenigstens  so  weit  untersucht,  dasz  ich  die  Mitteilung  der  gewonne- 
nen Besultate  iu  mehr  als  ^iner  Hinsicht  für  erheblich  genug  erachte,  um 
damit  in  der  anspruchslosen  Form  derVeröffentlichiwg  ineinerZeitschrifl 
besonders  hervorzutreten.  Es  wird  dadurch,  wie  ich  hoffe,  sowol  mancher 
Fingerzeig  auch  für  die  Fortsetzung  der  Untersuchung  in  gröszerem  Hasz- 
stabe  gegeben  als  manches  Schwanken  in  den  Ansichten  über  den  Umfang 
und  die  Art,  wie  Gellius  von  Nonius  ausgebeutet  worden  sei,  beseitigt 
werden.  Freilich  bleiben  auch  jetzt  noch  manche  Zweifel  ungelöst;  aber  für 
anderes  ergibt  die  einfache  und  vorurteilsfreie  Betrachtung  feste  und  mit 
mathematischer  Sicherheit  zu  erweisende  Ergebnisse,  die  wie  für  die  Kri- 
tik beider  Schriftsteller,  so  für  die  Einsicht  in  die  Art  der  Thätigkeit  der 
späteren  rumischen  Grammatiker  überhaupt  nicht  unfruchtbar  erscheinen 
werden.  Besprochen  ist  zwar  diese  Frage  nach  den  sorgfältigen  Nach- 
Weisungen  von  Mercier  in  den  Anmerkungen  zu  Nonius  und  nach  der 
Zusammenstellung  von  Gerlach  in  der  Vorrede  zu  seiner  und  Roths  Aus- 
gabe des  Nonius  S.  XIII — XV  kürzlich  wieder  sowol  von  Kretxschmer  ^de 
A.  Gellii  fontibus  part.  V  (Leipzig  1860)  S.  29—36  als  auch  von  Lucian 
Müller  *de  re  metrica  poet.  Lat.'  (Leipzig  1861)  S.  26  —  28;  vgL  auch 
Mercklin  in  der  Rec.  der  Kretzschmerschen  Schrift  in  diesen  Jahrb.  1861 
S.  717  und  in  dem  Dorpater  Programm  von  1861  *  A  Gellii  noctium  Alli- 
carum  capita  quaedam  ad  fontes  revocata'  S.  7.  13.  15;  aber  dieser  hat 
seinen  Zwecken  an  den  genannten  Stellen  gemäsz  sich  nur  auf  einige, 
wenn  auch  scharfsinnige  und  fruchtbare  Bemerkungen  über  einzelnes  ein- 
gelassen; jene  beiden  aber,  deren  Absicht  darüber  hinaus  gieng,  sind  zu 
einem  einiger maszen  sichern  Abschlusz  nicht  gelaugt. 

Kretzschmer  hat  mit  Geschick  uud  Scharfsinn  seine  Untersuchung 
an  einzelne  Stellen  geknüpft;  aber  weil  er  diese  nur  vereinzelt  betrach- 
tete, ohne  in  die  Gesamtaualyse  der  Arbeit  des  Nonius  einzugehen,  so 
entbehren  seine  Resultate  zum  Teil  der  genügenden  Sicherheit  und  eines 
Gesamtergebnisses;  Müller  dagegen  ist  zwar  von  der  Betrachtung  des 
Nonius  und  seiner  Arbeit  uu  groszen  und  ganzen  ausgegangen,  aber  er 
hat  sie  nicht  eingehend  und  selbständig  genug  ins  einzelne  hinein  durch- 
forscht und  aus  uuvollständigen  und  unsicheren  Prämissen  zu  rasch  Re- 
sultate gezogen.  Während  die  Wahrheit  jenes  Urteils  durch  einfache 
Vergleichung  der  einzelnen  Ergebnisse  Kretzschmers  und  des  Grades  von 
Sicherheit ,  den  er  ihnen  beizulegen  vermag ,  mit  den  unten  darzulegen- 
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den  Resultaten  erprobt  werden  kann ,  fordert  Maliers  Verfahren  ein  et- 
was näheres  Eingehen. 

Muller  geht  von  der  Betrachtung  der  Nachl&ssigkeit  und  der  Dumm* 
heit  des  Nonius  aus.  An  derselben  zweifeit  niemand,  keiner  hat  sie  mit 
schärferen  Worten  gcgeiszelt  als  derjenige  dem  vor  allen  das  Recht  zu 
solcher  Züchtigung  zustand,  Bentley  in  der  Anmerkung  zu  Hör.  serm.  I 
2, 129:  'sed  quoties  fatuus  iile  turpissime  se  dat,  et  üuctorum  loca  prave 
et  sinistre  interpretatur?^  Wer  davon  Beispiele  zu  haben  wünscht,  der 
sehe,  wenn  auch  nicht  alle  gleich  unzweifelhaft  erscheinen,  auszer  bei 
Müller  selbst  S.  38  f.  nur  bei  H.  A.  Koch  nach  exerc.  crit.  (Bonn  1851)  S.  17 
oder  bei  Bücheier  rh.  Mus.  XIU  596  f.  XIV  444  ff,  XV  434  ff.')  oder  bei  Vahlen 
in  Varr.  sat.  coni.  S.  31  f.  173  (dazu  kommt  noch  die  Nachlässigkeit  in  der 
häufig  ungenauen  Entsprechung  von  Lemma  und  Beispielen,  die  Röper 
genau  erwiesen  hat  Philo!.  XV  289  f.)*  Dasz  man  aber  auch  hierbei  nicht 
das  Kind  mit  dem  Bade  ausschütten  dürfe,  zeigt  Vahlen  namenllich  in 
Bezug  auf  Titelcitate  vorsichtig  und  methodisch  ebd.  S.  199  ff.  Aber  nur 
auf  sorgfältige  Beobachtung  hin  wird  man  solche  Grenzen  des  Stupor 
und  der  levitas  des  Nonius  ziehen  dürfen ,  nicht  auf  eine  willkürliche  Be- 
hauptung wie  die,  mit  der  Müller  seine  Auseinandersetzung  eröffnet,  dasz 
Nonius  in  der  Nachlässigkeit  nicht  so  weit  gegangen  sein  könne,  den  Ar- 
tikel cor  195,  19  M.  cor  generts  est  neulri.,  ut  dubium  non  est.  mas- 
cvlini  Ennius  Hb.  XIU  ^Hannibal  aud^ci  dum  {cum  al.)  peciore  de  me 
horUttur  I  ne  bellum  faciam^  quem  credidit  esse  meum  corV  (ann.  373 
f.  Vhl.)  dem  Gellius  VI  2  zu  entlehnen,  da  gerade  dieser  in  seiner  ganzen 
Darstellung  wie  im  Lemma  diese  Auffassung  als  einen  groben  irtum  des 
Gäsellius  rüge.  Aber  mit  Recht  sagt  BQcheler  a.  0.  XIV  444  ^  die  Irtümer 
und  Dummheiten  des  Nonius  sind  fast  unergründlich' ') :  gerade  hier  hat, 
wie  sich  später  ergeben  wird,  Nonius  höchst  wahrscheinlich  den  Gellius 
benutzt  —  und  warum  sollte  er  nicht?  ist  es  denn  etwas  anderes,  wenn 
er  u.  duodenieesimo  S.  100,  11,  welcher  Artikel,  wie  sich  gleichfalls 
zeigen  wird,  aus  Gellius  V4  stammt,  schreibt:  duodevicest'mo ^  ita  ut 
dnodecimo.  Varro  kumanarum  rerum  lib.  XVI:  ^mortuus  est  anno 
duodevicesimo^  rex  fuit  annos  XXI*  Cato  «jt  quarto  originum:  ^deinde 
duodevicesimo  anno*  usw.,  während  wir  noch  jetzt,  trotzdem  dasz  das 
Kapitel  lückenhaft  ist,  ans  der  erhaltenen  Partie  und  dem  Lemma  ersehen 
können,  dasz  Gellius  an  diesen  Stellen  einem  grammaitcus  quispiam  de 
nohUioribus  gegenüber  duo  et  vicesimo  schrieb  und  rechtfertigte? 
Müller  aber  schiieszt  aus  jenem  ^inen  Beispiel  sogleich  *  non  tam  mulla 
quam  vulgo  creditur  ex  ipso  Gellio  hausisse  Nonium,  sed  ex  isdem  potius 
atque  illum  fontibus  ob  simililudinem  studiorum. '  Ein  so  gewonnenes 
Ergebnis  kann  zufilllig  richtig  sein  —  aber  quoique,  nicht  parceque.  \^'ie 


1)  Beide  bemerkten  schon  in  gleicher  Weise  das  nuch  von  Maller 
angefahrte  Attianische  devoro  (ii.  devorare  S.  98,  11).  2)  Eins  der 

ergötKlichsten  Beispiele,  wenn  auch  kein  neues.  8.  189,  29:  viriatum 
dictum  est  magnanim  virium.  LueiUua  Hb,  XXFI  (Fr.  26  Corpet,  24  Ger- 
lach) ^contra  fiagUhan  nescire  (nostrae  re  Lachraann  zu  Lucr.  S.  329)  beUo 
vind  a  harbaro  \  viriato  ffanmbale^  statt  Vfriato,  Hamdbale, 
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grosz  man  ^vulgo'  das  Masz  der  Benutzung  des  Gellius  durch  Noniiis 
annimmt,  weisz  ich  nicht,  aber  im  ganzen  ist  es,  wie  ich  nach  dem  Ab- 
schlusz  meiner  Untersuchung  mich  durch  den  Vergleich  fiberzeugl  habe, 
schon  richtig  von  Mercier  nachgewiesen.  Müller  polemisiert  darauf  gegen 
diesen,  der  (zu  Nonius  u.  ilHcere  6, 16)  behauptet  hatte,  dasz  Gellius  dm 
Nonius  ausschreibe,  aber  ihn  nicht  zu  nennen  wage  *quia  is  recentlor'. 
Wenn  Muller  dabei  von  ^quattuor  exempla  Nonii  quibus  ipsa  continentur 
Gellii  verba'  spricht,  so  scheint  er  damit  diejenigen  bezeidmen  zu  wollen, 
in  welchen  Nonius  des  Gellius  eigne  Worte  und  seinen  Sprachgebrauch  als 
Belege  anfuhrt.')  Aber  schon  das  Beispiel  (u.  paelicis  6,  20),  von  den 
Mercier  ausgieng,  so  wie  die  ferner  hier  von  ihm  angeführten  zeigen,  dasz 
er  in  etwas  weiterem  Umfange  von  stillschweigender  Benutzung  unter 
wörtlicher  Anführung  spricht  (für  die  Benutzung  im  allgemeinen  nennt 
er  den  Artil&el  fures  und  die  folgenden  mit  dem  Zusatz  'et  passim  in  tolo 
opere ',  für  wörtliche  Anführungen  auszer  zweien  der  in  Anm.  3  ange- 
führten vier  von  Gerlach  zusammengestellten  Beispiele  noch  die  Artikel 
apludas^  intra^  Aa/tfc«nart  69 ,  31.  530,  12.  121,22,  von  denoi'nnr 
der  letzte,  wie  schon  Mercier  selbst  z.  d.  St.  scharfsinnig  eriuinnte,  zu 
jener  Kategorie  gehört;  auch  hier  sagt  er  übrigens  ^aetas  ne  nominatim 
laudaretur  vetabat'  und  führt  (abgesehen  von  halopkantam  120,  8,  wor- 
über unten)  auszer  den  Artikeln  inauditum^  mtemptriae^  singuhtm  an 
^apludas'  und  allgemein  erweiternd  'alibi').  Doch  sei  dem  wie  ihm  sei, 
begleiten  wir  Müller  weiter  bei  der  Prüfung  der  Ansicht  Merciers.  Er 
faszt  zu  dem  Eude  die  Art  der  Excerpte  des  Nonius  überliaupt  etwas 
näher  ins  Auge.  Bekannt  sei  es  zunSchsl,  dasz  Nonius  vieles  aus  den 
voraugusteischen  Schriftstellern  enthalte.  Dies  näher  auszuführen  war 
für  Müller  nicht  nutwendig:  wir  werden  später  darauf  zurfickkommeD. 
Aus  dem  Augusteischen  Zeitalter  aber,  sagt  er,  flnden  sich  neben  zahl- 
reicher Benutzung  des  VergiJius  keine  anderen  Erwähnungen  als  eine 
sechsmalige  des  Horatius,  eine  fflnfmalige  des  Livius,  eine  dreimalige 
des  Fenestella,  doppelte  des  Gelsus  und  Macer,  je  ^ine  des  Properüns, 
Gracchus,  Hyginus,  Atejus,  Labeo,  während  er  aus  der  Zeit  vom  Ende 
des  Augustus  bis  auf  Uadrian  niemanden  citiere  als  einmal  Masurtus  Sa- 
binus  aus  Gellius  —  aber  zu  bemerken  ist ,  dasz  die  Erwähnungen  des 
Atejus  (u.  siiicines  64,^26)  und  des  Antistius  Labeo  (u.  sororü  52,  1)  un- 
zweifelhaft nicht  minder  aus  Gellius  stammen,  wie  überhaupt  eine  solche 
Aufzählung  erst  dann  zu  einem  wirklichen  Besultat  wird  führen  kdnnen, 
wenn  so  weit  als  möglich  nachgewiesen  sein  wird,  was  Nonius  davon 
eigner  Lectflre ,  was  anderen  Quellen  verdankt ;  das  war  freilich  weder 
Müllers  Aufgabe,  noch  ist  es  hier  die  meinige;  aber  unbemerkt  will 
ich  nicht  lassen,  dasz  er  auch  hier  die  fünf  Anführungen  des  Livius  offen- 


3)  GelUas  I  17,  2  (angeführt  bei  Nonias  a.  ittiemperia  493,  5).  VI  5, 1 
(u.  inaudiüffn  129,  9).  XIV  1,  24  (u.  viciurus  188,  5).  XVIII  13.  6  (a. 
wigulum  171,  17).  Dazu  kommt,  wie  oheu  angeführt,  VIII  3  frairm..  (u. 
kalucinari  121,  22).  Ob  auch  n.  vituperare  39,  14,  a.  pemts  219,  28,  a. 
nervi  215,  13  (u.  nwünu  215,  10)  von  GelliuB  eignem  Sprachgebrauck 
die  Rede  sei,  wird  nnten  erörtert  werden. 
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l>ar  dem  Iudex  eDtnommen  hat:  es  wSre  ihm  sonst  sicherlich  nicht  ent- 
gangen, dasz  von  diesen  Anführungen  nur  zwei  mit  Sicherheit  auf  den 
Geschichtscbreiber  Livius  zu  beziehen  sind.  Mit  Uebergehung  der  ge- 
wöhnlichen Schreibfehler  der  Handschriften  lauten  sie:  u.  consortium 
196, 11:  Titus  LMus:  guaenam  isia  societas  (suaviias  codd.\  guaenam 
consorüo  est?  (Livius  VI  40,  18)  und  u.  caliis  197,  19:  Lit>ius  Ubro  XII 
(A'A'/ZLipsius,  Mercier):  fitst  (mos  hie  Livius)  pecorum  modo  per  an- 
gusios  {aeslivos  codd.  tiv.)  salius  ei  devias  calies  (XXII  14,  8).  tdem 
Sic  frequenter,^)  lieber  das  dritte  Citat  u.  gelu  207,  29  musz  sich 
Maller  schon  Belehrung  bei  Otto  Ribbeck  holen,  der  unterstützt  vom 
Urbinas  308  des  Nonius  mit  Sicherheit  erwiesen  hat,  dasz  dasselbe  .dem 
Aiaaf  masiigopkorus  des  ^Titus  Livius'  angehöre,  im  Monatsbericht  der 
Beri.  Akad.  der  Wiss.  1864  S.  45  f.  und  com.  Lat.  reil.  S.  XVIII.  Sehen 
wir  uns  nun  einmal  die  übrigen  beiden  Stellen  näher  au.    Sie  lauten : 

n.  puUutn  368,  35:  7.  LMus:  vesHs  pulla^  purpurea^  ampla. 

u.  balteus  194,  15:   LMus  lihro  Villi:  auraiae  vaginae^  aurata 
baltea  Ulis  erani. 

Das  erstere  findet  sich  zwar  bei  Weiszenbom  jetzt  unter  die  Bruch- 
stficke  des  Historikers  aufgenommen  (Fr.  70  S.  XVI),  und  weder  Hermann 
noch  DAntzer  noch  Egger  haben  es  unter  die  Bruchstücke  der  Odyssee 
des  Livius  Andronicus  gestellt;  dennoch  aber  gehört  es  sicher  dahin: 

•  •  •  -  •  visÜs  -  pülla  pürpurea  dmpla , 
wozu  am  nftchsten,  wenn  auch  nicht  bis  ins  speciellste  zutreffend  zu 
stellen  sein  wird  x  236  %lalv(tv  itOQfpvQhjfy  ovAi^v  M%s  ilog  ^Oävaasvg^ 
Sml^  (vgl.  ebd.  341  f.  dlnXaxa  Sma  xakipf^  jcop^v^t/v,  wobei  puicra 
statt  puUa  zu  vermuten  sein  würde,  c  393  fiiyav  nsi^txaXkia  ninXov 
nosnUlov,   d  84  no^fpvQ^üv  fiiyoi  gwgog). 

Von  dem  andern  Fragment  sagt  Gerlach  im  Index:  ^hodie  non  ex- 
stat',  wonach  er  es  als  einen  in  unseren  Hss.  untergegangenen  Bestand- ' 
teil  des  neunten  Buchs  des  Livianischen  Geschichtswerkes  anzusehen 
scheint  Und  unierbringen  liesze  es  sich,  wenn  nur  dort  sonst  irgend 
ein  Zeichen  für  eine  solche  Lücke  wflre,  in  dem  vierzigsten  Kapitel  des 
bezeichneten  Buchs ,  in  der  Schilderung  der  beiden  Samniterheere ,  des 
goldenen  und  des  silbernen,  so  dasz  nur  auch  der  Ausfall  der  entspre- 
chenden Partie  für  die  argentaH  anzunehmen  wäre :  duo^xerciius  erani^ 
scuta  aiiersus  auro,  alierius  argenio  caelaveruni  . .  atiraiae  fMtginae^ 


4)  Bei  diesem  Cit«t  mache  ich  beiläufig  darauf  aufmerksam «  dasc 
bei  Beispielen  aas  Livius  gans  ähnlich  Priscianns  sich  ausdrückt  XVIll 
§  172  S.  1170  P.  Livius  freguenier  eHam  sine  coniunctione  septemdecem  et 
decemseptemj  §  231  S.  1188  Livius  frequenter  in  mlites  pro  in  singulos  mi- 
liies.  Während  für  eine  andere  Partie  des  Priscianns  sich  unmittelbare 
Benatcung  des  Nonius  nachweisen  Hess  (Philol.  XI  &93  ff.),  scheint 
dies  auf  eine  gemeinsame  Quelle  für  die  Livianischen  Citate  hinandeu- 
ien ,  Tgl.  Servius  zu  Verg.  georg,  III  z.  A.  nam  et  Livius  frequenter  in- 
novat  prindpiOy  s.  auch  Prise.  XVIII  §  292  8.  1208  unde  et  assertio  tarn 
a  Servitute  in  libertatem  guam  a  Hbertate  in  servitutem  trafd  significat^  guod 
apud  JAnum  in  muitis  legimus  locis.  Charisius  8.  60  P.  77»  17  K.  et  Limus 
in  significatUme  scuti  neutraliter  saeputs  {cHpeum  so.). 
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auraia  halUa  ittis  erani^  [argenlatae  vagkuie^  argeniata  baiUa  Ais], 
tunicae  auratis  tniUtibus  versicolores  ^  argentaüs  linieae  candtdae. 
Aber  von  «iner  solchen  LQcke  ist  nirgend  eine  Spur  zu  entdecken ,  und 
der  epischen  Färbung  der  Worte  entspricht  ihr  Satumisches  Masz,  das 
bei  einer  kleinen  Umstellung  durchaus  untadelhaft  ist: 

auräta^  vaginae^  —  bäliea  aürdia 

aUs  eränt. 
Die  Art  des  Gitats,  des  einzigen  in  welchem  Nonius  ein  bestimmtes  Buch 
eitleren  würde,  kann  keinen  Anstosz  erregen :  führt  doch  auch  Prisciannt 
unter  einer  Reihe  von  Bruchstücken  der  Livianischen  Odyssee  nur  zwei 
mit.Buchbezeichuung  an  und  bei  ^inem  derselben  (V  S  16  S.647  LMtu  m 
VI)  fehlt,  wie  hier,  der  Name  der  Odyssee;  aber  den  bestimmten  Home» 
rischen  Vers,  den  Livius  übersetzte,  bin  ich  allerdings  nicht  im  Stande 
nachzuweisen.  Zwar  %qvaeog  ^  reltificiv  hetszt  es  in  der  Beschfeibmii; 
des  Schwertes  des  Herakles  l  610,  aber  von  der  Scheide  ist  keine  Aede, 
und  der  Plural  passt  hier  ebensowenig  als  bei  der  Beschreibung  des 
Schwertes,  das  der  Phftake  Euryalos  dem  Odysseus  als  Sühngeschenk 
verspricht  O  403  und  }m  dem  zwar  von  der  Scheide,  aber  von  einer 
elfenbeinernen,  und  vom  tslafjiiiv  gar  nicht  die  Rede  ist  Anderwirts 
wo  Waifen  in  der  Mehrzahl  von  Homer  erwähnt  werden,  sind  kdne 
Schwerter  dabei ,  und  die  Stellen  wo  Schwerter  genannt  werden ,  wie 
z.  B.  die  ovo  fpioyava  n  296,  vertragen  nach  dem  Zusammenhange  keine 
ausmalende  Schilderung.  Aber  an  andern  Orten  war  eine  solche  wol  anzo- 
briugen,  wenn  auch  kaum  an  einer  Stelle  des  neunten  Buchs  ^),  z.  B.  bei 
etwa  erweiterter  Aufzählung  mehrfach  vorkommender  Gaflkgeschoike 
oder  Preise,  und  wenigstens  ähnliche  Schilderungen  von  Schwertern ,  an 
die  sich  Livius  dabei  anlehnen  konnte,  bot  die  Uias:  JET 303  f.  cSs  cr^ 
tpmv^ag  6ä»s  iUpog  a^yvQ6i]l<yv ,  |  avv  %ols^  te  fpi^tav  %«i  avrMVfi 
tiUt^wi.  A  29  ff.  i^i  d'  «p'  cS^oi^üv  ßaksvo  ^£^pog'  iv  ii  oi  iqlm  | 
Xavceioi  na(iq>aivov^  itag  Ttidl  xovliov  ijev  |  JcQyvQWif^  2ffv6iotaaf 
moQvriQioaw  i(ffiq6g.  So  läszt  allerdings  ein  strenger  Beweis  sich  hier 
nicht  führen,  aber  um  meine  Ansicht  als  wahrsdieinlich  festzvhriten, 
wobei  ich  die  Zahl  Villi  preisgebe,  brauche  idi  nur  noch  an  die  wölbe- 
gründeten  Worte  Mommseus  über  die  starken  Abweichungen  der  Limni- 
sehen  Uebersetzungen  von  ihr^  Originalen  zu  erinnern  (R.  <L  I'  883), 
nebst  der  damit  verknüpften  *bald  platten,  bald  schwülstigen  Behandknig'. 
Und  somit  blieben  denn  für  den  Historiker  Livius,  wie  bemerkt^  nur  iwei 
von  den  fünf  angeblichen  Gitaten  bei  Nonius  übrig,  und  diese  noch  dazu 
in  unmittelbarste  Nähe  aneinander  gerückt ,  sicher  aus  derselboi  Qadle. 
Schränken  sich  somit  die  Gitate  des  Nonius  aus  der  Livtanischen 
Zeit  etwas  mehr  ein  als  Müller  annimmt,  so  macht  er  dann  richtig  gegen 
Mercier  darauf  aufmerksam,  dasz  auszer  den  namenlosen  Gitatea  aus  Gel- 


5)  Die  Beschreibung  des  Kampfs  mit  den  Kikonen  V.  47  ff.  bot 
dazu  doch  kaum  einen  AnknüpfaDgspnnkt,  eher  noch  die  Gaben  Marons 
mit  den  sieben  Talenten  «des  schöngebildeten  Goldes»  V.  202  —  aber 
Waffen  passen  nicht  wol  zu  dem  Geschenke  des  Apollonprieeters ,  snm 
^^V^VR  ^uid  den  gefüllten  Weinkrügen. 
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Jias  Apulejos  sich  einmal ,  Serenus  achtmal  ciliert  finde ,  und  dasz ,  ah* 
gesehen  von  einem  Selbstcitai  des  Nonius,  auch  der  Einmal  (u.  canalü 
198,  5)  citierte  Gaduilius  Oallicauus  mit  dem  von  Fronto  erwähnten  Rhe- 
tor  GalHcanus  identisch  und  dieser  Periode  angehörig  sein  werde.  Wenn 
er  aber  meint,  der  Name  des  Gellius  sei  ^incertas  ob  causas'  unterdrückt, 
so  scheint  mir  die  Ursache  vielmehr  darin  zu  liegen,  dasz  Nonius,  wie  er 
nirgend  die  eigentlichen  Quellen,  aus  denen  er  seine  Zusammenstellungen 
zQsammenschweiszte,  nennt,  so  auch  die  Leser  selbst  nicht  an  d^n  Orten 
unter  ausdrücklicher  Namensnennung  auf  Gellius  hinführen  wollte,  wo 
er  ihn  wegen  seines  eignen  Sprachgebrauches  citierte.  Die  verhdltnis- 
mäszig  geringen  Anführungen  der  Frontonianer  bei  Nonius  und  anderen 
Grammatikern  aber*  erklärt  Müller  daraus  *  quod  commentarii ,  unde  sua 
excerpsemnt  isti,  eo  ipso  suntnati  tempore,  quo  auctores  illi  provenie- 
bant',  was  in  dieser  Ausschlieszlichkeit  nicht  anzunehmen  ist,  da  wenig- 
stens manchen  Grammatikern  daneben  zum  Teil  noch  die  Arbeiten  älterer 
Gelehrten  vorlagen ,  bei  denen  sie  freilich  auch  kein  Gitat  jener  Später- 
lebenden finden  konnten;  dann  aber  macht  er  auch  auf  die  Armut  jener 
Zeit  an  erwähnenswerthen  Autoritäten  neben  Fronto,  Gellius,  Apulejus, 
Serenus  aufmerksam. 

Wenn  aber  Nonius  nicht  selten  Schriftsteller  tncerUte  oder  minoris 
aneioritatis  oder  ähnlich  nenne,  so  beziehe  sich  das  nicht  auf  ihre  Zeit. 
Das  ist,  wie  sich  ergeben  wird,  richtig.  Müller  citiert  als  einzigen  Beweis 
dafür  das  (u.  aleus  193,  23)  auf  ein  Annalenfragment  des  Accius  mit  der 
Bezeichnung  et  aHus  auctorüaHs  obscurae  folgende,  nach  Prise.  V  S  33 
S.  664  dem  ersten  Buche  derselben  Annalen  angehürende  Bruchstück. 
Aber  hieraus  läszt  sich  gerade  nichts  schlieszen,  da  man  nach  meiner 
Meinung  nichts  daraus  ersieht  als  dasz  Nonius  nicht  wüste,  wem  das 
Bruchstück  angehörte:  mit  dem  alius  auctoritaüs  obscurae  aber  halte 
er  möglichenfalls  nicht  einmal  den  Verfasser  des  Bruchstücks  selbst  im 
Sinne,  sondern  in  seiner  tumultuarischen  Weise  denjenigen  bei  dem  er  es 
gefonden  hatte  —  wenigstens  lassen  In  dieser  fiezielmng  manche  der  An- 
fahrongen  von  Bruchstücken,  die  aus  anderen  entlehnt  sind,  Zweifel  zu. 

Als  seine  eigne  Ansicht  über  die  Benutzung  des  Gellius  durch  No- 
nius gibt  Müller  dann  schlieszlich  an,  er  habe  sich  von  ihm  oder  den 
*magistri',  denen  er  folgte ,  willkürlich  vermehrter  oder  verkürzter  Aus- 
zuge bedient.  Das  wird  dann  wieder  kurzweg  so  begründet:  ^maxime  hoc 
apparet  eis  quae  e.\  Oaudii  libro  I  petita  habet  Gellius  volumine  XVII  (3) 
quaeqne  Caelio  adscripta  leguntur  apud  Nonium  (p.  87.  113.  129.  405). 
haec  enim  cum  ex  ipso  Claudii  libro  utilitatis  causa  se  excerpsisse  testetur 
ille,  non  facile  aliunde  quam  ex  ipsius  libro  in  adversaria  huius  descen- 
disse  existimabimus.  itaque  fit  probabile  non  maiore  cura  ab  hoc  habi- 
lum  Gellium  quam  plerosque  aevi  illius  compilatores ,  quorum  ut  libros 
ila  raemoriam  intercidisse  non  est  quod  miremur  aut  indignemur.'  Indem 
ich  hiervon  zunächst  einfach  Act  nehme,  da  ich  auf  Müllers  Ansicht  wie 
auf  jene  Claudianisch-Gälianischen  Citate  später  im  Zusammenhange  zu- 
rückkommen werde,  beginne  ich  die  Darlegung  meiner  eignen  Ansicht 
mit  einer  Beobachtung,  die  ich  trotz  ihrer  Einfachheit  noch  nirgend 
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ausgesprochen  glaubte,  bis  ich  alte  Aufzeichnungen  durchmusterad  fand, 
dasz  schon  vor  bald  zwanzig  Jahren  der  verewigte  trelTiidie  Schneidewio 
in  seiner  Anzeige  der  Gerlach-Rothschen  Ausgabe  des  Nonius  eben  darauf 
hingewiesen  halte.  So  gebe  ich  sie  denn  zunädist,  gern  seiner  geden- 
kend und  andere  an  ihn  erinnernd,  mit  seinen  eignen  Worten  (Gott.  gel. 
Anz.  1843  Nr.  70  S.  697  f.):  'Ref.  zweifelt  nicht,  dasz  fortgeseUte  Stu- 
dien der  lateinischen  Granunatiker  noch  zu  bestinunteren  Aufschiössci 
über  die  Quellen  des  Nonius  fahren  werden.  Er  vermiszt  unter  anderem 
bei  Hrn.  Gerlach  die  Berücksichtigung  einer  Beobachtung,  die  ihm  schwer- 
lich entgangen  sein  wird.  Nicht  selten  stöszt  man  nemlich  auf  ganze 
Schichten  von  Citaten  aus  Einern  und  demselben  Schriftsteller,  wie  z.  IL 
Varro  S.  67,  Sisenna  S.  157  ff.,  Cicero  S.  130  u.  a.,  in  fast  ununterbro- 
chener Folge.  Hat  diese  Beobachtung  auch  nicht  so  fruchtbringende  Fol- 
gen ,  wie  die  schöne  Müllersche  Entdeckung  der  Catoniana  und  Plautina 
im  Festus,  so  führt  sie  doch  darauf,  dasz  wir  unter  Nonius  Führern 
auch  an  Specialglossarien  oder  Scholien  zu  einzelnen  Autoren  denken 
müssen ,  denen  er  mitunter  genau  folgte.  Dies  ist  um  so  natürlicher  an- 
zunehmen ,  weil  er  selbst  eine  so  grosze  Unwissenheit  verräth ,  dasz  man 
nicht  glauben  kann,  er  habe  die  vollständigen  Werke  vor  sich  gehabt  und 
sie  im  Zusammenhange  gelesen ,  worauf  auch  naive  Aeuszerungim  füh- 
ren wie  S.  70, 4:  adulterionem  pro  adultero  Laberius  Qvojfrino,  ptem 
si  quis  legere  voluerü^  ibi  ineeniei  et  ßäem  nostram  sua  diligemiU 
adiuf>abil,* 

Die  Naivetfit  dieser  letztern  Aeuszerung  wird  uns  später  noch  ia 
ihrem  ganzen  Glänze  entgegentreten;  Schneidewins  Beobachtung  dorch 
die  von  mir  früher  dazu  aufgezeichneten  Beispiele  zu  ergänzen  darf  ich 
unterlassen,  da  sie  sich  jedem  leicht  ergeben;  aber  hinzusetzen  will  ich 
1)  dasz  aus  gewissen  Schriftstellern  und  namentlich  aus  gewissen  einzel- 
nen Schriften  diese  Reihencitate  in  verschiedenen  Abschnitten  sich  wie- 
derholen; 2)  dasz  offenbar  auszer  der  Benutzung  der  von  Schneidewin 
bezeichneten  Hülfsmittel  wenigstens  einige  dieser  Quellen  von  Nonius 
selbst  gelesen  und  excerpiert  worden  sind ;  3)  dasz  Nonius  diese  Reihen- 
citate nicht  einmal  gleichmäszig  ineinander  verarbeitete,  sondern  sich 
vielfach  mit  roher  Zusammenstellung  begnügte,  da  nicht  selten  ders«lbf 
Artikel  aus  verschiedenen  Quellen  ausgezogen  sich  wiederholt  Darauf 
näher  im  allgemeinen  einzugehen  musz  ich  mir  versagen ;  dasz  aber  jene 
beiden  Punkte  für  Gellius  gellen,  läszt  sich  sehr  einfach  erweisen  und 
wird  damit  auch  für  die  anderen  Hauptquellen  der  gelehrten  Zusanmeii- 
Stellung  des  Nonius  wahrscheinlich. 

Gehen  wir  zu  dem  Ende  die  Arbeit  des  Nonius  nach  der  Reibf 
durch.  Im  ersten  Kapitel  de  proprieiate  sermonum  tritt  uns  von  den 
Artikel  /»resS.  öO,  13  an  gleich  eine  stattliche  Reihe  entgegen,  die  als 
unmittelbar  aus  Gellius,  und  zwar  nach  der  Reihefolge  der  Bücher  des- 
selben ,  ausgezogen  erscheint : 

Nonius  S.  50,  12  für  es  :  Gellius  1  18,  4  f. 

„  50,  2Q  veniorum  proprietaies  :  Gellius  il  32 
„  50, 24  Eurum  .      -        -   -     $  7 
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Nooius  S.  SO,  26  Ausirum  \  S  14 

,,  50,  30  Circium  \  :  Gellius  II  32  S  20 

„  50,  31  Boream  1  $9 

„51,    4  peni  :  Gellius  IV  1  §  2.  17 

„  51,  10  laemm*)  :  Gellius  V  12,  13 

darauf  folgt  der  Artikel  mdeniesy  dann 

„  51,  20  infesti  :  Gellius  IX  12,  6 

„  51,  23  maturare  :  Gellius  X  11 

„  51,  30  Uctoris  '     :  Gellius  XII  3 

„  52,    2  sororis  :  Gellius  XIII  10,  3 

nach  dem  eingeschobenen  Artikel  Ines 

„  52,  11  humanitalem  :  Gellius  XIII  17 

nach  dem  wiederum  nicht  Gellianischen  ador 

„  52,  27  faciem  :  Gellius  XIII  30 

„  53,    5  eesHlntla  :  Gellius  XVI  5 

„  53,  18  bidentes  :  Gellius  XVI  6 

nach  dem  eingeschobenen  iugeri  projn'ielaiem  weiter 

„  53,  33  faenus  :  Gellius  XVI  12 

,)  54)    9  recepticivm  :  Gellius  XVII  6 

„  54,  26  siiicines  :  Gellius  XX  2 

„  54,  32  iumentum  :  Gellius  XX  1,  28 

„  55,    3  arcera  :  Gellius  XX  1,  29. 

NoDius  hat  dabei  das  vorliegende  Original  stark  umgeschmolzen,  auch 
einzelne  Zusätze  aus  eignete  Lectäre  oder  aus  anderen  ähnlichen  Quellen 
gegeben  —  aber  dasz  diese  ganze ,  nur  vereinzelt  unterbrochene  Reihe 
von  zwanzig  Artikeln  nach  der  Rcihcfolge  der  Bilclier  und,  mit  Ausnahme 
der  letzten  Artikel  aus  dem  ersten  und  zweiten  Kapitel  des  zwanzigsten 
Buchs  des  Gellius,  auch  der  Kapitel  auf  ein  bei  zusammenhängender  Lee- 
tflre  veranstaltetes  Excerpieren  hinweist,  liegt  oifen  zutage.  Was  die 
einzelnen  unterbrechenden  Artikel  betriffl,  so  finden  sich  die  übrigen  da 
eingeschoben,  wo  mehrere  Artikel  aus  demselben  Gellianischen  Buche 
cxcerpiert  sind,  also  wol  absichtlich,  um  die  Quelle  zu  verstecken,  und 
es  legt  das  ilie  Vermutung  um  so  näher,  dasz  das  zwischen  Excerpte 
aus  dem  fünften  und  dem  neunteu  Buch  mitten innc  gestellte  Lemma  ru- 
denies  vielmehr  ein  Rest  aus  dem  achten  Buche  ist,  das  Nonius ,  wie  an- 
dere Stellen  ergeben,  noch  vor  sich  hatte.  Damit  verträgt  sich  sehr  wol 
die  Bezeichnung  sapieniissimi  unter  rudenies ,  für  weiches  ich  vorläufig 
nur  auf  das  in  tractaUhus  nobilium  pkilosophorum  unter  veniorum 
proprietaUs  verweise  (vgl.  unten);  der  Artikel  kann  sehr  wol  aus  dem 
vierzehnten  Kapitel  des  achten  Buchs  stammen,  in  welchem  nach  dem 
Lemma  unter  anderem  a  P.  Nigidio  (auf  den  das  sapientissimi  ebenso  wol 
passt)  origines  vocaimlorum  exploratae  sich  befanden.    Dafür  spricht 


6)  S.  die  iicharf  sinnige  Nach  Weisung  von  Mercier  zu  der  Stelle,  die 
nun,  wenn  es  dessen  noch  bedurfte,  durch  die  sogleich  darzulegende 
Beobachtung  völlig  gesichert  erscheint;  daneben  ist  eine  andere  Quelle 
benutst,  die  den  Enniusvers  (und  die  Definition?)  hergab. 

JshrbAcher  fttr  eUss.  PhUoI.  1S62  Hft.  10.  47 
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aber  um  so  mehr,  dasz  Nonius  auch  für  die  beiden  nächsten  Eiccrple  aus 
den  beiden  unmitlelbar  folgenden  Buchern  u.  infesti  und  u.  tnaiurare 
sich  gleichfalls  gerade  Slellen  ausgesucht  hat,  in  denen  Gellius  Nigidiana 
bchandelle.  Möglich  freilich  ist  es  auch,  dasz  der  Artikel  derselben 
Quelle  entstammt,  welcher  der  Zusatz  u.  laeeum  und  wol  auch  die  ande- 
ren hier  eingeschobenen  Lemmata  verdankt  werden. 

Sehen  wir  noch  etwas  näher  in  die  Werkstatt  des  Nonius,  so  tritt 
uns  seine  Nachlässigkeit  gleich  bei  dem  Artikel  fures  entgegen ,  wo  er 
die  von  Gellius  in  indirectcr  Rede  angeführten  Worte  des  Varro  demselben 
in  dieser  Form  als  unmittelbares  Gitat  beilegt ;  der  von  Nonius  beigefügte 
Homerische  Vprs  knüpft,  wie  Mercklin  in  diesen  Jahrb.  1861  S.  717  be- 
merkt hat ,  an  das  Gellianische  ^XinTtig  an ,  wie  dergleichen  Homerische 
additamenta  sich  mehrfach  bei  ihm  finden  und  gleich  wieder  u.  Austrum 
und  Boream^  an  letzterer  Stelle  durch  das  Gellianische  ^mque  propierea 
quidam  dicunt  ah  Homero  ald^QTfyevittjv  appellatum  (11  22,  9)  unmit- 
telbar hervorgerufen.^)  Wie  wenig  er  aber  auf  genaue  Wiedergabe  be- 
dacht war,  zeigt  z.  B.  die  Umschreibung  der  Nigidianischen  Worte  bei 
Gellius  IX  12,  6  u.  infesti^  ob.wol  er  hier  ausdrücklich  Nigidius  citiert: 
ganz  umgeschmolzen  erscheinen  ferner  die  entsprechenden  Gellianischee 
Stellen  u.  maturare^  humanilatem^  faciem^  eestihula^  bidentes.  Nach 
seiner  Weise  und  doch  sicher  wieder  nur  aus  dem  Grunde  seine  QiieWt 
zu  verstecken  wirft  er  u.  faciem  die  Rcihefolge  der  Beispiele  um ;  l»ei 
Gellius  folgen  sie  in  der  Reihe:  Pacuvius  Sallustius  Plautus,  bei  Nonius: 
Plaulus  Pacuvius  Sallustius ;  von  Plautus  vier  Versen  werden  dabei  nur 
zwei  mitgeteilt,  Sallustius  und  Pacuvius  mit  einer  sich  häufig  findemlec 
Nachlässigkeit,  die  aber  möglichenfalls  wenigstens  zum  Teil  den  Alt- 
schreibern zur  Last  fälll,  je  um  ein  Wort  gekürzt;  in  dem  faciem^  lotius 
corporis  formam ,  ngoacmov ,  id  est  os,  posuit  antiquitas  prudens ;  ut 
ab  aspectu  species  et  a  flngendo  figura^  ita  a  factura  corporis  facies^ 
verglichen  mit  den  Worten  des  Gellius  . .  quidam  faciem  esse  komtnis 
pulant  OS  tantum  et  oculos  et  genas  ^  quod  Graeci  TtQoacunov  die«»/. 
quando  facies  sit  forma  omnis  et  modus  et  factura  quaedam  corpons 
totius  a  faciendo  dicta^  ut  ab  aspectu  species  et  a  pngendo  ßgvra. 
zeigt  sich  seine  sorglose  Willkür;  unter  vestibula  findet  sich  auszer  einer 
bei  Gellius  nicht  erwähnten  Wortbedeutung  zu  Anfang  (vgl.  Kretzschmer 
a.  0.  S.  33  f.)  am  Ende  eine  Ciceronische  Stelle  aus  dem  orator  (S  ^^ 
hinzugesetzt,  welche  Schrift  von  Nonius  nebst  den  Büchern  de  oratorr 
vielfach  excerpiert  worden  ist;  ein  ähnlicher  Zusatz  aus  der  Iclzlem 
Schrift  (11  S  226)  findet  sich  in  unserer  Reihe  unter  recepticium  gleicli- 
falls  am  Ende  des  Artikels  (vgl.  z.  B.  dann  gleich  in  der  Nälie  u.  infans 
65,  33  zu  Anfang  und  zu  Ende,  ferner  die  Reihenexccrpte  von  cinnus  5^ 
30  bis  sanniones  61,  4,  auf  welclie  acht  Artikel,  beiläufig  bemerkt,  eine 


7)  Eine  von  den  beiden  an  letzterem  Orte  angeführten  Homeriscbeö 
Stellen  bietet  bald  darauf  (II  30,  8)  anch  Gellius.  Möglich  dass  Nonia« 
sie  von  Pfobus  entnahm;  vgl,  Kretzschmer  a.  O.  S.  88.  Mercklin  im 
angef.  Programm  S.  13. 


A.  Gellius  und  Noniu9  Marcellus.     ^  715 

ähnliche  Gi  taten  Schicht  von  sechs  Artikeln  aus  dem  in  derseihen  Art  be- 
sonders bevorzugten  ersten  Buche  von  Varro  de  re  rusltca  falgt);  unter 
bidentes  winl  ein  Zusatz  aus  Laherius  gegeben,  den  auch  Macrobius  [Saf. 
Vi  9)  bei  Geilius  nicht  las;  Nigidius  Figulus,  der  bei  Gellius  für  bidentes 
citiert  wird,  wird  von  Nonius  fQr  bidental  angeführt,  ob  nach  der  andern 
Quelle,  die  durch  die  Anführung  des  Laherius  angezeigt  ist,  bleibt  dahin- 
gestellt, da  sich  das  hier  gesagte  auch  aus  Gellius  zusammenstfimpern 
liesz  (vgl.  Kretzschmer  a.  0.  S.  34).  Wie  sehr  Nonius  häufig  den  Schein 
unmittelbarer  Benutzung  der  Originalquellen  sucht ,  wo  er  Gellius  aus- 
schreibt, zeigt  sich  schlagend  durch  den  Artikel  sororis^  der  ganz  so 
lautet:  sororis  appellationem  teteres  eleganti  inierpretaiione  posue- 
rtfRf,  iiaque  maxime  {maximi  Junius)  iuris  scriptores  exprimendam 
puiaverunt*  Antisiius  Labeo  ^soror*  inquit  ^appelluta  esi^  quod  quasi 
seorsum  nascitur  separaturque  ab  ea  domo  in  qua  nala  est.*  Wie  sehr 
aber  die  Entscheidung  der  Frage  nach  der  Herkunft  der  einzelnen  Artikel 
durch  die  einfache  Darlegung  des  Sachverhalts  gefördert  wird,  während 
anderseits  trotzdem  noch  zweifelhafte  Punkte  übrig  bleiben,  zeigt  der  Ar- 
tikel faenus,:  Mercklin  (s.  diese  Jahrb.  1861  S.  717)  v^ird  gewis  nun  nicht 
mehr  behaupten  wollen,  dasz  Nonius  hier  ausschlieszlich  den  Varro  be- 
nutzt habe;  Nonius  hat  einen  Teil  der  bei  Gellius  erhaltenen  Varronischen 
Definition  aus  dem  dritten  Buche  der  Schrift  de  sermone  LaHno  in  ^\e 
seinige  herübergenommen  und  das  Varronische  Gitat  dem  entsprechend 
verkürzt;  dasz  er  wegen  des  hinzugesetzten  nam  et  Graece  xonog  dict- 
tur  aTto  rov  xLxxBiv  quod  est  parere  Varro  selbst  doch  wenigstens  dabei 
benutzt  haben  sollte ,  wie  Kretzschmer  a.  0.  S.  34  annimmt  (vgl.  Paulus 
u.  fenus  S.  86  i  1  M.) ,  so  dasz  Nonius  wie  Verriüs  und  Gellius  aus  Varro 
geschupft  hätte ,  ist  freilich  möglich :  die  Varronische  Schrift  de  sermone 
Latino  findet  sich  nur  noch  Einmal  citiert  unter  habitare  318,  23;  hat 
Nonius  die  Bemerkung  irgendwo  anders  her  entlehnt,  so  hat  er  sie  aus 
der  Quelle,  die  ihm  den  Artikel  mutuum  a  faenore  hoc  distat  439,  15 
lieferte,  wo  sie  wiederkehrt,  und  dürfte  man  nach  unserer  Stelle  anneh* 
men,  dasz  diese  Varro  de  serm.  Lat.  wäre®),  so  würden  bestimmt  auf  die- 
selbe Quelle  auch  andere  Artikel  desselben  Abschnittes  zurückgehen,  und 
damit  würde  das  sonstige  Verschweigen  derselben  wol  zusojmmenstimmen ; 
aber  wie  Nonius  auch  unter  parere  etiam  viros  dici  posse  464,  21  einen 
Homerischen  Vers  zur  Erhärtung  eines  entsprechenden  griechischen  Ge- 
brauchs anführt,  den  er  wie  die  früher  erwähnten  Homerischen  Belegstel- 
len sehr  wol  aus  eigner  Leetüre  schöpfen  konnte ,  so  ist  auch  hier  wie 
an  ähnlichen  Stellen  ein  Zusatz  aus  eigner  Kenntnis  des  Griechischen 
wol  denkbar ;  die  Veranlassung  zu  einem  solchen  Zusätze  lag  um  so  nälicr, 
da  Gellius  als  Quelle  des  hier  excerpierten  Kapitels  zu  Anfang  des  Gloalius 
Verus  Bücher  verborum  a  Graecis  tractorum  nannte  und  aus  denselben 
mit  Misbilligung  eine  Etymologie  des  Hypsicrates  mitteilte  [quasi  fpaivs- 
Qaxmq  ccno  rov  qHxCvEa&ai  inl  ro  XQriaTotSQOv)^  welche  von  Nonius  nach 
dem  Vorgange  des  Gellius  gemisbilligt  diesen  zur  Anführung  einer  seiner 


8)  Man  könnte  auch  hier  an  Probus  denken. 
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Ansicht  gemäszen  griechischen  Parallele  bestimmen  iLonnte  —  dasz  diese 
Anführung  freilich  selbst  eine  Reminiscenz  ist,  wird  sich,  wie  jetzt  die 
Acten  liegen ,  weder  beweisen  noch  bestreiten  lassen. 

Sei  es  dasz  der  Plan  und  die  Methode  seines  Verfahrens  dem  Nonias 
zu  Anfange  seiner  Schrift  noch  nicht  ganz  feststand,  sei  es  dasz  er  ab- 
sichtlich eine  andere  zusammenhängende  Reihe  von  Citaten  aus  einer  an- 
dern Quelle  unterbrechen  wollte,  sei  es  dasz  er  Gefallen  daran  fand, 
gleichsam  ein  paar  eben  daher  entlehnte  Accorde  dem  eben  betrachteten 
Gellianischen  Potpourri  vorauszuschicken :  auszer  ein  paar  vagen  und  nn- 
sicheren  Anklängen,  die  nur  entfernte  Anknüpfungen  an  Gellius  bieten 
(u.  putus  27,22:  Gell.  VII  5;  mulierosi  28, 24:  Gellius  IV  9,  vgl.  Mercklia 
im  angef.  Programm  S.  15;  prit>um  35,  19:  Gellius  X  20,  4}  erscheinen 
als  offenbar  GelUanisch  die  Artikel  peliceos  {paelicis ,  vgL  Balm  emend. 
Valer.  S.  6)  6,  20  verglichen  mit  Gellius  IV  5,  3  (s.  KreUschmer  S.  30-, 
wo  auch  die  sapientes  die  Quelle  andeuten ,  und  fratrum  35 ,  33  vergli- 
chen mit  Gellius  XIU  10,  4;  Nigidius  wird  hier  als  Quelle  genannt,  aber 
das  acuiissime  weist  zurück  auf  Gellius  Lob  non  minus  arguto  subtilique 
ixviim  y  nemlich  als  des  Labeo  Ableitung  von  soror ,  die  wir  bald  darauf 
von  Nonius  benutzt  fanden;  charakteristisch  für  den  unsicbem,  umher- 
tastenden  Anfang  scheint  es  mir,  dasz  diese  beiden  zuerst  benutzten  Gel- 
liusstellen  aitoaitaCfulua  vom  Schlüsse  der  betreffenden  Kapitel  sind."] 
Nach  jener  Reihe  aber  findet  sich  in  diesem  Abschnitt  keine  weitere  Be- 
nutzung des  Gellius  —  denn  für  prolelarü  67,  18  liegt  -kein  Anzeichen 
unmittelbarer  Berührung  mit  Gellius  XVI  lO  vor,  der  unten  155,  19  unter 
demselben  Artikel  benutzt  ist. 

Noch  anschaulicher  wird  des  Nonius  Verfahren  im  zweiten  Ab- 
sclmitte  de  honesHs  et  note  reierum  diclis  per  liUeras.  Durch  das 
ganze  Alphabet  hindurch  hat  er  hier  fast  unter  jedem  Buchstaben  mehrere 
Gellianische  Stellen  unmittelbar  nacheinander  und  unter  Beobachtung  ihrer 
Reihefolge  im  Original  eingerückt.  Ich  stelle  diese  Entlehnungen  aus  dem 
ganzen  Abschnitt  zunächst  zusammen ,  indem  ich  die  unmittelbar  aufein- 
ander folgenden  Artikel  durch  eine  gemeinsame  Klammer  bezeichne : 

Aiapludae  69,  31  :  XI  7,  6 

UduUefio         70,    5  :  XVI  7,  l  f. 

B  bovilnjalores  79,  25  :  XI  7,  9 

C.cis{s)ium  86,  30  :  VI  11,  6 


l  cetera titn         87,    2  :  Xn  15  (celaiim) 
\copiantur        87,    5  :  XVII  2,  9 


9)  Bei  Nonius  39,  14  vUuperare  dictum  est  vitio  däre^  tamquam  cmip^t 
vel  dispHcenticte.  Terentiusin  Andria:  *nunc  quam  rem  vitio  deni  quaeso  tmimo 
ulienditej*  et  in  sequenlibus:  ^  id  isti  vüuperant  factum,^  ieclum  est  aatem 
et  Vitium  dare^  hoc  est  uni  cuique  rei  cufpam  appUcare  (?),  sed  hoe  in  tu- 
certae  auctoritatis  scriploribus  invenüur  denkt  Mercier  an  Oellios  XI  13,  10 
haec  egoj  inquii,  admonui  non  ut  C.  Graccho  vitio  darem;  so  passt  das  Beispiel 
nicht  —  aber  allerdings  findet  sich  vitium  in  einigen  Hss.,  die  nicht  der 
Classe  der  j fingst  interpolierten  angehören ,  der  zweiten  HXlfte  des  Vat. 
3452  und  einem  Sanger  man.  643 ,   und  so  mochte  aaoh  Noaina  lesen. 
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darauf,  nach  einem  dazwischenliegenden  Artikel,  conpluries  87, 15,  wie 
es  scheint,  noch  eine  nachtragliche  Benutzung  von  Gell.  V  21,  16  f.,  ein 
in  die  Augen  fallender  Buchschlusz;  das  erste  Catonische  Beispiel  ist  nicht 
aus  Gellius  entlehnt,  woher  seinem  minus  usiiatum  das  frequenier  des 
Nonius  entgegengesetzt  sein  mag. 

D /duodevicesimo  100,  11  :  V  4'^) 

\diurnare  100,  17  :  XVII  2,  16 

\duriiudo  100,  21  :  XVII  3,  20 

[delicia  100,  24  :  XIX  8,  6 

E/eiucificare        106,  20  :  X  17,  4 

Xeofigor  106,  23:  XV 14 

hdidcare  106,  25  :  XV  25,  ^ 

lequilem  106,  28  :  XVIII  5,  4  ff. 

[  equäare  106,  52  :  XVUI  5,  9  f. 

Fifiatissai  112,  29  :  H  10 

\fortnidolosui     113,    4  :  IX  12,  1.  9 

ifrunisei  113,    7  :  XVII  2,  5  ff. ") 

H  kalncinari        121,  20  :  Gell,  lemma  VIII  3  (s.  Mercier  z.  d.  St.) 
IfinaudUum         129,    9  :  VI  6,  1 

ynftsium  129,  13  :  IX  12,  4  f. 

Ugnarum  129,  18  :  IX  12,  20  ff. 

UnlaUhrare        129,  22  :  XVII  2,  3 

{inimicüia  129,  26  :  XIX  8,  6 

Lilaboriosum        133,  22  :  IX  12,  10 

lluteicii  133,  24:  XVIII  If,  4 

M  tnemardi  pepoici  pepvgi  spepondi  140,  21  :  VI  9 

}meiu$  140,  28  :  IX  12,  13  f. 

fmendicimonium  moechimonium  manuatus  140,  31  :  XVI  7,  2 
Ninidulantur        145,    6  :  III  10,  5 
V     Inescium  145,    8  :  IX  12,  19.  21 

inoctescere         145,  10  :  XVni  11,  4 
O  opuliscere  148,  17  :  XVID  11,  4 

Piproximi  153,  10  :  X  24 

Iproperatim        153,  14  :  XO  15,  1 

proleiarii  155,  19  :  XVI  10,  1.  10 

proßigare  160,  23  :  XV  6 

R  recentari  167,  16  :  XV  25,  1 

S  saliuaiim  168,    9  :  XU  5,  1  (?) 

istrigosus  168,  21  :  IV  20,  11 

suspiciosum       168,  28  :  IX  12,  7  f. 
subices  168,  33  :  IV  17,  4  (vgl.  Mercier  z.  d.  St.)  . 

»eraptas  scrupedas  strietiteilas  169,  6  :  UI  3,  6 


10)  Ans  NoDins  ist  offenbar  auch  die  Catonische  Stelle  in  die  Lücke 
bei  Oellins  hineinzasetzen.  11)  Da  hier  Gellins  unmittelbar  Ton  No- 
nius benutzt  ist,  wird  es  um  so  zweifelhafter,  ob  dieser  die  an  erster 
Stelle  citierien  Lncilianisehen  Worte  mit  Mercklin  im  angef.  Programm 
S.  13  dem  Frobas  verdankt. 
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sin^lüm         11 U  17  :  XVill  13,  6 
somniculosus  172,  28  :  IX  12,  11  ? 
Viaerrucam        187,  22  :  III  7,  6 

Xvibices  187,  27  :  X  3,  17 

ODellicatim        187,  32  :  XII  15,  2 

hicturus  188,    5  :  XIV  1,  24 

\tirescH  188,    8  :  XVIU  11,  4 

Ueberblicken  wir  diese  Reihe,  in  der  einzelne,  sonst  zweifelhafte  Ent- 
lehnungen (z.  B.  das  einfache  Laberiuscitat  u.  elucificare^  das  bei  Gcl- 
lius  in  einem  gröszern  Zusammenhange  und  nicht  wegen  des  von  Nonius 
ausgezeichneten  Wortes  steht  *^))  durch  das  aufgedeckte  Verhältnis  ge- 
schützt werden ,  so  erscheint  darin  bis  zum  P  dasselbe  streng  gewahrt, 
und  überhaupt  nur  in  den  Buchstaben  P  und  S  treten  einzelne  Abwei- 
chungen hervor.  Aber  auch  diese  mindern  sich  noch  und  verschwinden 
fast  ganz  bei  genauerer  Betrachtung.  ^^)  In  jenem  folgt  auf  die  beiden 
ausGcUius  entnommenen  Artikel  {tber  properaüm  s.  u.)  nach  zwei  ander- 
weit entlehnten  proletarii  aus  einem  spätem  Buche  des  Gellius  als  jene 
entnommen  und  sicher  nirgend  anderswoher,  da  abgesehen  von  dem 
verstümmelten  Enniuscitat,  das  für  Nonius  auch  wol  sonst  zu  liaben  ge- 
wesen w9re,  die  mitgeteilte  Definiti()n  mit  den  von  Gellius  dem  Julius 
Paulus  in  den  Mund  gelegten,  also  in  dieser  Fassung  entlehnten  Worten 
übereinstimmt;  nach  einer  ganzen  Beihe  anderer  Artikel,  unter  welclien 
priaa  wie  oben  35, 19  privum  ohne  Bezug  auf  Gell.  X  20,4  ist,  folgt  dann 
proßigare^  eine  offenbare  Verarbeitung  (s.  auch  Mercier  z.  d.  St.)  von 
Gellius  XV  5  ^*) ,  demnach  aus  dem  dem  letzten  Excerpt  vorhergehenden 
Buche;  aber  dieser  Artikel  enthält  zugleich  neben  der  aus  Gellius  ent- 
lehnten Bemerkung  über  den  Gebrauch  des  Wortes  selbst  und  drei  demnadi 
Steher  eben  daher  entnommenen  Giceronischen  Stellen  ein  bei  Gellius  nicht 


12)  Ebenso,  und  anderes  der  Art  findet  sieh  auch  sonst,  wird  in 
diesem  Abschnitt  ans  einer  von  Gellius  wegen  ihres  Inhalts  cit irrten 
y.'irronischen  Stelle  ein  Stück  wegen  des  Wortes  nt</ti/afi/ttr  (145, 4)  aus- 
gehoben, wobei  wieder  das  indirecte,  vielleicht  nicht  einmal  wortliche 
Citat  als  directe  Fassung  des  Varro  erscheint:  Farro  hebäomadon  primo: 
dies  deinde  illosy  quibus  halcyones  hiane  (anni  add.  Gell.)  tu  aqua  ntdulan- 
(uTf  eos  quoque  Septem  es9e  dixii  {dicit  Gell.).  Aehnlich  verhält  es  sich 
mit  den  u.  verrucam  und  u.  vibices  excerpicrten  Catonischen  Stellen. 

J  3)  Wenn  auf  copiantur  87,  5  nach  einem  dazwischenliegenden  Artikel 
conpluries  87,  15  folgt,  so  ist  die  Erkiärung  and  das  erste  Catonisefae 
Beispiel  in  demselben  nicht  Gellius  entlehnt«  Dagegen  ist  das  zweite 
Catonische  Beispiel  und  das  Plantinische  in  der  beliebten  omgekehrten 
Ordnung  wahrscheinlich  aus  Gellius  V  21,  16  f.  (und  eben  als  solcher 
Nachtrag  auszerhalb  der  Reihefolge  der  Excerpte)  nachträglieb  aiige> 
fligt,  wofür  namentlich  die  g^eichmäszige  Auslassung  des  iam  in  dem 
Plautiniachen  Verse  (Persa  534)  an  beiden  Orten  spricht;  die  Catonische 
Stelle  ist  bei  Nonius  verkürzt;  das  in  casiris  dagegen,  welches  unseren 
Qelliushss.  fehlt,  kann  nach  alteros  ausgefallen  oder  ein  Zosats  des 
Nonius  sein.  An  Gellius  selbst,  nicht  an  eine  dritte  gemeinsaine  Quelle 
zu  denken,  veranlasst  mioh  auch,  dasz  die  Worte  bei  Gellias  loeo  eoB> 
spicuo  am  ßchlusz  nicht  nur  des  Kapitels ,  sondern  des  Baches  strikes. 

14)  Die  Stelle  III  16,   17  ff.  kommt  dabei  nicht  mit  in  BetracKt. 
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vorkommendes  Gitat  aus  Cicero  TuscuL  F,  mit  dem  Nonius  eine  von  ihm 
eben  nach  Gellius  Vorgänge  sehr  hart  verdammte  Anwendung  des  Wortes 
belegt  {Cicero  tarnen  usw.):  der  nächstfolgende  Artikel  bringt  neben  Vai^ 
roci taten  gleichfalls  ein  Cilat  aus  den  Tusculanen,  der  nächste  nur  eins 
aus  dem  oraior^  und  nach  einem  dazwischenliegenden  folgen  wieder  Ar- 
tikel mit  je  einem  Beleg  aus  Cic.  de  ßnibus  und  aus  TuscuL  V^^):  so  hat 
also  Nonius  dies  Excerpt  ausserhalb  der  Reihefolge  der  Bücher,  das  ohne- 
bin selbst  auch  Ciceronische  Stellen  darbot,  wol  absichtlich  an  die  Spitze 
einer  Reihe  Cicerouischer  Excerpte  in  Folge  des  aus  den  Tusculanen  an- 
gemerkten  Gebrauchs  gestellt ;  fär  den  Art.  proletarii  ist  dagegen  ein 
solches  Motiv  nicht  ersichtlich  und  er  erscheint  einfach  als  ein  verscho- 
benes Excerpt  Wäre  nicht  dieses  Präcedens  und  wenigstens  eine  ana- 
loge Erscheinung  am  Schlüsse  des  S  vorhanden,  so  wurde  ich  den  ersten 
uud  von  der  Hauptmasse  der  Geliianischeu  Excerpte  im  S  durch  drei  der 
Yarronischen  Satirenmasse  entnommene  Lemmata  getrennten  Artikel  die- 
ses Buchstaben  saliualim  auch  nicht  mit  einem  Fragezeichen  hierher  ge- 
setzt haben,  da  Sisenna  oder  vielmehr  Sisennianische  Glossen  von  No- 
nius nicht  selten  (und  zwar  nicht  nur  an  der  .von  Schneidewin  ange- 
merkten Stelle  schiclitenweis)  benutzt  worden  sind;  so  aber  glaube  ich 
diese  Glosse  nicht  unwahrscheinlich  indirectem  Erwerbe  beizählen  zu 
können.  Es  wäre  das  kaum  wiclitig  genug,  darüber  nur  so  viel  zu  spre- 
chen, wenn  es  nicht  mit  einigen  weiter  führenden  Beobachtungen  zu- 
sammenhienge.  Es  hat  nemlich  Nonius  für  diesen  Abschnitt  einige  Ka- 
pitel des  Gellius,  die  ein  besonders  reiches  Material  für  seinen  Zweck  der 
Zusammenbringung  von  honesta  et  nove  veterum  dicta  boten,  mit  Vor- 
liebe und  mit  ziemlicher  Vollständigkeit  ausgebeutet:  so  z.  B.  stammt 
seine  ganze  Kenntnis  des  viermal  und  ausschlieszlich  in  diesem  Abschnitt 
(u.  noctescere ,  opuHscere ,  cirescit  und  ohne  Nennung  des  Namens  u. 
intescit)  citierten  Furius  (an  der  ersten  Stelle  Furius  poematis^  etsi 
est  auctoritatis  incertae^  vgl.  ^lutesclt  koneste  dictum  in  poematis^ 
tametsi  auctoritatis  sit  ignobilis^)  in  poematis  aus  den  bei  Gellius 
XVlIi  11)  4  mitgeteilten  sechs  Versen J^)    Ebenso  verhält  es  sich  mit 


15)  Aaoh  anunterbrochene  Reihencitate  ans  den  Tuscnlanen  allein 
finden  sich:  bo  nach  zwei  Art.  aus  de  orai,  (dem  ersten  noch  ein  anderes 
Ciceronischee  Citat  angehängt)  fünf  solche  Artikel  02,  26  ff.,  im  letzten 
Varronische  Satirencitate  voran,  was  ein  Vorläufer  davon  ist,  dasz  der 
nächste  Artikel  nichts  als  ^in  Varroniecfaes  Satlrencitat  bietet;  aus  den 
drei  letzten  Büchern  der  Tuso.  acht  Artikel  uno  tenore  443,  2  ff.  (bei  dem 
siebenten  einVergiliuscitat,  der  nennte  dann  eine  Vergilianisohe  Qlosse). 

1(5)  Die  beiden  nicht  berücksichtigten  Verse  sind 

sicut  fulica  levis  volitat  super  aequora  classU, 
Spiritus  eurorum  viridis  cum  purpurai  undas. 
In  dem  ersten  dieser  Verse  fällt  der  Procelensmations  auf,  der  auch  im  er- 
sten Fusze  nicht  zulässig  ist  (vgl.  Vahlen  rh.  Mus.  XVI 582  f.  Bergk  in  diesen 
Jahrb.  1861  8.  617  ff.,  welche  die  Frage  eingebender  erörtern  als  L.Müller 
de  re  metr.  S.  137  f.),  obwol  er  gerade  hier  eine  gewisse  Entschuldigung 
finden  könnte  in  absichtlichem  Nachmalen  der  schnellen  Bewegung  durch 
das  Hetmm.  Man  hat  allerlei  Aendemngen  versucht,  z.  B.  hie  fuüea, 
sicut  hiuka ,  sieut  fülca^  s.  die  Anm.  von  Gronovins  (vgL,  auch  von  Gramer 
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den  Anfühningen  aus  XVII  2,  welches  Kapitel  auszerhalb  dieses  Ab- 
schnitts nur  noch  Einmal  (vgl.  unten)  benutit  erscheint  u.  sukmixim 
405,  26 ,  innerhalb  desselben  fAnfmal  u.  duriiudo  mit  einem  GalonisdieB 
Gitat,  die  anderen  Male  wie  u.  subnixum  mit  Stellen  des  Claudios  Qua- 
drigarius  (u.  copianiur^  diurnare^  frunisci*^^  mlatebrare)  ohne  alka 
Zweifel,  wie  unsere  Zusammenstellung  zeigt,  aus  Gellius  enllehat,  olh 
wol  Nonius  statt  des  ersten  Buchs  der  Annalen  des  Claudius  Quadrigariiis 
an  vier  Stellen  des  CAlius  erstes  Buch  citiert;  an  der  fünften  Stelle  ii. 
diurnare  scheint  Nonius  die  citierleu  Worte  als  Eigentum  des  Gellias 
angesehen  zu  haben  {diurnare  honeshim  verbum  pro  diu  mdere^  «I 
apud  veterem  prudentem  aucforitaiis  incogniUte)^  was  bei  unaufmerit- 
samer  und  gedankenloser  Leetüre  sehr  leicht  möglich  war,  da  der  Name 
Q.  Claudi  nur  Einmal  (S  2)  erscheint,  dann  Stellen  aus  ihm  und  GelliBs 
Bemerkungen  dazu,  abwechselnd  und  in  den  Hss.  absatzlos,  folgen:  so 
ist  denn  auch  ersichtlich  dasz,  wenn  Nonius  sich  hier  Einmal  verlas,  das 
auf  alle  seine  Excerpte  gleichmftszig  übergieng.  Und  wie  liederlidi  er 
gerade  hier  gelesen ,  dafür  bietet  auch  der  Artikel  inlatebrare  einen  Be- 
weis, wie  von  Kretzschmer  S.  33  scharfsinnig  gezeigt  ist: 

^       Gellius  XVII  2,  3  Nonius  129,  26 

^arma  plerique  abiciunt  atgue  in-  arma  plerique  abieiuni  aiqme 
ermi  inlatebrant  seze.*  inlaiebrani  mermi$  in  laiebras  se  MaU- 
eerbum  poeticum  vi$um  est.  brani. 

Mit  Recht  zweifelt  weder  er  noch  Luciau  Müller ,  dasz  auch  das  schon 
erwähnte  Citat  am  Ende  des  Art.  subnixum ,  das  demselben  offenbar  als 
Nachtrag  angefügt  ist ,  dem  Gellius  entlehnt  sei :    es  spricht  dafür  auszer 


z.  d.  81.  angemerkt,  G.  J.  Vossins  Arist.  II  38,  I  252  f.  Fortseh).  Die 
Anmerkung  von  Gronovius  schliesst :  'Yarro  in  Bimargo  (1.  Btmarco ;  fr.  12 
Oahler,  8  Yahlen)  similitadii^em  captabat  aliande»  mmimm  ut  lent  tippmh 
lymfon,  Zv/x^ov,  frigides  transit  locus  ^  qnod  oitat  Nonios.'  Die  fevtt  tip- 
pula  (tipulla?  tippulla?  vgl.  Müller  su  Panlns  S.  366,  5.  Yahlen  codi,  in 
Yarr.  sat.  S.  136  t  Biicheler  rh.  Mns.  XIY  451)  kommt  aber  mit  die- 
sem tollennen  Beiworte  häufiger  vor ,  und  mit  Reeht  sagt  BÜeheler  «.  O., 
da»  die  Leichtigkeit  des  Thterohens  sprüch wörtlich  war,  vgL  Koaivs 
180,  10  atdmal  levissimum  usw.,  wosu  ausser  der  ebendaher  entlehnten 
Stelle  des  Bimarcus  citiert  wird  Pltnttus:  ^(eviores  guam  tippula*^  vg^l.  dens. 
im  Persa  244  (II  2,  62)  neque  tippulae  lemus  pondust  quam  fides  fnioitMe. 
Und  bei  Paulus  a.  O.,  der  diesen  Yers  anführt,  heisst  es:  btttkiae  gemms 
sex  pedes  habentis,  sed  tantae  leoitaUs,  ut  super  aquam  currene  nom  den** 
dat.  Danach  vermute  ich,  dass  Yarro  nicht  ^ aimilitndinem  eaptjibat 
alinnde'  als  Furius,  sondern  dasz  anch  bei  diesem  gestanden  habe: 

tt/  tippula  levis  voHtat  super  aequora  classis» 
Wahrscheinlich  hat  man,  um  den  vermeintlichen  metrischen  Fehler  itf 
ttpjMa  au  corrigieren  (oder  wegen  des  voiitai,  wosu  man  einen  Vogel 
verlangte?),  einen  wirkliohen  Fehler  in  den  .Yers  hineingebracht.  Bei 
Nonius  u.  Üppuia  freilich  (der  im  T  dieses  Abschnitts  keine  Gelliaaieclie 
Glosse  hat)  findet  diese  Yermatung  keine  Bestätigung;  aber  aneh  wenn 
er  so  bei  Gellius  las,  folgt  noch  nicht,  dass  er  es  in  einer  aas  einer 
andern  Qaelle  gesehöpften  Glosse  anmerkte.  Und  TieUeieht  fand  oder 
schrieb  Gellius  bereits  selbst;  sicut  fuUca.  17)  Hier  ist  ein  Zoeats 

aus  Luoilins  gemacht,  der  nicht  aus  Gellius  stammt.  » 
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der  sonst  unerklärlichen  Uebcreinstimmung  des  Gitats  —  denn  den  Ge« 
danken ,  wörlliche  Enilehnnug  aller  dieser  Stellen  aus  Cälius  durch  Clau- 
dius zu  statuieren,  weist  Kretzschmer  selbst  mit  Recht  zurück  -—  noch 
die  Gleichrörmigkeit  in  der  Erklärung :  sublimi  ei  supra  nixo  bei  Gel- 
lius ,  sublime  hoc  est  susum  nixum  hei  Nonius.  Aber  das  falsche  Gitat, 
wie  Kretzschmer  bemerkt,  ist  hier  um  so  auffallender,  weil  Nonius  die 
Stelle  vollständiger  bietet  als  Gellius ,  also  selbst  das  Original  (oder  min- 
destens noch  eine  andere  Quelle,  in  der  die  Stelle  ausgeschrieben  war) 
eingesehen  haben  musz.  Und  freilich  so  scheint  es.  Denn  Gellius  gibt: 
^  ea^  inquii  ^dum  fiunt^  Latini  subnixo  animo^^  quasi  sublimi  et  su- 
pra nixo ,  Nonius :  ea  {ei  vg.)  Latini  subnixo  animo  ex  t>icioria  m* 
erii  {et  victoriae  certi  Ganter)  consilium  ineuni.  Aber  hier  fällt  zu- 
nächst auf,  dasz  Nonius  den  Anfang  der  Stelle,  deren  Ende  ec  durch  eine 
nochmalige  eigne  Nachforschung  ergänzt  haben  soll ,  durch  Auslassung 
der  Worte  dum  fiunt  vollständig  verstümmelt  hat,  und  so  kurz  die  Gitate 
des  Gellius  zum  Teil  sind,  s6  unverständlich  und  dem  Sinne  nach  unvoll- 
ständig ist  keins  —  ich  zweifle  nicht,  dasz  Nonius  sich  auch  hier  mit 
ihm  allein  begnügte ,  nur  hatte  er  ein  vollständigeres  Exemplar  vor  sich, 
das  ihm  darbot :  ea  dum  ßuni,  Latini  subnixo  animo  [ex  victoria  in- 
erii  (?)  consilium  ineuni,  subnixo  animo]  quasi  sublimi  ei  supra 
nixo^  eine  Emendation  die  sich  ebenso  sehr  durch  die  ganzen  bisher 
dargelegten  Verhältnisse  empfiehlt  als  durch  die  Leichtigkeit  in  diploma- 
tischer Beziehung  und  durch  die  Vergleichung  mit  den  anderen  Erklärun- 
gen des  Gellius  an  dieser  Stelle,  in  denen  das  betreffende  Wort,  wenn  es 
nicht  am  Ende  des  ausgehobenen  Satzes  steht  (und  auch  hier  könnte  man 
an  eine  in  den  Hss.  ausgefallene  Wiederholung  denken ,  z.  B.  S  5  fru- 
nisci^  %  9  eopiantur)  oder  nur  eine  einzelne  Glosse  ist  (wie  %  10  sote 
oceaso\  noch  besonders  herausgehoben  erscheint.  '^) 

Auf  diese  Glaudianischen  Gitate  stützt  auch  L.  Müller  seine  weitere 
Ausführung  in  Betreff  des  Verhältnisses  des  Nonius  zu  Gellius :  ^  usus  an- 
tem  Nonius,'  sagt  er  *ut  mihi  quidem  videtur,  ezcerptis  Hbrorum  Gellii, 
quae  ipse  sive  quos  est  secutus  magistri  pro  libidine  vel  imminuerunt  vel 
auzerunt.  maxime  hoc  apparet  eis  quae  ex  Glaudii  libro  I  petita  habet 
Gellius  volumine  XVII  (2)  quaeque  Gaelio  adscripta  leguntur  apud  Nonium 
(p.87.  113.  129.  405).  haec  enim  cum  ex  ipso  Glaudii  libro  utilitatis  causa 
se  excerpsisse  testetur  ilie,  non  facile  aliunde  quam  ex  ipsius  libro  in  ad- 
versaria  huius  descendisse  existimabimus.  itaque  fit  probabile  non  ma- 
iore  cura  ab  hoc  habitum  Gellium  quam  plerosque  aevi  illius  compilato- 
res,  quorum  ul  libros  ita  memoriam  intercidisse  non  est  quod  miremur 
aut  Indignemur.'  Abgesehen  von  der  letzten  Behauptung,  da  wir  doch 
durch  Erhaltung  auch  der  anderen  Quellen  des  Nonius  die  vielen  von  ihm 


18)  Dies  sehlieszi  nicht  ati9|  dasz  anderwärts  Nonius  ans  dem  Ori- 
fcinal  oder  einer  andern  Quelle  ausführlicher  referiert  als  Gellius:  v^rl. 
XI  15,  7  popufabundus  agros  ad  oppidum  pervenit  mit  Nonius  471,  22  prO' 
iinuM  agros  populabundus  ad  Nitcertam  canverüt,  wo  das  protinus  doch  als 
KrgSni nng,  Nuceriam  vielleicht  nur  als  sinn-,  nicht  wortgetreu  anzusehen 
•ein  wird. 


722  A.  Gellius  und  Nonius  Marcellus. 

citierten  werthvollen  Reste  der  alten  Litleratur  in  reinerer  und  jedai- 
falls  zum  Teil  in  etwas  vollständigerer  Gestalt  vor  uns  haben  wördeD, 
habe  ich  dazu  nur  zu  bemerken ,  dasz  unmittelbare  Benutzung  des  Gel- 
lius durch  Nonius  ohne  das  Mittelglied  anderer  *magistri'  schon  nach 
dem  bisher  betrachteten  mir  vollstAudig  erwiesen  scheint  und  dasz  die 
Art  der  Benutzung  in  der  von  Müller  angegebenen  Weise  (neben  dem 
^  imminuere'  und  dem  meist  durch  Anfügung  anderswoher  entlehnter  Be- 
standteile entstehenden  *  augere '  kommt  hier  noch  die  nicht  selten  von 
Unverstand  zeugende  und  mit  Durcheinanderwerfen  aller  Bestandteile 
verbundene  Umschmelzung  des  Originals  in  Betracht)  sich  ans  vielen 
anderen  Beispielen  mit  eben  der  Sicherheit  erhärten  iSszt  als  aus  dem 
einzigen  welches  Müller  als  besonders  beweiskräftig  hervorhebt.  Im 
einzelnen  Ij^ze  sich  hier  über  die  beim  Excerpieren  befolgte  Metbodr 
noch  manclics  vermuten ,  ohne  dasz  darüber  zur  Gewisheit  zu  gelaugeo 
und  etwas  irgend  erhebliches  zu  gewinnen  wäre.  —  Ebenso  ist  IX  J2 
fast  ausschlieszlich  (vgl.  noch  51 ,  20)  und  beinahe  erschöpfend  in  diesem 
Abschnitte  in  seine  Atome  zerlegt,  u.  formidolosus^  infesium^  ignarum. 
laboriosum^  metus^  nescium^  suspiciosum^  und  ich  habe  daher  geglaubt 
auch  den  Art.  somniculosus  mit  dem  entsprechenden  Beispiel  aus  Labe- 
rius  nicht  übergehen  zu  dürfen,  obwol  er  eine  Abweichung  von  der 
Regel  der  Anordnung  bietet  und  daher  allerdings  zweifelhaft  bleibea 
musz;  für  die  Aufnahme  von  gratiomm  118,  21  hat  dagegen  die  Erwäh- 
nung in  demselben  Kapitel  %  1  wol  kaum  den  Anstosz  gegeben ,  da  das 
ebendaselbst  nicht  erwähnte  sinn-  und  bildungsverwandte  generosttm  un- 
mittelbar davor  steht  und  beide  je  mit  einem  Citat  aus  Cicero  de  ofpcits 
belegt  werden,  worauf  noch  eine  Ciceronische  Glosse  u.  graitpeari  folgL 
so  dasz  gratiosum  aus  dieser  doppelten  Ursache  als  Bestandteil  einer  an- 
dern Masse  erscheint;  auch  invidiosum  126,  3  steht  offenbar  ohne  Bezie- 
hung zur  Erwähnung  in  demselben  §  des  Gellius.  —  Nicht  anders  als 
mit  den  eben  betrachteten  Kapiteln  verhält  es  sich  nun  auch  mit  XII  15. 
In  demselben  bemerkt  Gellius,  dasz  er  bei  eifriger  Lectürc  in  dem  Ge- 
schichtswerke des  Sisenna  eine  Anzahl  Adverbia  auf  -im  gefunden  habe, 
von  denen  er  beispielsweise  cursim^  properaiitn^  celaiim^  refiicatim, 
saltuatim  nennt.  Die  beiden  ersten  von  diesen,  meint  er,  hätten,  weil 
bekannter,  keiner  Beispiele  bedurft,  für  die  drei  anderen  hebt  er  zw<»i 
Stellen  aus  dem  sechsten  Buche  des  Sisenna  aus,  von  denen  die  zweite 
die  beiden  letztgenannten  enthält.  Nonius  führt  von  diesen  mitten  in 
einer  Gelliusreihe  und  also  unbestritten  daher  velUcaHm  an  und  zwar 
das  Sisennacitat  (ohne  Angabe  des  Buchs)  aach  hier  ganz  in  dersellien 
Ausdehnung  wie  bei  Gellius ;  eben  daher  hat  er,  da  der  Artikel  hinter 
dem  nach  dieser  Zusammenstellung  offenbar  einem  frühem  Gcllianisclien 
Buche  entnommenen  eis[s)ium^^)  und  vor  dem  aus  einem  spätem  excer- 


10)  Die  arg  von  ihm  verstümmelte  und  verderbt  überlieferte  Cice- 
ronische  Stelle  ozcerpierte  er  aus  dem  oben  und  auch  von  GerUeb  an- 
gegebenen  Orte;  die  Erklärung  vekicuH  biroti  genus  wird  man  doeh  wol 
seiner  eignen  Weisheit  zutranen  dürfen.  (Anders  Kretsschmer  a.  O.  8.36.) 
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pierten  copiantar  sieht,  auch  den  Artikel  celeratim^  wie  wenigstens  die 
Hss.  im  Lemma  wie  im  Citat  statt  celatim  darbieten ,  und  es  darf  daran 
weder  das  l%b.  V  noch  die  etwas  veränderte  Fassung  der  citierten  Worte 
irre  macheu,  wobei  ich  kaum  an  die  Möglichkeit  einer  Textänderung 
nach  den  ihm  auszerdem  vorliegenden  Sisennianischen  Exccrplen  denke; 
nicht  minder  hat  er  properatim^  da  es  auf  einen  einem  frühem  Buche 
des  Gellius  entlehnten  Artikel  folgt,  aus  demselben  angemerkt,  und  da 
dieser  kein  Beispiel  aus  Sisenna  bot  und  er  ein  solches  auch  in  seinen 
Sisennianischen  Glossen  nicht  augemerkt  fand  (oder  in  seinem  Sisenna 
vergeblich  gesucht  hatte?),  ein  anderswoher  aufgetriebenes  Beispiel  aus 
Cacilius  hinzugesetzt;  gleich  darauf  154,  32  folgen  unter  anderen  Ex- 
cerpten  (drei  Adverbien  auf  -  ter  stehen  hier  zusammen)  u.  properatim 
et^properiter  noch  andere  Beispiele,  aber  Nonius  hat  sich,  wie  oft, 
nicht  die  Muhe  gegeben  die  beiden  Artikel  zu  verschmelzen,  sondern  er 
schweiszte  unbekümmert  um  solche  Wiederholungen  seine  Excerpten- 
msl^sen  aneinander.  Für  cursim  endlich  bot  sich  ihm  auch  wol  nirgends 
anderswo  ein  Beispiel,  und  so  fehlt  dies  bei  ihm  ganz.  Dagegen  hat  er 
auch  sonst  eine  ganze  Anzahl  ähnlicher  Adverbia  verzeichnet,  teils  mit 
anderen  Belegen  (z.  B.  vicissaiitn  183,  16  aus  Nävius,  visceraittn  183, 
18  aus  Ennius,  alternatim  76,  11  aus  Claudius  Quaddgarius,  canaiimf 
suatim^  bovatim  40,  23  nach  Nigidius,  cautim  512,  10  aus  Attius,  $lric- 
Um  512,  14  aus  Cicero  und  Sallustius,  iuatim  179,  30  aus  Plautus,  co$- 
sim  40,  28  und  populatim  160,  19  aus  Pomponius;  aber  dasselbe  popti- 
latim  nicht  weit  davon  154,  13  wie  ohen  proper aUm  und  gewis  derselben 
Quelle  entlehnt  aus  Gäcilius),  teils  aber  gerade  aus  Sisenna:  iuxtim  («SV- 
$enna  ab  urbe  condüa)  127,  29  nebst  einem  Citat  aus  Livius  Androni- 
cus,  dubitaUm  98,  29  nebst  Cälius,  ceriaiim  516,  27  daneben  noch  aus 
Vergilius,  festinatim  514,  3  noch  aus  Pomponius;  aus  Sisenna  aus- 
schlieszlich  praefesUnaUm  161,  26,  vicatim  188,  17  (dieselbe  Stelle 
auch  u.  inmissum  130,  6),  manipulatim  141,  27,  enixim  107,  18:  so 
kann  er  auch  saltuatim  unmittelbar  oder  aus  jener  andern  Quelle  em- 
pfangen haben  —  aber  nach  der  sonst  gemachten  Benutzung  von  XII 15, 
sowie  nach  dem  gleichen  Umfange  des  Citats  dort  und  hier  und  u.  eelli- 
catim^  nach  der  in  beiden  ^Stellen  gleichen  kleinen  Abweichung  ac  sal- 
iuftiim  von  Gellius  aut  saltuatim  [aetate  und  bellicatim  unter  saltuatim 
gehören  iiQn  Abschreibern)  schlieszt  wenigstens  die  Abweichung  im  Ci- 
tieren  {in  historiarum  sexlo  Gell,  historiae  Hb.  I  unter  saltuatim ,  his- 
ioriarum  unter  vellicatim)  die  Möglichkeit  4er  Entlehnung  aus  Gellius 
sicher  nicht  aus,  und  es  ist  leicht  denkbar,  da  nach  den  drei  erwähnten 
Artikeln  der  Varronischen  Satirenmassc  und  den  vier  folgenden  Gelliani- 
schen wieder  zwei  der  erstem  Kategorie  folgen ,  dasz  hier  eine  absicht- 
liche oder  unabsichtliche  Incinanderschiebung  beider  Reihen  gewaltet 
hat.  —  Ueber  somniculosus  ist  schon  oben  beiläufig  gesprochen.  Der 
Artikel  singulum  endlich  aber  darf  nicht  mit  dem  gewöhnlichen  Masz- 
stabe  gemessen  werden,  da  hier  nicht  Gellius  Gelehrsamkeit  geplündert, 
sondern  nur  nachträglich  nach  einem  Plautiuischcn  und  zwei  Varronischen 
Citatcn  auch  aus  ihm  als  alius  auctoritalis  incertae  eine  Belegstelle 
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zur  Erhftrtuug  des  Gebrauchs  von  singulum  pro  sin^are  mitgeleih 
wird. 

Dasz  hier  keineswegs  alles  in  alter  Ordnung  sei ,  zeigt  aber  anch, 
dasz,  ganz  abgesehen  von  allen  teils  zweifelhaften,  teils  besonders  zn 
motivierenden  Fällen,  die  Reihefolge  der  Excerpte  der  Reihe  der  Gelliani- 
schen  Buchzählung  nicht  entspricht:  die  vier  Artikel  von  str/gosus  bis 
itr/ctitellas  entsprechen  {s.  oben)  dem  IV.  IX.  IV.  III  Buch.  Rechnet  man 
aber  gar  jene  Fälle  mit,  und  jene  Abweichung  von  der  frühem  Ordaiuig 
macht  auch  dies  schlieszlich  minder  bedenklich ,  so  hat  man  mit  vdlligv 
Verkehrung  der  bisher  beobachteten  Methode  die  Folge  XII.  IV.  IX.  IV. 
III.  XVHI.  IX. 

Auszerdem  knüpfen  sich  an  die  Artikel  dieses  Abschnitts  noch  fol- 
gende Bemerkungen  : 

Im  A^  um  mit  diesem  zu  beginnen,  gehört  weder  absiemms  68,  96 
(vgl.  Gell.  X  23}  zur  Geiliusmasse  noch  aedituor  76, 15,  welcher  Art.  das 
Citat  aus  Pomponius  vollständiger  gibt  als  Gellius  XII  10,  7.***)  Aber  die 
aus  Gellius  in  diesem  Buchstaben  aufbehaltenen  Artikel  zeigen  in  hdchst 
ergötzlicher  Art,  wie  Nonius  seinen  Lesern  Sand  in  die  Augen  za  streoeo 
sucht.  Apludas  frumenti  furfures  dicnni  rustici  teteres;  koc  in  anü- 
guis  invenüur^  quorum  in  dubio  est  avctoräas  (d.  h.  so  sieht  es  bei 
Gellius  X  17):  qnamqnam  et  Plautus  in  Astraba  fahula  iia  dixerü^ 
euius  incertum  est  an  sit  ea  (üo  Ritschi  Parerga  I  131 ;  eius  die  Hss.) 
comoedia;  atque  ideo  versus  eosdem  ponere  supersedimus  —  ein 
wahrer  litterarischer  Gato !  Hätte  Gellius  ihm  die  Verse  dargeboten,  seine 
Exclusivität  gegen  das  zweifelhafte  Product  der  Plautinischen  Muse  wäre 
gewis  nicht  so  schroff  hervorgetreten  —  aber  selbst  weiter  nachforscboi! 
Und  wie  viel  mehr  als  harmlos  erscheint  nun  erst  der  folgende  Artikel, 
dessen  ^Naivetät',  wie  wir  sahen,  schon  Schneidewin  auffiel:  adutterio- 
nem  pro  aduUero  laberius  Cophino  (quoprino  u.  coprino  die  Hss.}, 
quem  si  quis  legere  volueril^  ibi  inveniet  et  fidem  nostram  sua  dili- 
gentia adiuvabit^  wenn  man  weisz  dasz  ihm  dabei  nur  die  oben  angege- 
bene Gelliusstelle  vorlag ,  und  dort  sieht ,  dasz  Gellius  zwar  admUerio 
unter  anderen  Wörtern  aus  den  Mimen  des  Laberius  anführt,  die  Nennung 


20)  V^l.  Kretzschmer  a.  O.  S.  35.  Ebenso  gebort  errabundta  103, 13 
nicht  zu  Gellias  XI  15;  anch  floces  114,  16  trotz  apluda  und  bammaior 
nicht  za  XI  7,  6;  Bora  120,  l  nicht  zu  XIII  23,  2;  praecox  158,  31 
nicht  zu  X  11,  9  (von  priva  150,  24  war  schon  die  Rede);  rareifier  101. 
25  stammt  nicht  aus  Vari^  de  l.  L.  VIU  bei  Gell.  II  25,  8;  «vnNted» 
173,  1  knüpft  ebensowenig  an  XIII  2,  2  an  als  sanetitudo  ebd.  32  and 
auch  XVII  12,  19  f.  ist  nicht  darin  benntzt;  vegrande  183,  30  atamrot 
nicht  au«  V  12,  10,  ebensowenig  vescum  186,  32  und  beide  sicher  nicht 
aus  dem  dort  erwähnten  ttberior  tractatus  des  Gellias:  trotz  maochei 
Berfihrnng  fehlt  auch  unmittelbarer  Zusammenhang  zwischen  dem  lets< 
tern  Artikel  und  XVI  5,  6  f.  venerata  188,  13  würde  ich  zu  XV  13,  10 
stellen,  wenn  nicht  ein  nichtgellianischer  Artikel  zwischen  ihn  nnd  die 
vorhergehenden  Gelliana  träte.  Für  jene  Artikel  wird  die  Vergleicboog 
den  Beweis  für  meine  Aafstellang  ergeben;  XV  13  ist  ebenso  wenig  n. 
dignatus  nnd  dignari  281 ,  1.  286,  15  benutzt  als  für  den  pausen  Bieben- 
ten  Abschnitt. 
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des  Cophinus  aber  sich  nur  speciell  auf  eins  derselben  bezieht  4  auf  ma- 
nuahu  e$t\  Dasselbe  wiederholt  sich  140,31  mendicimonium  et  moe- 
chiMoniwn  Laberiui  in  lihro  quem  Cophinum  {cropium  die  Hss.)  m- 
seripsii,  in  eo  verba  haec  iwüeniet  qui  doetrinae  siudium  putaverit 
adkibendutn.  in  eo  libro  quoque  manuatus  {mauslus  die  Hss.),  quod  e$t 
furatu»^  [es/]  ineenire  {inteniet  yg,),  AuchMercier  ist  diese  Beobachtung 
an  beiden  Slelien  nicht  entgangen.  Der  erste  jener  beiden  Artikel  des  A 
aber  stammt  aus  dem  elften  Buche,,  der  einzige  in  B  ebendaher,  der  erste 
in  E  und  in  L  aus  dem  neunten ,  in  0  der  einzige  aus  dem  achtzehnten, 
in  P  der  erste  aus  dem  zehnten,  in  R  der  einzige  aus  dem  fünfzehnten 
Buche  des  Gellius.  'Hier  wird  sich  überall  die  Frage  erheben,  ob  der 
(oder  mehrere?)  vorhergehende  Artikel  etwa  dem  achten  Buche  des  Gel- 
lius entstamme;  aber  nähere  Betrachtung  zeigt,  dasz  alle  diese  Artikel 
den  Schichten  Varronischer  Satirencitate  angehören,  die  übrigens  nicht 
auch  in  allen  anderen  Buchstaben  den  Gellianischen  unmittelbar  voran- 
gehen. Weiter  aber  wird  die  Frage  entstehen,  ob  etwa  in  den  sonst  von 
Gelliusexcerpten  frei  gebliebenen  Buchstaben  sich  ein  Excerpt  aus  dem 
achten  Buche  befindet,  wie  das  für  H  in  Bezug  auf  halücinari  von  Mer- 
eier  mit  voller  Sicherheit  nachgewiesen  ist.  Ich  vermag  nirgend  einen 
solcheu  Ursprung  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  behaupten  und  eben- 
so wenig  bei  ähnlichen  Fftiien  im  weitern  Verlaufe ,  wogegen  sicherer 
noch  als  es  bisher  behauptet  werden  konnte  sich  der  Ursprung  des  Art. 
meminisse  441,  3  dadurch  herausstellen  wird,  dasz  derselbe  sich  zwischen 
Excerpten  aus  dem  vierten  und  dem  zehnten  Buche  befindet.  Ueber  den  , 
Art.  5/are  391, 17  und  sein  Verhältnis  zu  VIU  6  wird  unten  zu  Abschnitt  IV 
im  Zusammenhange  besser  gesprochen  werden,  aber  hier  musz  eine  gleich- 
falls von  Mercier  z.  d.  W.  halücinari  aufgestellte  Vermutung  betrachtet 
werden ,  wonach  er  auch  aus  dem  durch  neun  nachfolgende  Artikel  von 
haludnari  gelrennten  Art.  kalaphantam  das  Citat  et  aliu$  nobilitatis 
obscurae:  halophantam  mendacem  velit  auf  Gellius  VIII  10  bezieht: 
dem  widerstrebt  zunächst  die  von  uns  dargelegte  Methode  des  Nonius, 
obwol  hier  die  Trennung  der  Citate  sich  einigermaszen  entschuldigen 
liesze,  da  halücinari  aus  Gellius  eignem  Sprachgebrauche  belegt  wird,  das 
Citat  aber  —  halophantam  mendacem  velit  auf  ein  Plautiniscbes  (Cure. 
463=:IVl,2)  folgend  einer  aus  Gellius  ausgehobeneu  Stelle  eines  andern 
Komikers  zuzuweisen  sein  würde,  wobei  dann  die  Frage  entstehen  würde, 
ob  dieser  oder  Gellius  der  aUus  nobilitatis  obscurae  sei ;  aber  auszerdem 
fehlt  auch  jede  zwingende  Beziehung  dieser  Worte  auf  das  erwähnte 
Kapitel ;  allerdings  konnte  der  grammaticus  praestigiosus  in  demselben 
als  halophanta  mendax  bezeichnet  werden,  aber  dasz  Gellius  ein  Dichter- 
citat  an  seine  Charakteristik  gewandt  habe,  bezweifle  ich. 

Ein  deutliches  Bild  von  der  Art,  wie  Nonius  zu  Werke  gieng,  gibt 
auch  der  Art.  memordi  pepgsci  pepugi  spepondi  140,  21;  cecurri^  das 
Gellius  gleichfalls  gleich  zu  Anfang  mit  diesen  anführt  (abgesehen  von  den 
weiteren  Erwähnungen  S  l^)?  bleibt  von  vorn  herein  fort,  aus  seiner 
reichen  Beispielsammlung  werden  nur  drei  von  den  zum  ersten  Worte 
gegebenen  in  willkürlich  veränderter  Ordnung  mitgeteilt:  cetera  in  obs- 
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curioribus  inf>enimus.  So  isl  auch  u.  ignarum  das  Plautinlsche  Beispid 
fortgelassen,  die  Ordnung  der  beiden  anderen  umgekehrt,  und  ^^iUirad 
Gellius  einfach  SaUustius  ciliert,  Salktstivs  in  lugurihino  betto  hinge- 
sclirieben.  1^\q  Worte  more  (amore  die  Hss.  des  Nonius]  humanae  cupi- 
dinis  ignara  visendi  aber  sind  sicher  nicht,  wie  geschehen,  mit  Ivg.^ 
3  zu  identificieren :  more  ingeni  humani  cupido  dffßcäia  faciundi^ 
sondern  mit  Gerlach  (III  89  der  Ausg.  von  1856 ,  doch  vgl.  Rrilz  Anm. 
z.  d.  St.  in  der  gröszem  Ausg.) ,  Kritz  (fr.  ine.  63  der  gröszem ,  59  der 
kl.  Ausg.),  Dietsch  (Inc.  94),  Kretzsclimer  a.  0.  S.  31  den  Historien  zu- 
zurechnen trotz  des  Zweifels  eines  so  genauen  Kenners  des  Sallustius  vrk 
Linker  (Vorr.  der  ed.  Vindob.'von  1865  S.  XI):  höchstens  möchte  daran 
zu  denken  sein,  dasz  eine  derartige  Reminiscenz  Nonius  zur  HInzaföguDg 
der  Wortö  in  lugurthino  \eUo  veranlaszte.  —  Ebenso  ist  es  falsch, 
wenn  u.  serapta$  169,8  Plautus  Aulularia  statt  der  bei  Gellius  citierteD 
Nervolan'a  angeführt  wird,  vgl.  Ritsclil  Parerga  I  174,  der  es  nur  etwas 
zu  mild  als  'zufiklligc  Vertauschung  bei  gleicher  Endung'  bezeichnet. 
(Der  Schlusz  folgt.) 
Greifswald.  Jlf.  Berts, 


68. 

Zu  Homerus  Latinus,  Marlianus  und  den  Blandinischen 
Handschriften  des  Horatius. 


In  dem  vorigen  Jahrgang  dieser  Jahrbücher  S.  647 — 653  80wie  in 
meinem  Werke  *de  re  metrica  poetarum  Latiuoram'  hatte  ich  verschie- 
dene Arbeiten  der  Hrn.  Professoren  Bergk  und  Ribbeck  einer  sam  Teil 
sehr  ungünstigen  Beurteilung  unterworfen.  Statt  diesen  VorwOrfen  mit 
sachlichen  Gründen  zu  antworten,  haben  beide  Herren  Tor  knrzem  in 
diesen  Jahrbüchern  1861  S.  861  f.  1862  S.  384  ff.  fast  nur  personliche 
Invectiven  veröffentlicht,  deren  Beurteilung  ich  getrost  dem  Pnblicnm 
überlassen  kann;  wohingegen  ich  auf  die  sachlichen  Einwendungen 
einige  Worte  aufwenden  will.  Hierbei  nehme  ich  jedoch  Anlass  sn  er- 
klären ,  dasz  ich  im  übrigen  niemals  auf  wissenschaftliche  Angriffe,  wel- 
cher Art  sie  auch  sein  mögen,  entgegne,  nnd  nur  in  diesem  einzigen 
Falle  eine  Ausnahme  mache,  einerseits  um  die  von  neuem  angegriffene 
Ehre  des  Crnqnius  nochmals  zu  wahren,  da  er  sie  selbst  eben  nicht 
schützen  kann,  zweitens  weil  mir  von  Hrn.  Prof.  Ribbeck  ein  Felder 
in  Quantitäten  vorgeworfen  worden  ist.  Ein  solcher,  wenn  er  wirklich 
vorhanden  wäre ,  dürfte  freilich  das  schlimmste  testimoniom  paupertatls 
für  einen  Metriker  sein,  und  mit  Recht  würde  ich  es  dann  verdienen, 
dasz  mir,  um  mit  Hrn.  Ribbeck  zu  reden,  mit  schneidender  Frische 
heimgeleuchtet  würde. 

Also  Hr.  Prof.  Bergk  sagt  in  Bezug  auf  meinen  Vorwurf,  er  habe 
den  ehrlichen  Cruquius  zu  einem  Betrüger,  die  Blandinischen  Hand- 
schriften zu  erlogenen  zu  machen  versucht,  das  folgende: 
ach  sage  Philo!.  XIV  S.  389:  tDie  Angaben  des  Cruquius  über  die 
von  ihm  benutzten  Handschriften  des  Horatius  beruhen  zum  Teil  anf 
Fälschung:  wie  man  darauf  die  Kritik  des  Dichters  basieren  kann, 
ist  mir  nie  begreiflich  erschienen.»    Mir  fällt  also  nieht  ein  die  Ezis- 
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tenz  jener  Hss.  oder  ihre  Benntznng^  dnrch  Crnqnias  zn  leugnen,  son- 
dern ich  behaupte  nur,  dasz  man  darauf  nicht  die  Kritik  im  Horatius 
gründen  dürfe ,  weil  sich  sowol  in  den  Angaben  der  Lesarten  als  auch 
in  den  Schollen  bei  Cruquius  handgreifliche  Fälschungen  finden.  Wer 
darüber  urteilen  will,  möge  mit  Ruhe  das  Sachverhältnis  prüfen,  aber 
nicht  wahrheitswidrig  meine  Ansicht  entstellen.' 
Ich  frage  jeden  Leser,  ob  Hrn.  Bergks  Thesis,  die  er  ja  selbst  anführt, 
nicht  so  gefaszt  werden  kann,  wie  ich  sie  genommen  habe,  d.  h.  dasz 
in  derselben  die  Existenz  jener  Hss.  des  Cruquius,  auf  welche  man  eben 
die  Kritik  des  Horatius  am  liebsten  basiert,  also  vor  allen  der  Blandi- 
nischen  geradezu  abgestritten  wird.  Da  nun  Hr.  Bergk  nicht  angegeben 
hat,  wer  gefälscht  haben  soll,  so  musz  man  eben  die  Schuld  auf  Cru- 
quius schieben,  und  wenn  man  damit  oder  mit  der  zuvor  erwähnten 
Ansicht  nicht  den  rechten  Sinn  der  Thesis  getroffen  hat,  so  ist  es  ein- 
zig Hrn.  Bergks  Schuld.  —  Doch  was  will  ich  mehr ,  da  Hr.  Bergk  selbst 
in  seiner  'Erklärung'  über  die  Thesis,  wo  er  sich  rechtfertigen  will  ge- 
gen den  Verdacht  des  Cruquius  Ehrlichkeit  in  Zweifel  gezogen  zu  haben, 
in  dieser  selben  Erklärung  ausdrücklich  wieder  den  Cruquius  zum  Be- 
trüger macht?  Er  sagt  nemlich ,  in  den  Angaben  der  Lesarten  bei  Cru- 
quius fänden  sich  handgreifliche  Fälschungen.  Also  musz  Cruquius  den- 
noch gefälscht  haben,  da  Hr.  Bergk  ja  seiner  eignen  Erklärung  nach 
nicht  im  mindesten  bezweifelt,  dasz  jener  die  betreffenden  Hss.  selbst 
benutzt  hat,  und  ob  er  nun  nie  vorhanden  gewesene  Bücher  fingiert 
oder  schlechte  wirklich  existierende  durch  Erfindung  guter  Lesarten  aus 
ihrer  Nichtigkeit  zur  Bedentendheit  umgeformt  hat,  kommt  so  ziemlich 
auf  dasselbe  heraus.  —  Wir  brauchen  eben  die  Blandinischen  Manuscripte 
ihrer  eigentümlichen  Zeugnisse  wegen,  nicht  um  jene  die  sie  mit  dem 
ignobile  vulgus  der  übrigen  Codices  des  Horatius  gemein  haben.  Nun 
aber  dürfen  wir  nichts  mehr  aus  ihnen  recipieren ,  falls  es  nur  in  jenen 
sich  findet,  während  wir  ihnen  das  übrige  gern  schenken,  weil  nach 
Hm.  Bergks  Meinung  in  den  Angaben  über  die  von  Cruquius  benutzten 
Blandinischen  Hss.  sich  bei  Cruquius  handgreifliche  Fälschungen  finden ! 
Das  ist  also  eine  Widerlegung  des  Gegners,  wo  man  selbst  sonnen- 
klar wiederholt,  was  jener  vorgeworfen  hat,  und  in  derselben  Wider- 
legung wagt  man  von  wahrheitswidriger  Entstellung  zu  reden!  Icli 
schliesze  hiermit,  indem  ich  nur  noch  auf  das  bestimmteste  leugne,  dasz 
sich  in  den  Lesarten  and  Scholien  des  Cruquius  irgendwelche  Spuren 
-von  Fälschung  vorfinden.  —  In  den  Scholien  zeigt  sich  dasselbe  Bestre- 
ben unbekannte  Sachen  durch  ungenügende  Erklärungen  oder  unzuver- 
lässige Notizen  aufzuhellen,  die  man  bei  den  im  wesentlichen  identi- 
schen Anmerkungen  des  Acren  und  Porphyrion  wahrnimmt;  in  den  An- 
gaben von  Lesarten  kann  man  von  Seiten  des  Cruquius  dieselben  Un- 
genauigkeiten  bemerken,  wie  sie  sich  noch  sonst  vorfinden  bei  den  Ge- 
lehrten des  sechzehnten  Jahrhunderts,  einem  Lipsius,  Scaliger,  Lambinus 
und  andern  Männern,  deren  Wahrhaftigkeit  über  jedem  Zweifel  erhaben 
ist:  Cruquius  ist  ein  beschränkter  Geist,  aber  kein  Escroc,  und  ihn  zu 
einem  solchen  zn  machen  ohne  Beweise  beizubringen ,  ist  sehr  rücksichts- 
los.    Solchen  sehe  ich  aber  mit  groszer  Ruhe  entgegen. 

Hr.  Prof.  Ribbeck  schreibt  an  der  oben  erwähnten  Stelle  folgen- 
des über  mich: 

'Wer  aber  wie  ich  jene  Fehler  längst  stillschweigend  verbessert  hat, 
der  wird  auch  schwerlich  besonders  dankbar  sein  für  Anmerkungen 
von  Druckfehlern,  wie  z.  B.  cuittsvis  statt  cuiusviSy  was  zufällig  be- 
reits in  der  Vorrede  zu  den  Komikern  S.  XIII  corrigiert  ist;  ebenso 
wenig  wie  ich  Anspruch  auf  Dank  machen  würde ,  wenn  ich  etwa  auf 
S.  337  ein  stehen  gebliebenes  effudi  statt  effundi  oder  8.  824  ein  statt- 
liches finalium  quarunäarum  an  die  gfrosze  Glocke  schlagen  oder  wegen 
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eines  HexAmeteranfangeB  et  mOHUma  greges,  wie  er  S.  200  TorgeachU- 

gen  wird,  Himmel  und  Hölle  aufrafen  wollte.' 
Indem  ich  in  Bezog  aaf  die  übrigen  Dmckfehler  der  Büeher^ea  Hm. 
Ribbeck  ganz  auf  meine  Metrik  verweise,  begnüge  ich  mich  die  mir 
vorgeworfenen  Versehen  abzulehnen.  Wer  also  mir  nicht  glauben  will, 
dasz  effudi  ein  Druckfehler  ist}  guarundarum  ein  Versehen  deqenigen 
der  das  Br9nillon  für  den  Setzer  abgeschrieben  hat,  dem  rathe  ich 
einfach  es  bleiben  zu  lassen.  Glücklich  wenn  keine  Srgeren  Sachen 
stehen  geblieben  wären ;  aber  trotz  der  acht  Stunden  Gorrectur ,  mit  der 
ich  bei  jedem  Bogen  dem  etatsmäszigen  Corrector  zu  Hülfe  gekommen 
bin ,  und  der  wirklich  fast  fehlerfreien  Gestalt ,  in  welcher  das  Buch  er- 
schienen ist,  sind  doch  einige  Entstellungen  nicht  zu  vermeiden  gewe- 
sen. So  musz  es  heiszen  S.  115  Z.  8  v.  u.  'e  quibus  Memmii',  wie 
freilich  nachher  und  im  Index  der  Name  des  Memmius  richtig  erscheint; 
ebenso  S.  242  Z.  7  ^insequente  itidem  uocali',  endlich  S.  268  Z.  7  v.  u. 
'disyllabum  Atreus';  und  so  mag  mir  noch  dieses  und  jenes  entgangen 
sein  trotz  der  vielen  hundert  Irtümer,  die  ich  während  des  Druckes 
eliminiert  habe.  —  Dasz  ich  die  Quantität  von  matuänus  nicht  gewust 
hätte,  musz  freilich  Hm.  Ribbeck  selbst  nicht  sehr  probabel  erschienen 
sein,  da  er  in  einer  Anmerkung  zur  oben  erwähnten  Stelle  die  Möglich- 
keit eines  Misverständnisses  seinerseits  zugibt.  Allein  er  möge  sich 
trösten:  er  hat  mich  ganz  richtig  gefaszt.  —  Wenn  er  nur  auch  mein 
Buch  gelesen  hätte!  —  Dasz  in  matuUnus  die  Stammsilben  lang  sind, 
ist  ja  so  unbekannt  nicht;  eben  so  wenig  als  dasz  es  nicht  gleich  ist, 
ob  ein  Fusz  des  Hexameters  drei  oder  zwei  Silben  hat.  Warum  soUte 
ich  gerade  dies  nicht  gewust  haben?  Im  Gegenteil,  ich  habe  es  sehr 
wol  gewust.  Aber  habe  ich  denn  das  Wort  falsch  gebraucht?  Neia, 
sondern  ich  habe  den  falscheh  Gebrauch  dem  Martianus  zugewiesen. 
Nemlioh  da  es  unmöglich  ist,  bei  diesem  Autor  einen  Hexameter  zu 
schlieszen  mit  der  Copula  et^  und  eben  so  wenig  bei  demselben  am 
Ende  des  Verses  eine  Elision  stattfinden  darf  (S.  296,  7),  anderseits  aber 
die  Copula  nicht  entbehrt  werden  kann,  so  musz  Martianus  sm  der  vor^ 
liegenden  Stelle  einen  Hexameter  angefangen  haben  mit  ei  maiutma  gre- 
ges.  Aber  warum  sollte  er  auch  nicht?  Er  gehört  ja,  wie  ich  in  mei- 
nem Buche  weitläuftig  auseinandergesetzt  habe ,  zu  denjenigen  Autoren, 
die  sich  am  wenigsten  an  die  Quantitäten  kehren ,  weshalb  ich  ihn  auch 
in  Bezug  hierauf  S.  356,  15  unter  die  ^pessimi  christianorum*  ausdrück- 
lieh  zähle.  Ein  Dichter,  der  so  bekannte  und  leicht  in  den  Vers  sn 
fügende  Worte  wie  palam  und  habUu  mit  langer  Erster  gebraucht  (S.  356), 
der  sogar  sich  erlaubt  Silben  zu  verkürzen ,  von  denen  er  selbst  besengt 
dasz  sie  lang  sind  (S.  355),  endlich  ein  Africaner  (S.  351)  kann  wahr- 
haftig ein  vielsilbiges  Wort  wie  matuUnus  mit  kurzem  Anfang  gebraucht 
haben.  Wahrlich,  es  ist  nicht  der  schlimmste  Schnitzer  in  QnantitXten. 
den  ich  bei  Martianus  und  anderen  christlichen  Dichtem  angetroffen  habe. 
Dasz  aber  mir  jemand  einen  solchen  zuschreiben  würde,  der  ich  die 
subtilsten  Teile  der  römischen  Prosodie  behandelt  habe,  konnte  ich  frei- 
lich nicht  annehmen,  da  ich  eben  auf  nachdenkende  Leser  reebnete; 
und  deshalb  begnügte  ich  mich  an  der  besagten  Stelle  mit  einfacher 
Angabe  der  richtigen  Lesart  bei  Martianus  und  der  leisen  Ironie,  wel- 
che, wie  Hr.  Ribbeck  wol  hätte  merken  sollen,  in  den  Worten  liegt 
^non  stabunt  numeri'.  Also  es  bleibt  dabei:  der  Hexameter  fängt  an 
mit  et  maiutina  greges^  und  statt  dasz  Hr.  Ribbeck  mir  prosodbche 
Fehler  vorwirft,  soll  er  sich  lieber  vor  eignen  hüten.  So  bemerke  ich 
gleich  wieder  in  dem  Aufsatz ,  wo  besagte  Invective  sich  findet,  in  dem 
Gedichte  des  Catullus  quis  J^oc  potest  viderey  quu  potest  pati  nach  Hm. 
Ribbecks  Reconstraction  folgenden  Ausgang:  nunc  GaUiae  ienmbtr  et 
Britanmae.    Also  hat  nunc  ein  kurzes  u\ 
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Ich  gehe  jelst  über  sn  MiUeilangen  über  dU  sweite  Leidener  Hff. 
des  Homeriu  Latinas  (ms.  Lat.  Voss.  O  89) ,  die  ich  auf  der  Bibliothek 
in  Leid^  yor  kurBem  collationiert  habe.  Wenn  auch  der  hierdorch  für 
die  Worte  des  Autors  erwachsene  Gewinn  nicht  bedeutend  ist,  so  schien 
es  mir  doch  der  Mithe  werth,  die  vielfach  nngenUgenden  Angaben  über 
diesen  nnter  den  bisher  yerglichenen  besten  Codex  des  Gedichtes,  die 
bei  Wejtingh  sich  finden,  sa  ergänzen  oder  su  Terbessern,  und  tiber- 
baupt  eine  genauere  Beschreibung  der  interessanten  Handschrift  su  geben. 
Denn  es  ist  dieselbe  das  wahre  Muster  eines  mittelalterlichen  Schulbu- 
ches, wie  es  die  Lehrer  in  den  Klosterschulen  für  die  vorgerückteren 
Anfänger  unter  ihren  hoffnungsvollen  Zöglingen  zu  führen  pflegten,  und 
wie  sich  ähnliche  Exemplare  in  manchen  Bibliotheken  erhalten  haben. 
Cs  enthält  nemlich  das  besagte  Schriftstück  auf  neunundfunfsig  perga- 
mentenen Blättern  des  zwölften  oder  dreisehnten  Jahrhunderts  in  Octav, 
die  sehr  nett  und  sauber  zu  lesen,  auszer  wo  sie  abgerieben  sind,  1) 
das  Fragment  eines  lateinischen  Grammatikers,  der  darin  seine  drei 
Bücher  de  verbo  citiert ,  2)  die  Sentenzen  des  Cato ,  aber  in  vier  Büchern, 
mit  einer  sehr  gelehrten  Einleitung  über  Cato  selbst  und  dem  Briefe 
des  Cato  an  seinen  Sohn  nebst  prosaischen  Sentenzen  >  3)  die  Fabeln 
des  Avianus  mit  allen  ihnen  anhaftenden  Interpolationen ,  4)  den  Ho- 
merus Latinus  und  5)  wahrscheinlich  zur  Stärkung  von  so  vielen  profan 
heidnischen  Sachen  noch  den  Anfang  eines  Gedichtes  in  Hexametern 
de  paradi$Of  wol  aus  später  Zeit  des  Altertums.  Mit  diesem,  obwol  es 
meines  Wissens  noch  nicht  gedruckt  ist,  will  ich  die  Leser  verschonen; 
dagegen  das  grammatische  Fragment,  das  leider  sehr  unbedeutend  ist, 
lautet  folgendermaszen:  clinaHoni»  iä  iudieatui  monitus  abüus  auditut.  fiunt 
eftim  femimna  a  gerdtiuo  supra  dicti  partidpä  addita  o,  correpta  i,  ut  eon- 
iwtetus  conhtneH  coniuncHo  arhUratus  arbitrati  arbitratio  ratus  roH  ratio^ 
i  penuläma  correpta.  e$t  tarnen  quando  et  partüipia  [die  Hs.  hat  p€trticipH] 
futuri  temporis  tendnims  in  uro  dernneniibus  simUia  ewU,  ut  seriptura  pictura 
armatura,  est  quando  in  um  uel  in  or  etiam  detinunty  ut  factum  dictum  labor 
amor,  in  o  detinentia  ornnia  aetiuorum  r^utam  teruanty  in  or  uero  paeti' 
uoTum ,  de  quorum  spedebui  in  tribus  Hbris ,  ^tios  de  uerbo  scripibnu»^  lattue 
dUeertum  imtenie». 

Der  Auszug  aus  der  Ilias,  beginnend  mit  den  Worten  indptt  Über 
omeri  hat  dieselben  Abteilungen  der  Bücher,  wie  die  Erfurter  Hs.  sie  bie- 
tet, auszer  dass  hinter  V.  110  die  Bezeichnung  üb.  II  mangelt,  obwol 
der  Raum  dazu  freigelassen  ist  (dafür  steht  nach  V.  1^  unsinnig 
lib,  IUI),  femer  nach  564  statt  ab.  VI  steht  lib.  VII,  während  die 
Bezeichnung  des  siebenten  und  zehnten  Buches  vermiszt  wird,  -  Am 
Schlnsz  ist  einfach  expUeit.  Zahlreiche  Rasuren  und  die  Lesarten  von 
aweiter  Hand,  die  zum  Teil  von  der  ersten  nicht  zu  unterscheiden  ist, 
auch  zuweilen  die  für  Glossen  beliebten  kleinen  Buchstaben  adoptiert 
hat,  übrigens  nicht  viel  Jünger  erscheint  als  die  erste,  weisen  vielfältige 
Verderbnisse  und  Interpolationen  nach.  Ich  lasse  zumeist  nur  die  haupt» 
sächlichen  Varianten,  soweit  sie  bei  Weytingh  falsch  oder  unvollständig 
oder  zweideutig  angegeben  sind,  nachfolgen,  wozu  ich  an  Schlüsse  noch 
einige  Bemerkungen  fügen  werde.- 

Also  es  hat  die  Handschrift  V.  7  pertulerat  (n  über  a)  ex  quo, 
8  eeeptriger,  aber  ger  übergeschrieben,  während  das  auf  der  Linie  nach 
sceptri  folgende  radiert  ist.  13  uÜCf  ans  e  ist  a  gemacht,  über  t  steht  f. 
38  quam  —  porniam.  63  inuito»,  hinter  i  Rasur.  Otf  deuertit  mit  darüber 
gesetztem  xit»  70  Chryseidis.  71  decomtue,  zwischen  m  und  t  Rasur 
und  darüber  p.  82  zwischen  ne  und  se  Rasur,  auch  das  t  von  Tketis 
in  Rasur.  03  htdc  contra  mit  darüber  stehendem  ocdderitj  weil  V.  02 
Ton  erster  Hand  fehlt.  107  sepoeito,  aber  «e  in  Rasur.  108  OKmpo, 
aber  t*  aus  o  gemacht.     III  tmmdo  uel  eelo,     115  que  oben  zugefügt. 

J^hrbAcber  für  clau.  Phllol.  ISG2  Hft.  10,  4o 
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124  rea  Danaum  Airide^  swischen  um  und  a  Rasur.  129  ha$  oben  sn^ 
fÜg^t.  135  eoHaudofU  grates  agii.  137  2m^«a  pratenäy  über  a  ist  ^ite  m- 
^than,  or  fiber  ui.  138  patrias.  140  ehumo  uel  ehtmeo,  141  fton  ver«. 
151  tone  «US  —  numeo  remanebo ,  tiber  6o  steht  que.  158  c^vf  toftf ,  statt 
ex  Rasur.  162  parente»,  164  quaa,  fiber  o«  ist  o<.  166  atUpiret^  über- 
^schrieben  ^e.     Bei  den  Eigennamen  des  Schiffekatologs   und  sonst 

finden  sich  häufig  Rasuren.  174  trigenis.  184  deceriy  n  in  Rasur.  183 
statt  porUum  von  erster  Hand  Rasur,  auf  welcher  puppes  gestanden  ss 
haben  scheint.  186  bis  quadragenas ,  hinter  Ins  oben  sugefÜgt  que.  187 
tkaJamSy  darüber  steht  et  iamenus.  201  am,  dahinter  steht  oben  nti, 
während  auf  der  Linie  Rasur  ist.  233  quam  aus  CJorreetur.  244  nesUMt, 
aber  gemacht,  wie  es  scheint,  aus  mesteus,  245  ipodus  at  aihamas  ne 
pierius  una  ixinoneque  saä  cromusque  atque  eudonius  ambo.  Ueber  du 
steht  e,  hinter  at  oben  ist  que^  hinter  ue^  dem  Rasur  folgt,  gleichfalli 
oben  nire;  auf  Rasur  stehen  e  in  tie,  das  zweite  t  tou  pierius  (dessen 
erstes  von  zweiter  Hand  zugefugt  ist,  während  hinter  u  Rasur  ist), 
endlich  der  erste  und  vierte  Vocal  von  ixinone»  247  foreus,  251  vietf- 
sentque.  253  exidwn.  257  uidet  o,  vor  o  Rasur.  262  uaria  in  certamaom 
ms  est,  263  armas.  267  aduertis^  is  mit  Rasur.  271  9,  danach  Rasur, 
darüber  steht  ue.  284  sunl,  u  auf  Hasur.  286  mox  rapuit  regem ,  hinter 
em  Rasur,  Termutlich  von  et.  Statt  modo  stand  erst  müU,  202  m^  da- 
hinter Rasur,  darüber  si.  300  atque.  304  percussit,  308  traeratque 
inst,  zwischen  a  und  e  steht  darüber  A,  aus  a4  ist  ei  gemacht.  309  wri, 
von  zweiter  Hand  uirum.  316  Rasur,  dann  tos;  über  der  Rasur  ctM. 
310  ^ue.    325  discuteretf  cu  über  Rasur.     327  contendere  suasit,    331  ifi- 

PaUadis 
aU  tum,  833  cömodis.  336  utiteto  oder  iuncta^  341  eut  f rater.  346 
<efa»i.  350  0  partibus.  365  sai^  mUetam,  über  ^  steht  »e.  366  Am 
magnis.  385  pugna^  hinter  a  Rasur,  darüber  steht  ^a<.  402  constmefM, 
fiber  coff  steht  eo?.  403  statt  Daretis  Rasur,  unter  der  jedoch  dies  Wort 
gewesen  zu  sein  scheint.  405  simul  cuspide,  zwischen  beiden  Worten 
Rasur,  übergeschrieben  quem,  410  inminet,  416  que  von  zweiter  Hand 
hinzugefügt.  417  uolucer  de  ta^  zwischen  e  und  t  Rasur,  darüber  steht 
terp.  Statt  uiseera  steht  corpora.  420  Ate,  über  e  steht  «.  432  Me 
riome  satum^  zwisohen  e  und  r  Rasur,  auch  ri  und  sa  auf  Rasur.  433 
pregeumque  megesteus  uastisque  korridus  armis,  441  tum  uero,  442  m  «e- 
dtes»  que  oben  zugefügt.  443  fwtdit^  aber  am-  Rande  augetban  statt 
eines  ausradierten  Wortes.    445  inde  Polgidorty  zwischen  e  und  p  steht 

leuarent  peeior* 

oberhalb  premU,  458  utrimque,  461  mouebant,  463  Aasio.  478  oef^porc« 
470  protinitf  rat^.  481  «ic,  über  s  steht  A.  401  duulMS  /W/.  405  Marie, 
502  aiiotH,  503  üi  mtfiJM»!  recto,  über  r  zugesetzt  e,  vorher  Rasur  eines 
ey  wie  es  scheint  500  von  erster  Hand  cura,  511  qüanäSj  über  i  steht 
i(,  is  scheint  ursprünglich  um  gewesen  zu  sein.  512  depulit^  wie  alle 
übrigen  Hsa.  510  Paphlagonem  —  condidity  von  zweiter  Hand  eomeidii, 
5^1  statt  Sarpedan  bellum  steht  von  erster  Hand  Sarpedon  im  heUm  siM. 
520  Arne  pugnat  patriae  culmen.  534  egity-.  statt  t  vorher  ein  anderer  Buch- 
^tab.  caedi,  hinter  t  Rasur.  V.  550  [exomant)  fehlt  von  erster  Haod, 
von  zweiter  ist  er  nach  546  {eonünuoque)  am  Rand  angebracbl.  Dahin- 
gegen stehen  von  551  die  Worte  eumque  (so)  preces  ffeeube  sapplex  auf 
Rasur ,  wie  es  aeheint ,  des  Anfanges  von  V.  550.  554  uamenque  gemäS- 
que  rogantL  mit  Rasur.  561  ooherce.  566  tenens,  aber  ursprünglich  teueL 
500  fimigere^  g  und  das  zweite  e  in  Rasur.  602  teioque^  telo  in  Ra«nr. 
009  itaiar  (vorher  ^icrtais)  m  pugnam,  612  ingenüs,  613  percursum,  615 
hUegrat  animum^  hinter  at  eteht  oben  que.  616  stringebant,  623  e<  osh- 
rr#  re/«fty  paret,    626  W  —  reaordat.    645  eoftfenAan*    646  urtprtnglieh 
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eon/ksa.  651  monet  omnes^  omnes  in  Rasur,  wofür  jedanfalk  armU  gestan- 
den; aach  zeigt  sich  a,  604  languenies.  066  per  medioa»  671  spartU 
leue»,  678  inuersa*  681  partas,  690  aUÄetuu^  cwisdben  {  nod  u  stand 
in  Rasur,  wie  es  scheint,  deL  703  noctaia.  705  solerter.  707  sua  cor» 
para»  712  iratuierant  ^fidis.  716  statt  quodsi  steht  stc.  718  ««4  «tcii<. 
733  umeroM.  741  lux  troj  d.  i.  2ua»/  <frra.  745  utrique,  748  Anäpho- 
nem  (erst  a  für  e).  750  po«/  Ao«  gladio  ferit,  iUe  dolorem,  751  fehlt* 
753  cum  uulnere  poenas,  768  et  portas  viribus  instant,  785  eamanat  tel^ 
lu»  infaeta  cruorem,  789  inde  oben  angefügt.  797  se  Mßuorttus.  799 
ditiatere,  804  2»er  uastos.  811  staermt,  er  auf  Rasur.  812  eicrs»—  ]n'4ie* 
Iml.  817  Aaec  tt^rfta.  Zwischen  827  and  828  steht  ein  Vera  in  von 
dem  übrigen  abweichenden  Charakteren ,  der  jedoch  nicht  zn  lesen  ist. 
832  denudat.  835  detulit  arma.  839  iuuenea  tritt.  840  fer,  was  sowol 
ferunt  als  /M/  bedeuten  kann.  841  nunc  pellide,  zwischen  beiden  Wor- 
ten übergeschrieben  ttt.  844  eaeide*  845  cuntoaoue.  847  properatus, 
852  tftor  »/w  (so).  857  aiheneoa.  859  e/'eeto.  860  euolat  et  ikedi.  862 
igrdpotens  in  Rasur  eines  andern  Wortes.  864  ndra  arce,  866  aftnoniffi- 
que.  868  ist  von  zweiter  Hand  zwischen  867  und  869  eingefügt.  870 
et  guantum  in  ore,  871  lampade  eelwn.  Hinter  874  auf  einem  sehr  ab- 
geriebenen Blatte  steht  ein  Vers  der  dnrchstrichen  ist.  Soweit  ich  aus 
einzelnen  Sehriftzügen  und  durch  Combinationen  urteilen  kann,  ist  es 
der  Vers  feeerat  et  ndra  liquldas  Nereidos  arce.  Verh&lt  sieh  dies  wirk> 
lieh  derartig,  so  ei^ibt  sich  ein  neuer  Beweis  für  die  Uneehtheit  von 
V.  864.  879  aerena.  880  re*onant  eaatae,  883  modia.  800  gue  (oder 
guem)  diua  (d  nicht  zu  lesen)  pöaaia  relique  dröaque  aedebant,  805  dant 
animoa.  900  et  profkgua,  902  tune  statt  non,  wie  es  scheint.  900  Xan^ 
thi  rapidoa,  909  uirea.  911  et  Fenua.  918  aueraaque,  920  longe  nam 
statt  quem  longe.  927  pugnando,  940  aie  curau.  961  uihratum.  967  in- 
stantem eaddem;  horruU  fehlt.  970  nomina  auplex.  974  defenao.  979  dtem. 
092  tu  uero.  997  reddit.  998  pedibua,  1001  foedatum  puluere.  1002  aua 
Corpora,  1003  meatoa  auf  Rasur.  1004  de/f«/i.  1005  pompaaque  ad  fknera, 
1007  et  rapidoa.  1008  thyraim.  1028  hoc  aU  ^  gentia  fifrtiaaime.  1080 
^e  corpore  diace.  1042  varioaque  duum  tu,  das  folgende  fehlt.  1043  mores 
grandaeuua.  1049  quadntpedea,  1053  jp^ton  ptfW<.  1055  cmii  «vfiiertf  Wa- 
wöT.     1064  carinaa. 

Die  CoUation  bietet,  man  sieht  es,  für  den  Text  nur  sehr  geringe 
Ausbeute ,  ausser  dasz  durch  dieselbe  noch  deutlicher  als  bisher  beaeugt 
wird,  wovon  ich  stets  überaeugt  war,  wie  der  Leidensis  secundus  aus 
gleicher  Quelle  mit  dem  £rfurtanus  stammt.  Von  den  hier  vorgeführ- 
ten Lesarten  durften  besonders  Beachtung  verdienen  137  protervior, 
141  tum  vero,  253  exitium,  ■  262  varia  in  eertandna,  319  quae,  327  com- 
tendere  auaait.  331  dixlt  tum,  417  corpora.  441  tum  vero,  009  aeriua 
in  pugnamj  wenn  man  schreibt  inpugnana.  979  tum  für  dum.  1002  Ist 
▼ieUeicht  für  corpora  an  schreiben  pectora.  Ausserdem  ist  aufsunehmett 
346  teium,  707  corpora.  753  cum  vulnere,  970  numäia  auppieos,  wo  die 
bei  mir  sich  findenden  Lesarten  durch  Versehen  in  den  Text  gekommen 
sind,  wie  dies  be^  einem  so  langen  Gedicht,  das  ich  handBobriftKch  sum 
Druck  zu  geben  genötigt  war,  kaum  zu  vermeiden  stand.  Trots  dieser 
H^eringen  Ausbeute  mdchte  ich  doch  den  hier  erfolgten  Abdruck  der  Col- 
lation  niobt  geradezu  als  Papierverschwendung  angesehen  wissen.  Es 
aeigt  unsere  Handschrift  durch  ihre  zahlreichen  Rasuren»  Correcturen 
und  Varianten  einmal  wieder  recht  deutlich,  wie  frei  man  in  den  Schu- 
len des  Mittelalters  mit  den  gangbaren  Autoren  nmgieng.  um  sie  mund- 
gerecht zu  machen ;  und  es  wird  von  neuem  durch  dies  Beispiel  bestlU 
tigt,  dasz  die  Interpolation  der  alten  Bficher,  die  in  keiner  Zeit  gftnzlich 
geruht  hat ,  in  der  Blüte  des  Mittelalters  awar  mit  geringerem  Geschick 
und  teilweise  aus  anderen  Zwecken,   aber  gewis   nicht  mit  geringerer 
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Kühnheit  geüht  worden  ist  ahi  im  viersehnten  nnd  fUnfsehnteo  Jahr- 
hundert. Dem  Kritiker  wird  diese  Beobachtung  bei  der  Betrachtonif 
▼on  Handschriften  ans  dem  zwölften  and  dreizehnten  Jahrhundert  em 
Grand  zu  g^stei^rter  Vorsicht  sein,  ohne  dasz  sie  ihn  iibrig^ena  sehr 
erbauen  dürfte,  wohingegen  der  Philosoph  und  Optimist  vielleicht  Freode 
empfindet,  dasz  wenigstens  in  ^iner  Beziehung  der  starre  Buchglanbe 
schon  in  jenen  dunklen  Zeiten  abgethan  war,  gleichsam  ein  Vorbild  joier 
drei  Jahrhunderte  sp&ter  erstandenen  Freiheit  des  Geistes,  welche  die 
Rechte  der  Wissenschaft  nicht  blosz  wo  es  sich  um  Regeln  des  Dooa- 
tua  handelte,  sondern  bei  den  höchsten  Interessen  der  Menschheit  steg- 
reich geltend  gemacht  hat. 

Lucian  Müller, 


Ad  Ciceronis  epistularum  ad  familiäres  librum  Xm. 

Bibliotheea  gymnasii  regii.  quod  Beroltni  est  loaehimici  eam  aliif 
antiquarnm  litterarum  adiumentis  non  ita  pancis  instructa  sit,  manu 
soriptos  tarnen  libros  hoc  in  genere  habet  nullos  nisi  fragmentam  codi- 
eis  epistularum  Ciceronis  ad  familiäres  membranacei  litteris  minuaculu 
nitide  soripti,  euius  aetas  saeculum  XV  band  videtur  excedere.  sunt 
quattuor  folia,  quaternionis  vicesimi  quinti  primum,  alter  um,  septiroum, 
oetavum,  id  quod  numeri  191,  192,  197,  198  rubro  colore  foUis  iuscripü 
docent;  habent  in  altitudinem  lO'^,  in  latitudinem  öVs  digitoa  rhens- 
nos;  ipsa  scriptura,  indivisis  paginis  34  yersuum  consistens,  spatiom 
comprehendit  7  dig.  rh.  altnm ,  3V4  dig.  rh«  latum.  inscriptiones  epis- 
tularum rubro  colore  insignes  sunt,  principia  initialibus  quae  dicnntur 
litteria  caeruleo  colore  pictis ,  quae  binorum  versnum  spatia  complecteo- 
tea  suam  quaeque  formam  minusculam  atramento  iterum  scriptam  in 
aeae  continent. 

In  priore  huiua  fragmenti  pirte  leguntur  epist.  ad  fam.  1.  XIII  27 
a  verbis  >iam  dtügenier  obserues  (ed.  Grell,  alt.  p.  245  ▼•  11)  naque  ad 
XIII  30  kanc  heredUatem  (p.  24S  ▼.  21);  in  posteriore  XIII  55  ab  in- 
scriptione  Cicero  Thermo  (p.  255  ▼.  9)  usque  ad  XIII  63  Üaqne  te  (p. 
258  y«  17).  qua  in  re  id  notandum ,  quod  scriptor  oodicia  hane  alteram 
partem  epistularum  (55  --63)  libro  XIV  videtur  adnumeraaae :  nam  cdbii 
in  capitibus  priorum  foliornm  (191  et  192)  numerum  13  rubro  colore 
soripserit,  in  potteriorum  (197  et  198)  iisdem  locis  legimus  numerom  U. 

Codex  ille  mutilus,  cuius  particula  unde  in  has  acholae  latebras 
aberraverit  nescio,  sicubi  extat,  non  dubito  quin  possit  ab  iia,  qni 
talium  rerum  periti  sint,  investigari;  neque  aliam  ob  causam  quod  per 
se  tanti  non  erat  tam  accurate  descripsi.  ceterum,  quae  iam  eeseat 
prompta  ne  in  spem  incertam  abdita  laterent,  soripturae  Tarietatem, 
quam  bis  fragmentia  cum  Grelliana  editione  altera  (Tiwci  1845)  eompa- 
randis  inveni,  integram  volui  publiei  iuris  facere,  ita  tarnen  ut  eom* 
pendia  scripturae  usitata  et  quae  pro  compendiosls  plena  sunt  (ut  sebi- 
iem  pro  S»y  id  genus  alia  in  inscriptionibus  epistularum)  omitterea.  ita* 
que  cum  perversia  et  absurdis ,  quae  quam  multa  sint  neminem  fugiuot, 
prodeant  vel  dubia  vel  probabiliora. 

Or.  p.  245  V.  12  [XIII  ep.  27]  eepiu»  ||  13  opere  et  ut  uoUt  U  infanmt 
sie  II  14  6,  Auianua  htmmomue  \\  15  sm  et  emilii  auUmi  patrono  em  ]{  16.  17 
preeentem  nee  famiUarem  [|  17.  18  ioamdum  11 18  quoe  ego  tibi  summa  jj  19.  20 
M.  Emüiue  umu  ex  meis  famiUmibue  atque  ||  21.  22  ^  miM  oH^Mid  debert 
utdeniur  trnn  multo  ioctmdine  te  esse  \\  23  presens  ||  26  gratoe 
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puies  II  27  tibi  conflrmo  atque  promUio.  Quare  uelini  quicquid  f|  29  iocundis- 
«tmol|30  magnaque  c«m  ||  ' 

[XIII  ep.  28  et  28«  coniunctae]  38—42  Sed  L,  MeHennio  gralissi- 
mum  quo  qmdem  hoe  uehementiua  letor  (yerbis  sie  enim  .  .  fecisse  gratissi- 
mum  omissis) 

p.  240  ▼.  1  ipso  Mestenmo  te  ||  5  omnxbus  quae  te  erunt  digne.  Sed 
duo  qmdem  te  nondnatim  \\  7  saiisdetur  fldes  mea  \\  8  in  hi»  rebus  []  9  quemad- 
modum  et  mulier  ||  10  negotium  efßciemus  |]  12  scripsi  id  Hlud  in  re  recipio  te 
ea  quae  feeisti  Mescenrdi  causa  ||  13  queque  feceris  [|  14  iocundissimo  \\  15—18 
aeeedere  nee  lacedemonios  dubitare  arbitror '  qfän  ipsa  sua  Q  i^iustitie  tuae  \\ 
20.  21  notissima  et  merita  et  iura  populorum\\  21.  22  laeedemonius  |J23  lace- 
demonios II 24  achaie  ||  25.  26  felices  quod  tu  his  presis  ||  27  solum  sed  grecie 
monumenta  ü  28  lacedemoniis  [|  29  lacedenumiorum  \\  30  ut  his  tibi  uidebitur 
eignifiees  ||  31  —  33  grata  esse  hoe  te  uehementer  (verbis  pertinet . .  res  esse 
omiflsis)  if 

[XIII  ep.  29]  36  in  to  necessariis  ||  37.  38  non  his  modo  causis  quae 
speiiem  habeant  magne  coniunetionis,  Sed  his  etiam  \\  39  consuetudine  tuentur 
quam  scis  mihi  iocundissimam  |[ 

p.  247  Y.  1.  2  auxü  pfuam  necessitudinem  in  eo  magis  (scribendnm  erat 
pfnam)  \\  2  etatem  \\  4  imprimis  ceptum  esse  obseruari  et  diligi  jj  5.  6  uinculum 
tum  ttudiorum  earumque  artium  quae  per  ipsas  eos  [|  7  detdncunt  \\  8  hec  [|  10 
G.  Ateio  I  liote  tibii  12.  13  G.  Capitonius  presto  fuit  et  paratdt  et  tempori- 
bus  et  fortune  meae  ||  14  7".  Antistus  qui  cum  forte  questor  |]  17  quam  ut  ca- 
pitonetH  II 18  presertim  sciret  quattti  is  cesarem  |)  20  Apollonie  ||  20.  21  pre- 
fuisse  II  21  affuisse.  Sed  \\  22  mensibus  deinde  abfiät  \\  23  meam  .n.üle  mesti- 
tiam  H  24  Itaque  addidit  \\  25  ut  non  posset  ulli  Q  26  prelium  \\  27  A.  Plancum 
in  I  Ibi  enim  cesar  \]  29  Eger  corciram  \\  30  Paulo  ||  31  capito.  In  extante  || 
32  sunt  hi  quorum  |  quaerela  \\  33  est  ad  XXX.  sed  de  hoc  cesar  [\  35  uite  \\ 
36  studio  nullo  possim  |]  37.  38  cesaris  \\  38  G.  Capito  \\  39  graäa  atque  po^ 
tenäa  a  te  impetrare  si  potuissem  ||  40  putabo.  si  hone  rem  impetravero  ittud  \\ 
41  cesar  esse  opiimus  iudex  \\  42  cesarem  (]  43  tibi  summitto  [J  44  cesarem 
quantum  ipse  meminisse  \\ 

p.  248  ▼.  1  me  ipso  experire  potui  \\  5  cesaris  |  cesarem  ||  6  fecisse.  Id 
feci  aliorum  fl  7  Quod  fui  moderatior  ||  10  «  ef/iceris  ||  11  beniuolenüa  || 

[XIII  ep.  30]  16  est  Sosys  \\  17.  18  enim  asscriptus  \\  19  catine  nuper 
est  mortuus  \\  20  controuersiam  habiturum  ||  20.  21  Sed  quando  habent  pre- 
terea  negotia  \\ 

p.  255  ▼.  9  [XIII  ep.  55]  propretori  \\  10  M.  Annei  I|  11  causa  omnia 
uehementer  uelle  \\  12  Amteum  |  nihil  pretermittendum  putem  ||  15  Anneum  |]  10 
dedarat  quod  ultro  |j  19  beniuolentiam  |]22  mehercule  duhiuk  fuit  ||  23  darum 
et  magnum  tua  laude  I]  25  pretore  \\  26  presertim  \\  29  Anneus  \\  30  sepe  enm  \ 
nuUto  amicitiorem  || 

[XIII  ep.  56]  36  propretori  []  37  C.  Lndus  puteolanus  \\  38  negotii  ha- 
bet II  39  obtinente  aliquid  meis  ||  40  Nune  mihi  quando  ab  amico  ||  41  tibi  tm* 
pono  pro  II 

p.  256  ▼.  1.  2  esse.  MilesU  et  alabandenses  pecuniam  liuio  debent. 
Dixerat  mihi  eutidemus  [|  3  ut  edici  milesii  \\  4  malo  edicos  ||  5  ut  eos  et  ala- 
bandenses iubeas  ~ edicos  romam  (in  marg^ine :  *  vno^ijyiaö ,  quod  inBequenti 
versai  adBcrlbendum  erat,  in  quo  pro  vieo^ijiittg  Or.  legimus  pecuniam)  || 
6.  7  Preterea  philoties  alabandensis  pecuniam  cliuio  dedit .  hae  conrndsse  sunt, 
eures  uelim  ut  out  de  hipotecis  decaiat  ||  8  liuü  tradat  l|  8.  9  Preterea  heras- 
eieote  et  bargüite  H  10  preterea  \\  12  usure  ||  13  liiäo  [|  14.  15  is  etiam  mihi 
magis  laborare  |]  15  ipse  liuius  || 

[XIII  ep.  57]  18  propretori  \\  19  magis  ex  liUeris\\2\  mihi  nuntium  le- 
gatmn\\  25.  26  maias.  Ata  eam  diem  \\  27  id  et  nunc  JJ  28.  29  popuh  San-- 
diano  0  29  cause  Q  30  Annei  causa  \\  31  mihi  nil  graäus  || 
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[XIII  ep.  58]  36  tribulis  munieep»  ||  37  ad  te  deferi  [{  39  fuae  ^u  | 
ut  libenter  te  ||  40  imprwug  \\ 

p.  257  y.  2  [XIII  ep.  59]  peduceano  ||  3  M.  Fabium  ||  4.  5  deeenm 
norv  peto  \\  5  fides  dignüasque  posiulat  [|  7  egua  libenie  ||  8  preseräm  apud  te. 
hoc  uehemenier  || 

[XIII  ep.  60j  12  C.  Fumius  tripho  ||  13.  14  beniuolenäor  Q  15  extäe- 
runt  his  nostris  [|  16  beniuolentiam  [1 17  ^fem  prospicere  |1 17. 18  graä  ei  beae 
meriios  ||  20  sepe  \  beniuolenHa  [| 

[XIII  ep.  61]  24  TUo  Pinio  \\  26  heredem  instUuii  0  27  pecumam  hicn- 
969  igrandem  debeni  ad  sexierdum  ociogies  [|  27.  28  imprimh  \\  28  feceri»  qua»- 
do  non  ||  31  quod  tua  fides  ||  31.  32  quam  plurinum  pecunie  pinio  toiuattr 
nicensium  nomine  [1 

(XIII  ep.  62]  35  EUi  in  Atüi  \  uenissem  et  tarnen  [|  36  benefico  tuo  ]\ 
37  in  meo  habere  propter  lande  nostre  ||  40.  41  ut  quam  düigenUssimeH 

p.  258  V.  4  [XIII  ep.  63]  propretori  ||  6  C.  Lenio  \\  8  frater  qui  mUd] 
0  M.  Lenium  \  eiua  beneficUs  tum  \\  10  modestia,  Ego  eum  \  dmdti  tum  prop- 
ter II  12  libenter  \  iam  mihi  superesse  uerba  ||  14  me  quo  ea  supra  senpseram\\ 
14.  15  A  te  uehemenier  ||. 

Scr.  Berolini.  Ä-  Jacobs. 


70. 

Rettung  und  Rüge. 

Im  Yorigen  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  lasen  wir  in  einer  Receiuioii 
des  SchöUschen  Baches  über  die  Tetralogie  des  attischen  Theaters  voa 
W.  H.  Kolster  in  Beziehung  auf  die  vielbenprochenen  Worte  des  Soi- 
das  ^9£s  tov  Bgäfia  ngog  Bgäfia  ayonvi^eG^cu,  dXla  {i^  tszifaXoyütp  fol- 
gendes (S.  108):  *  Leider  ist  Hermann  nicht  bei  der  einfachen  Inter- 
pretation von  Soidas  Worten  stehen  geblieben,  sondern  hat,  aot  eine 
höchst  apokryphisch  lautende  Nachricht  des  Diogenes  Laertios  III  56 
heranziehen  zu  können,  die  von  Tetralogien  redet,  welche  an  den  Bio- 
njsien,  Lenäen,  Panathen&en  (!)  und  Chytren  sollen  aufgeführt  seis, 
angenommen  y  dasz  von  den  vier  Stücken  der  concurrierenden  Dramati- 
ker an  jedem  der  genannten  Feste  eins  aufgeführt  sei,  worauf  weder 
Bnidas  noch  Diogenes  Laertios  hinfuhrt.  Anstatt  den  Zusati  des  lets- 
tem  als  unbegreiflich  und  unglaublich  zu  beseitigen  .  .  .  bekämpft  nun 
S.  die  gesamte  Hermannsche  Deutung«  dasz  der  Streit  mit  Didaskalieo 
Yon  vier  Stücken  fortgedauert  habe,  aber  die  Dramen  einzeln  bearteüt 
worden  seien.'  Es  wird  gewis  vielen  Lesern  wie  dem  unters,  begegnet 
sein,  dasz  sie  ihren  Angen  nicht  trauten.  Jene  unsinnige  Erklftning 
der  Tetralogie  soll  K.  F.  Hermann  angenommen  haben?  Ea  liegt  anf 
der  Hand,  dasz  dies  unmöglich  ist ,  und  es  bleibt  ein  Räthsel ,  wie  ein 
sach-  und  litteraturkundiger  Mann  wie  Kolster  in  solchen  Irtam  ver- 
fallen und  etwas  so  augenfällig  verkehrtes  als  die  Meinung  eines  Ge- 
lehrten wie  H.  hinstellen  konnte,  wofür  wir  weder  in  SehÖlls  Darstel- 
lung der  H.schen  Ansicht  noch  in.  H.s  Erörterungen  selbst  irgend  etnen 
Anhalt  finden.  Man  musz  sich  fast  schämen  darauf  hinzaweisen,  dass 
H.  in  den  gottesdienstlichen  Altertümern  die  Annahme  dramatiseber 
Aufführungen  an  den  Panathenäen  als  Irtum  und  Hisverstibidiiis  ^^ 
Diogenes  bezeichnet,  um  die  weitere  «angeblich  H.sehe  Auffassong  fv 
nicht  zu  zergliedern,  die  man  nur  einem  völligen  Ignoranten  oder  (Geis- 
tesabwesenden zuschreiben  kann.  Aber  da  nicht  dafür  zu  stehen  ist 
dasz  das  an  einem  solchen  Orte  aus  solchem  Mnnde  gesprochene  urteil 
auch  gläubige  und  nachsprechende  finde,  so  scheint  diese  Abwehr 
leichtfertigen  Rüge  nicht  überflüssig. 
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Und  leider  sclieint  sie  nm  so  weniger  überflSssig,  wenn  man  auf 
den  Ton  achtet,  der  neuerdings  gegen  den  todten  Hermann  an  ver- 
Bchiedenen  Orten  sich  erhoben  hat,  und  der  einer  Jüngern  Generation 
ein  wenig  erbauliches  Bild  ebenso  von  dem  Manne  selbst  wie  von  denen, 
welche  ihn  in  seinem  Leben  als  eine  Autorität  haben  gelten  lassen,  geben 
müste,  wenn  er  auf  Wahrheit  gegründet  wäre.  Man  mag  an  seiner 
Persönlichkeit  noch  so  wenig  Gefallen  gefunden  haben:  seine  Gelehr- 
samkeit, seine  geistige  Bedeutung  und  die  Redlichkeit  seines  Charakters 
wegwerfend  zu  behandeln,  ist  im  besten  Fall  ein  Zeichen  arger  Ver- 
blendung und  Unkenntnis.  Der  kundige  wird  sich  dadurch  in  seinem 
•  Urteil  nicht  bestimmen  lassen;  aber  die  Sache  hat  eine  höchst  bedauer- 
liche Seite  mit  Rücksicht  auf  das  jüngere  Geschlecht,  das  zur  Pietät 
und  nacheifernden  Achtung  hervorragender  Muster  ohnehin  nicht  im 
Uebermasz  geneigt  ist.  Man  kann  es  nur  beklagen,  wenn  einer  der  ge- 
feiertsten Senioren  der  philologischen  Wissenschaft  sich  öffentlich  so 
vernehmen  läszt,  wie  ei|  I.  Bekker  in  ^en  Monatsberichten  der  Ber- 
liner Akademie  1860  S.  106  in  Bezug  auf  die  Hermannsche  Erklärung 
von  dXtpriöTai  thut:  ^daraus  mehlesser  zu  machen  konte  nur  dem 
Hermann  einfallen,  der  zum  unterschied  von  seinem  kritischen  namens- 
Vetter  noXX'  rinlatctto  i(fy\  dKgCtcos  d'  ijniarato  nävta.^  Es  kommt 
nns  jetzt  nicht  auf  die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  der  fraglichen 
Erklärung  an,  die  doch  z.  B.  Döderlein  als  'einleuchtend'  bezeichnet 
hat;  aber  es  steht  niemandem  zu  der  Üblen  Laune  über  einen  geachte- 
ten Namen  bis  zu  einer  so  maszlosen,  sich  selbst  richtenden  Uebertrei- 
bung  den  Zügel  schieszen  zu  lassen,  und  wenn  es  hier  der  Abwehr 
kaum  bedürfen  wird,  so  kann  doch  das  philologische  Publicum  solche 
Unbill  gerade  deshalb  nicht  gleichgültig  hinnehmen,  weil  beide  zu  hoch 
stehen,  sowol  der  von  dem  sie  ausgeht  als  der  welchen  sie  betrifft. 

In  dem  neuerdings  erschienenen  Werke  von  F.  Ueberweg  *Unter- 
snchungen  über  die  Echtheit  und  Zeitfolge  Platonischer  Schriften '  (Wien 
1861)  ist  nun  gar  der  'ethischen  Form  der  Hermannschen  Polemik'  ein 
eigner  Abschnitt  (8.  40 — 53)  gewidmet  worden.     Der  Vf.   ist   entrüstet 
über  die  von  H.  über  Sohleiermachers  Verfahren  gebrauchten  Ausdrücke : 
'  Entstellungen   und  Willkürlichkeiten ,    deren   es   bedurft   hat ,    um   die 
Schriften  des  Philosophen  in  das  Prokrustesbett  jenes  methodischen  Zu- 
eammenhanges  hineinzuzwängen',  'eine  wol  gefühlte  Anomalie  mit  vagen 
Möglichkeiten  bemänteln',  'einen  unrichtigen  Sinn  unterschieben',  'sich 
anklammern  an  Sätze  die  nichts  beweisen  können ',  '  Trugschlüsse  und 
Verdrehungen    in   der   Ausführung  eines   halbwahren  Grundgedankens', 
und  findet  darin  trotz  der  unverkennbaren  Hochachtung,  mit  der  H.  der 
Arbeit  des  'groszen  Mannes'   eine  'gerechte  Bewunderung'  zolle,    eine 
Verurteilung,  wonach  Schleiermachers  Persönlichkeit  bei  allen  ihren  in- 
teltectuellen  Vorzügen  durch  den  ethischen  Makel  der  Unehrlichkeit,  der 
Lüge,  des  mit  vollem  Bewustsein  durch  die  schlimmsten  Mittel  künstlich 
durchgeführten  Betruges  geschändet  wäre.    Nachdem  er  sich   auf  zwei 
Seiten  über  die  Unmöglichkeit  der  Begründung  solcher  sittlichen  Be- 
schuldigungen ergangen,  kommt  er  zwar  selbst  zu  der  Anerkennung,  dasz 
jene  verletzenden  Ausdrücke  H.  mehr   im  Eifer  der  Polemik   entfallen 
seien  als  aus  der  Absicht  stammen,  Schleiermacher  der  Unwahrhaftig- 
keit  zu  beschuldigen,  setzt  aber  sofort  in  offenem  Widerspruch  hiermit 
hinzu,   die  Ueberzeug^ng  von  der  Unwahrheit  der  Schleiermacherschen  ' 
Lehren  habe  sich  bei  H.  zu  der  Annahme  einer  innern  Unwahrhaftigkeit 
ihres  Vertreters  umgesetzt.    Bin  solcher  Vorwurf  scheint  vielmehr  Ueber- 
V7egrs  Verfahren  selbst  zu  treffen,   der  das  Urteil  über   den  objectiven 
Charakter  von   Schleiermachers  Beweisführung  auf  das  subjective  Ver- 
balten des  Urhebers  bezieht;  wenn  überall  wo  das  wahre  entstellt  oder 
verdreht  erscheint,  Lüge,  wenn  hinter  jedem  Trugsohlusz  Betrug  gefun- 
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den  werden  müate,  so  möchte  es  um  die  Ehrlichkeit-  in  der  Wdk  ge- 
schehen sein.  Und  wenn  niin  Ueherweg  nach  ao^driicklicher  Anerken- 
nung des  Eifers  nnd  Ernstes,  der  Hingabe  and  Ausdaner  der  HjKhen 
Forschung  afs  ethischer  Elemente  von  höchstem  Werthe  mit  den  Wor- 
ten schlieszt :  ^aber  die  natürliche  Kraft  bedarf  der  sittlichen  Zncht,  um 
nicht  in  Rohheit  eu  entarten ,  sondern  sich  zur  echten  Hnmanit&t  sv 
entfalten,  und  diese  Zucht  hat  H.  nicht  in  genügendem  Masse  an  sich 
selbst  geübt',  so  überlassen  wir  dem  Leser  das  Urteil,  ob  diese  Worte 
den  Stempel  der  ^echten  Humanität'  an  sich  tragen.  Ueberhanpi  scheint 
die  Gereiztheit,  welche  Schleiermachers  Schüler  und  Anhänger  mit  ihm 
selbst  fast  identificiert  und  sogar  einen  allerdings  höchst  verfehlten  und 
tadelnswerthen  Ausdruck  H.s  über  Brandts  auf  dieses  Verhältnis  besieht, 
sowie  ein  gewisser  selbst  in  den  Zugeständnissen  an  H.s  Ansiebten  sich 
verrathender ,  nebensächliches  und  formelles  bemängelnder  Widerwille 
mit  einer  unparteiischen  und  objectiven  Würdigung  der  einander  ent- 
gegenstehenden Meinungen  sich  nicht  wol  su  yertragen. 

Das  wiederholte  Auftreten  solcher  Angriffe  auf  die  Persönlichkeit 
Hermanns  ruft  uns  auch  ein  Schriftstück  ins  Gedächtnis  zurück,  das 
kurz  nach  seinem  Tode  erschien  mit  dem  Anspruch  'einige  Grundsuge 
zu  H.s  ikonischem  Standbilde  im  Gedächtnis  der  Wissenschaft  beisa- 
8teuern\'  Aus  der  Schrift  Häckermanns  ^die  Exegese  K.  F.  Her- 
manns und  die  Kritik  D.  Jun.  Juyenals'  (Gretfswald  1857)  mag  es  ge- 
nügen einige  Schluszsätze,  und  zwar  noch  nicht  die  stärksten,  h^^or> 
zuheben,  mit  deren  eigentümlicher  Logik  —  schon  der  Titel  gibt  daTon 
eine  Probe  —  wir  dem  Leser  sich  zurecht  zu  finden  überlassen.  'Um 
es  mit  einem  Worte  zu  sagen:  Hermann  war  kein  Interpret  .  .  .  Auf 
diesem  Gebiet  trat  dem  seligen  Hofrath  die  Eigentümlichkeit  seines  Geis- 
tes geradezu  bindernd  in  den  Weg;  denn  hier  hatte  er  es,  wenigstens 
in  letzter  Instanz,  mit  Individualitäten  zu  thun.  Er  respectierte  aber 
keine  lebende,  geschweige  denn  eine  todte  Persönlichkeit.  Herrisch  be- 
meisterte er  jeden  widerstrebenden  Stoff  und  drückte  ihm  das  GeprSge 
seines  gewaltigen  Willens  auf;  aber  ihm  fehlte  das  Haupterfordernis 
zum  Verständnis,  die  Hingabe  an  und  yoUends  die  Versenkung  in  das 
Object  .  .  .  Hermanns  Person  liesz  keine  Insubordination  der  Sacke 
ungestraft.  Ueberall  verfuhr  er  dictatorisch,  meistenteils  mit  Glfi^ 
weil  er  selten  oder  nie  den  gehörigen  Widerstand  fand:  an  der  kcr»- 
haften  Individualität  des  Satirikers  scheiterte  sein  Angriff.  .  •  .  Ancb 
ihn  beherschte  im  Wissen  ebenso  wie  im  Leben  das  tich,  der  dunkle 
Despot»;  daher  hat  er  vielfach  nicht  blosz  die  Jungen,  sondern  anck 
die  Alten  und  zuweilen  Wissenschaft  und  Wahrheit  selbst  brüsqniert.' 

Der  Verfasser  der  zuletzt  genannten  «Schrift  erkennt  an ,  dass  H«^ 
mann  jenem  nordischen  Könige  gleich  Anrecht  hatte  auf  die  GrabsckrÜt: 
pacem  imphro  osnbus  meis  anbnae  famaeque.  Das  hätte  er  sieh  selbst  aia- 
prägen  sollen;  es  ist  das  mindeste,  was  man  auch  von  dem  Gegner  etees 
edlen  und  tüchtigen  Mannes  verlangen  kann.  Noch  aber  leben  yMc 
weit  und  breit,  in  denen  auch  die  alles  verzehrende  Zeit  und  dia  dJMt 
jugendlichen  Vorliebe  abgehende  Einsicht  in  Schwächen  nnd  Mängel 
tiefen  Eindruck  der  geistigen  und  sittlichen  Bedeutung  dieses 
nicht  so  sehr  verwischt  hat,  dasz  sie  nicht  sein  Gedächtnis  in 
Ehren  halten  und  gegen  jeden  Ungliropf  wahren  sollten.  Den  sd 
geistern  zum  Trotz,  welchen  solche  Pietät  als^  eine  Sehwioba^ 
scheint,  wird  wol  noch  mancher  mit  mir  dieser  Krankheit  nicbt 
sein  wollen. 

Marburg.  JuUu9  CdsoT. 
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11. 

Die  Münzordnung  des  Anaxilas  von  Rhegion. 

Die  ältesten  Serien  der  Silbermunzen  von  Rhegion  und  von  Nessene 
folgen  nach  meiner  Ansicht  chronologisch  in  dieser  Weise  aufeinander: 


Rhegion: 
].  Serie  mit   Loweuhaupt  )(  Stier- 
haupt') und  REGION  rücklSufig. 


%  Serie  mit  dem  Hasen  und  RECI- 
NON  rQcklSufig  )(  inr^vri* 

3.  Serie  mit  Löwenhaupl )(  sitzende 
männliche  Gestalt  im  Lorbeer- 
kranze mit  RECINOI  rackläuiig 
oder  rechtläufig  oder  RECINOS 
rechtläufig. 


Messene: 
Löwenhaupt )( Stierhaupt  undi 
MESSENION     rechtläufig) 
(s.  Eckhel  doctr.  num.  I  S. 
220). 

Löwenhaupt )( Stierhaupt  und  ^ 
MESSENION  rechlläufig. 

Hase  und  MESSENION  recht- 
läufig )(  «Tlljviy.') 


ig 


Der  Kfirze  halber  habe  ich  von  jeder  Serie  nur  das  gröste  Nominal  an- 
geführt, da  sich  die  Zugehörigkeit  der  kleineren  aus  der  Verwandtschaft 


1 )  Die  Typen  lassen  nicht  dentlieh  erkennen ,  Wim  fUr  eine  Gattung 
von  Rindvieh  der  Künstler  darstellen  wollte:  daher  die  verschiedene 
BezeiebDung  als  vitnias  bei  Eckhel ,  bald  als  boeuf  bald  als  taurean  bei 
Mionnet,   als  Stier  bei  Mommsen.  2)  Wie  wir  weiter   unten  sehen 

werden,  war  die  Prägung  mit  Hase  )(  dm^vß^i  in  Bhegion  von  ungleich 
kürzerer  Daner  als  in  Messene.  Ich  habe  daher  nur  die  älteste  messe- 
niflche  Serie  dieser  Gattnng  mit  der  entsprechenden  rbeginischen  snsam- 
mengestellt.  Die  späteren  Stücke  taii  denselben  Typen,  aber  mit  MES- 
SANION  oder  MEZZANION  wurden  ohne  Zweifel  geschlagen,  als  in 
Rhegion  bereite  die  Prägang  mit  Löwenhaopt  )(  sitzende  männliche  Ge- 
stalt eingeführt  worden  war:  vgl.  unten  S.  743. 
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der  Typen  und  dem  Gewichte  ergibt.  Die  Gewichte  sind  von  Mommsen 
Gesch.  d.  röm.  Mflnzw.  S.  124  IT.  zusammengesteUt,  welcher  an  dieser 
Stelle  auch  die  vielfachen  IrtQmer  berichtigt,  die  bei  der  Lesung  der 
Aufschriften  unterliefen,  und  mit  vollem  Recht  das  Stfick  mit  Löwen- 
haupt )(  quadratum  tncusum  von  3, 08  (=  47%)  Gramm  (Hunter  lab.  44, 
15.  Carelli  192,  6)  aus  der  Reihe  der  rheginischen  Münzen  ausscheidet. 
Mommsen  war  es  auch ,  welcher  zuerst  richtig  erkannte ,  dasz  von  des 
rheginischen  Mänzen  die  Serie  in  Sginäischer  Währung  die  älteste  ist 
(S.  90),  konnte  sich  aber  bei  der  Fülle  von  Material ,  welche  er  in  seinem 
Buche  zu  bewältigen  hatte,  nicht  darauf  einlassen  diese  Einzelheit  zu 
beweisen.  Die  Richtigkeit  seiner  Annahme  geht  aus  folgenden  Gründeo 
hervor.  Erstens  aus  der  Inschrift  REGION.  Zwar  kann  man  nicht 
schlechthin  sagen,  dasz  alle  griechischen  Münzen,  welche  den  Sladtnanieo 
Im  Nominativ  führen,  einer  alten  Prägung  zugehören.  Hiergegen  spre- 
chen die  Münzen  von  Tarent,  welches  diese  Art  der  Bezelclmung  bis  Id 
späte  Zeit  festhielt.  Wol  aber  können  wir  behaupjten,  dasz,  wenn  uns 
von  einer  griechischen  Stadt  mehrere  Serien  vorliegen,  von  denen  die 
eine  den  Stadtnamen ,  die  andere  den  Namen  der  Bürger  im  Genetiv,  die 
dritte  das  Adjectivum  im  Nominativ  des  Singularis  führt,  die  mit  dem 
Stadtnamen  die  älteste  Ist.  Eckhel  hat  Proleg.  S.  XGV  f.  die  meisten  ein- 
schlagenden Beispiele  zusammengestellt  und  urteilt  vollständig  riciilig- 
^nomen  urbis  saepe  in  casu.recto  exaratur  praecipue  in  nummis  anti- 
quissimis.'  Demnach  ist  die  Serie  mit  REGION  ohne  Zweifel  älter  als 
die  mit  RECINON  d.  i.  'Ptiyivoiv  oder  RECINOI(S)d.  i.  'Pnyivogy  welcb^ 
sich  dem  Gebrauch  einer  spätem  Epoche  accommodieren.  Zweitens 
erhellt  das  höhere  Alter  der  äginäischen  Serie  aus  der  Vergleichnng  der 
Münzen  der  übrigen  chalkidischen  Städte.  Wir  nehmen  in  denselben 
zwei  prägungsperioden  wahr,  öine  in  welcher  nach  äginäischem  Fusze. 
eine  z^veite  in  welcher  nach  attischem  gemünzt  wurde.  Hier  waltet  keia 
Zweifel  darüber  ob,  dasz  die  Stücke  äginäischen  Fuszes  die  ältesten  sind 
Dies  beweist  beim  ersten  Augenscheine  die  Technik ,  wozu  noch  bei  den 
Münzen  von  Naxos  entschiedene  epigraphische  Merkmale,  bei  Zankle- 
Messene  bekannte  historische  Momente  kommen.  Niemand  zweifelt  daran, 
dasz  von  den  Serien  von  Himera  die  äginäische  mit  dem  Hahne  )(  in  Fei- 
der  geteiltes  Quadrat  die  älteste  ist,  dasz  die  äginäischen  Münzen  von 
Zankle  älter  sind  als  die  attischen  von  Messene  —  um  vor  der  Hand  von 
dem  äinen  äginäischen  Stücke  abzusehen ,  welches  ich  weiter  unten  als 
solches  nachweisen  werde  — ,  dasz  die  äginäischen  von  Naxos  mit  de« 
archaischen  Dionysoskopfe  )( Traube  älteren  Datums  ^ind  als  die  atliscbeo 
schönen  Stils  usw.  Diese  durchgehende  Analogie  berechtigt  uns  auch  für 
Rhegion  anzunehmen ,  dasz  die  Serie  in  äginäischer  Wähnmg  älter  ist 
als  die  altischen  Serien.  Wenn  ihr  höheres  Alter  nicht  sofort  beim  ersten 
Anblick  aus  der  Technik  offenbar  wird,  wie  bei  den  entsprechenden  Mün- 
zen der  übrigen  chalkidischen  Städte,  und  es  hierfür  erst  des  Beweises 
bedarf,  so  kommt  dies  daher,  dasz  die  Kunst  der  Münzprägung  In  Unter- 
italien, vermutlich  unter  Vorgang  der  achäischen  Städte,  in  früher  Zeit 
gröszere  Fortschritte  gemacht  hatte  als  in  den  übrigen  Gegenden.    Die 
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urallen  Münzen  von  Sybaris,  Pyxus,  Laos,  Siris  zeigen  eine  entwickeltere 
Technik  als  die  gleichzeitigen  im  eigentlichen  Griechenland. 

Wii*  gehen  nunmehr  über  zur  Betrachtung  der  beiden  attischen  Se- 
rieo  von  Ahegion.    Was  zimSchst  die  Stücke  mit  dem  Hasen  )(  itnv^vri 
l)etri(Tt,  so  findet  vermutlich  aus  ihnen  eine  Notiz  bei  Zenobios  IV  85 
ihre  Erklärung.    Es  heiszt  daselbst :  huymg  xov  nBQl  vwv  xgemv  tgi- 
%mv   SsiXov  Syav  to  ^wov'    o^iv   xai  ^Pr^yivog   kay^g  iU%^ri' 
xal  yaq  xovg  ^Ptjylvovg  inl  ^BiJMf  ixwfitßdovv.    Bekanntlidi  wurden 
die  Münzen  vielfach  nach  ihren  Typen  benannt,  so  die  athenischen 
ykavxig  (Aristophanes  Vögel  1106),  nalladeg^  Koqat  oder  Ttag^ivoi^ 
die  korinthischen  nwXoi,  die  üginäischen  %€lcovai  (PoUux  iX  $  74.  76). 
Ebenso  wurden  vermutlich  die  rhegipischen  Stucke  mit  dem  Hasen  Xaym 
genannt  und  zum  Scherz  zu  dem  Schmähworte  laymg,  womit  mau  einen 
feigen  Mensclien  bezeichnete ,  das  auf  die  gleichnamige  Münze  bezQglicbe 
Adjectiv  beigefügt.    Die  Serie  mit  Löwenhaupt )(  sitzende  männliche  Ge- 
stall im  Lorbeerkranze  ist  entschieden  jünger  als  die  mit  dem  Hasen )( 
aitr^vri.   ^^^  Aufschrift  der  letztern  RECINON  ist  stels  rückläufig  und 
mit  verhällnismäszig  groszeii  Buchstaben  geschrieben,  die  der  erstem 
RECINOZ  rückläufig  und  rechüäufig  oder  RECINOS  stcU  rechüäufig  mit 
verhältnismäszig  kleinen  Buchstaben.    Dieses  Scli wanken  zwischen  der 
altem  und  der  neuern  Schreibart  zeigt,  dasz  die  Münzen  mit  Löwenhaupl 
)(  sitzende  männliche  Gestalt  einer  spätem  Periode  augehören ,  in  wel- 
cher man  anfieng  die  rückläufige  Sciu*ift  ungewohnt  zu  finden  und  sie 
daher  durch  die  rechtläufige  ersetzte.  Ebenso  ist  die  Kleinheit  der  Buch- 
staben in  den  Aufschriften  griechisciier  Münzen  im  allgemeinen  das  Kenn- 
zeichen einer  spätem  Prägung.    Hierauf  weisen  auch  Technik  und  Typen 
hin ,  so  vor  allem  der  Lorbeerkranz ,  welcher  die  sitzende  männliche  Ge- 
slalt  umgibt,   entschieden  ein  Motiv  jüngerer  Kunstübung.    Alle  diese 
Gründe  hätte  ich  bereits  oben  vorbringen  können,  wenn  ich  im  besonderu 
hätte  nachweisen  wollen,  dasz  die  von  mir  an  erster  Stelle  angesetzte 
Serie  älter  sei  als  die  von  mir  als  dritte  bezeichnete.   Es  steht  also  fest, 
dasz  unter  den  rheginischen  Münzen  attischer  Währung  die  mit  dem  Ha- 
sen )(  aitr^vKi  die  ältesten  sind.    Nun  schreibt  Pollux  V  75 :    nal  iiiiv 
Ava^ikag  o'Prfytvog  avarigy  mg  ^AQiOTOvikrig  ipi\olv^  t%  EintUag  xitog 
iyovov  kayoiv,  6  öi  eicayaytiv  xs  Kai  ^^ii/;a$,  ofioi;  Je  Kai  ^Okv(inia 
viKT^aag  aTCtjvi;,  xm  vofilaiiaxi  xmv  'Prjyivoav  ivBxvncoOsv  aiti^vriv  kccI 
kaymv.    Demnach  war  es  in  Rhegion  Anaxilas,  weicher  die  schwerere 
äginäische  Währung  abschaffte  und  die  leichtere  allische  einfülirle.    Er 
hersclite  von  Ol.  7i,  3  (494)  bis  Ol.  76,  1  (476)  und  im  Laufe  dieser  Pe- 
riode erfolgte  demgemäsz  jene  Maszregel.    Wir  haben  auf  diese  Weise 
eine  ungefähre  Bestimmung  gewonnen,  bis  zu  welcher  Zeit  wir  die  Prä- 
gung der  äginäischen  Stücke  mit  Löwenhaupl  )(  Stierhaupt  ansetzen  und 
von  wann  an  wir  die  attischen  mit  Hase  )(  im^vti  datieren  können. 
Durch  Vergleichung  der  Münzen  von  Messene  können  wir  diesen  Zeilraum 
noch  etwas  enger  begrenzen.    Doch  musz  ich  zu  diesem  Zwecke  einige 
einschlagende  liistorische  Bemerkungen  vorausschicken.    Anaxilas  veran- 
laszte  die  Samier,  welche  sich,  um  der  Perserherschafl  zu  entgehen,  nacli 
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den  italischen  Gewässern  begeben  halten,  Zankle  zu  besetzen.  Da  die 
Bürger  auf  einem  Zuge  gegen  die  Sikeler  begriffen  waren ,  so  konnte  du 
Stadt  von  den  wenigen,  die  zurückgeblieben  waren,  nicht  behauptet 
werden  und  sie  wurde  von  den  Samiem  occiipiert '  Der  Tyrann  von  Gda 
Hippokrates  wurde  von  den  ihrer  Stadt  beraubten  Zankläern  zu  Hülfe 
gerufen ,  verrieth  sie  aber  und  Qberliesz  den  Besitz  von  ZanUe  den  Sa- 
miem, welche  nunmehr  zu* Hippokrates  in  freundschaftlichem,  zu  Anaxi- 
las in  feindlichem  Verhältnis  sUnden  (Ilerod.  VI  23.  Thuk.  VI  4).  Die  Be- 
setzung Zankles  durch  die  Samier  musz  zwischen  01.71,3(494)  und  712 
(491)  fallen.  Denn  in  jenem  Jahre  wurde  Anaxilas  Herscher  von  Rhegioo, 
in  diesem  starb  Hippokrates  (s.  RrQger  zu  Clinton's  fasti  Hell.  S.  280). 
Nachdem  die  Samier  kurze  Zeit  Herren  von  Zankle  gewesen  waren,  ver 
trieb  sie  Anaxilas,  bevölkerte  die  Stadt  mit  Leuten  verschiedenen  Stam- 
mes und  nannte  sie  nach  der  Heimat  seiner  Vorfahren  Messeue.  Thuky- 
dides  VI  6  schreibt  hierüber:  roig  61  Ikxfitovg  ^Ava^Xag  'PtiyCvmv  iv- 
gavvog  ov  noXXiS  vauQOv  (d.  i.  nach  der  Besetzung  von  Zankle  durch 
die  Samier)  iußalw  Kai  Tr^v  noliv  avTog  ^viifäxrmv  icv^ffMuav  otti- 
Cag  MsööT^vtiP  ano  xijg  ionnov  xo  iQxaiov  lunqlSog  awanfoiutciv. 
Der  Ausdruck  ov  noXXm  voteqov  ist  allerdings  sehr  unbestimmt  und  bie- 
tet uns  keine  sichere  Handhabe  dar,  uro  genau  zu  bestimmen,  in  welchen 
Jahre  die  Gründung  von  Messene  erfolgte.  Doch  können  wir  diese  Frage 
wenn  auch  nicht  mit  positiver  Bestimmtheit,  so  doch  mit  einem  gewissen 
Grade  von  Wahrscheinlidikeit  beantworten,  wenn  wir  ermitteln,  wann 
in  den  unmittelbar  folgenden  Jahren  die  politischen  Verhältnisse  Siciliens 
dem  Anaxilas  eine  derartige  Ausbreitung  seiner  Macht  am  leichtesten  e^ 
möglichen  konnten.  Am  günstigsten  lagen  die  Verhältnisse  für  ihn  an 
Ol.  72, 3  (490).  Im  Jahre  vorher  nemlich  war  Hippokrates,  der  Tyrann  vos 
Gela,  gestorben,  welcher  bisher  die  Hegemonie  in  Sicilien  geliabt  und  setncs 
Einflusz  auch  auf  das  wichtige  Zankle  zu  bewahren  gewust  hatte.  Nacli 
seinem  Tode  brach  in  Gela  ein  Aufstand  aus,  welchen  Gelon  mit  bewaff- 
neter Hand  unterdrücken  muste  (Herod.  VII 155).  Dieser  Zeitpunkt,  in 
welchem  die  Samier  in  Zankle  ohne  Bundesgenossen  waren,  muste  dem 
Anaxilas  die  beste  Gelegenheit  geben,  sich  ihrer  Stadt  zu  bemächtigen. 
Vermutlich  also  erfolgte  die  Gründung  von  Messene  um  Ol.  72,  3  (490]. 
Die  Stadt  war  zunächst  dem  Anaxilas  unterthan,  dann  seinen  Söhnen,  bis 
dieselben  Ol.  79,  4  (461)  vertrieben  wurden  (Diod.  XI  76.  Plass  Tyrannis 
I  S.  268  ff.).  Die  Münzen  mit  dem  Stadtnamen  Messene  datieren  also  von 
der  Zeit  um  Ol.  72,  3.  Zwischen  ihnen  und  den  Münzen  von  Rhegion  be- 
steht eine  aufftiliige  Verwandtschaft,  welche  bereits  von  Eckhel  I  S.  220 
beobachtet  worden  ist.  Natürlich  ist  es  in  der  Periode  der  Herschaft  iles 
Anaxilas  und  seiner  Söhne  Messene ,  welches  sich  in  seinen  Müiizverhält- 
nissen  nach  Rhegion  riditet.  Denn  der  Herscher  von  Rhegion  war  der 
olrAüTiig  der  Stadt,  Rhegion  der  Grundstock  seiner  Herschaft,  Messene 
eine  Dependenz  davon.  So  ergibt  sich,  um  die  chronologische  Reihen- 
folge der  Münzen  von  Messene  zu  beurteilen,  ganz  naturgemäsz  folgen* 
des  Kriterium.  Die  Münzserien  von  Messene ,  welche  älteren  Mänzsenea 
von  Rhegion  analog  sind,  gehören  einer  altern  Periode  an  als  die,  wekhe 
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juDgeren  rheginischen  entsprechen.  Kurz  gesagt,  die  messenischen  Nfinz- 
serien  folgen  chronologisch  in  derselben  Weise  auf  einander,  wie  die 
analogen  von  Rhegion.  Demgemäsz  ist  das  Älteste  Stück  von  Nessene 
eine  von  Eckhel  I  S.  220  beschriebene  Münze  des  Wiener  Gabinets,  welche 
der  ältesten  rheginischen  Gattung  entspricht.  Eckhel  stellt  jene  Münze 
mit  der  entsprechenden  rheginischen  zusammen  und  beschreibt  die  beiden 
folgendermaszen : 

Caput  leonis  obversum  )(  MESSENION.    caput  vituli  dextrorsum  ver« 

sum.  AR  II  (Mus.  Gaes.) 
caput  leonis  obversum )(  REGION,    caput  vituh  dextrorsum  versum. 

AR  n  (Mus.  Gaes.) 
und  fügt  bei :  ^  posses  utrumque  nummum  in  eadem  officina  flatum  dice- 
re,  nisi  epigraphe  illum  Messanae,  hunc  Rhegio  vindicaret.'  Die  Münze 
von  Rhegion  ist  ohne  Zweifel  eine  aginäischc  Drachme  mit  Löwenhaupt 
)(  Stierhaupt  und  REGION  rückläufig.  Dasz  die  Aufschrift  rückläufig  ist,' 
hat  Eckhel  zu  notieren  unterlassen,  ebenso  wie  S.  221  bei  Beschreibung 
der  rheginischen  Tetradrachmen  mit  Hase  )(  ini^.  Zwar  gibt  Eckhel 
das  Gewicht  der  Münze  nicht  an;  doch  erhellt,  dasz  sie  der  bezeichneten 
Gattung  zugehört,  genugsam  aus  den  von  ihm  beschriebenen  Typen, 
welche  die  bekannten  der  äginäischen  Drachmen  sind,  und  aus  der  Grösze. 
Eckhel  bezeichnet  sie  als  AR  11.  Ein  attisches  Tetradrachmon  kann  hier- 
mit Diciit  gemeint  sein:  denn  dieses  würde  als  AR  1  verzeichnet  stehen; 
ebenso  wenig  eine  attische  Drachme,  die  Eckhel  zur  dritten  Grösze  rech- 
net. So  bleibt  uns  nur  die  äginäische  Drachme  übrig,  auf  welche  auch 
die  Typen  hinweisen.  Wenn  die  rheginische  Münze  eine  äginäische 
Drachme  ist,  so  werden  wir  auch  die  analoge  Münze  von  Messene  als 
eine  solche  zu  betrachten  haben:  denn  Eckhel  bezeichnet  die  beiden 
Münzen  als  in  jeder  Reziehung  gleichartig  und  fügt  ausdrücklich  bei,  dasz 
«die  von  Messene,  ebenso  wie  die  rheginische,  zweiter  Grösze  sei,  womit 
eben  nur  eine  äginäische  Drachme  gemeint  sein  kann.  Wäre  irgend  ein 
auffälliger  Unterschied  in  dem  Gewichte  der  beiden  Münzen  bemerkbar, 
so  würde  Eckhel  dies  ohne  Zweifel  notiert  haben.  Also  kann  auch  die 
messenische  Münze  nichts  anderes  sein  als  eine  Drachme  äginäischer 
Währung.  Zwar  kenne  ich  jene  Münze  nicht  durch  Autopsie,  bin  also 
nicht  im  Stande  mich  durch  ein  selbständiges  Urteil  für  ihre  Echtheit  zu 
verbürgen.  Doch  ist  dies  auch  nicht  nötig :  denn  es  ist  nicht  anzuneh- 
men, dasz  siph  der  grösze  Numismatiker,  zumal  in  einem  Münzgebiete  wie 
dem  groszgriechischen ,  in  welchem  er  sich  allenthalben  so  kundig  er- 
ivdst,  durch  eine  Fälschung  hätte  teuschen  lassen.  Und  steht  es  fest, 
dasz  die  Münze  echt  ist ,  dann  nötigen  uns  alle  die  von  Eckhel  angegebe- 
nen und  vorhin  besprochenen  Indicien ,  darin  eine  äginäische  Drachme  zu 
erkennen.  Somit  können  wir  vermöge  jener  messenischen  Münze  für 
Rhegion  folgenden  Schlusz  ziehen.  Da  die  älteste  uns  vorliegende  Münze 
von  Messene  äginäischer  Währung  ist  und  die  Typen  des  Löwen  -  und 
Stierhauptes  führt,  so  ergibt  sich,  dasz  in  Rhegion,  dessen  Münzen  die 
Tochterstadt  nachahmte,  um  01.72,  3,  als  Messene  gegründet  worden 
war,  noch  im  äginäischen  Fusze  und  mit  dem  Stempel  des  Löwen-  und 
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Stierhauptes  gemADzt  wurde.  Also  erfolgte  die  MQnzSjideruDg  des  Aia- 
xUas  nicht  unmittelbar  beim  Beginn  seiner  Herschaft,  sondern  in  dem 
Zeiträume  vo^  Ol.  72 ,  3  bis  76 ,  1 ,  in  welchem  Jahre  der  Tyrann  starb. 
An  die  eben  besprochene  messenische  Gattung  Sginäischen  Pnszes 
schlieszt  sich  die  Serie  an  mit  analogen  Typen,  doch  jungem  Fuszes, 
von  welcher  Mionnet  descr.  I  S.  253  u.  372  ein  Exemplar  folgendcrmaszen 
beschreibt:  U^te  de  lion  de  face  )(  MESSENION  t^te  de  boeuf,  ä  gauche 
/R  6.  R.  4.  F.  a.  60  fr.'  Dieses  Stück  wiegt  17,66  (=332%),  ein  analoges 
aus  dem  britischen  Museum  bei  Leake  numismata  Hellenica  17,  33  (-- 
267,  4)  Gramm.  Sie  sind  also  attische  Telradrachmen.  Bei  der  Verwandt- 
schaft, welche  wir  im  übrigen  zwischen  den  Münzen  von  Rhegion  und 
von  Mbssene  wahrnehmen,  stünde  zu  erwarten,  dasz  es  auch  Münzen 
von  Rhegion  gäbe ,  weiche  Löwen-  und  Stierhaupt  führen  und  attischer 
Wahrung  sind.  Solche  Stücke  sind  uns  aber  nicht  erhalten.  Sonacb 
kommen  wir,  wenn  wir  lediglich  nach  dem  vorliegenden  monumenlaftu 
Matterial  urteilen,  zu  dem  Resultate,  dasz,  als  Rhegion  WSluiing  und 
Typen  änderte,  Nessene  die  neue  Wahrung  annahm,  die  alten  Typen  aber 
eine  Zeit  lang  festhielt  und  erst  spater  den  von  Anaxilas  eingeführten 
Stempel  mit  Hase  und  ccni^vri  annahm,  welcher  uns  in  der  reichen  mes- 
senischen Tetradrachmenserie  entgegentritt,  die  sidi  an  die  eben  be- 
sprochene mit  Löwen»  und  Stierhaupt  anschlieszt.  Sollten  sich  —  was 
gar  nicht  unmöglich  ist  —  dereinst  noch  rheginische  Tetradradimen  at- 
tischen Fuszes  mit  Löwen-  und  Stierhaupt  finden,  so  würde  meine  An- 
nahme ,  dasz  die  Einführung  der  leichtern  attischen  Währung  von  Anaxi- 
las  herrührt,  in  keiner  Weise  umgestoszen  werden.  Es  würde  diese 
Serie  unmittelbar  hinler  die  älteste  äginäische  Gattung  anzusetzen  sein. 
Nun  habe  ich  nachgewiesen,  dasz  in  Rhegion  unter  Anaxilas  Herscbafl 
noch  um  Ol.  72,  3  mit  Löwen-  und  Stierhaupt  und  in  äginäischGnDi  Fuszc 
gemünzt  wurde.  Es  ist  aber  von  Aristoteles  überliefert,  dasz  die  Typen 
des  Hasen  und  der  OTrifvi/-  von  Anaxilas  auf  der  rheginischen  Münze  ein- 
geführt wurden,  und  von  mir  bewiesen,  dasz  diese  ßaltung  von  Münzen 
die  älteste  uns  erhaltene  Serie  von  Rhegion  in  attischer  Währung  ist. 
Sollte  zwischen  dieser  und  der  ältesten  äginäischcn  Gattung  noch  eine 
Serie  von  Stücken  attischen  Fuszes  ausgemünzt  worden  sein,  die  uns 
verloren  gieng ,  so  würdfe  diese  Prägung  ebenfalls  unter  der  Herschaft 
des  Anaxilas  stattgefunden  haben ,  die  attische  Währung  also  auch  unter 
dieser  Voraussetzung  von  ihm  eingeführt  worden  sein.  Wiß  lange  in 
Rhegion  mit  den  von  Anaxilas  eingeführten  Typen  gemünzt  wurde,  wis- 
sen wir  nicht.  Da  jedoch  die  Stücke  mit  diesen  Typen  nicht  allzu  häuig 
und  in  ihrer  Technik  vollständig  gleichartig  sind,  so  scheint  diese  Prägung 
nicht  von  langer  Dauer  gewesen  und  bald  der  Stempel  mit  Löwenbaupt 
)( sitzende  männliche  Figur  im  Lorbeerkränze  eingeführt  worden  zu  sein, 
welcher  uns  in  der  grösten  Nasse  der  vorliegenden  riieginischen  Silbei^ 
münzen  entgegentritt.  Vielleicht  geschah  dies  nach  VertreilMittg  der 
Söhne  des  Anaxilas  und  bei  Herstellung  der  Demokratie  —  eine  Vermu- 
tung welche  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnen  würde,  wenn  sich  mit  Be- 
stimmtheit nachweisen  liesze,  was  Raoul  Rochette  m^m.  de  numism. 
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S.  242  annimmt,  dasz  die  sitzende  männliche  Figur  im  Lorbeerkranze, 
welche  auf  der  dritten  r^eginischen  Serie  dargestellt  erscheint,  der 
J^fiog  'Pffftvog  sei.  In  Messene  dagegen  wurden  die  von  Anaxilas 
eingeführten  Typen  festgehcillen ,  so  lange  die  Stadt  Messana  hiesz 
und  Silber  in  ihr  ausgeprägt  wurde.  Denn  in  der  Technik  dieser  messe- 
nischen Münzen  nehmen  wir  deutlich  die  Kunstflbung  verschiedener  Pe- 
rioden wahr,  und  in  den  Aufschriften  MESSENION  MESSANION  MEI- 
lANION  können  wir  das  Hervortreten  der  dorischen  Elemente  der  Be- 
völkerung und  die  Umbildung  eines  Buchstaben  des  Alphabets  verfolgen 
—  Vorgänge  welche  sich  nicht  in  wenigen  Decennien,  sondern  nur  wäh- 
rend der  Dauer  von  Generationen  vollstrecken  konnten. 

Eigentümlich  ist  es,  dasz  Messene  unter  Anaxilas  eine  eigne  Prä- 
gung hat.  Wir  ersehen  daraus,  dasz  Anaxilas  den  ^fifiMtoi^  welchen 
er  die  Stadt  zur  Bewohnung  übergab,  eine  mehr  oder  minder  beschränkte 
Autonomie  oder  wenigstens  den  Schein  einer  solchen  gewährte.  Jeden- 
falls handelte  er  klug,  die  Bewohner  der  Stadt,  an  deren  Besitz  ihm  so 
viel  gelegen  sein  muste  und  die  von  dem  Grundstocke  seiner  Ilcrschaft 
getrennt  wie  ein  vorgeschobener  Posten  in  fremdem  und  öfter  feindlichem 
Gebiete  lag ,  durch  allerlei  Goncessionen  an  seine  Interessen  zu  knüpfen. 
Vielleicht  können  wir  sogar  daraus,  dasz  die  Rheginer  die  von  Anaxilas 
eingeführten  Typen  abschafilen ,  die  Messcnier  sie  festhielten ,  schlieszen, 
dasz  bei  letzteren  das  Andenken  des  Anaxilas  ein  besseres  war  als  bei  jenen. 

Fragen  wir  schliesziich  nach  den  Motiven ,  welche  den  Anaxilas  be- 
wogen die  bisher  bräuchlichc  äginäische  Währung  abzuschaffen  und  die 
leichtere  attische  einzuführen ,  so  ist  es  nicht  möglich  bei  Untersuchung 
dieses  einzelnen  Falles  zu  einem  bestimmten  Urteil  zu  gelangen.  Nur  bei 
umfassender  Untersuchung  aller  analogen  Fälle  kann  mau  zu  einiger- 
maszen  sicheren  Resultaten  gelangen.  Au  und  für  sich  betrachtet  kann 
man  die  Maszrcgel  des  Anaxilas  auffassen  als  eine  Münzreduction  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  d.  h.  man  kann  annehmen,  dasz  Anaxilas 
Verordnung  die  neue  leichtere  Drachme  der  alten  schwereren  im  Werthe 
gleichsetzte,  so  dasz  die  Zahlungen,  welche  auf  die  älteren  schwereren 
Stücke  normiert  waren ,  in  neuen  leichteren  erfolgen  durften ,  oder  man 
kann  annehmen,  dasz  Anaxilas  durch  handelspolitische  Motive  veranlaszt 
wurde  die  altische  Währung  einzuführen,  welche  damals  in  Groszgrie- 
chenland  die  gebräuchlichste  war,  um' auf  diese  Weise  sein  Gebiet  in 
bequemen  Verkehr  mit  den  benachbarten  Territorien  zu  bringen.  Mög- 
lich ist  endlich  auch,  dasz  die  beiden  eben  erwähnten  Veranlassungen 
Hand  in  Hand  giengen. 

Jedenfalls  ist  die  Einführung  des  Tetradrachmon  nicht  ohne  Bedeu- 
tung. Wenn  vorher  der  Verkehr  auf  die  Drachme  basiert  gewesen  war 
und  unter  Anaxilas  ein  bei  weitem  gröszeres  Stück,  das  Tetradrachmon, 
das  Hauptnominal  wurde,  so  geht  hieraus  hervor,  dasz  in  jener  Periode 
die  Verhältnisse  Rhcgions  im  Vergleich  zur  vorhergehenden  Zeit  einen 
groszartigeren  Maszstab  annahmen ,  so  dasz  ein  gröszeres  Stück  zur  Ver- 
mittlung des  Verkehrs  nötig  erscliien  —  eine  Erscheinung  wdichc  voll- 
ständig   mit  den  Wirkungen  übereinstimmt,  die  in  allen  Fällen  den 


744  Die  Münzordiiung  des  Anaxilas  von  Rhegion. 

• 
Sturz  der  Aristokratie  begleiten.  Wie  in  allen  griechischen  Staaten, 
nachdem  die  Schranken  der  Aristokratie  zersprengt  sind ,  in  jeder  Bezie- 
hung einr  neuer  Aufschwung  anhebt,  so  wird  auch  in  Rhegion  onler 
Anaxilas  in  geistiger  wie  in  materieller  Hinsicht  eine  frischere  und  ge- 
sündere Entwicklung  begonnen  haben ,  als  zuvor  stattfand. 

Berlin.  Wolfgang  EeUjig, 


72. 

lieber  den  Volksnamen  Ldeger.  Von  H.  Kiepert  Aas  den  Mo- 
natsberichten der  kön.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlia 
1861  S.  114—132.    Mit  einer  Karte,  gr.  8. 

Kurz  ehe  ich  meine  neulich  bei  Teubner  in  Leipzig  erschienene  Ab- 
handlung über  die  Leleger  dem  Druck  übergeben  hatte,  war  der  nemlicbc 
Gegenstand  von  H.  Kiepert  in  einem  Vortrag  in  der  Sitzung  der  phil.- 
hist.  Glasse  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  vom  14n  Januar 
1861  behandelt  worden,  und  zwar  in  einer  nach  Methode,  Quellenfor- 
schung und  Resultaten  meiner  Schrift  diametral  entgegengesetzten  Weise. 
Leider  kam  mir  dieser  Vortrag  erst  nach  dem  Druck  meines  Buches  zn 
Gesicht.  Ich  versuche  daher  nachträglich  meine  Ansicht  über  die  K.schen 
Leleger  zu  begründen,  indem  die  in  dem  genannten  Vortrag  gemachten 
Einwendungen  gegen  die  bisher  übliche  DarsteUung  der  griecHf  sehen  Vor- 
geschichte auch  meine  Abhandlung  treffen.  Dasz  mir  dabei  die  Absicht 
fem  liegt,  K.s  Vortrag  auf  diesen  wenigen  Blättern  widerlegen  zu  wolko, 
versteht  sich  wol  vod  selbst.  Ich  will  nur  versuchen  das  Verhältnis  meiner 
Forschung  zu  der  K.schen  festzustellen,  soweit  es  auf  dem  heutigen 
Standpunkt  der  Frage  bei  dem  gänzlichen  Mangel  einer  gemeinschaft- 
lichen, allgemein  anerkannten  Grundlage  möglich  ist. 

Das  Ergebnis  von  K.s  Untersuchung  läszt  sich  in  folgende  Sätze  zu- 
sammenfassen. Die  L  e  1  e  g  e  r  sind  die  Urbewohner  von  Hellas  und  Klein- 
asien,  ihr  Name  der  Inbegriff  aller  Stämme,  welche  in  der  Urzeit  die 
Küsten  des  ägäischen  Meeres  bewohnt  haben.  Die  Wurzel  dieses  Namens 
findet  K.  im  Semitischen:  er  bedeutet  ihm  so  viel  als  *  Barbaren'  {haUm- 
iienies^  barbare  hquentes^  ßccQßaQogxüvot).  Diesen  Namen  müssen  sie 
notwendig  von  einem  semitischen  Volke  erhalten  haben,  welches  sie  als 
Barbaren  oder  Fremde  bezeichnete.  Dieses  sind  ihm  nun  die  semiti- 
schen Pelasger  und  Karer,  welche  nach  den  ureinwohnenden  Le- 
legem  sich  in  Hellas  ansiedelten :  Pelasger  und  Leleger  sind  ebenso  wenig 
mit  einander  verwandt,  als  beide  Völker  mit  der  dritten  Schicht  der  Be- 
völkerung ,  den  von  Norden  her  eingewanderten  Hellenen.  Schlieszlich 
bemerkt  K.  noch  *dasz  jenes  in  vorhellenischer  Zeit  von  semitischen  Pe- 
lasgern  mit  dem  Namen  Leleger  belegte  Urvolk  wenigstens  der  sudöst- 
lichen europäischen  Halbinsel  kein  anderes  gewesen  sei  als  das  in  ge- 
schichtlicher Zeit  unter  dem  Namen  des  illyrischen  bekannte,  dessen 
Reste  unllr  dem  Namen  der  Schkjepetaren  oder  Albanesen  die  vidfach 
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umgewandelte  alle  Sprache  noch  jetzt  bewahren.'  Den  Beweis  dieses 
letzten  Salzes  verspricht  K.  an  einem  andern  Orte  aus  einer  Fülle  sprach- 
licher Momente  wahrscheinlich  zu  machen.  Wir  lassen  daher  diesen  Satz 
noch  unberücksichtigt,  ebenso  wie  einen  spätem,  am  25n  Juli  1861  ge- 
haltenen ,  mit  dem  vorliegenden  eng  verwandten  Vortrag  *  über  die  Her- 
kunft und  geographische  Verbreitung  der  Pelasger ',  und  halten  uns  streng 
an  seine  Ansicht  über  die  Leleger. 

Der  Hauptbeweis  für  diese  Stellung  der  Leleger  in  der  Vorgeschichte 
von  Hellas  ist  die  erwähnte  Etymologie  des  Namens  aus  dem  Semi- 
tischen, von  einem  Wortstamm  welcher  sich  im  Hebräischen,  Syrischen 
und  Arabischen  findet.  Die  Vergleichung  der  Formen  /tif,  laäz  im  He- 
bräischen, lee%  im  Syrischen ,  laag  und  laeg  hebr.  und  leeg  syr.,  mit  Re- 
duplication  syr.  lagleg  und  lüglogo ,  arab.  laglagah  und  laqlaqa ,  welche 
alle  ein  balbutire^  barbare  loqui  bedeuten,  mit  dem  Namen  AilsyEq^ 
entstanden  aus  legleg  —  türkisch  lejleh^  neugriechisch  IzXim  ^-  läszt 
an  und  für  sich  gewis  nichts  gegen  K.s  höchst  gelehrte ,  gründliche  und 
scharfsinnige  Etymologie  S.  127  f.  einwenden.  Dasz  die  von  den  Alten 
erfundendn  Etymologien  [leuxovg  ix  yalrjg  Xccovg:  Hes.  Fr.  35  Götlling: 
vgl.  Strabon  VU  7 ,  2  S.  322)  keiner  Widerlegung  bedürfen ,  würde  ich 
kaum  erwähnen,  wenn  nicht  durch  sie  der  Begriff  der  Leleger  als  charak- 
terloser, schwärmender  Haufe  bis  in  die  neueren  Bearbeitungen  helleni- 
scher Geschichte  gedrungen  wäre  (vgl.  meine  *  Leleger '  S.  204  f.  Kiepert 
S.  126).  Mit  Recht  bemerkt  aber  K.  Anm.  32,  dasz  aus  Strabons  Worten 
(S.  321)  ort  TilavriTsg  rflav  ix  naXaiov  a[  ^j^QiCxozikovg  TtoXirBtai  ^ij- 
Xovöt  nicht  gefolgert  werden  darf,  dasz  schon  Aristoteles  diese  irrige 
Ansicht  geleilt  habe.  Die  K.sche  Etymologie  des  Lelegernamens  dagegen 
ist  sprachlich  begründet.  Eine  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  mit  Recht 
auf  eine  wenn  auch  noch  so  begründete  Etymologie  der  Ethnograph 
Schlüsse  von  solcher  Tragweite  zu  bauen  berechtigt  ist,  wie  es  in  K.s 
Vortrag  geschieht.  Mich  hat  jene  etymologische  Begründung  nur  da- 
von überzeugt,  dasz  dieser  Name  von  jenem  semitischen  Sprachstamm 
herkommen  kann,  aber  nicht  dasz  er,  sowie  die  ganze  Stellung  und  Ge- 
schichte der  Leleger  aus  ihm  erklärt  werden  m'usz.  Mir  scheint  die 
neueste  Ethnographie  die  allerdings  höchst  wichtige  Etymologie  zu  aus- 
schlieszlich  und  einseitig  zu  benutzen,  vielleicht  mit  mehr  Einseiligkeil 
als  ein  Recensent  meines  Buches  in  der  Z.  f.  d.  österr.  Gymn.  1862  S.  552 
— 655  meiner  Darstellung  zum  Vorwurf  machen  konnte.  Neben  der  Ety- 
mologie dürfen  doch  die  Zeugnisse  der  griechischen  Schriftsteller,  so  sehr 
sie  auch  mit  vorsichtigem  Urteil  geprüft  werden  müssen,  nicht  ganz 
auszer  Axjht  gelassen  werden.  Eine  zweite  wichtige  Quelle  ist  die  Reli- 
gion und  Mythologie  eines  Volksstanmies.  Nun  sind  freilich  unsere  Kennt- 
nisse von  derselben  höchst  fragmentarisch  und  beruhen  noch  keineswegs 
auf  allgemein  anerkannten  Prämissen ,  indem  sie  sich  selten  auf  unmittel- 
bare Zeugnisse  der  alten  Schriftsteller  stützen,  sondern  meist  durch  Gom- 
binationen  und  Schlüsse  aus  denselben  gewonnen  werden  müssen.  Aber 
die  neuere  Forschung  hat  schon  viel  Material  zu  einer  ethnographischen 
Mythologie  beisammen,  und  dieses  Material  zu  verwerthen  und  neues  zu 
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gewinnen  ist  eine  der  ersten  Aufgaben  der  Ethnographie  (vgl.  Gerhard 
Griechenlands  Volksstamme  und  Stammgottheiten,  Berlin  1854,  S.  I  fT.}. 

Auf  diesen  beiden  Grundlagen  ruht  meine  Untersuchung  über  die 
Leleger.  Was  die  Gölterdienste  betrifft,  welche  ich  S.  166 — 204  lu  be- 
handeln versuchte ,  so  schweigt  darüber  sowol  K.  als  auch  der  oben  er- 
wähnte Recensent.  Dagegen  sucht  K.  seine  auf  jener  Etymologie  beru- 
hende Ansicht  auch  durch  Zeugnisse  griechischer  Schriftsteller  zu  stützen. 
Gehen  wir  seine  Beweise  der  Reihe  nach  durch. 

Zunächst  betrachtet  K.  die  geographische  Verbreitung  der 
Leleger  (S.  116 — ^121),  deren  Wohnsitze  er  in  drei  Gruppen  teilt:  'die 
östliche  asiatische  und  zwei  westliche  in  Europa,  von  denen  die  südliche 
die  Süd-  und  Westküstenländer  der  Peloponnesos  umfaszt ,  die  nördliche 
aber  die  mittleren ,  vom  Hochgebirge  des  Parnassos  erfüllten  Teile  des 
sogenannten  Mittelgriechenlands.'  Zu  jener  südlichen  rechnet  er  die  Le- 
leger Lakoniens  und  Messeniens,  sowie  die  angeblich  megarischen  Leleger 
im  elcischen  (?)  Pylos  (Paus.  IV  36,  1.  VI  22,  3),  zu  den  nördlichen  auszer 
den  gebirgigen  Teilen  von  Lokris,  Phokis  und  Böotien  im  Westen  Akar- 
nanicn  und  Leukadien ,  im  Osten  Megaris  und  Euböa.  Dadurch  gelangt  K. 
zu  dem  durch  ein  Kärtchen  veranschaulichten  Resultat,  dasz  die  lelegi- 
scheu  Landschaften  gewis  nicht  zufällig  diejenigen  sind  *  welche  von 
allen  Teilen  Griechenlands  zuletzt  nach  Bevölkerung  und  Sprache  hel- 
lenisch geworden  sein  müssen.*  Durch  die  von  Norden  her  eindringen- 
den Hellenen  seien  die  ältesten  Bewohner  der  Peloponnesos  in  die  Süd- 
küstenländer gedrängt,  die  mittleren  aber  zersprengt  worden,  indem  die 
Einwanderer  teils  durch  die  ätolische,  teils  durch  die  böotische  Ebene 
vordrangen,  wo  K.  keine  Leleger  findet.  Diese  hielten  sich  vielmehr  in 
dem  mittlem ,  durch  seine  Hochgebirge  weniger  zugänglichen  Lande  um 
den  Parnassos,  teils  wurden  sie  westlich  nach  Akarnanien  und  Leukadien, 
teils  östlich  nach  Megaris  und  Euböa  hinausgedrängt. 

•  An  dieser  Ansicht  ist  mir  zunächst  unklar,  welche  Stellung  die  Pe- 
lasger  zwischen  den  älteren  Lelegern  und  jüngeren  Hellenen  einnehmen 
sollen.  Welche  Schicht  der  griechischen  Bevölkerung  wurde  durch  die 
Hellenen  zersprengt?  Die  Pelasger  sind  nach  K.  die  zweite  oder  mittlere 
Schicht  der  Bevölkerung  Griechenlands,  eben  jener  semitische  Stamm,  von 
welchem  die  ürbewohner  den  Namen  Leleger  erhielten.  Diese  müssen 
notwendig  zur  See  gekommen  sein,  und  einer  überseeischen  Einwande- 
rung gegenüber,  sind  die  Wohnsitze  der  Leleger  gewis  nicht  diejenigen, 
welche  zuletzt  von  den  Einwanderern  in  Besitz  genommen  wurden.  Als 
die  Hellenen  kamen,  muste  nach  K.s  Ansicht  Hellas  vorzugsweise  von  den 
semitischen  Pelasgem  bewohnt  sein ,  nachdem  diese  die  lelegischen  ür- 
bewohner schon  unterworfen  hatten :  die  Pelasger  musten  also  von  den 
von  Norden  kommenden  Hellenen  zersprengt  werden,  und  doch  finden 
wir  gerade  sie  in  der  thessalischen  wie  in  der  phokisch-böotischen  Ke- 
phisos-Thalebene,  welche  K.  S.  120  das  6ine  Durchzugslhor  der  von  Nor- 
den eindringenden  Stämme  nennt. 

Ueberdies  kann  ich  mit  K.s  geographischer  Uebersicht  der  lelegi- 
schen Wohnsitze  nicht  in  allen  Punkten  übereinstimmeD.   Was  sunächst 
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das  lelegische ,  von  dem  Megarer  Pylon  gegrflndete  P  y  1  o  s  betrifft ,  so 
sehe  ich  keinen  Grund,  warum  wir  dieses  nach  Elis  verlegen  sollen. 
Pausanias  bezieht  es  bald  auf  das  eleische  Pylos  (VI  22,  3),  bald  auf  die 
Stadt  des  Nestor,  welche  er  in  Messenien  zu  finden  glaubt  (IV  36,  1). 
Ich  habe  daher  vermutet  (Leieger  S.  131),  dasz  nicht  die  Neleiden  bei 
ihrer  Einwanderung,  wie  gewöhnlich  (Apollod.  I  9,  9)  angenommen  wird, 
Pylos  gegründet,  sondern  eine  ältere,  lelegische  Stadt  in  Besitz  genom- 
men haben.  Ich  halte  mithin  jenes  von  Pylon  gegründete  Pylos  für  eins 
mit  der  Stadt  der  Neleiden.  Die  Sage  von  der  Gründung  durch  einen 
Leieger  von  Megara  fand  sich  offenbar  in  allen  drei  Pylos  yor,  und  Pau- 
sanias erzählt  sie  in  seiner  Beschreibung  von  Messenien  und  von  Elis.  In 
der  Frage ,  welches  Pylos  in  der  llias  die  Stadt  der  Neleiden  sei ,  habe 
ich  mich  für  das  triphylische  entschieden  (Leieger  S.  127),  und  dieses 
halte  ich  daher  auch  für  die  ursprünglich  von  Lelegem  gegründete  Stadt. 
Was  freilich  den  Zusammenhang  mit  Megara  betrifft,  so  erkenne  ich 
hierin  mit  K.  S.  117  ebenfalls  *eher  künstliche  Gombination  als  wirkliche 
Ueberlieferung'.  Ich  habe  diese  Sage  mit  der  lelegischen  Bevölkerung  der 
pcloponnesischen  Süd-  und  WestküstenlSnder.in  Zusammenhang  gebracht 
und  darin  einen  neuen  Beweis  für  die  aus  anderen  Thatsachen  vermutete 
lelegische  Abstammung  der  Kaukonen  in  Triphylien  gefunden  (vgl.  S.  131 
mit  S.  97). 

Dasz  aber  Elis  ursprünglich  eine  lelegische  Bevölkerung  gehabt  hat, 
nehme  ich  trotzdem,  an ,  stütze  es  aber  auf  eine  andere  Ueberlieferung, 
welche  K.  ganz  unberücksichtigt  gelassen  hat,  nemlich  auf  die  von  Pin- 
daros  (01.9,  40 — ^)  erzählte  Verwandtschaft  der  Epeier  mit 
denLokrcrn,  welche  im  Altertum  einstimmig  als  Leieger  galten  (vgl. 
Leieger  S.  141  und  Kiepert  Anm.  3).  Diese  lelegischen  Epeier  aber  wer- 
den von  der  Sage  als  Bruderstamm  der  Ae  toi  er  dargestellt  (Paus.  V  1, 
3 — 7).  Ich  habe  diesen  Zusammenhang  auch  durch  andere  Thatsachen 
nachzuweisen  gesucht  und  gezeigt,  dasz  die  Spuren,  welche  von  Aetolien 
nach  Elis  hinüberweisen ,  teilweise  zwar  auf  eine  gemeinschaftliche  änli- 
sehe  Bevölkerung  beider  Landschaften  hindeuten,  gröstenteils  aber,  wie 
das  Geschlecht  des  Stolischen  Königs  Thoas  (II.  B  638.  H 168.  N2I6),  des 
Groszvaters  des  Oxylos  (Paus.  V  3,  4.  Strabon  X  3,  4  S.  463) ,  besonders 
durch  die  Namen  Thoas  und  Ikarios  mit  den  Lelegern  in  Lemnos  und 
Lakonika,  sowie  auf  Ikaria  zusammenhängen  (Leieger  S.  149.  178).  Was 
nun  die  Geschichte  Aetoliens  betrifft,  so  habe  ich  nach  der  Hauptstelle 
bei  Strabon  (X  3,  4 — 6  S.  464  ffl)  zu  zeigen  versucht,  dasz  die  ältesten 
Bewohner  des  Landes,  die  Kurelen,  durch  die  von  Süden  her  eindringen- 
den lelegischen  Aetoler  oder  nach  Strabons  Ausdruck  (IX  1 ,  12  S.  423) 
durch  Aetolos  mit  den  Epeiem  aus  Elis  unterworfen  oder  verdrängt  wur- 
den. Die  dritte  Schicht  der  Bevölkerung  kam  von  Nordosten ,  die  Aeoler, 
deren  Spuren  ich  auszer  in  Aetolien  auch  in  Lokris  (Leieger  S.  143)  und 
an  der  ganzen  Westküste  der  Peloponnesos  (S.  146  ff.)  nachgewiesen 
habe.  Aetolien  scheint  das  Durchzugsthor  der  Aeoler  gewesen  zu  sein, 
wie  K.  überhaupt  d!^  Nördlichen  Stämme  groszenteils  durch  Aetolien  zie- 
hen läszt.    Allein  K.s  Gruppierung  der  lelegischen  Sitze  scheint  mir  an 
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vielen  Mängeln  zu  leiden.  Ich  wenigstens  vermag  die  von  ihm  ganz  igno- 
rierten Leleger  in  Aelolien  und  die  Lokrer  nicht  von  der  südlichen  Gruppe, 
den  peloponncsischen  Lelegern ,  zu  trennen.  Weniger  eng  sclieinen  mir 
mit  den  Epeiern ,  Aetolern  und  Lokrern ,  um  so  inniger  aber  unter  sich 
die  Leleger  in  Akarnanien,  Leukadien  und  Kephalienien  zusammenzuhän- 
gen. Denn  trotz  der  Einwürfe  bei  K.  Anm.  14,  dasz  Teleboas  nur  der 
Tochtersohn  des  Lelex  ist  und  Aristoteles  die  Leleger  und  Teleboer 
als  verschiedene  Stämme  ailf  einander  folgen  läszt  (bei  Strabon  VII  7,  3 
S.  321),  musz  ich  immer  noch  an  der  von  mir  angenommenen  und  ver- 
theidigten  Identität  der  Teleboer-Taphier  mit  den  Lelegern  des  nordwest- 
lichen Griechenlands  festhalten. 

Was  aber  die  Leleger  am  Parnassos  betrifft,  auf  welche  K. 
S.  119  f.  ein  so  groszes  Gewicht  legt,  so  stutzen  diese  sich  allein  auf  die 
bekannte  Etymologie  des  Lelegernamens  in  den  Eöen  (Hesiodos  Fr.  35 
Göttling;  vgl.  m.  Leleger  S.  142  und  Kiepert  Anm.  3),  nach  welcher  die 
Leleger  die  aus  den  Steinen  des  Deukalion  und  der  Pyrrha  entstandenen 
Menschen  sein  sollen  (vgl.  Find.  01.9,53 — 56).  Ich  glaube  daher,  dasz  die 
Verknüpfung  der  lelegischen  Lokrer  mit  dem  Parnassos  und  der  Deuka- 
lionsage  eine  späte  und  äuszerliche  ist,  zu  welcher  auszer  dem  Namen 
der  Leleger  der  Name  der  Protogeneia,  der  Ahufrau  der  Lokrer,  Epcier 
und  Aetoler  (vgl.  Leleger  S.  142  f.  149)  beigetragen  haben  mag.  Ich  ver- 
lege die  Sitze  der  lelegischen  Lokrer  an  die  Küste  in  das  westliche  Lokris, 
EHs  gegenüber  und  an  die  Grenze  Aetoliens. 

Daher  wird  es  mir  auch  zweifelhaft,  ob  die  in  Böotien  beurkun- 
deten Leleger  (Strabon  VH  7,  1  S.  321.  IX  2,  3  S.  401 ,  vgl.  m.  Leleger 
S.  153) ,  wie  K.  geneigt  zu  sein  scheint ,  in  die  gebirgigen  Teile  dieser 
Landschaft  zu  verlegen  sind.  Ich  glaube  sie  eher  an  der  Küste  des  Eurt- 
pos  annehmen  zu  müssen,  wo  sie  von  Osten  kommend  den  Artemiscoltiis 
in  Aulis  gründeten. 

Ich  habe  daher  S.  213  if.  die  Leleger  in  Hellas  in  zwei  andere  Gruppen 
geteilt:  in  die  Ansiedler  der  zusammenhängenden  Landschaften  der  Süd- 
und  Westküste  der  Peloponnesos  und  die  westlichen  Landschaften  Mittel- 
griechenlands, d.  i.  Lokris,  Aetolien,  Akamanien,  Leukadien,  Kephalienien 
einerseits,  anderseits  die  vereinzelten  Spuren  lelegischer  Niederlassungen  an 
den  östlichen  Gestaden  von  Hellas,  zum  Teil  unter  Beimischung  der  Karer: 
in  Trözene,  Epidauros,  Mcgaris,  Attika,  Euböa,  Böotien,  Phokis  (Leiter 
S.  152  ff.).  Ich  habe  hier  nur  den  Unterschied  gemacht,  dasz  überall  da, 
wo  ihnen  die  Karer  beigesellt  sind ,  ihr  Weg  von  Karien  über  die  Kykla- 
den  an  die  hellenischen  Gestade  führte,  in  den  übrigen  Landschaften,  wie 
in  Euböa,  Böotien,  Phokis,  wo  uns  vorzugsweise  die  Amazonensagen 
begegnen  (vgl.  Leleger  S.  183) ,  Lemnos  unmittelbar ,  mittelbar  vielleicht 
Troas  der  Ausgangspunkt  der  Niederlassungen  war.  Was  das  Verhältais 
der  beiden  von  mir  angenommenen  Gruppen  der  Lelegersitze  betrifft,  so 
bin  ich  der  Ansicht,  dasz  die  vereinzelten  Niederlassungen  an  der  Ost- 
kuste  jünger  sind  als  die  zusammenhängenden  Wohnsitze  an  den  sudlichen 
und  westlichen  Gestaden:  daher  einerseits  ihre  Zusammenhangslosigkeit 
und  die  zahlreichen  Sagen  von  Kämpfen  mit  den  Ureinwohnern,  die  sich 
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teils  an  die  Dioskuren,  teils  an  die  Amazonen  knüpfen.  Beides  führt  uns 
darauf,  dasz  sie  bei  ihrer  Landung  bereits  festgesiedelte  Stämme  und 
wolbegründete  Staaten  vorfanden,  welche  ein  Eindringen  ins  Innere  er- 
schwerten. Anders  war  es  in  Lakouika  und  Messenien,  Triphylien,  Elis^ 
Aetolien ,  Lokris ,  Akarnanien ,  Leukadien  und  Kephallenien,  so  dasz  hier 
die  Möglichkeit  nahe  liegt,  sie  mit  Welcker  (Götterlehre  I  S.  14)  als  älteste 
Bewohner  vor  den  Pelasgern  anzunehmen  (vgl.  Leleger  S.  213).  Nur  das 
ist  auch  bei  dieser  Annahme  festzuhalten,  dasz  sie  eingewandert  sind,  und 
dasz  wir  sie  nicht  mit  K.  für  die  ungriechische,  vorpelasgische  und  vor- 
hellenische autochthonische  Urbevölkerung  halten  dürfen. 

Um  dieses  noch  klarer  nachzuweisen,  müssen  wir  vor  allem  ihr  Vor- 
kommen auf  dem  ägäischen  Heere  und  ihre  Stammverwandtschafl  mit  den 
Karem  ins  Auge  fassen:  zwei  Punkte  welche  K.  entschieden  in  Abrede 
stellt.  Er  geht  in  seiner  Untersuchung  über  zu  den  Lelegeru  in  Klein- 
asien und  gibt  eine  Uebersicht  ihrer  Wohnsitze  (S.  122  ff.) ,  welche  im 
wesentlichen  mit  der  Darstellung  in  meinem  Buch  S.  9  ff.  übereinstimmt, 
sich  aber  durch  Ghios  (nach  Pherekydes  bei  Strabon  XIV  1,  3  S.  632) 
und  Gargara  in  Troas  (nach  Alkman  Fr.  123  Bergk)  vervollständigen  liesze 
Mit  Recht  nimmt  K.  S.  130  f.  an,  dasz  diese  vereinzelten  Spuren  der  Le- 
leger nur  Ueberreste  einer  alten ,  ursprünglich  über  die  ganze  Westküste 
Kleinasiens  verbreiteten  Bevölkerung  sind ,  welche  durch  fremde  an  die 
Küsten  Kleinasiens  vordringende  Stämme  zersprengt  waren,  eine  That- 
sache  durch  welche  allein  die  topographischen  Homonymien  zwischen  den 
nördlichen  und  südlichen  Landschaften  Kleinasiens  sich  erklären  lassen : 
auszer  Lelegern  in  Troas  und  Karien  auch  Kiliker  und  Lykier  in  Troas 
und  an  der  Südküste  Kleinasiens.  Aber  ich  glaube  dasz  wir  hier  nicht 
mit  K.  an  das  Vordringen  semitischer  Lyder  von  Osten  und  ionischer 
Hellenen  von  Westen  denken  dürfen.  Nicht  nur  zur  Zeit  der  hellenischen 
Ansiedelung,  sondern  auch  des  Vordringens  der  semitischen  Stämme  an 
die  vorderen  Küsten  Kleinasiens  war  die  Zersprengung  der  ältesten  Be- 
völkerung bereits  eine  vollendete  Thatsache.  Auch  wer  meinem  Versuche 
die  semitische  Einwanderung  in  die  Zeit  kurz  vor  der  Gründung  der  hel- 
lenischen Städte  herabzudrücken  (Leleger  S.  21  ff.)  seine  Zustimmung 
versagt,  wird  mir  zugeben,  dasz  das  Vordringen  phrygischer  Stämme  aus 
dem  Innern  gegen  die  Küsten  älter  ist,  und  dasz  Strabon  (XII  8,  4  S.  572) 
mit  Recht  jene  cvyxvcig  tcSv  ivravd'a  i^vav  vorzugsweise  aus  dem 
Vordringen  der  Phryger  und  Myser  erklärt ,  welche  älter  ist  als  der  troi- 
sche  Krieg,  d.  h.  als  die  Zeit  welche  der  Dichter  der  Ilias  nach  alten 
Ueberlieferungen  uns  vorgeführt  hat  (vgl.  Leleger  S.  98  ff.  114).  Nur  so 
erklären  sich  die  zahlreichen  phrygischen  Spuren  an  der  Küste  Klein- 
asiens, welche  ich  S.  80 — 95  genauer  zu  verfolgen  versucht  habe.  Sie 
zuerst  zersprengten  die  älteste  Bevölkerung  der  Küste  Kleinasiens,  mag 
diese  nun  griechischen  oder  barbarischen  Stammes  gewesen  Sein. 

Eine  zu  grosze  Ausbreitung  scheint  aber  K.  der  lelegischen  Bevöl- 
kerung im  Süden  Kleinasiens  zu  geben  (S.  126  f.).  Was  die  Stadt  Kau- 
nos  betrifft,  welche  als  lelegisch  bezeichnet  wird,  so  ist  die  Verknüpfung 
mit  dem  lokrischen  Heroen-  und  Ortsnamen  Kynos  (II.  B  631.  Strabon  IX 
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4,  2  S.  425.  Paus.  X  1,  2  vgl.  IX  23,  7)  nicht  ganz  sicher;  und  wenn 
Herodotos  1 172  die  Kauuier  für  Autochthonen  hält,  wdkhe  sich  durch 
ihre  Sitten  auffallend  von  den  Karem  und  den  übrigen  Nachbarstämnien 
unterscheiden,  so  halte  ich  ihre  an  der  nemlichen  Stelle  überiiefote 
Uebereinstimmung  hinsichtlich  der  Sprache  mit  den  Karern  ffir  ungleicL 
wichtiger,  obwol  K.  seine  Zuflucht  zu  der  Vermutung  nimmt,  die  Kaimier 
hätten  die  Sprache  der  Karer  angenommen.  Ich  habe  daher  die  Kaonter 
ffir  Stammverwandte  der  semitischen  Karer,  nicht  der  Leleger  erklärt 
(Leleger  S.  21).  Sie  sind,  wie  ich  glaube,  auch  unter  den  Stämmen  zu  ver- 
stehen, welche  nach  Herodotos  1 171  mit  den  Karem  öine  Sprache  reden, 
aber  von  anderem  Stamme  sind  als  die  karischen  Leleger  und  an  dem 
Cxdim  des  Zbv£ KuQiog  keinen  Teil  haben  (Leleger S.  19).  Was  Physkos 
betriiTt,  den  Namen  einer  Hafenstadt  Kariens  (Strabon  XIY  2,4  S.652}  und 
eines  Heros  der  Lokrer  (vgl.  Kiepert  Anm.  25  und  m.  Leleger  S.  14lX 
so  liegt  Physkos  innerhalb  der  Grenzen  des  eigentlidien  Kariens,  beweist 
also  nichts  für  die  von  K.^  angenommene  übermäszige  Verbreitung  der 
Leleger,  besonders  über  Pisidien.  Denn  für  die  Identität  oder  Stamm- 
Verwandtschaft  der  Pisider  und  Leleger  finde  ich  keinen  Beweis  in  Arte- 
midoros  Angabe  (bei  Strabon  XU  7,  3  S.  570,  vgl.  XIII  1,  59  S.  611),  dasz 
den  Pisidern  Leleger  beigemischt  waren.  In  Ermangelung  jedes  weitem 
Bewdscs  halte  ich  daher  sowol  die  auf  dem  K.schen  Kärtchen  angegebene 
Ausbreitung  der  Leleger,  als  auch  die  Annahme  dasz  die  Leleger  von  den 
Karern  und  Kilikern  von  der  Küste  verdrängt  worden  seien,  für  eine 
wenig  begründete  Vermutung.  Von  den  semitischen  Karem  lasse  ich  es 
gelten.  Diese  hal)eu  die  alte  lelegische  Bevölkerang  der  Södwesiecke 
Kleinasiens  von  der  Küste  in  das  innere  zurückgedrängt,  wo  sich  im  Ge- 
biete von  Stratonikeia  und  oberhalb  Halikaraassos  zahhreiche  Spuren  von 
den  Lelegem  finden  (vgl.  Leleger  S.  10.  12.  28). 

Nach  dieser  geographischen  Uebersicht  bekämpft  K.  die  Gleichstel- 
lung der  Leleger  mit  den  Karern  einerseits ,  mit  den  Hellenen  anderseits. 
Allerdings  müssen  die  Kar  er  der  spätem  Zeit  von  den  alten  Leidem 
unterschieden  werden.  Nicht  nur  nennt  Pliilippos  von  Theangela,  6  tu 
Ka^xa  yga^ag  (Strabon  XIV  2,  28  S.  662)  iv  v^  mqi  Ka^v  neu  Ak- 
Xiymv  avyyQccfificeti  die  Leleger  Hörige  der  Karer  (bei  Athenäos  VI  101 

5.  271),  sondern  bei  Pausanias  VII  2,  4  heiszen  die  Aileyeg  xov  £b^> 
MV  (WtQa,  bei  Strabon  XIV  2,  25  S.  660  die  lelegischen  Stratonikeier 
ov%  ovTsg  xov  KaQixov  yivovg.  Auch  die  karischen  Gülte,  deren  wich- 
tigste der  Zsvg  Xgvoao^g^  Zsvg  ^Oaoyd^  Zsvg  KiQiog^  Zivg  Au- 
ßQavdrivog  oder  DtQdriog  sind  (Leleger  S.  19  ff.),  führen  uns  darauf,  dasz 
in  Karieu  eine  ähnliche  Mischung  der  Volksstämme  anzunehmen  ist  wie 
in  den  meisten  Landschaften  Klein^siens,  in  welchen  semitische  Elemenle 
der  altern  Bevölkemng  beigemischt  sind.  Allein  anderseits  halle  ich  K.s 
Einwendungen  (S.  118  und  Anm.  20)  gegen  die  von  Herodotos  1 171  be- 
richtete Gleichsetzung  der  Leleger  und  Karer  als  Bewohner  der  KyUatlen 
nicht  für  triftig,  am  wenigsten  die  aus  dem  StiUschweigen  des  Thukydi- 
des,  welcher  nur  Karer  auf  den  Inseln  des  ägäischen  Meeres  (I  4.  8^  I) 
kenne.   Thukydides  gibt  uns  indessen  in  der  Einkitung  zu  seineni  Ge- 
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schichtswerke  keine  Ethnographie,  sondern  schildert  in  wenigen  Zügen 
den  Culturzusland  von  Hellas  in  der  vorhistorisciien  Zeit;  wenn  er  daher 
in  Hellas  seihst  von  den  SUeslen  Stämmen  nur  die  Pelasger  namenllicli 
aufführt  (1  3,  2)  und  den  auf  den  Inseln  geläufigeren  Namen  der  Karer 
slatt  des  früh  verschollenen  der  Leleger  nennt,  so  dürfen  wir  daraus  mit 
K.  weder  auf  die  geringe  Bedeutung  der  Leleger  für  das  hellenische  Volks- 
tum schlieszen  (S.  1 18),  noch  darin  eine  Widerlegung  der  Herodoteischen 
Ueber)ieferung  über  die  Leleger  und  Karer  finden  und  darum  die  Ver- 
breitung der  Leleger  über  die  Inseln  des  ägäischen  Meeres  ganz  leugnen 
(Anm.  20).  Dasz  die  Karer  der  Inseln  keine  anderen  sind  als  die  alle  lele- 
gische  Bevölkerung  Kariens,  habe  ich  daraus  geschlossen  (Leleger  S.  13. 
26),  dasz  man  nach  Thukydides  1  8,  1  das  Dasein  der  Karer  auf  Delos  an 
ihren  Gräbern  erkannte,  ebenso  aber  in  Karien  unter  den  Spuren  der 
allen  Leleger  namenllich  auch  die  Gräber  genannt  werden  (Strabon  VH 
7,  2  S.  321.  XIU  i ,  &9  S.  611).  Sie  müssen  daher  elwas  eigentümliches 
gehabt  haben,  was  sie  sowol  von  den  Hellenen  als  von  den  späteren  semi- 
tischen Karern  unterschied. 

Denn  wenn  ich  Leleger  und  Karer  gleichsetze  und  beide  für  grie- 
chischen Stammes  halte,  so  bin  ich  ebenso  weit  entfernt  die  Leleger  mit 
den  Hellenen  zu  identificieren,  als  sie  milder  historischen  Bevölkerung 
Kariens  zusammen  zu  werfen.  Wenn  man  streng  zwisclien  den  Helle- 
nen, der  entwickelten  Blüte  des  Hellenentums ,  und  den  sogenannten 
halbgriechisclien  Stämmen ,  denen  die  Leleger  beizuzälilen  sind ,  unter- 
scheidet ,  was  ich  an  versclüedeuen  Stellen  meines  Buclies  getlian  habe 
(S.  2. 105  f.),  so  fallen  die  Einwände  gegen  eine  Verwandtschaft  zwischen 
Lelegern  und  Hellenen  von  selbst,  welche  in  dem  Sinne  einer  Gleich- 
setzung und  Identität  beider,  gegen  welche  K.  ankämpft,  wol  nie  ernst- 
lich behauptet  worden  ist.  Was  aber  die  historischen  Kar  er  betrifft,  so 
halte  auch  ich  ihre  Sprache  für  semitisch.  Ich  kann  aber  die  in  der  Ilias 
[B  868.  K  428)  erwähnten  Karer  trotz  ihrer  Bezeichnung  als  ßuQßa- 
(foqmvoi  nicht  für  Semiten  halten,  da  ich  in  der  Ilias  überhaupt  keine  se- 
mitischen Spuren  finden  kann,  besonders  aber  die  Namen  der  späteren 
semitischen  Völker  Kleinaäiens  vermisse  (Leleger  S.  13  ff.  21  ff.).  Daher 
erkläre  ich ,  falls  die  Erwähnung  der  Karer  in  der  Ilias  und  im  Verzeich- 
nis der  Bundesgenossen  nicht  spätere  Interpolation  ist ,  die  Bezeichnung* 
ß(XQßaQ6q>fovoi  nicht  als  akko&Qooi^  sondern  gleich  iyqMtptovoi^  und 
setze  die  Einwandenmg  der  semitischen  Stämme  in  Kleinasien  kurz  vor 
die  Zeit  der  hellenischen  Coloniengründung,  jedenfalls  tiefer  herab  als  die 
Zeit  welche  uns  der  Dichter  der  Ilias  schildert.  Daher  blieb  nichts  übrig 
als  die  alten  Karer  der  Hias ,  welche  nach  Herodotos  ein  Zweig  des  weit 
verbreiteten  lelegischen  Stammes  waren,  von  den  späteren  Karern  als 
eiqem  semitischen  Volke  zu  unterscheiden,  auf  welches  der  alte  Name 
des  Landes  übergegangen  war  (Leleger  S.  25  ff.).  Jene  alten,  lelegischen 
Karer  waren  früh  auf  die  Inseln  hinübergegangen,  wo  sie  bald  unter  dem 
SUunmnamen  der  Leleger,  bald  unter  dem  Localnamen  der  Karer  vor- 
kommen. Diese  Inseln  sind  auch  die  Brücke,  über  welche  die  Leleger  und 
Karer  nach  Hellas  selbst  gelaugt  sind. 
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Ob  nun  diese  alten,  lelegischen  Karer  griechischen  Ursprungs  waren, 
dieses  zu  erörtern  gibt  mir  K.s  Vortrag  keine  Gelegenheit,  da,  abgesehen 
von  jener  Etymologie  des  Namens ,  welche  die  Leieger  als  rorpelasgiscfae 
und  vorhellenische  Urbevölkerung  darstellt,  keine  positiven  Beweise  für 
das  Gegenteil  gegeben  werden.  Auszer  der  Bemerkung  des  karischöi  Ge- 
Schichtschreibers  Philippos  (bei  Strabon  XIV  2,  28  S.  652),  dasz  die 
Sprache  der  Karer  viele  hellenische  Bestandteile  enthalte,  und  auszer  der 
Genealogie  des  Teleboas,  welche  Leieger  und  Pelasger  verknüpft  (Leieger 
S.  95) ,  habe  ich  mich  hauptsächlich  auf  die  Ueberreste  lelegischer  Culte 
gestützt  und  habe  in  ihnen  überall  griechische  Religionselemente  gefun- 
den ,  welche  sich  jedoch  durch  viele  Eigentümlichkeiten  von  den  pelas- 
gisch-hellenischen  Götterdiensten  unterscheiden  (vgl.  Leieger  S.  165  ff.). 

Weiter  entsteht  die  Frage :  wenn  die  Leieger  die  Urbevölkerung  so- 
wol  von  Kleinasien  als  von  Hellas  gewesen  sind,  welche  von  semitischen 
Einwanderern ,  den  Peiasgern  und  Karem,-  Leieger  d.  h.  Barbaren  genannt 
wurden,  wie  hangen  dann  die  Leieger  zu  beiden  Seiten  des  ägSischen  Meeres 
miteinander  zusammen?  Sind  sie  die  Ueberreste  ^ines  groszen  Volkes,  oder 
beruht  ihre  Einheit  nur  äuszerlich  auf  dem  Namen ,  mit  welchem  semiti- 
sche Einwanderer  in  Kleinasien  wie  in  Hellas  die  verschiedensten  Völker 
als  Fremde  und  Barbaren  bezeichneten  ?   K.  scheint  sich  zu  der  letztem 
Ansicht  zu  neigen,  indem  er  S.  132  nur  die  Leieger  *der  südöstlichen 
europäischen  Halbinsel '  für  die  Vorfahren  der  lllyrier  und  Albanesen  zq 
erklären  wagt.    Man  musz  jedenfalls  zu  dem  Schlüsse  kommen,  dasz  die 
Leieger  Asiens  und  Europas  einander  nichts  angelien,  sobald  man  ihr 
Vorkommen  auf  dem  ägäischen  Meere  leugnet.    Ich  will  dagegen  zum 
Schlusz  nur  auf  die  zahlreichen  Spuren  aufmerksam  machen,  wdche 
von  Hellas  nach  Kleinasien  und  besonders  nach  Karien  hinüberweisen. 
Ich  kann  hier  nichC  näher  eingehen  auf  den  Zusammenhang  der  Spuren 
des  Artemis-  und  Iphigeneiadienstes  in  Kleinasien,  auf  den  Inseln  und  in 
Hellas,  weil  ich  sonst  die  Gründe  wiederholen  müste ,  warum  ich  diesen 
Religionskreis  den  Lelegem  vindiciert  habe.    Ich  begnüge  mich  daher 
mit  wenigen  Andeutungen:  Hekate  in  Karien,  auf  den  Inseln,  in  Megans 
steht  in  Verbindung  mit  dem  Apollon  Hekatos  oder  Heka^rgos  in  Troas 
(Leieger  S.  173  fT.),  die  Iphianassa  mit  Apollon,  welcher  über  Tenedos 
*iq>t  avdaasi  (H.  ^  38:  vgl.  ebd.  Anm.  12),  die  Tauropolos  auf  Samos  mit 
der  lemnisch  -  taurischen  Iphigeneia  (S.  171  f.  178),  die  Diklynna  endlidi 
finden  wir  auf  Samos,  in  Phokis  und  Lakonika  (S.  192). 

Aber  auch  eine  Menge  von  Namen  und  Sagen  führen  von  den 
lelegischen  Ländern  in  Hellas  nach  Kleinasien  und  Karien  zurück.  So 
finden  wir  die  Endymionsage  in  Karien  und  in  Elis,  dessen  älteste 
Bewohner,  die  Epeier,  Leieger  waren  (Leieger  S.  144).  Auf  die  Stadt 
Physkos  in  Karien  und  in  Lokris  hat  K.  selbst  aufmerksam  gemacht 
(S.  125).  Die  Sage  von  Ankäos  (Hyginus  fab.  14)  verbindet  Kephallenien, 
dessen  alter  Name  Samos  oder  Same  war  (11.  B634.  Od.  «246:  vgL  Leie- 
ger S.  159),  mit  Samos  an  der  Küste  loniens,  ein  Zusammenhang  von  dem 
sich  auch  andere  Spuren  erhallen  haben.  Ikaria  bei  Samos  hiesz  früher 
Dolicha;  dieser  Name  erinnert  anDulichion,  einen  Teil  von  Kephaile* 
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nien  (Od.  a  246:  vgl.  Leieger  S.  161),  und  an  Dulichion  oder  Dolicha,  eine 
der  Echinaden  (II.  £  625  mit  Strabon  Vlil  3,  8  S.  340).  Aucb  den  Namen 
Ikaria  finden  wir  bei  den  Leiegern  in  Hellas  wieder:  Ikarios  ist  der 
Sohn  des  Königs  Oebalos  oder  Perieres  in  Lelegien  (Leieger  S.  118  f.), 
die  Gemalilin  des  Odysseus,  der  über  das  alte  Lelegergebiet  im  Nord- 
westen von  Hellas  herschte,  Penelope,  eine  Tochter  des  Ikarios  (Od.  u 
329).  So  stehen  durch  diese  Namen  Samos,  Kephallenien  und  Lakonika 
in  Zusammenhang  (Leieger  S.  178).  Bestätigt  wird  dieser  Zusammenhang 
durch  Thoas.  Diesen  Namen  trägt  der  Sohn  des  Ikarios  in  der  Genealo- 
gie der  lelegischen  Könige  (Apollod.  III  10,  6),  der  König  der  Aetoler  vor 
Troja  (11.  fi  638),  der  König  von  Lemnos  (U.  H  230)  und  in  Taurien  (Hy- 
ginus  fab,  15.  171).  Auch  dieser  hängt  mit  der  Iphigeneiasage  zusam- 
men ,  welche  doch  nicht  durch  Zufall  sich  überall  in  den  alten  Lelegeir- 
sitzen  findet  (vgl.  Leieger  S.  149.  171).  Noch  wichtiger  aber  ist  die  Le- 
legerstadt  Pedasos.  Wir  finden  sie  in  Troas  am  Satnioeis  (U.  (1^87), 
Pedasa  in  der  Landschaft  Pedasis  bei  Halikarnassos  und  Pedason  bei  Stra- 
tonikeia  tStrabon  XUI 1  58  f.  S.  611.  Herod.  I  i75.  V  121.  VIU  104:  vgl. 
Leieger  S.  12),  besonders  aber  Pedasos  in  Messenien  (IL  1 151),  wahr- 
scheiolich  das  spätere  Methone  (Leieger  S.  121). 

Diesen  Thatsachen  gegenüber  wäre  es  sehr  gewagt,  den  Zusammen- 
hang zwischen  den  Leiegern  zu  beiden  Seiten  des  ägäischen  Meeres  und 
ihr  Vorkommen  auf  den  Inseln  zu  leugnen.  Mir  scheint  alles  was  uns 
über  die  Leieger,  ihre  Wohnsitze,  ihre  Sagen  und  Gülte  überliefert  ist, 
auf  das  sichere  Resultat  zu  führeu,  dasz  die  Leieger  aus  Kleinasien,  beson- 
ders aus  Karien,  teils  über  die  Kykladen,  teils  über  Lemnos,  emen  Haupt- 
silz  leiegischer  Gülte,  nach  Europa  gewandert  sind.  Im  Süden  und  Westen 
der  Peloponnesos  möchte  ich  die  Annalime,  dasz  sie. vor  den  Pelasgern  da 
gewesen  seien,  nicht  mehr  so  unbedingt  bestreiten,  ah  ich  es  in  meinem 
Buche  S.  213  gethan  habe.  In  den  östlichen  Landschaften  von  Hellas  aber 
kamen  sie  sicher  zu  einer  schon  festgesiedelten  und  wolbegrflndeten  Be- 
völkerung, den  Pelasgern;  daher  ihre  ve^-einzelten  Ansiedelungen  und 
ihre  Kämpfe  mit  den  vor  ihnen  ansässigen  Pelasgern ,  welche  ich  in  den 
Sagen  von  den  Dioskuren  (S.  153  f.)  und  von  den  Amazonen  (S.  182  IT.) 
nachzuweisen  suchte.  Ich  habe  daher ,  um  mich  einer  Anschauung  von 
E.  Curtius  (lonier  S.  8  f.)  zu  bedienen ,  in  den  Pelasgern ,  deren  edelste 
Blüte  das  Hellenentum  ist ,  die  Westgriechen ,  d.  h.  die  in  uralten  Zeiten 
iu  Hellas  eingewanderte  Urbevölkerung  erkannt,  in  den  Leiegern  und  den 
ihnen  verwandten  Stämmen  die  Ostgriechen,  welche  nach  jenen  auf  dem 
Seewege  über  die  Inseln  an  die  Gestade  von  Hellas  gelangten,  und  durch 
deren  Berührung  mit  den  Westgriechen  die  griechische  Sagengeschichte 
iieginnt (Leieger $26. 59. 63).  So  unterscheide  auch  ich,  wieK.(S.I19)  nach 
Aristoteles ,  scharf  zwischen  Leiegern  und  Hellenen  und  verwahre  mich 
durchaus  gegen  ein  Zusammenwerfen  der  Hellenen  mit  den  übrigen  grie- 
chischen Stämmen.  Aber  diese  Unterscheidung  wird  dadurch  nicht  ausge- 
schlossen, dasz  ich  allen  diesen  Stämmen  eine  ursprüngliche  Verwandt- 
schaft, eine  gemeinsame  griechische  Wurzel  zuteile,  aus  welcher  sie  alle 
hervorgesproszt  sind.  Auch  ich  halte  die  Leieger  für  verschwindende  Reste 
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einer  vorhistorischen  Bevölkerung  (Kiepert  S.  122  u.  m.  Leleger  S.  217  ff.) ;  sie 
giengen  dem  geschichtlichen  Ilellenentum  voraus  und  muslen  diesem  wei- 
chen ;  dasz  sie  aber  auch  eine  vorpelasgische,  überhaupt  vorgriechische  Be- 
völkerung Griechenlands  gewesen  sind,  das  kann  ich  auf  den  einzigen  Gnmd 
jener  Etymologie  des  Lelegernamens  nicht  annehmen,  welche  beweisen  soll 
dasz  die  Leleger  Barbaren,  die  Pelasger  aber  Semiten  seien.  Daher  nehme 
ich  auch  gegen  K.  eine  ursprüngliche  ethnographische  Begrenzung  des 
lelegischen  Stammes  an,  und  nehme  mithin  Anstand  alle  Trümmer  Tor- 
hellenischer  Stämme  den  Lelegern  beizuzählen,  wie  z.  B.  K.  Anm.  16  die 
Kynurier  und  Dryoper  gegen  alle  Zeugnisse  der  Alten  zu  Lelegern 
macht,  nur  weil  sie  als  Reste  einer  vorhistorischen  Bevölkerung  ersdiei- 
nen  (vgl.  m.  Leleger  S.  106).  Freilich  ist  die  ethnographische  Begren- 
zung selir  schwer  wieder  herzustellen :  denn  ^  ob  manche  der  unberühm- 
teren Stämme'  sagt  Wclcker  (Gölterlehre  I  S.  15)  mit  Recht  ^griechisch 
oder  lelegisch  oder  sonst  barbarisch  gewesen  seien ,  kann  auch  die  Ety- 
mologie nicht  entscheiden ,  da  wir  nicht  das  Verhältnis  der  griechischen 
Mundarten  zu  den  «halbgriechischen»  kennen,  die  unstreitig  sehr  viel 
gemeinsames  hatten.' 

Mannheim.  Karl  Deimling, 
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tt  313  ola  tplkoi  ^eivoi  ^elvoioi  didovaiv.  Es  ist  von  einem  Ge- 
schenk die  Rede ,  das  Telemachos  seinem  Gaste  geben  will.  Was  soll  hier 
g>lloi  bei  ^eivoil  Bekanntlich  steht  q>CXog  ganz  wie  das  Pronomen  iog. 
Aber  wollte  man  es  auch  in  nachdrücklicherem  Sinne  nehmen,  hier 
schickt  sich  nur  für  den  empfangenden ,  nicht  für  den  schenkenden  das 
Beiwort.    Der  Dichter  schrieb  (plXoig. 

ß  116  Ta  tpQOviova  ava  &vfi6v^  a  otTtegl  daitev  ^A&fjvri  \  ¥^a 
z  iniaraGd-ai  negiKakkicc  nal  (p^ivag  ia&kag.  Die  Erklärer  bis  zu  dem 
wunderlichen  Minckwitz  herab,  der  hier  Licht  zu  verbreiten  glaubte^ 
.haben  mit  ä  es  nur  zu  ganz  haltlosen  Deutungen  gebracht.  Es  ist  o  dasz 
zu  lesen.  Vgl.  die  Stelle  der  llias  I  493  ta  <pQovsiov,  o  fiot  oiri  ^hm 
yovov  i^exikBtov,  Aehnlich  K  491  f.  ta  g>QOvi(av  xcera  «^fioy,  ostng 
KakkkQi%£g  XnnoL  ^eta  diikd'otsv.  W  545  ra  ipQOvimVy  ort  ol  pxißev 
uQjyLctxa  %cu  tccib*  L7cn<o.  Dasz  o  schon  alte  Lesart  war,  hat  man  übcr^ 
sehen.  Bei  Dindorf  findet  sich :  S  o^]  ztvig  o  ol  avr^.  Diudorf  ven^irlt 
avf^  als  Glossem;  höchstens  könnte  es  noch  als  Erklärung  zu  of  gellen^ 
so  dasz  OL  doppelt  zu  setzen  wäre :  xtvig  o  oL  of ]  avr^. 

Köln.  H.  Diininer. 
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Bemerkungen  zu  der  Frage  über  die  Glaubwürdigkeit  von 
Cäsars  Gommentarien. 


Das  Urleil  welches  Asinius  Polio  (Suel.  die.  luU  56  *))  über  die 
Glaubwürdigkeit  von  Cäsars  Gommentarien  fällte  erscheint,  wenn  man 
nicht  ein  besonderes  Verhältnis  zwischen  beiden  voraussetzt ,  höchst  be- 
fremdend. Man  ist  geneigt  einem  Manne  der  den  grosten  Teil  von  Cäsars 
Feldzügen  mitmachte  (Thorbecke  de  Asinio  Pol.  S.  4  f.)  eine  gewichtige 
Stimme  über  die  Wahrhaftigkeit  der  von  Cäsar  hinterlassenen  Angaben 
zuzugestehen.  Dabei  erregt  es  aber  Erstaunen,  dasz  gerade  einer  der 
treusten  Parteigänger  Cäsars  die  von  anderen  nicht  in  Zweifel  gezogene 
Haltbarkeit  der  Angaben  seines  Feldherrn  auf  so  rücksichtslose  Weise 
zerstörte.  Wenn  ich  nun  der  Ansicht  bin,  dasz  sich  dies  nur  daraus 
erklären  läszt,  dasz  Cäsar  und  Polio  auf  irgend  eine  Welse  einander 
feindlich  geworden  waren,  so  ist  damit  nicht  ausgesprochen,  dasz  die 
Behauptung  Polios  an  Werth  und  Glaubwürdigkeit  verlieren  müsse.  Man 
kann  sehr  wol  annehmen,  dasz  die  vorausgesetzte  Feindschaft  für  den 
Unterfeldherrn  nur  der  Grund  wurde,  ein  Urteil,  welches  er  bei  Fortbe- 
stand des  freundschaftlichen  Verhältnisses  nicht  laut  geäuszert  hätte,  jetzt 
schonungslos  niederzuschreiben. 

Ich  bin  nicht  im  Stande  die  Vermutung  die  ich  ausgesprochen  habe 
aus  dem  Leben  des  Asinius  zu  beweisen.  Das  wenige  was  wir  von  dem- 
selben wissen  (Thorbecke  a.  0.)  gibt  ihr  keine  Grundlage.  Mir  drängte 
sich  dieselbe  beim  Lesen  von  Cäsars  Gommentarien  auf,  in  denen,  wenn 
ich  nicht  irre,  auch  uicht  ein  einziges  Mal  der  Name  des  Asinius  vorkommt. 
Schon  von  vorn  herein  erscheint  dies  auffallend,  wenn  man  erwägt,  ein 
wie  ausgezeichneter  Mann  er  war.  Es  kommt  aber  noch  hinzu,  dasz 
derselbe  bei  einigen  Gelegenheiten  auch  der  einfachen  Wahrheit  zulieb 
hätte  erwähnt  werden  müssen. 

Der  erste  Fall  ist  die  Besitznahme  der  Insel  Sicilien  durch  Asinius. 
Bei  Appianos  in  einer  Erzählung  die  an  sich  selbst  den  Stempel  der 
Wahrheit  trüge,  auch  wenn  Appianos  in  der  Erzählung  dieser  Dinge 
nicht  als  eine  gute  Quelle  zu  betrachten  wäre  (davon  später),  heiszt  es 
hell.  civ.  II  40  ausdrücklich :  ^AaCviog  xb  HaXicDV  ig  SiKsXlav  nsfifp^sCg^ 
fig  iiyHTO  Kaxtov ,  Ttvv&avofisvixt  tw  Kaxonvi  noxsQa  x^g  ßovk^g  fj  xav 
örifAOv  Soy^a  (piqmf  ig  alXoxQLav  igir^v  ifißaXXoi^  coJf  ansxQlvaxo 
«6  xijg  ^IxaXlag  xgaxav  inl  xavxa  [is  Smfitps^.  nal  Kaxcov  fihv  xoßovÖB 
aTCOKQivdfisvog y  oxi  q>eiöotxmv  vnriTiocDv  ovk  ivxav&^  ctvxov  afivmTort, 
dUnXtvGBv  ig  KiQHVQav  nal  i%  KsQKVQag  ig  UofiTCi^iov.  Dann  folgt 
(41)  die  Ordnung  der  römischen  Angel egenlieitcn  durch  Glsar  selbst. 


*)  Polio  AsinüiS  paruni  diligenier  parumque  inlegra  verdate  composUos 
puiat,  cum  Caesar  pleraque  et  quae  per  alias  erant  gesta  fernere  crediderit  ei 
quae  per  se  vel  constdio  vel  eiiam  memoria  lopstis  perperam  ediderii,  exisH- 
maiqtte  rescriptunan  ei  eorreeiunm  fidsse. 
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Hierauf  heiszt  es  weiter:  Abtidov  dl  AlfilXtov  ig>larfi  ry  noXst .  .  ig  rs 
xa  t^co  Kovqimva  fihv  avrl  Kaxonvog  rjgEiro  r^na^ai  IkiuUug,  Dann 
wird  Asinius  zunächst  nicht  erwähnt,  sondern  nur  von  Curio  gesagt  (44): 
hl  de  xov  Kovglmvog  eTtmXiovrog  in  ZixsUag,  Aus  Appianos  Erzählung 
ist  also  nicht  zu  ersehen,  dasz  Asinius  schon  der  Unterfeldherr  Curios 
war,  als  er  Sicilien  für  Cäsar  in  Besitz  nahm,  sondern  es  scheint  als  sei 
er  diesem,  der  zur  Unterwerfung  Africas  von  Rom  abgeschickt  wurde^ 
mit  seinen  Streitkräften  und  der  so  eben  eroberten  Provinz  untergeben 
worden.  Denn  nach  dem  unglücklichen  Ende  Curios  (45)  ist  er  in  dem 
Heere  desselben.  Thorbecke  (5.  5)  scheint  aus  Plut.  Cato  53  folgern  zu 
wollen ,  dasz  schon  bei  der  Besitznahme  Siciliens  Asinius  Curios  Legat 
gewesen  sei.  Aber  auch  Plutarchos  erzählt  die  ganze  Sache  ebenso  wie 
Appianos,  nur  ausfQhrlicher.  Ganz  anders  dagegen  Cäsar.  Bei  ihm  (de 
hello  cit>.  I  30,  5)  hat  Cato  vorher  alles  nötige  besorgt,  dann  heiszt  es: 
adventu  Curionis  cognito  queritur  in  contione  sese  proiectum  ac 
proditum  a  Cn.  Pompeio^  qui  omnibus  rebus  inparaitssimis  non  ne- 
cessarium  bellum  suscepisset  et  ah  se  reNquisque  in  senatu  inierro- 
gatus  omnia  sibi  esse  ad  bellum  apta  ac  parata  conßrmatfisset,  haec 
in  contione  queslus  ex  provhicia  fugit.  nacti  eacuas  ab  imperiis 
Sardiniam  Valerius^  Curio  Siciliam  cum  exercitibus  eo  pervenhtni. 
Ebenso  (wahrscheinlich  aus  Cäsar  selbst)  erzählt  Dio  XLI  41.  Zweierlei 
fällt  in  dieser  Erzählung  auf.  Erstens,  dasz  Asinius  mit  keiner  Silbe  er- 
wähnt wird.  Denn  das  wird  aus  Appianos  feststehen,  dasz  Asinius  und 
nicht  Curio  dem  Cato  Sicilien  abnahm ,  mag  man  nun  annehmeu  dasz  er 
diesem  schon  damals  untergeben  war  und  nur  vorausgieng,  oder  dasz  er 
selbständig  befehligte.  Dasz  Cäsar  ihn  nicht  erwähnen  wollte  und  dasz 
er  nicht  etwa  die  Sache  vergessen  hatte  —  von  der  gänzlichen  Uni;\*ahr- 
scheinlichkeit  einer  solchen  Annahme  sage  ich  nichts  —  geht  offenbar 
daraus  hervor,  dasz  Cäsar  gar  nicht  sagt,  Curio  habe  die  Insel  in  Besitz 
genommen,  sondern  vielmehr  die  ganze  Sache  so  darstellt,  als  sei  Cato 
bei  der  bloszen  Nachricht  von  der  bevorstehenden  Ankunft  desselben  von 
der  Insel  geflohen.  Hiermit  hängt  genau  der  zweite  bemerkeuswerlbe 
Punkt  zusammen.  Cato  ist  als  ein  Feigling  dargestellt,  der  vollsUndig 
den  Kopf  verloren  haL  Bei  der  bloszen  Nachricht  von  der  Ankunft  des 
Feindes  entflieht  er,  und  noch  dazu  nachdem  er  grosze  Vorliereitungen 
zur  Verlheidigung  getroffen  hat:  Calo  in  Sicilia  naees  longas  teteres 
reficiebat^  novas  civitalibus  imperabat.  haec  magno  studio  agebai. 
in  Lucanis  Bruttiisque  per  legaios  suos  civium  Romanorum  diiectms 
habehal ,  equitum  peditumque  cerlum  numerum  a  civitatibns  SiciUae 
exigebat.  Und  dann  was  für  eine  erbärmliche  Bede  hält  er!  Ein  Cato 
wird  wahrlich  zu  grosz  gedacht  haben  mitten  im  Kampfe  in  unnütze 
Klagen  Ober  den  Urheber  desselben  auszubrechen.  Ferner  wird  doch 
Cato  wahrscheinlich  geglaubt  haben ,  dasz  weder  Pompejus  nocli  die  Se- 
natspartei ,  sondern  vielmehr  Cäsar  den  Krieg  herbeigeführt  balle.  Ja  es 
widerspricht  jedem  gesunden  Sinne  zu  glauben,  ein  Mann  der  eine  so  her- 
vorragende Stelle  in  der  Verfassungsparlei  einnahm  habe  den  Krieg,  den 
diese  Partei  seinem  Glauben  nach  zur  Erhaltung  der  Freiheit  uHtemahBi, 


Zu  der  Frage  über  die  GlaubwGnligkeit  von  Cäsars  GommeDtarien.     757 

als  einen  uunülz  angefangenen  bezeichneL  Es  begreift  sich  leicht: 
Gclsar  ist  bemüht  Gato  als  einen  schwachen  Thoren  hinzusteilen  und  die 
grosze  Verfassungsfrage,  die  in  dem  Bürgerkriege  zum  Austrag  gebracht 
werden  sollte,  als  einen  von  einem  eigennützigen  Menschen  unbedach- 
ter Welse  unternommenen  Krieg.  Wie  viel  Cäsar  daran  liegen  muste 
einen  Mann  von  Gatos  Ruf  und  Ansehen  für  die  öflentliche  Meinung  zu 
einem  unbedeutenden  Feinde  zu  stempeln,  und  mit  wie  bitterem  Hasse  er 
ihn  bis  über  den  Tod  hinaus  verfolgte,  brauche  ich  nicht  auseinanderzu- 
setzen. Ganz  anders  denkt  Gato  bei  Plutarchos  und  Appianos:  um  die 
Sicilier  nicht  einem  nutzlosen  Kampfe  auszusetzen,  geht  er  zum  Heere 
des  Pompejus ,  richtig  einsehend  dasz  dort  der  Hauptschlag  geführt  wer- 
den und  dasz  Sicilien  dem  Herrn  von  Italien  von  selbst  zufallen  werde. 

Als  Gurio  in  Africa  sein  Schicksal  erfüllt  hatte,  föhrt  Appianos 
(45  z.  £.]  so  fort:  ^Aaiviog  fisv  Sri  Tlmlloav  aQxofiivov  tov  xccxov  dii- 
<pvyev  inl  xo  iv  'irvxj^  CvQazonsßov  äixv  oklyoig^  (Atj  xig  i^  ^Sccqov 
yivoixo  TCQog  t^v  So^av  tijg  Ivxav^a  Ttanongaylag  inl^eaig.  Im  folgen- 
den Kapitel  wird  erzählt  wie  Asinius  die  Ueberbleibsel  des  Heeres  auf 
Schiffen  zu  retten  sucht  (vgl.  Tb  orbecke  S.  7).  Von  dem  Quästor  Marcius 
Rufus  dagegen  ist  keine  Rede.  Ganz  anders  GSsar  II  43  u.  44.  Dasz  sich 
einige,  unter  ihnen  Asinius,  zurück  nach  dem  Lager  retteten,  erwähnt 
er  gar  nicht,  und  die  Rolle  die  dem  Polio  bei  Appianos  zugeteilt  ist  wird 
bei  Gäsar  von  Rufus  gespielt.  Diesen  habe  Gurio,  so  erzählt  er,  in  seinem 
Lager  zurückgelassen,  er  habe  die  Seinigen  ermuntert  ne  animo  defi- 
cianL  Hiergegen  wird  man  keinen  Zweifel  erheben.  Aber  das  ist  merk- 
würdig, dasz  Gäsar,  der  es  der  Erwähnung  werth  hielt  dasz  Rufus  Er- 
mahnungen spendete,  die  noch  dazu  vollkommen  nutzlos  waren,  weil 
ein  panischer  Schrecken  sich  aller  bemächtigte  und  die  Ordnung  wie  das 
Lager  auflöste,  mit  keinem  Worte  Polios  gedenkt,  dessen  umsichtiger 
und  aufopfernder  Thätigkeit  er  die  Erhaltung  wenigstens  eines  kleinen 
Teiles  seiner  Soldaten  verdankte. 

Was  Polio  in  den  Kämpfen  Gäsars  gethan  hatte,  wird  er  gewis  in 
seinem  Geschichtswerk  erwähnt  haben.  Dasz  dieses  Werk  unvollendet 
geblieben  sei  oder  dasz  Asinius  es  habe  'fallen  lassen',  wird  von  niemand 
überliefert.  Bernhardy  (röm.  Litt.  Anm.  173}  scheint  es  aus  Horatius 
carm.  II  1,  6  zu  schlieszen.  Wenn  aber  dort  steht,  das  was  Polio  ange- 
fangen habe  zu  schreiben  sei  ein  periculosae  plenum  opus  cUeae^  so 
kann  man  diese  Worte  nur  gezwungen  auf  die  vorausgesetzte  Gefahr 
beziehen ,  die  ein  unparteiischer  Geschichtschreiber  unter  der  AUeinher- 
schaft  des  Augustus  lief.  Den  einfachen  Sinn  der  Worte  trifil  Mitscher- 
lichs  Erklärung:  *opus  periculosissimum ,  rem  magnam  et  arduam  moli- 
ris%  der  richtig  hinzusetzt ,  zu  der  Idee  des  Gedichts  passe  die  andere 
Erklärung  nicht,  weil  ja  dasselbe  eine  Aufforderung  an  Polio  enthalte  und 
nicht  eine  Abmahnung.  Hierzu  kommt  dasz  Polio  einer  der  eifrigsten 
Gäsarianer  gewesen  war  und  also  doch  keinen  Anstosz  bei  der  Partei 
durch  seine  Auffassung  der  Regebenheiten  geben  konnte,  in  deren  Dienste 
er  selbst  gefochten  hatte.  Ja  man  begreift  nicht  wie  d^r  Mann  sich  durch 
solche  Rücksichten  soll  von  der  Fortsetzung  seines  Werkes  haben  ab- 
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halten  lassen ,  welcher  sich  nicht  scheute  ein  so  bitteres  Urteil  über  Ale 
Denkwürdigkeiten  des  Adoptivvaters  seines  Imperators  in  einer  Zeil  zu 
fällen ,  wo  die  Jahre  schon  anßengen  Cäsars  Andenken  mit  dem  Glanie 
des  Stifters  eines  Herscherhauses  zu  umkleiden.  Ebenso  wenig  biu  Ich 
im  Stande  Bernhardys  Vermutung  in  Betreflf  der  Notizen  des  Suidas  zu 
teilen.  Thorbecke  (S.  114)  hat,  so  scheint  mir,  riduig  gesehen,  dasz  was 
Suidas  unter  IlmUoDv  überliefert:  tcbqI  xov  ifMpvXlov  xrjg^PiDiirig%oli' 
fiov,  ov  inoXifirjCav  KataaQ  rs  xai  IJojUTri/tog,  nicht  auf  den  Sophisten 
von  Tralles,  wie  Suidas  thut,  zu  beziehen  ist,  sondern  vielmehr  auf  un- 
sern  Asinius.  Indes  dies  läszt  sich  nur  vermuten;  denn  an  sich  ist  es  ja 
nicht  unmöglich,  dasz  auch  dieser  Sophist  eine  —  nirgend  erwähnte  — 
Geschichte  jenes  Krieges  geschrieben  habe.  Bernhardy  sagt,  Suidas  Notiz 
unter  ^Aalvtog  n&llmv:  ^Pcofiaiog  Usxoqlaq  ^Pmu,€ii%ag  awha^eviv  ßi- 
ßXlotg  «f.  ovTog  rcqmog  ^ElXrivixfiv  taxoqiav  Anjuai'xcog  <rvv£y^^o 
solle  auf  den  Trallianer  bezogen  werden.  Dies  will  mir  auf  keine  Weise 
einleuchten.  Die  ganze  Vermutung  beruht  nur  auf  der  meiner  Ansicht 
nach  fflisverstandenen  Horazischen  Stelle.  Wir  wissen  voif  einem  be- 
rülimten  Werke  des  Asinius  über  diesen  Bürgerkrieg.  Viele  citieren  es, 
Horatius  besingt  es.  Wir  wissen  nichts  von  einem  Werke  eines  ziemlich 
unbekannten  Sophisten  gleiches  Inhalts.  Und  nun  sollen  wir  diese  Notii 
nicht  auf  das  bekannte  Werk  des  berühmten  Römers  beziehen ,  von  wei- 
chem der  welcher  die  Notiz  schrieb  redet,  sondern  auf  das  jenes  Sopfais' 
ten?  Ich  halte  fest  daran,  dasz  Polios  Werk  den  Titel  hisioria  Romana 
hatte  und  aus  17  Büchern  bestand.  Die  Worte  des  Suidas  die  dann  noch 
folgen  scheinen  darauf  bezogen  werden  zu  müssen,  dasz  Suidas  den  Asi- 
nius für  den  ersten  ansah,  der  ein  allgemeineres  Geschichtswerk,  welches 
auch  auszeritalische  Länder  mit  in  den  Kreis  der  Betrachtung  zog,  latei- 
nisch abfaszte. 

Von  diesem  Geschichtswerke  also  können  wir  uns  eine  ungefähre 
Vorstellung  machen.  Einmal  durch  das  berühmte  Fragment  bei  Seueca 
mos,  6  S.  3$,  16  fP.  Bursian,  das  beste  was  im  Altertum  über  Cicero 
geschrieben  worden  ist.  Thorbecke  in  seinem  ausgezeichneten  Buche 
(S.  116)  beurteilt  es  vollkommen  richtig.  Man  darf  hinzufügen  dasz  zwar 
die  einfache  Grösze  von  Cäsars  unerreichbarer  Schreibart  fehlte,  aber  die 
Mängel  des  Stils  gewis  durch  Genauigkeit  in  den  Details  und  unparteii- 
sche Darstellung  ersetzt  wurden.  Ueber  das  Ansehen  in  welchem  Polios 
Geschichtswerk  bei  den  Späteren  stand  vgl.  Thorbecke  S.  119  f.  Wie  ge- 
nau er  die  Dinge  beschrieb,  deren  Augenzeuge  er  gewesen  war,  zeigen 
die  Stellen  wo  er  von  Plutarchos  und  Appianos  namentlich  erwähnt  wird 
(Thorbecke  S.  109  ff.). 

Es  kommen,  besonders  bei  Appianos,  aber  auch  bei  Dion,  von  Zeit  za 
Zeit  kleine  Züge  vor ,  deren  ganze  Beschaffenheit  für  die  Wahrheit  der 
Erzählung  bürgt,  und  die  Cäsar,  der  die  Dinge  immer  nur  im  ganzen  und 
groszen  betrachtet,  ohne  sich  auf  die  Individualisierung  einzulassen,  und 
zudem  bestimmte  Zwecke  in  der  Erzählung  verfolgt,  gänzlich  verschweigt 
So  war  z.B.  der  Grund,  der  von  Appianos  11  44  für  die  in  Curios  Heer  aus- 
brechenden Krankheiten  angegeben  wird,  gewis  ein  damals  von  dam  ganxoi 
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Heere  geglaubter.  Zu  allen  Zeiten  von  der  Perikleischen  Pest  und  der  Zeit 
der  uniori  bis  in  unser  Jahrhundert  hat  ja  bei  pestartigen  Epidemien  der 
Glaube  an  Vergiftung  eine  Rolle  gespielt.  Cäsar  erwähnt  dies  nicht:  wahr- 
scheinlich wüste  er  gar  nichts  davon.  Aber  Appiant)s  musz  es  aus  dem  Werke 
eines  Mannes  haben,  der  dfe  ganze  Not  mit  durchgemacht  hatte.  Ebenso, 
um  noch  einige  Beispiele  anzuführen ,  klingt  die  Erzählung  von  der  Hel- 
denthat  des  Scäva  in  ihrer  gefölligen  Ausführlichkeit  (II  60)  ganz  nach 
dem  Berichte  eines  Augenzeugen.  In  der  Entwicklung  des  Ganzen  spielt 
freilich  diese  tapfere  That  keine  grosze  Rolle  und  deshalb  erwähnt  Cäsar 
Scäva  nur  kurz  (III  53).  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Eroberung  der 
kleinen  Stadt  Gomphi.  Cäsar  (III  80)  erzählt  die  Eroberung  und  Plünde- 
rung derselben ,  Appianos  (II  64)  filgt  zwei  kleine  Zuge  hinzu.  Cäsars 
Soldaten  geriethen  durch  die  ihnen  gestattete  Plünderung  so  auszer  Onl- 
nung,  dasz  Pompejus  das  Heer  leicht  hätte  überrumpeln  können,  wenn  er 
nicht  zur  Verfolgung  zu  hochmütig  gewesen  wäre.  Hierbei  zeichneten  sich 
durch  Trunkenheit  besonders  die  Deutschen  im  Heere  aus :  xai  iiahöra 
avxöiv  ot  rsQfiavol  ysXoioxatoi  xara  rijv  fii^ipf  ri<Sav.  Ferner  erzählt 
er  eine  Sage  von  einer  Art  Auferstehung  der  ermordeten  Gomphianer, 
wie  es  scheint  ein  Lagermärchen.  Dies  alles  sind  Züge  welche  der  Feld- 
herr ,  der  mehr  zu  thun  hat  als  auf  solche  Dinge  zu  achten ,  nicht  sieht 
oder  in  seinen  Denkwürdigkeiten  nicht  erwähnt,  die  aber  passend  von 
jemand  erzählt  werden ,  der  Freude  und  Leid  des  Krieges  in  untergeord- 
neter Stellung  mitgemacht  hat  und  in  behaglicher  Erinnerung  an  die 
Vergangenheit  auch  kleine  Züge  in  sein  Gemälde  aufzunehmen  nicht  ver- 
schmäht.   (Ueber  Gomphi  vgl.  übrigens  Plut.  Cäsar  41.) 

Fragen  wir  nun ,  auf  wen  die  Wahrscheinlichkeit  als  möglichen  Ge- 
währsmann solcher  Dinge  hinführt,  so  wird  man  sich  kaum  der  schon  von 
Wijnne  ^de  flde  et  auctoritate  Appiani'  (Groningen  1855)  S.  31  geäuszerten 
Vermutung  entschlagen  können,  Appianos  habe  Polios  Geschichtswerk 
auch  da  wo  er  ihn  nicht  namentlich  anführt  vielfach  benutzt.  So  viel 
steht  fest,  dasz  Appianos  durch  diese  kleinen  Züge  an  Zuverlässigkeit  in 
andern  Dingen  bedeutend  gewinnt  und  dasz  man  ihn  also  sehr  wol  zur 
Controle  von  Cäsars  Glaubwürdigkeit  benutzen  kann.  Dasselbe  gilt  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  von  Dion,  der  mehrere  interessante  Angaben 
hat,  von  denen  sich  bei  Cäsar  kein  Wort  findet.  Wenn  er  auch  häufig 
genug  diesen  selbst  ausschreibt,  so  beweisen  doch  andere  Steilen,  dasz 
er  noch  auszerdcm  unverächtliche  Quellen  benutzte.  So  muste  es  z.  B. 
eine  gute  Quelle  sein  welche  ihn  XXXVJII  31  als  Grund  für  die  Auswan- 
derung der  Heivetier  (nXrl&Et  xs  i^fidiovxsg  xai  xd^av  ovx  avxuQKfi 
xy  nolvav^Qmnlc^  atpmv  Iji^ovxeg)  die  Uebervölkerung  ihres  Gebirgslandes 
angeben  liesz.  Ich  sage,  dies  muste  der  wahre  Grund  ihrer  Auswanderung 
sein,  und  nicht,  wie  Cäsar  (de  hello  Galt,  I  2)  angibt,  die  Herschsucht 
des  Orgetorix,  der  sie  zu  diesem  Schritte  überredet  haben  soll.  Wenn 
auch  Cäsar  dabei  den  kriegerischen,  raublustigen  Sinn  des  Volkes  mit  als 
Grund  anführt,  so  föllt  doch  in  seiner  Erzählung  das  Hauptgewicht  auf 
Orgetorix,  und  dann  begreift  man  schon  von  vorn  herein  nicht,  warum 
nach  des  .Orgetorix  Tode  der  Zug  dennoch  von  seineu  Landsleuteu  unter- 
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nommen  wurde.  Auch  hier  hat  Cäsar  die  Thatsachen  tendenziös  entstellt 
Es  war,  wie  Dion  ^.  0.  sagt ,  in  Gallien  alles  ruhig ,  als  Cäsar  sein  Impe- 
rium antrat,  und  er  suchte  nach  einem  Vorwande  diese  Ruhe  zu  stören. 
Nun  müssen  die  Helvetier  als  ehrgeizige,  beutegierige  Ruhestörer  hinge- 
stellt werden ,  und  auf  sie ,  die  scheinbar  Gefahren  für  Gallien  und  Rom 
herbeibrachten  und  deshalb  zurückgehalten  werden  musten,  ßiUt  der  Un- 
wille als  auf  die  Anstifter  der  langen  Reihe  von  Kämpfen.  Auch  das 
wird  man  für  richtig  halten  dürfen,  dasz  Cäsar,  als  er  den  Helvetiern 
einen  Termin  für  die  Einholung  seiner  Antwort  in  Betreff  ihres  Durcb- 
marsches  gab  (6.  G.  I  7),  ihnen  dabei,  wie  Dion  XXXVIII  31  sagt,  %ai  n 
xorl  iXiclÖog  mg  xal  InixQi^av  (Sq>löt  r^v  dlodov  vTntslvato,  Denn 
sonst  wäre  es  unbegreiflich,  wie  die  Helvetier  darauf  eingehen  konnten 
den  Termin  abzuwarten,  den  zu  stellen  eigentlich  gar  kein  anderer  Grund 
als  eben  der  Zeit  zu  gewinnen  vorlag.  Dasz  Dion  vortreffliche  Quellen 
benutzte ,  zeigt  besonders  die  Stelle  XL  9 ,  wo  es  bei  Gelegenheit  einer 
dem  Legaten  Cicero  zukommenden  Nachricht  heiszt :  slci^ai  dh  xoi  allag, 
onoxs  XI  dt  anogofjxwv  rtvl  iniiSxsXXe  •  xo  xixagxov  asl  isvotysiov  ivtl 
XQv  KCT'^^xovTOg  avxsyyQag)Stv  y  oitcag  av  ccyvmaxa  TOt^  ^colAoig  ij  tä 
yQaq>6iisva,  Hiervon  sagt  Cäsar  weder  bei  Gelegenheit  derselben  Bot- 
schaft V  48,  4  noch  irgendwo  sonst  etwas.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dasz 
wer  diese  Notiz  dem  Dion  geliefert  hatte  selir  genau  mit  Cäsars  Thnn 
und  Treiben  bekannt  sein  muste,  und  gewis  benutzte  Dion  eine  Quelle  die 
so  genaue  Notizen  enthielt  ebenso  häufig  als  sie  werthvoll  war.  Damit 
soll  natürlich  nicht  geleugnet  werden ,  dasz  Dion  oft  genug  auch  in  die- 
sem Teile  seiner  Geschichle  Unrichtigkeiten  begangen  oder  den  Werth 
guter  Notizen  durch  ein  seichtes  Räsonnement  geschwächt  hat.  VVas  das 
erstere  anbetrifft,  so  ist  es  z.  B.  geradezu  falsch,  dasz  Orgetorix  die  Hel- 
vetier beim  Auszuge  führte ,  vgl.  Cäsar  6.  Gall.  I  4,  4. 

Obgleich  Plutarchos  mancherlei  werthvoUe  Nachrichten  hat  (in  meh- 
reren habe  ich  ihn  vorher  als  mit  Appianos  übereinstimmend  angefübrt] 
und,  wie  schon  aus  jener  Uebereinstimmung  mit  Appianos  hervorgeiii, 
gute  Quellen  benutzt  haben  musz,  ist  es  doch  schwer  ihn  zu  gebrauchen. 
Wie  Niebuhr  einmal  bemerkt ,  er  habe  sich  gewöhnt  ihn  als  historische 
Quelle  gar  nicht  anzusehen ,  wird  man  zugeben  müssen  dasz  er  im  Zu- 
sammenstellen seines  Stofi*es  mit  groszer  Leichtfertigkeit  zu  Werke  ge- 
gangen ist  und  zahllose  Irtümer  begangen  hat.  Was  soll  man  z.  B.  hier- 
zu sagen?  Cäsar  (6.  G.  II  10)  erzählt  folgendes:  acrüer  in  eo  loco  ^- 
natum  est.  hostes  inpedilos  nostri  in  ßumine  adgressi  magnum  ea- 
rum  numerum  occideruni:  per  eprum  corpora  reliquos  audacissime 
transire  conanUs  mulUtudine  telorum  reppulerunt;  primos  qui  trans- 
ierani  equiiatu  circumventos  interfecerunt  Also  es  ist  nur  von  einem 
waghalsigen  Versuche  einzelner  die  Rede,  die  Leichen  der  erschlagenen 
zur  Ueberschreitung  des  Flusses  zu  benutzen.  Was  aber  macht  Plutar^ 
chos  daraus?  Bei  ihm  (Cäsar  20)  heiszt  es:  xoi  nog^ovat  xovg  tfvfifuf- 
%ovg  Fakaxag  iniTCsamv  xotg  7CoXe($loig  xovg  (ilv  i^QfnjOvitovg  wl 
nkslaxovg  ahxgmg  aymviiSccfiivovg  xQB^dfievog  dtiq>^HQBv^  &ax$  xai 
XlfLvag  xai  noxa(AOvg  ßa&Big  XQlg^Pmfialoig  vs%fmv  «1^*- 
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9et  TtBQarovg  ysviiS^aL  Dies  eine  Beispiel  wird  statt  vieler  ge- 
nügen :  es  zeigt  zugleich  den  höchsten  Leichtsinn  in  der  Verallgemeine- 
rung eines  so  ganz  einzelnen  Falles  und  eine  groszartige  Unbekümmert- 
heit um  die  Gesetze  der  menschliclien  Möglichkeit. 

Mit  den  Angaben  dieser  Schriftsteller  also  —  zu  denen  von  anderen 
nur  weniges  hinzukommt  —  müssen  wir  Gdsars  Behauptungen  verglei- 
chen, wenn  wir  die  Frage  über  seine  Glaubwürdigkeit  unbeirrt  durch 
vorgefaszle  Meinungen  in  Betreff  des  Werthes  von  Polios  oben  angeführ- 
tem Urteile  entscheiden  wollen.  Vorweg  genommen  habe  ich  dabei  schon 
einen  Punkt ,  nemlich  Gäsars  Erzählung  über  Gato  und  die  gänzliche  Ver- 
schweigung Polios.  Was  ich  anführen  werde,  sind  zum  groszen  Teile 
Kleinigkeiten ,  die  aber  immer  dazu  beitragen  eine  bestimmte  Ansicht  zu 
bilden.  Mehreres  wichtige  ist  dabei  schon  behandelt  von  Vossius  de  bist. 
Lat.  (Leiden  1651)  S.  63,  von  Bresemer  in  der  Abhandlung  ^über  den 
WerlU  und  die  Glaubwürdigkeit  der  Gommentarien  Gäsars'  (Berlin  1835), 
anderes  von  K.  Krügermann  in  einer  ebenso  betitelten  Abhandlung 
(Hirschberg  1842)  und  von  K.  E.  Gh.  Schneider  in  der  ausgezeichneten 
Abhandlung  ^über  Gäsars '  Gharakter '  (in  Wachlers  Phiiomalhie  Band  I, 
Breslau  1817).  Ich  erwähne  nur  was  in  diesen  Schriften  noch  niclit  be- 
sprochen ist. 

Ueber  den  Kampf  Gäsars  mit  den  Morinern  und  Menapiern  erzählt 
Dion  XXXIX  44:  . . .  iargaTSvas  TtQoaxctxcacli^^Biv  xs  aixovg  1%  xmv 
TiQOTUxreiQyaaiiivcav  xul  §adlcüg  atQ'qaBiv  iXTtC^ag.  av  (livxot  xal  ixei- 
QniiSücxo  xivug,  ovxs  yoig  TColBtg  S%ovx£g  all*  iv  xalvßaig  öucixtofisvoi 
%al  xä  xi(nmaxa  ig  xa  laötmaxa  xcav  OQmv  ivaansvaadiisvot  nokv 
7tksl(o  xovg  7CQO0(jU^avxag  (Sq>uSt  xmv  P(0(iccla>v  ixaHmoav  fj  avxol  lita- 
^ov.  Wesentlich  verschieden  hiervon  klingt  Gäsars  Erzählung  b,  G.  III 
28  f.,  und  wenn  er  sagt :  nostri  celeriter  arma  ceperunt  eosque  in  sil- 
vas  reppuferunt  et  conpluribus  inierfectis  longius  inpediiiori- 
bus  locis  secuti  paucos  ex  suis  deperdiderunt  ^  so  verdeckt  er  die 
Schlappe  die  sein  Heer  offenbar  hier  erlitten  hat  durch  eine  deutliche 
Entstellung  der  Wahrheit. 

Als  Gäsar  in  Britannien  war,  erzählt  er  V  9,  4,  hätten  die  Kelten, 
von  seiner  Reiterei  zurückgeworfen,  sich  in  die  Wälder  und  zwar  auf 
ein  schon  vorher  zu  kriegerischen  Zwecken  trefflich  befestigtes  Ter- 
rain ,  welches  schon  von  Natur  zur  Vertheidigung  sich  eignete ,  zurück- 
gezogen. Die  Eingänge  zu  dieser  Befestigung  waren  durch  Verhaue  ge- 
deckt. Da  hätte  die  siebente  Legion  die  Befestigung  mit  geringem  Ver- 
luste ihrerseits  genommen  |und  die  Feinde  zurückgetrieben.  Gäsar  aber 
habe  die  Verfolgung  verboten  wegen  Unkenntnis  des  Terrains  und  quod 
magna  parte  diei  consumpta  munitioni  castrorum  tempus  relinqui 
ffolebat.  In  dieser  Erzählung  begreift  man  das  ^ine  nicht ,  warum  Gäsar 
einen  zur  Vertheidigung  so  geeigneten  Ort  nicht  behielt,  wenn  er  ihn 
einmal  hatte,  und  zum  Stützpunkt  weiterer  Operationen  machte.  Die  Be- 
festigung des  Lagers  hätte  sich  ja  woi  von  einem  Teile  des  Heeres  vollen- 
den oder  das  Lager  an  eben  jenem  Orte  aufschlagen  lassen.  Ganz  anders 
klingt  Dions  Bericht  (XL  2).  Auch  er  beschreibt  die  Waldfestung  als  stark 


762     Zu  der  Frage  über  die  Glaubwürdigkeit  von  Gäsars  CommenUrien. 

und  sicher ,  erwähnt  dasz  die  Kellen  alle  ihre  Kostbarkeiten  dorthin  ?^ 
bracht  hätten,  und  führt  so  fort:  inBtta  roig  npovofiBvovxag  x&v  'Po- 
(laißDV  ikvTtovv  Kcil  Öii  Kai  iiaxT}  rivl  iv  reo  iffila  fjVTtid'ivTig  vit^a- 
yov  ag>ag  instas  Kaza  tiJv  ölca^iv  xal  6vxvoifg  ävtanixtsivav. 
Also  die  Römer  erlitten  beim  Angriff  des  Verhacks  bedeutende  Verlusle, 
und  von  einer  Eroberung  desselben  ist  auch  uicht  die  eutfernleste  An- 
deutung vorhanden.  Es  folgt  bei  Dion  der  AngrilT  den  die  Barbaren  auf 
das  romische  Schiflslager  machten.  Ich  stehe  nun  nicht  an  Cäsar  einer 
absichtlichen  Löge  zu  beschuldigen.  Wem  dies  zu  stark  scheint,  möge 
die  Art  bedenken  wie  er  mit  Cato  verfuhr;  das  stärkste  Beispiel  einer 
noch  schreienderen  Unwahrheit  werde  ich  weiter  unten  bringen,  und 
wenn  Cäsars  Charakter  der  war ,  wie  ihn  Schneider  in  der  oben  ange- 
föhrlen  Abhandlung  schildert,  so  darf  man  sich  nicht  darüber  wunden. 

Was  Cäsar  von  dem  rechten  Rheinufer  zurücktrieb,  wird  wo!  nie 
ganz  klar  werden.  Pur  unwahrscheinlich  aber  halte  ich  es,  dasz  er  die- 
sen'Zug,  der  doch  bedeutende  Vorbereitungen  —  um  nur  den  Bau  der 
Rheinhrucke  zu  erwähnen  —  erforderte,  als  eine  blosze  Demonstration, 
wie  Mommsen  meint  (röm.  Gesch.  IIP  252),  unternommen  habe.  Eiumal 
kannten  gerade  die  Sueben  doch  Cäsar  schon  zur  Genüge,  und  dann 
konnte  der  Eindruck,  den  sie  von  der  römischen  Ueberlegenheit  empfan- 
gen halten,  durch  eine  Expedition  die  beim  Erscheinen  des  Feindes  wie- 
der umkciirte  nur  geschwächt  werden.  Cäsars  Erzählung  selbst  erregt 
Verdacht.  Nachdem  er  VI  9  uud  10  angefangen  hat  den  Zag  gegen  die 
Sueben  zu  erzählen ,  flicht  er  plötzlich  die  berfihmte  Episode  über  die 
Zustände  der  Germanen  ein  und  fährt  erst  Kap.  29  in  der  eigentlicheo 
Erzählung  fort.  Nimmt  man  hierzu  dasz  Dion,  dessen  Notiz  leider  sehr 
kurz  und  undeutlich  ist,  XL  32  folgendes  hat:  xccl  Inga^s  (liv  ovSitou 
ovöivj  aXla  nal  öia  raxicav  tpoßm  x^v  Ikfvi^ßmv  htavsxmQrfSiv  ^  so 
scheint  es  fast  als  sei  irgend  etw^as  für  das  römische  Heer  keineswegs 
vorteilhaftes  vorgegangen,  weswegen  Cäsar  den  Rückzug  angetreten  habe, 
ja  als  diene  jene  ganze  Episode  nur  dazu ,  gewissermaszen  die  Leser  von 
der  Frage  nach  dem  Zustande  und  dem  Schicksale  des  römischen  Heeres 
abzulenken  und  anderweitig  zu  beschäftigen.  Cäsar  gibt  für  sein  Zurück- 
gehen eigentlich  keinen  Grund  an.  Denn  den  Mangel  an  Zufuhr  von  dem 
er  spricht  wird  man  kaum  einen  Grimd  nennen  können,  weil  Cäsar  ja 
leicht  Zufuhr  durch  die  Ubier  oder  vom  andern  Rheinufer  erlangen  konn- 
te; aber  auch  der  tpoßog  rmv  Savijßwv  dürfte  nicht  genügen,  und  es 
scheint  als  sei  irgend  etwas  vorgegangen  was  er  verschweigt 

Ueberhaupt  sagt  Cäsar  manchmal  nicht  geradezu  eine  Unwahrheit 
sondern  überläszt  dem  Leser  sich  aus  verschwiegenen  Thatsacfaen  selbst 
eine  falsche  Meinung  zu  bilden,  wie  dies  Bresemer  in  Betreff  des  Erbre- 
chens des  Acrariums  auseinandergesetzt  hat.  So  ist  er  im  Verschweigen 
auch  sonst  weil  gegangen ,  wie  denn  von  dem  Abfall  des  Labieous  aach 
nicht  die  leiseste  Andeutung  bei  ihm  vorkommt.  Ebenso  erwähnt  er  mit 
keiner  Silbe  den  groszen  Soldatenaufstand  in  Placentia ,  worüber  Appia- 
nos  (II  47)  folgendes  sagt:  tuet  ötgatta  Kal<faQog  aklri  mgi  IlXaxsvvittw 
0taaui<S€e(Sa  tmv  i^ovzmv  naxBßoiffizv  ig  Sv  n  ty  cxqcetdtf  jS^oJvvov- 
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xtg  usw.  Hiermit  stimmt  Dion  XLI  26 — 35;  vgl.  Lucanus  V  236 — 373. 
Eine  Lücke  bei  CSsar  anzunehmen  (Drumann  in  471  Anm.  45)  scIie  ich 
keinen  Grund.  Wenn  ferner  am  Anfang  des  dritten  Buches  de  hello  ci- 
vili  Gäsars  ErzShIung  über  die  Ordnung  der  Geld  Verhältnisse  von  Rom 
vollkommen  stimmt  mit  Dions  Bericht  (XLI  37),  so  wird  man  gcwis  nicht 
an  der  Wahrhaftigkeit  dessen  zweifeln ,  was  Dion  iin  folgenden  Kapitel 
berichtet.  Er  erzählt,  Cäsar  habe  ein  altes  Gesetz  iitjdiva  nlstov  Ttevta- 
TitaxiUmv  %{xl  (/LVQlmv  dgccxfi^v  iv  uqyv^m  fj  xa2  iqvalfp  n^^xi^o^a^ 
wieder  erneuern  wollen ,  aber  Unordnungen  die  in  Folge  dieses  Planes 
entstanden  seien  hallen  ihn  abgehalten  sein  Vorhaben  auszuführen.  Ferner 
erzählt  Appianos  (II  60):  xov  ö^  avrov  xeifimvog  SlXi^v  atQartav  i» 
IvQlag  fjys  Uofinriitp  6  X7ideaxi]g'  xal  avx<p  Fdiog  KaXalfSiog  nsgl 
MamÄovlav  öviißakmv  riaacixo ,  xal  xiXog  ^v  avrov  xaxeiionri  xcoglg 
oxTaxotf/oDv  ävögiav.  Von  dieser  niedergehauenen  Legion  hat  Cäsar 
auch  kein  Wort.  Er  sagt  nur  dasz  er  den  Calvisius  nach  Aetolien  schickte 
(6.  c.  111  34),  dasz  dieser  sich  Aetoliens  glücklich  bemächtigte  (ebd.  35), 
und  dasz  er  später  die  einzeluen  zur  Unterwerfung  von  Aelolicn,  Acarna- 
nien  usw.  detachierten  Corpl  unter  Calenus  Oberbefehl  zur  Eroberung  von 
Achaja  vereinigte  (ebd.  55).    Andere  Kleinigkeiten  übergehe  ich. 

Das  stärkste  Betspiel  aber  von  Cäsars  Unzuverlässigkeit  ist  folgendes. 
Cäsar  hatte  (6.  c.  I  24)  den  Numcrius  Magius,  einen  praefectus  fabrum 
des  Pompejus,  gefangen  genommen,  quem  Caesar  heiszt  es  dort  weiter 
ad  eutn  remitlü  cum  mandatis:  quoniam  ad  id  tempus  facultas  coüo- 
quendi  non  fuerü  atque  ipse  Brundistum  sit  venturus^  interesse  rei 
publicae  et  communis  salutis  se  cum  Pompeio  colloqui  —  Dasz  er  ihn 
mit  directem  Auftrag  an  Pompejus  geschickt  habe,  sagt  er  zwar  nicht 
gerade  in  der  Abschrift  eines  Briefes  die  Cicero  mit  einem  eignen  Briefe 
(IX  7)  an  Atlicus  schickte :  N.  Magium  Pompei  praefectum  deprekendi. 
scilicet  meo  instituto  usus  sum  et  cum  statim  missum  feci.  iam  duo 
praefecii  fabrum  Pompei  in  meam  poteslatem  tenerunt  et  a  me  missi 
sunt,  si  eolent  grati  esse^  debebuni  Pompeium  hortari  ul  malit  mihi 
esse  amicus  quam  eis  qui  et  Uli  et  mihi  semper  fuerunt  inimicissimi ; 
doch  ist  kein  Grund  vorhanden  daran  zu  zweifeln.  Inzwischen  gehen 
die  kriegerischen  Operationen  fort,  von  Cäsar  natürlich  nur  mit  innerem 
Widerstreben  geführt,  weil  er  ja  sehnlichst  wünschte  dasz  seine  Frie* 
dens vorschlage  angenommen  werden  möchten.  Er  erwartet  also  mit  Un- 
geduld die  Rückkehr  des  Numerius  Magius ,  der  i|im  Friedensbedingungeu 
oder  doch  wenigstens  die  Einwilligung  des  Pompejus  zu  einer  Unter- 
redung mit  seinem  Gegner  bringen  sollte.  Doch  alles  vergebens.  Kap.  26 
heiszt  es:  atque  haec  Caesar  ita  administrabat ^  ut  condiciones  pacis 
dimiiiendas  non  existimaret;  ac  tametsi  magno  opere  admirabatur 
Magium^  quem  ad  Pompeium  cum  mandatis  miserat^  ad  se  non  re- 
mitii^  atque  ea  res  saepe  temptata  etsi  impetus  eius  consiliaque  tar- 
dabat^  tamen  omnibus  rebus  in  eo  perseverandum  putabal.  Dia  Absicht 
dieser  Darstellung  liegt  auf  der  Hand :  Cäsar  ist  der  friedfertige ,  der  zu 
seinem  eignen  Schaden  immerfort  Versuche  macht  den  groszen  Streit 
gütlich  beizulegen;  aber  sein  Gegner,  weit  entfernt  auf  diese  vortreff- 
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licheu  Absichten  einzugehen ,  weist  alle  Vorschläge  zurück ,  ja  antwortet 
gar  nicht  einmal  darauf.  So  Cäsar  in  dem  für  das  Publicum  und  seine 
Gewinnung  bestimm len  Werke.  So  viel  mir  bekannt  ist,  scheint  es  aber 
bis  jetzt  nicht  beachtet  zu  sein ,  dasz  noch  ein  Brief  von  demselben  Cäsar 
vorhanden  ist,  dessen  Abschrift  Cicero  an  Atlicus  schickte  (IX  13),  und  di 
heiszt  es :  Pompeius  est  Brundisn.  mistt  ad  me  N.  Magium  de  pace. 
quae  tisa  sunt  respondi.  Hier  also  bezichtigt  sich  Cäsar  selbst  einer 
groben  Luge,  die  er  begieng,  um  auf  seinen  Gegner  die  invidia  dtö  hart- 
nackigen.  Friedensstörers  fallen  zu  lassen.  Auch  Cicero  spricht  in  seinem 
Briefe  von  der  Rücksendung  des  Magius ,  walirscheinlich  aber  blosz  aas 
Cäsars  Briefe:  Pompeius  N.  Magium  de  pace  misitj  et  tarnen  oppugna- 
tur,    quod  ego  non  credebam. 

Berlin.  FroM  Egssenkardi. 


75. 

Der  alldeutsche  slaat  von  Friedrich  Thudichum^  mit  beige- 
fügter Übersetzung  und  erklärung  der  Germania  des  Tacitus, 
Gieszen  1862,  J.  Rickersche  buchhandhing.   X  u.  204  s.  gr.  8. 

Die  Stellen  in  der  Germania,  welche  sich  auf  das  Wesen  und  die 
Verfassung  des  altdeutschen  Staates  beziehen ,  bieten  dem  Erklärer  nicht 
geringe  Schwierigkeiten  dar,  da  Tacitus  entweder  aus  Mangelhaftigkeit 
eigner  Kenntnis  oder  aus  dem  Bestreben  nur  zu  skizzieren  oder  aus  bei- 
den Umständen  zugleich  für  uns  teils  nicht  vollständig  teils  niclu  deol- 
lieh  genug  erscheint,  die  Unsicherheit  der  philologischen  Erklärung  ist 
überdies  in  neuester  Zeit  noch  gesteigert  worden  durch  die  Bestrebungen 
derjenigen  Historiker  und  Juristen ,  welche  für  die  älteste  Zeit  der  deat- 
sehen  Staats  -  und  Rechtsgeschichte  etwas  vollständiges  und  so  zu  sagen 
systematisches  zu  leisten  suchten  und  dadurch  zu  allerlei  Auffassung«« 
und  Coujecturen  verleitet  wurden,  durch  welche  sie  selbst  in  verwickel- 
ten Widerspruch  gegen  einander  geriethen.  Die  neuste  dieser  Schrilteo, 
welche  aber  nicht  die  letzte  sein  wird,  ist  das  hier  zu  besprechende 
Buch  von  F.  Thudichum,  an  dessen  selbständiges  Werk  über  ^dieGau- 
und  Mark  Verfassung  in  Deutschland'  (Gieszen  1860)  sich  dasselbe  als  eine 
Art  Grundlegung  anschlieszt,  noch  mehr  aber  als  eine  Consequenz  dessel- 
ben, indem  hier  aus  den  staatlichen  und  gesellschaftlichen  Zuständen  unse- 
res Volkes  während  späterer  Zeitabschnitte  auf  die  Zustände  der  ältesten 
Zeit  zurückgeschlossen  winl,  eine  Auffassung  und  Metliode  die  ebenso- 
viel für  sich  hat,  als  sie  mit  der  grösten  Gefahr  unberechtigter  und  la 
weit  gehender  Combination  verbunden  ist.  Der  Vf.  beruhigt  sich  indessen 
ganz  besonders  mit  dem  Bewustsein ,  dasz  er  durch  sein  Verfahren  nir- 
gends genötigt  gewesen ,  so  grosze  Berichterstatter  wie  Cäsar  und  Taci- 
tus des  Irtums  oder  der  Fahrlässigkeit  zu  zeihen,  oder  den  durch  die 
Handschriften  überlieferten  Wortlaut  ihrer  Berichte  durch  wilikärliche 
Aenderungen  zii  ent^ellen.  In  sieben  Hauptabschnitten  handelt  er  auf  131 
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Seilen  a)  über  die  Obersten,  b)  über  die  Begleiter,  c)  über  Staat,  Gau, 
Dorf,  d)  über  die  Volksversammlungen,  e)  über  die  Heerführer  und  Kö- 
nige, f)  über  den  Adel,  g)  über  AJmeinde  und  Ackerbau  der  Germanen, 
wobei  Siels  neben  der  Absicht  zu  systematisieren  auf  Sicherung  der  Aus- 
legung und  auf  kritische  Gonservalion  hingearbeitet  wird. 

Die  Uhlersuchung  geht  von  dem  Worte  princeps  aus,  das  nament- 
lich in  der  Germania  oft  gebraucht  wird  und,  wie  der  Vf.  behauptet,  hier 
immer  ganz  das  nemlichc  bedeuten  müsse:  denn'* die  Annahme,  dasz  ein 
und  derselbe  Ausdruck  kurz  hintereinander  in  ganz  verschiedener  Bedeu- 
tung gebraucht  worden  sei,  laufe  gegen  alle  gesunde  Auslegung,  vor- 
nehmlich bei  einem  so  durchdachten  und  abgewogenen  Werke  wie  die 
Germania  des  Tacitus'  (S.  14  f.).  Wir  wollen  aber  dem  Vf.  sogleich  be- 
merken ,  dasz  dieser  Grundsatz  streng  gehalten  zu  schlimmer  Verwick- 
lung führen  dürfte ,  indem  er  selbst  zugeben  musz ,  dasz  in  der  Germania 
noch  andere  wichtige  Wörter  vorkommen,  die  nicht  überall  dieselbe 
Bedeutung  haben^  Wir  erinnern  an  das  Wort  comites  im  12n  und  I3n 
Kap.,  über  deren  Verschiedenheit  Th.  selbst  S.  32  bes.  Anm.  1  sich  keine 
Teuschung  macht ;  femer  an  das  Wort  conciliutn ,  welches  nicht  immer 
die  ncmliche  Art  politischer  Versammlung  bezeichnet,  wie  Th.  S.  45  IT. 
selbst  nicht  blosz  bekennt,  sondern  nachdrücklich  hervorhebt.  Und  an- 
genommen ,  das  Wort  pagus  habe  he!  Tacitus  wirklich  immer  ganz  die- 
selbe Bedeutung,  wie  S.  28  behauptet  wird,  gibt  nicht  Th.  S.  26  selbst 
zu,  dasz  wenigstens  C9sar  dieses  Wort  in  verschiedenem  Sinne  brauche? 
Der  Ausdruck  pnncipes  bei  den  Römern  ist  ein  sehr  allgemeiner  und  fast 
vager,  welcher  an  und  für  sich  keineswegs  eine  streng  specifische  und 
ganz  bestimmt  technische  Bedeutung  hat.  Die  principes  sind  im  allge 
meinen  überall  die  vornehmsten  und  einfluszreichsten  eines  Volkes  und 
deshalb  nicht  selten  m\i  proceres^  primores  u.  dgl.  ganz  identisch,  wie 
namentlich  liei  Tac.  Ann.  I  55  folgende  Worte  schlagend  beweisen :  Sc- 
gestes  suasii  Varo ^  ut  $e  ei  Arminium  et  ceteros  proceres  ein- 
cirel:  nihil  ausuram  plebem  principibus  amotis.  Man  darf  deshalb 
ganz  ruhig  behaupten,  dasz  auch  in  der  Germania  vor  allem  an  dieser 
allgemeinen  Bedeutung  festzuhalten  ist ,  weil  im  entgegengesetzten 
Falle  Tac.  gewis  eine  besondere  Erklärung  beigefügt  haben  würde ,  was 
er  aber  ebenso  unterliesz  wie  Cäsar,  der  in  den  Büchern  vom  galli- 
schen Kriege  manchmal  principes  Germanorum  erwähnt,  aber  immer 
nur  als  die  einfluszreichsten  Häupter  des  Volkes,  in  der  Stelle 
VI  22  magistralus  (d.h.  gewählte  Obrigkeit,  nach  römischen  Be- 
griflcn)  ac  principes  sie  von  den  eigentlichen  Behörden  geradezu 
unterscheidend.  Indem  wir  also  sagen,  principes  sind  bei  Tac.  wie  über- 
Fiaupt  bei  den  röm.  Schriftstellern  *die  an  der  Spitze  stehenden', 
können  wir  behaupten,  die  germanischen  principes  sind  in  diesem 
Sinne  nicht  von  einander  verschieden ,  dürfen  und  müssen  aber  sogleich 
hinzusetzen,  sie  sind  insofern  freilich  von  einander  verschieden,  als 
nicht  blosz  Krieg  und  Frieden,  sondern  auch  im  Frieden  die  mehrfachen 
Zweige  des  öfienllichen  Lebens  den  an  der  Spitze  stehenden  einen  ver- 
schiedenen Wirkungskreis  anweisen  und  einen  relativ  verschiedenen  Clia- 
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rakter  aurprSgen.  Die  Frage,  ob  princeps^  d.  h.  das  ihm  entsprechende, 
uns  unbekannte  uralte  deutsche  Wort  ein  rörml icher  Titel  oder  blosz 
die  BezeicJinung  der  Sache  gewesen ,  kann  man ,  ohne  Emflusz  auf  die 
Vorstellung  vom  Wesen  des  principatus^  bejahen  oder  yememen:  denn 
dasz  das  Wort  princeps ,  wie  Th.  S.  2  Anm.  3  beweist  und  lange  vor 
ihm  Savigny  gezeigt  hatte,  in  den  Quellen  des  Mittelalters  als  Amts- 
titel vorkommt,  beweist  für  die  älteste  Zeit  ebenso  wenig,  als  der 
Gebrauch  des  Wortes  princeps  im  röm.  Kais  er  Staat  der  nemiiche  ist 
wie  in  den  republikanischen  Staats  Verhältnissen  derselben  Römer. 
Was  indessen  die  so  eben  von  uns  betonte  Verschiedenheit  der 
germanischen  principes  betrifft,  so  reduciert  sich  dieselbe  auf  fol- 
gende vier  Fälle.  Sie  erscheinen  nemlich  bei  Tac.  1}  als  Regenten,  i 
als  Oberrichler,  3)  als  Führer  im  Kriege,  4)  als  Gefolgsherren ,  wobei 
wir  sogleich  die  Möglichkeit  der  Vereinigung  zweier  oder  mehrerer 
dieser  Eigenschaften  oder  auch  aller  in  ^inem  und  demselben  priueeps 
als  unzweifelhaft  aussprechen  wollen,  während  Tb.  die  volle  und  stete 
Wirklichkeit  der  Vereinigung  dieser  sämtlichen  Attribute  hdiauptet. 
ohne  diese  Behauptung  zwingend  beweisen  zu  können,  eine  Wülkürliclh 
keit  die  sich  dadurch  noch  ins  übeimäszige  steigert ,  dasz  er  ebenfalls 
ohne  Beweis  sogar  lehrt,  alle  principes  seien  gewählte  Obrigkeit  ge- 
wesen ,  die  Wahl  aller  dieser  principes  habe  im  groszen  conciliuM  sUlt 
gefunden,  und  ihr  Amt  und  ihre  Wurde  habe  nur  öin  Jahr  gedauert, 
wobei  er  die  Analogie  der  Häduer  und  Beigen  heranzieht,  die  doch  ab 
Nichtgermanen  für  Germanisches  nicht  maszgebend  sein  können,  in  wel- 
chen Fehler  des  Hereinzieheus  von  Keltischem  Th.  uicht  selten  veriallu 
Tac.  und  die  übrigen  Quellen  lehren  uns  dies  alles  nicht,  und  wir  sind 
in  unsrem  vollen  Rechte,  wenn  wir  die  vier  Arten  von  germ.  principes^ 
welche  Kap.  11 — 15  geschieden  aufgeführt  werden,  auch  in  dieser  G^ 
schiedenheit  fixieren  und  zugleich  bemerken,  wie  die  einzelnen  germ. 
Völkerschaften  unter  einander  in  gar  vielem  und  wichtigem,  selbst  in  der 
Religion,  so  sehr  variierten ,  dasz  es  bedenklich  erscheint  in  der  gem. 
Altertumskunde  in  solchen  Punkten  allenthalben  eine  durchgreifende 
Gleichförmigkeit  anzunehmen,  wenn  dieselbe  nicht  durch  die  Quellen  ans- 
drücklich  bestätigt  ist.  So  läszt  sich  z.  B.  in  solcher  AusschlieszlichkelL 
wie  es  S.  10  geschieht,  auch  nicht  behaupten,  dasz  überall  wo  germ.  prin- 
cipes erwähnt  wenlcn  durchaus  nur  an  republikanische  Staaten  xo 
denken  sei ,  nicht  aber  an  monarchische,  oiigleich  ich  recht  gern  zugebe, 
dasz  diese  Behauptung  in  den  meisten  Fällen  richtig  sein  durfte. 

Für  die  Lehre,  dasz  die  principes  überhaupt  in  dem  grosieo 
concilium  gewählt  worden  und  Beamte  gewesen  seien,  wird  auszer 
dem  Schlüsse  des  11  n  Kap.  mit  besonderem  Nachdruck  S.  7  Amn.  1  auch 
die  Stelle  des  22n  Kap.  der  Germ,  angeführt:  de  asciscendis  prin- 
cipibus  . .  in  conviviis  consuHani.  Um  aber  darüber  liinwegzo- 
gclicn,  dasz  hier  wenigstens  nicht  von  den  concilia  die  Rede  ist,  s«^ 
dürfte  der  Gebrauch  des  Vorbums  asciscere  für  den  Beweis  des  behaup- 
teten sehr  ungünstig  sein.  Savigny  (Beiträge  zur  Reclilsgescli.  d.  Adels 
S.  9)  führt  diese  Worte  in  dem  ganz  andern  Sinne  an,  dasz  auch  aus  ibneD 
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hervorgehe,  wie  das  Band  zwischen  Häuptling  und  Gefolge,  fest  durch 
Ehre  und  Kriegslust,  im  übrigen  auf  freiem  Willen  beruht  habe,  wie 
der  Austritt  frei ,  und  wie  das  ganze  Verhältnis  am  wenigsten  ein  erb- 
licher Dienst  gewesen.  Ich  stimme  nicht  ganz  hiermit  uberein,  musz  mich 
aber  sehr  wundern ,  wie  Löbell  (Gregor  von  Tours  S.  505)  sagen  konnte : 
Mie  von  Savigny  unberücksichtigt  gelassene  (!)  Stelle  Kap.  22 ,  wo  auch 
die  «Fürstenwahl»  vorkommt,  kann  doch  wahrlich  nicht  heiszen:  sie 
beralhschlagen ,  welche  principes  sie  zu  irgend  einem  Amte  wählen 
wollen.'  0  nein,  daran  denkt  Savigny  gar  nicht:  Löbell  hätte  gut  ge- 
Ihan  ebenfalls  nicht  daran  zu  denken ,  und  Waitz  Verf.gesch.  I  89  hätte 
auch  gut  gelhan ,  Löbell  wegen  dieser  Bemerkung  nicht  zu  loben.  Mau- 
rer (das  Wesen  des  Adels  S.  9),  der  ganz  in  diese  Spuren  tntt,  sagt  so- 
gar, es  sei  rein  unzulässig,  unsere  Stelle  auf  den  Anschlusz  der  einzelnen 
Freien  an  einen  bestimmten  Gefolgsherrn  zu  beziehen,  und  findet  eben- 
falls dasz  hier  von  der* Wahl  der  principes^  die  Reile  sei.  Diese  Herren, 
denen  offenbar  auch  Th.  beitritt,  hätten  doch  wirklich  sehr  gut  daran 
gelhan,  wenn  sie  vorher  gründlich  und  methodisch  bewiesen  hätten, 
dasz  adsciscere  *  wählen'  bedeute ,  und  nicht  das  wovon  Savigny  richtig 
ausgeht,  nemlich  ^jemanden  annehmen,  sich  mit  ihm  einlassen,  sich  mit 
ihm  vereinigen  oder  verbinden'.  Auch  Döderlein  gehört  in  ihre  Gesell- 
schaft, welcher  *Wabl  der  Fürsten'  übersetzt,  während  Roth  doch  we- 
nigstens *Wahl  von  Häuptlingen'  hat.  Wie  die  Th.sche  Uebersetzung 
^Annahme  von  Obersten'  zu  verstehen  und  wie  sie  mit  dem  von  ihm  S.  7 
statuierten  Sinne  zu  vereinigen  sei,  hätte  in  den  Anmerkungen  zur  Germ, 
gesagt  werden  sollen :  denn  es  ist  schwer  einzusehen.  Scblies?:lich  musz 
ich  aber  noch  etwas  anderes  bemerken.  Man  musz  nemlich  wissen,  von 
wem  bei  Tac.  in  diesen  Worten  des  22n  Kap.  die  Rede  ist.  Wer  sind 
diese  qui  Consultant'^  Doch  wol  nicht  alle  Germanen?  Gewis  nicht; 
so  wenig  als  K.  15.  Es  ist  hier  von  denen  die  Rede,  welchen  ihre  Ver- 
hältnisse gestatteten  nach  der  beschriebenen  Art  zu  leben  und  für  das 
allgemeine  gewissermaszen  den  Ton  anzugeben,  Männer  die  über  das 
wichtigste  eine  einfluszreiche  Stimme  hatten,  deren  Fehden  {inimicitiae) 
nicht  zu  den  gleichgültigen  Dingen  zählten,  deren  Verbindungen  (affini- 
tates)  Nachdruck  gaben,  und  deren  Geneigtheit  sogar  den  Hohen  {princi- 
pibus)  wichtig  werden  konnte.  V.  Sybel  (deutsches  Königtum  S.  10)  er- 
blickt deshalb  ganz  richtig  hier  den  deutschen  Keorl  in  seiner  vollen  Be- 
haglichkeit, aber  unrichtig  blosz  den  Keorl,  d.  h.  ingenuum^  da  auch 
der  Adliche  darunter  verstanden  werden  darf.  Unrichtig  führt  übrigens 
J.  Grimm  (Rechtsalt.  S.  869)  diese  Stelle  als  Beleg  für  den  Satz  an,  dasz 
sich  Volksversammlungen  durch  Fest  und  Trinkgelag  endigten:  es  ist 
hier  weder  vom  ganzen  Volke  die  Rede  noch  von  den  Volksver- 
sammlungen. 

Da  also  die  Behauptung  Th.s,  dasz  die  principes  durchweg  identisch 
und  wirkliche  Beamte  gewesen  seien,  nicht  erwiesen  und  nicht  erweisbar 
ist,  so  ist  es  auch  unnötig  und  wahrscheinlich  ebenso  unmöglich,  im 
Deutschen  eine  völlig  deckende  Benennung  zu  finden,  die  alle  nach  Th. 
in  den  principes  vereinigten  Attribute  in  einem  Worte  zusammenfaszte 
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und  nach  unserm  jetzigen  Sprachgehrauch  in  diesem  Sinne  üblich  ^-äre. 
Die  Uebersetzung  ^Oberste',  welche  der  Vf.  TOr  vollkommen  adäquat  hält 
und  bei  seiner  Darstellung  stets  braucht,  hat  diese  Eigenschaften,  nameot- 
lich  die  letztere  derselben  nicht;  er  ist  deshalb  in  der  Festhaltung  der- 
selben zum  Teil  wenigstens  sehr  unglücklich  gewesen,  z.  B.  wenn  er 
S.  9  Tac.  Agr.  12  die  Worte  olim  regibus  parebnnt^  nunc  per  prin- 
cipe» factionibus  ei  studlis  trahuntur  also  übersetzt:  *  ehemals  ge- 
horchten sie  Königen ,  jetzt  werden  sie  von  Vorstehern  in  Parteiungen 
und  Sonderbestrebungen  hineingezogen.'  Ich  denke,  es  wäre  das  passend- 
ste, an  principes  factionum^  Häupter  der  Parteien,  zu  denken,  wie 
sie  bei  Cäsar  VI  11  u.  12  geradezu  aufgeführt  werden,  jedenfalls  nickt  an 
*  Vorsteher',  sondern  an  Häuptlinge. 

Nicht  minder  unglücklich  ist  bei  Th.  die  Uebersetzung  von  comiies 
und  eomitatus^  für  welche  er  S.  13  das  allein  richtige  nur  in  den  ganz 
allgemeinen  Ausdrücken  *  Begleiter'  und  ^Begleitung'  sehoi  wilU 
während  doch  der  comüatus  der  germanischen  principes  jedenfalls  etwas 
besonderes  und  eigentümliches  war.  Indem  wir  deshalb  den  bisher  üb- 
lichen Ausdrücken  'Gefolge'  und  '  Gefolgschaft ',  die  Th.  ganz  verwirft 
immer  noch  den  Vorzug  geben,  bemerken  wir  alsbald,  dasz  die  in  diesem 
Buche  vorgetragene  Darstellung  dieses  germanischen  Instituts  manigfach 
von  den  bis  jetzt  geltenden  Ansichten  abweicht  und  zu  vielfältigem  ge- 
gründetem Widerspruche  Veranlassung  gibt.  So  namentlich  der  obenan- 
gestellte  Hauptsatz,  dasz  die  principes^  welche  einen  comitaius  hatten^ 
die  mit  diesem  Namen  bezeichneten  Beamten  als  solche  gewesen  seien, 
dasz  nur  diese  einen  comüatus  haben  durften  und  sonst  niemand  ,  dasz 
im  Frieden  der  comiiatus  entlassen  werden  muste  und  ebenso  wenn  der 
Beamte  [princeps)  nicht  wieder  gewählt  wurde,  kurz  in  Bezug  auf  das 
Wesen  und  das  Verhältnis  des  comitaius  überhaupt. 

Wilda  hat  in  Bichters  krit.  Jahrbücliern  I  (1837)  S.  316  folgendes 
ausgesprochen:  'was  von  den  principes  als  Gefolgsführem  K.  13  n.  14 
gesagt  wird ,  darf  nicht  ohne  weiteres  auch  auf  die  principes  angewandt 
werden,  welche  förmlich  ein  Amt  bekleideten.  So  wenig  die  Gefolgschaft 
welche  dem  Gerichtsvorstande  zugeteilt  war,  aus  den  wissendsten  im 
Volke  genommen,  gleichbedeutend  war  mit  dem  Gefolge  eines  kiihnea 
Kriegsmannes ,  welches  nur  tapfer  war  und  in  der  Zahl  unbestimmt,  eben 
so  wenig  sind  die  principes  der  6inen  und  der  andern  Art  einander 
gleich ,  wenn  gleich  ein  Gefolgführer  auch  princeps  als  Volksvorstand 
sein  konnte.'  Von  dieser  Ansicht  und  Auffassung  der  principes  bei 
Wilda,  dessen  Worte  Th.  nicht  anführt,  ist  dieser  der  strengste  Gegen- 
part, und  daraus  folgt  ganz  notwendig,  dasz  er  auch  in  der  Auffassung 
des  comitaius  auf  ganz  andere  Wege  kam ,  von  denen  man  freilich  nicht 
immer  sagen  kann ,  dasz  sie  die  ausgemacht  falschen  seien ,  die  sich  aber 
noch  viel  weniger  als  die  allein  wahren  durch  die  Quellen  autorisieren 
können.  Falsch  ist  jedenfalls  die  Behauptung  (S.  14.  31),  dasz  der  comi- 
iatus bei  längerem  Frieden  auseinander  gieng;  Tac  sagt  ja  R.  13  aus- 
drücklich: haec  dignilas,  hae  vires ^  magno  semper  eleciorum  iv- 
fienum  globo  circumdari^  in  pace  decus^  in  bello  praesidium^  aus 
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welchen  und  noch  anderqi  Worten  desselben  Schriftstellers  zugleich  her- 
vorgeht, dasz  es  ungerechtfertigt  ist,  wenn  Th.  S.  19  versichert,  der 
comitatus  sei  in  der  Regel  nicht  grosz  gewesen.  Wie  mir  scheint, 
sind  folgende  Worte  des  14n  Kap.  der  Grund  dieses  Misverstdudnisses : 
si  cieilas^  in  qua  orti  sunt^  longa  pace  et  otio  iorpeai^  plerique  nobi- 
/tum  adtUescentiutn  petunt  ultro  eas  nationes^  quae  tum  bellum  aUquod 
gerunt^  quia  et  ingrata  genti  gutes  et  facilius  inter  ancipitia  dar  es- 
cunt  magnum que  camitatum  non  nisi  ei  belloque  tuentur.  Den 
SiDn  dieser  Stelle  will  Th.  ohne  Zweifel  wiedergeben,  wenn  er  S.  14 
sagt:  ^im  Frieden  fehlten  dem  Obersten  die  Mittel  zur  Unterhaltung 
vieler  Begleiter,  und  er  muste  sie  entlassen;  dann  giengen  die  meisten 
vornehmen  Jünglinge  zu  denjenigen  fremden  [nichtgermanischen?] 
Stämmen,  welche  eben  Krieg  führten,  um  sich  bei  diesen  zu  beschäfti- 
gen.' Allein  dasz  die  plerique  nobilium  adulescentium  so  handelten, 
weil  sie  entlassen  worden  wären,  sagt  Tac.  durchaus  nicht  und 
es  wird  diese  Ansicht  ohne  Zweifel  auch  durch  ultro  widerlegt;  der 
Grund  ihres  Handelns  ist  dagegen  in  den  Worten  quia  et  ingrata  usw. 
klar  und  genau  angegeben.  Da  übrigens  diese  Stelle  eine  sehr  contro- 
verse  ist,  über  welche  Savigny  S.  11,  Wilda  S.  324,  Löbell  S.  507,  Waitz 
S.  149,  H.  Hüller  Lex  Salica  S.  170,  Sybel  S.  86  in  sehr  verschiedener, 
aber  dennoch  ungenügender  Weise  handeln,  so  will  ich  hier  meine  ab- 
weichende Ansicht  über  dieselbe  vortragen. 

Man  darf'  nicht  übersehen ,  dasz  von  adulescentes  die  Rede  ist 
(nicht  von  ftirenes,  vgl.  K.  \^  adulescentuU)^  und  dasz  nicht  gesagt  wird, 
sie  seien  comites  eines  princeps  gewesen;  wird  es  doch  ohne  Zweifel 
manchen  Germanen  gegeben  haben,  der  weder  Gefolgsherr  war  noch 
Geselle.  Doch  will  ich  auf  diesen  letzten  Punkt  keinen  zu  starken  Nach- 
druck legen  und  immerhin  zugeben,  dasz  diese  Jungen ,  die  nun  auswärts 
gehen,  bis  dahin  in  ihrer  Heimat  einem  Gefolge  angehören  mochten,  ob- 
gleich die  Nennung  plerique  nobilium  adulescentium  nicht  dafür 
spricht.  Einen  desto  gröszern  Nachdruck  lege  ich  aber  darauf,  dasz  an- 
zunehmen ist ,  sie ,  durch  ihren  Adel  besonders  zum  Kriegshandwerk  be- 
rufen, wollen  so  bald  als  möglich  selbst  ein  Gefolge  um 
sich  bilden;  und  zu  diesem  Zwecke  suchen  sie  sich  in  auswärtigen 
Kriegen  einerseits  Ruhm  und  Namen  zu  verschaffen,  anderseits  aber  auch 
durch  Beute  und  anderes  ein  Vermögen,  das  sie  in  Stand  setzt  ein  Ge- 
folge, und  zwar  ein  bedeutendes  {magnum)  um  sich  zu  sammeln.  Dies 
durchzuführen  ist  nemlich  keine  kleine  Sache,  da  man  {exigunt)  von 
seinem  Führer  viel  zu  verlangen  pflegt:  1)  volle  schöne  Rüstung,  2) 
vollständigen  reichlichen  Unterhalt,  und  wol  auch  noch  andere  Beweise 
der  munificentia ,  zu  welchem  allem  das  hinreichende  Vermögen  durch 
Krieg  und  Freibeuterei  gewonnen  werden  musz.  Wer  also  als  ad  lieber 
Junge  den  Plan  faszt  möglichst  bald  ein  einfluszreicher  Gefolgsherr  zu 
werden,  der  kann  nicht  zu  Hause  sitzen  bleiben,  wenn  seine  Heimat  in 
tiefem  Frieden  steckt;  er  musz  hinaus:  auf  dem  ordinären  Wege  des  Er* 
werbes,  namentlich  als  bloszer  Landeigentumer,  kann  er  es  zu  nichts 
aasgezeichnetem  bringen,  selbst  wenn  das  germanische  Blut  überhaupt 

Jahrbücher  ffir  cIms.  PbUol.  1862  Hft.  11.  51 


770  F.  Thudichum:  der  altdeutöche  Staat. 

dazu  Lust  hätte,  was  nicht  der  Fall  ist.  Nacb>dteser  Erklärung,  welciier 
durchaus  kein  sprachliches  oder  stilistisches  Hindernis  entgegensltfau 
enthält  die  Stelle  etwas  neues,  das  sich  bestens  an  das  anschlieszl  was 
unmittelbar  vorhergeht,  und  endigt  mit  einer  sich  ebenfalls  passend  an- 
knüpfenden Bemerkung  Ober  die  Abneigung  gegen  Arbeit  und  Fleisz, 
welche  aber  nicht  von  allen  Germanen  verstanden  werden  darf  —  denn 
wozu  würde  dies  geführt  haben?  —  sondern  allein  oder  doch  vorzugs- 
weise von  jenen  die  aus  dem  Kriege  ein  Handwerk  machten. 

Die  Worte  des  13n  Kap.  insignis  nohiUtas  aut  magna  pairum  mu- 
rita  pHncipis  dignaiionem  etiam  adulescentuUs  assignant  werden 
in  der  Darstellung  des  Vf.  S.  13  ganz  richtig  also  gegeben:  ^Begleiter  zu 
sein  war  für  niemand  herabsetzend  (nee  rubor  inier  comites  adspici\ 
Daher  treten  selbst  Jünglinge  aus  vornehmen  und  angesehenen  Familien 
in  die  Begleitung  ein ;  der  Vorsteher  macht  solche ,  auch  wenn  sie  nocli 
sehr  jung  und  ungeübt  sind,  in  der  Volksversammlung  wehrhafl  und 
reiht  sie  ihrer  edlen  Abkunft  oder  den  Verdiensten  ihrer  Väter  zulieli 
den  stärkeren  und  längst  erprobten  seiner  Begleiter  an;  er  würdigt 
sie  der  Ehre,  einer  Schar  vortrefflicher  Krieger  beigesellt  zu  sein.  Dar- 
aus dasz  der  Sohn  vornehmer  oder  verdienter  Eltern  in  dieser  Weise 
geehrt  w^ird,  folgt  dasz  die  Begleitung  keineswegs  vorwiegend  aus  vor- 
nehmen bestand.'  Indem  wir  diese  Auffassung,  welche  auf  der  act  i  ven 
Bedeutung  des  Wortes  dignatio  beruht,  vollkommen  bilh'gen,  und  es 
ebenso  gutheiszen,  dasz  Th.  ceteris  mit  den  Hss.  liest,  nicht  ceieri^ 
wollen  wir  noch  etwas  zur  festern  Begründung  dieser  Interpretation  kurz 
beifügen.  1)  Die  adulescentuli  sind  doppell  stark  den  vorausgeheDden 
tuvenes  entgegengesetzt;  selbst  wenn  es  nur  adulescentes  hiesze,  wäre 
der  Gegensatz  nicht  zu  übersehen.  2)  Dies  bestätigt  sich  durch  den  zwei- 
ten Gegensatz ,  indem  alsbald  den  adulescentuUs  die  robusUores  ac  iam 
pridem  probaU  entgegengesetzt  werden.  3)  Wenn  man  prineipis  dig- 
.  natu}  nicht  nimmt  als  Hervorziehung  durch  einen  princeps^  so  er- 
scheinen in  den  Worten  inter  comites  adspici  Gefährten,  ohne  dasz 
vorher  von  einem  Führer  die  Rede  war.  Nimmt  man  aber  diese  Auf- 
fassung an,  so  ist  zuerst  ein  Gefolgsherr  genannt,  und  hierauf  mit  den 
Worten  ceteris  robustioribus  das  Gefolge  selbst;  und  die  alsbald  fol- 
gende Benennung  und  Aufführung  der  comites  hat  gar  nichts  auffallendes. 
Dieses  ganze  Moment,  glaube  ich,  ist  sehr  wichtig,  vielleicht  schlagend. 
4)  Ueberdies  ist  bei  dieser  Erklärung  ein  fortschreitender  Zusam- 
menhang zwischen  .  .  .  mox  rei  publieae  und  insignis  nobiliUts  usw. 
Nach  der  entgegengesetzten  Art,  bei  welcher  diese  adulescenimii  ab 
principes  erscheinen  (angenommen  von  Bredow,  Savigny,  Maurer,  Sybd. 
Gerlach  u.  a.)  ergibt  sich  kaum  ein  erträglicher  Zusammenhang. 

Wenn  wir  also  des  Vf.  Erklärung  der  dignatio  in  K.  13  btlligcB^ 
so  können  wir  dies  weniger  bei  dem  in  K.  26  vorkommenden  [agrot)  im- 
$er  se  secundum  dignationem  partiuniur^  indem  dies  nach  Th.,  der 
eben  durchaus  keinen  Adel  und  keinen  Standesunterschied  bei  den  Germa- 
nen haben  will ,  bedeuten  soll:  *nach einer  Schätzung,  Würdigung,  d.  h. 
Bonitierung  und  billigen  örtlichen  Verteilung.'  Wir  wollen  übrigens  gleich 
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bemerken ,  dasz  schon  Barth  (Ungeschichte  Deutschlands  IV  67)  aus  dem 
Grunde,  weil  eine  Verteilung  nach  Standund  Rang  der  Gemeindeglie- 
der besonders  mit  Cäsars  Worten  in  geradem  Widerspruch  stände,  diese 
dignatio  des  Tac.  als  dignatio  agrorum^  ^AbsdiStzung  und  Taxierung' 
der  Grundstücke  erklart  hat. ') 

Das  Bestreben  die  Nachrichten  beider  Gewährsmänner,  des  Cäsar 
und  Tacitus,  durchweg  mit  einander  in  Harmonie  zu  sehen  hat  den  Vf. 
überhaupt  manchmal  in  eine  falsche  Situation  gebracht  und  ihn  zu  ge- 
zwungenen und  unhaltbaren  Annahmen  geführt.  So  steht  ihm  bei  seiner 
Ueberzeugung  und  Lehre  vom  Fehlen  alles  Sondereigentums')  bei  den 
Germanen  das  25e  Kap.  der  Germ,  gar  sehr  im  Wege ,  wo  es  heiszt,  dasz 
der  Herr  seinem  Leibeigenen  wie  einem  Pächter  gegen  Zins  Land  einzu- 
räumen pflege,  und  wo  überhaupt  nach  der  ganzen  Färbung  der  Stelle 
von  dauernden,  festen  Verhältnissen  des  auch  nicht  mehr  halb  nomadischen 
Landbauers  die  Rede  ist.  Th.  sucht  sich  nun  bei  semem  Vorurteil  da- 
durch zu  helfen,  dasz  er  S.  115  höchst  gezwungen  sagt:  Mer  Herr  muste 
für  die  Ernährung  seiner  Leibeigenen  sorgen ,  und  dazu  war  er  nur  im 
Stande,  wenn  ihm  jährlich  eine  entsprechend  gröszere  Menge  Land 
tiberlassen  wurde.  Dieses  teilte  er  dann  unter  seine  Leibeignen  zum  An- 
bau aus,  gegen  eine  Abgabe  von  Frucht,  Vieh  oder  Gewand;  sie  waren 
auf  ein  Jahr  oder  auf  wie  lange  sonst  die  Zuweisung  von  Seiten  der 
Gemeinde  dauerte ,  gleichsam  seine  Pachter.'  Auch  Th.  ist  also  das  un- 
mögliche nicht  gelungen,  ich  meine  die  Vereinigung  von  Cäsar  und  Ta- 
citus in  ihren  Nachrichten  über  den  Ackerbau  der  Germanen,  und  man 
-wird  wol  am  besten  thun ,  wenn  man  sich  in  diesem  Punkte  mit  Selbst- 
verleugnung an  die  Auffassung  und  das  Bekenntnis  von  J.  Grimm  an- 
schlieszt,  welcher  Rechtsalt.  S.  495  und  Gesch.  d.  d.  Spr.  S.  189  ganz 

1}  Es  kommen  auch  sonst  nooh  in  dem  Buche  ganz  eigentümliehe 
WorterklSningen  vor,  z.  B.  von  aiiciorüas  K.  12  in  den  Worten  consUimn 
smuä  et  mtctorüas,  nach  Tb.  S.  31  so  viel  als  'Zastimmnng,  Entscheidung', 
\iroza  ich  bemerken  will,  dasz  schon  Pardessus  in  der  On  Abhandlang 
zur  Ausgabe  der  Lex  Salica  S.  576  unter  den  eontites  die  zu  Gericht 
sitzende  Gemeinde  versteht,  consUium  aber  als  die  mitrathende  und 
entscheidende  Versammlung,  auctorita»  endlich  als  den  von  ihr  gefasz- 
ten  Beschlnsz  erklärt.  Noch  stärker  ist  die  Behauptung  auf  S.  58 
Anm.  1,  dasz  Überlas  manchmal  den  Freistaat  bezeichne,  was  aus  den 
dort  angeführten  Stellen  mit  nichten  erwiesen  ist  und  nie  zu  erweisen 
sein  wird.  , 

2)  Tac.  Germ.  5  werden  die  Viehherden  der  einzige  Reichtum  der 
Germanen  genannt  mit  dem  Beisatze:  numero  gaudeni;  Th.  spricht  S.  129 
Anm.  den  Germanen  auch  das  'Aufziehen  groszer  Viehherden'  ab.  Er 
macht  sie  alle  gleich  arm  und  setzt  sich  S.  130  Anm.  über  die  loa^le- 
iissimi  Kap.  17  leichten  Fuszes  hinweg.  Ebenso  leicht  ist  es  ihm  S.  4 
n.  130  aus  den  Worten  des  15n  Kap.  nitro  ae  vtrüim  conferre  prindpi- 
buM  vel  armeniorum  vel  fruguMj  quod  pro  honore  aceeptum  etiam  neee$ti- 
tatibus  mbvenit  herauszulesen  1)  eine  durch  die  Volksrersammlung  be- 
schlossene zwingende  (uUro!)  'Besteuerung',  und  2)  die  'Gleich- 
heit' (aUquidf)  dieser  förmlichen  Besteuerung,  und  ebendeshalb 
auch  3)  'eine  durchgängige  Gleichheit  des  Vermögens.'  Das  nenne  ich 
Exegese  I 
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ruhig  und  sinnreich  über  dieses  Problem  gesprochen  hat.  —  Nicht  glfick- 
lieber  in  seiner  Tendenz  nach  Harmonisierung  ist  der  Vf.  S.  37,  wo  er, 
um  Uebereinstimmung  beider  Autoren  zu  erzielen ,  bei  CSsar  VI  23  prm- 
cipes  regionum  alque  pagorum  inier  suos  ins  dicunt  behauptet  und 
allerdings  zu  behaupten  genötigt  ist,  1)  atque  heisze  in  dieser  Stelle  aber 
auch,  und  auch,  und  2)  regiones  seien  nicht  das  gröszere,  und pagvs 
das  kleinere,  sondern  umgekehrt  regio  sei  das  kleinere,  und  zwar  aus- 
drflcklich  die  Dorfmark,  pagus  aber  das  gröszere,  der  Gau  (die  Hun- 
dertschaft). —  Wenn  es  ferner  an  derselben  Stelle  Cäsars  heiszt  m 
pace  nullus  communis  magistratus^  so  sucht  Th.  S.  38  zu  beweisen« 
dasz  auch  dies  mit  Tac.  bestens  harmoniere,  obschon  es  Germ.  10  beiszt : 
sacerdos  ac  rex  vel  princeps  civitatis^  und  K.  11  mox  re^  «e/ 
princeps. 

Die  Gewaltsamkeit  der  Interpretation,  durch  welche  allein  solcbe 
Seiilänzereien  möglich  werden,  und  das  Sichhinwegsetzen  über  den  klar- 
sten Sinn  der  einfachsten  Stellen ,  wenn  dieselben  einer  vorgefaszten  Ab- 
sicht und  Ansicht  im  Wege  stehen,  hat  aber  bei  Th.  die  höchste  Höbe 
erreicht  in  der  Behandlung  der  Frage  aber  den  ^vorgeblichen'  germaui- 
schen  Adel  S.  7&~91,  wo  er  die  Satze  durchzuführen  sucht,  ])  dasz  die 
bei  Tac.  vorkommenden  Benennungen  principe»^  primäres  und  proceres 
nicht  auf  Adel  schlieszen  lassen  (S.  77  f.),  was  man  wegen  der  unbe- 
stimmten Allgemeinheit  dieser  Ausdrücke  vielleicht  entschuldigen  dürfte^ 
2)  dasz  ebenso  wenig  die  Wörter  nobiles  und  nobilitas^  welche  in  der 
Germ,  so  häufig  und  nachdrücklich  auftreten,  berechtigen  einen  Adel 
der  Deutschen  anzunehmen  (S.  78 — 80),  wobei  jeder  unbefangene  fragen 
wird:  welcher  Ausdrücke  hätte  sich  denn  der  Autor  bedienen  mässen, 
um  die  jetzigen  Kritiker  auch  gegen  ihren  Willen  zu  zwingen,  dasx  sie 
einen  germanischen  Adel  zugeständen?  Gibt  es  in  der  ganzen  lateinischen 
Sprache  noch  andere  Ausdrücke,  die  mehr  und  bestimmter  als  die  Wör- 
ter nobilis  und  nobilitas  den  Adel  und  die  Adlichen  bezeichnen?  Im 
26n  Kap.  der  Germ,  heiszt  es:  {libertfj  .  .  et  super  ingenuos  ei  super 
nobiles  ascendunt^  wo  durch  die  Wiederholung  der  Präp.  super  der 
vollständige  Standesunterschied  der  Adlichen  von  den  Gemeinfreien  (iii- 
genui)  über  allen  Zweirel  erhoben  ist,  eine  Sicherheit  die  Th.  nimmer 
aufzuheben  vermag:  denn  dasz  an  d^r  Stelle  zufällig  von  monarchi- 
schen Staaten  der  Germanen  die  Rede  ist,  hat  bei  der  Allgemeinheit 
des  Ausdrucks  et  super  ingenuos  et  super  nobiles  gar  keine  Bedeutung, 
und  an  den  andern  Steilen  der  Germ.,  wo  nobiles  und  nobilitas  ervr^hnt 
werden,  ist  ja  nicht  von  monarchischen  Staaten  die  Rede!  Welche  Lo- 
gik ist  dies,  welche  philologische  und  historische  Kritik,  wenn  man  nur 
was  für  die  eigne  Meinung  günstig  sein  könnte  betont,  das  gegenteilige 
aber  verschweigt  und  verwischt?  Stände  in  der  ganzen  Germania  das 
Wort  nobilis  nirgends  als  in  diesem  einzigen  25n  Kap.,  in  welchem«  bei- 
läufig gesagt,  sämtliche  Stände  der  Germanen  aufgeführt  werden <,  es 
wäre  dies  allein  genug  für  den  gewissenhaften  Historiker,  die  Existenz 
eines  Adels  der  Germanen  über  allen  Zweifel  zu  erheben.  Wo  und  wie  soll 
es  noch  eine  Geschichte  geben,  wenn  man  dem  klarsten  Buchstaben  der 
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zuverlässigsten  Zeugnisse  entweder  die  Hand  ins  Gesicht  schlägt  oder 
durch  Sophisterei  ein  Bein  stellt?  Th.  ist  auf  diesem  Wege  so  weil  ge- 
kommen, dasz  er  S.  82  sogar  sagt,  diese  nobile»  des  25n  Kap.  seien 
vielleicht  hlosz  ^  die  Mitglieder  der  königlichen  Familie' !  Wundem  darf 
man  sich  freilich  über  solche  Behauptungen  nicht  mehr,  da  wir  sogar 
erlebt  haben,  dasz  Wilda  a.  0.  S.  327  selbst  den  Königen  der  Germa- 
nen die  Adelseigenschaft  absprach,  obgleich  doch  Tac.  K.  7  buchstäblich 
sagt:  reges  ex  nobilitate  sumunL  Weil  fihrigens  Th.  sich  mit  der 
Betonung  der  monarchischen  Verfassung  zu  helfen  sucht,  so  will 
ich  ihm  wenigstens  die  (freilich  von  Waitz  sehr  mishandelte)  Stelle  K.  11 
vorführen :  mox rex vel princeps^ proui aetas cuique^ proui nobili" 
ias^  proui  decus  bellorum^  proui  facundia  esi^  audiuniur.  Bezieht  sich 
hier  nobiliias  auf  den  rex  oder  auf  den  princepst  zeigt  die  Erwähnung 
des  princeps  nicht  (nach  Th.s  eigner  Lehre)  einen  republikanischen 
Staat?  Deutet  endlich  diese  Stelle  nicht  auch  die  nobiliias  der  principes 
überhaupt  mit  fast  zwingender  Klarheit  wenigstens  dem  unbefangenen  an  ? 

Aber  freilich,  Th.  steht  in  diesen  Dingen  auf  dem  äuszerslen  Eitrem, 
er  nimmt  nicht  blosz  den  Adel  der  principes  nicht  an  (so  auch  Waitz  u.  a. 
gegen  Savigny  und  Eichhorn) ,  sondern  er  leugnet  überhaupt  die  Existenz 
eines  Adels  der  Germanen,  die  doch  Waitz  u.  a.  zugehen,  weil  sie  in 
den  Quelleu  bis  zur  Handgreiflichkeit  dasteht.  Auf  diese  negative,  de- 
struiereude  Weise  kommen  in  die  Quellen  selbst  die  grösten  Schwierig- 
kelten, während,  wenn  man  Adel  bei  den  Germanen  und  den  Adel  insbe- 
sondere der  principes  annimmt ,  die  beste  Harmonie  aller  hierher  gehö- 
rigen Stellen  entsteht  und  als  leitender  Grundsatz  erscheint:  ^nobilet 
sind  die  zu  der  Würde  der  principes  geborenen ;  aber  nicht  alle  nobiles 
konnten  principes  werden'  (H.  Müller  Lex  Salica  S.  170).  Die  Behaup- 
tung Löbells  u.  a.,  dasz  die  principes  der  Germanen  bei  Tac.  auch  blosze 
Gemeinfreie  {ingenutj  waren ,  hat  also  bei  ruhiger  Betrachtung  ohne  po- 
litisches Vorurteil  nicht  blosz  nichts  in  den  Quellen  für  sich,  sondern 
auch  nichts  in  den  germanischen  Verhältnissen  der  Zeiten  nach  der  Völ- 
kerwanderung ;  und  mindestens  ebensosehr  hat  sie  alle  politische  Natur 
gegen  sich,  welche  Goethe  in  folgenden  Worten  ausspricht:  ^ jeder  an- 
fangende Staat  ist  aristokratisch;  er  kann  sich  nur  erweitern  durch^clie 
Menge,  die  man  niederhält,  bis  sie  sich  in  gleiche  Rechte  setzt.' 

Halten  wir  aber  den  Satz  fest :  ^  nobiles  sind  die  zu  der  Würde  der 
principes  geborenen',  hat  dann  der  germanische  Adel  keine  Vorrechte, 
kein  Standes  recht  gehabt?  Und  seihst  wenn  er  dieses  Standesrecht 
nicht  gehabt  hätte,  was  ihm  die  Quellen  jedenfalls  nicht  abspre- 
chen, folgte  dann  hieraus,  dasz  er  deshalb  überhaupt  keine  Standes- 
rechte gehabt  habe,  weil  uns  zufällig  die  Quellen  nicht  ge- 
nauer hierüber  belehren?  Man  darf  in  diesem  Falle  nicht  sagen: 
iveil  uns  keine  Standesrechte  des  germ.  Adels  angeführt  werden,  hat  es 
keinen  germ.  Adel  gegeben,  wenn  ihn  gleich  die  Quellen  nennen,  son- 
dern man  musz  so  sagen :  obgleich  uns  keine  Standesrechte  des  germ. 
Adels  ausdrtfcklich  und  einzeln  genannt  werden ,  so  ist  dennoch  die  Exis- 
tenz eines  germ.  Adels  auszer  allem  Zweifel ,  da  dieselbe  durch  die  klar- 
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sten  Zeugnisse  solcher  Schriftsteller  erh&rtet  wird,  ohne  deren  Auto- 
rität  es  gar  keine  Geschichte  gibt. 

So  sind  denn  diese  neusten  Untersuchungen  über  den  altdeutschen 
Staat ,  das  Werk  eines  gründlichen ,  selbständigen  Gelehrten ,  inunerhin 
eine  dankenswerthe  Bereicherung  der  einschlägigen  Litteralur,  sie  bieten 
aber  gegenüber  den  bisherigen  Darstellungen  desselben  Gegenstandes 
durch  andere  des  evidenten  im  Gegensatze  nicht  gar  viel  dar,  wobei 
jedoch  mit  aller  Entschiedenheit  gesagt  werden  musz,  dasz  insbesondere 
die  Erklärung  der  Germania  des  Tacitus  durch  diese  Schrift  gar  man- 
ches gewonnen  hat 

Dies  letztere  ist  namentlich  auch  der  Fall  bei  der  angehängten  Ue- 
bersetzung  und  Erklärung  der  Germania  selbst.  Das  Bestreben  der  Herren 
Thudichum,  Vater  und  Sohn,  gieng  dahin  ^ nicht  blosz  den  Sinn  der 
Worte  mit  Strenge  und  Behutsamkeit  wiederzugeben ,  sondern  auch  die 
edle  kunstmäszige  Ausdrucksweise  im  Geiste  unserer  Sprache  nachzu- 
ahmen.' Was  den  letztem  Punkt  betrifft,  so  wird  der  Leser,  der  die 
Uebersistzung  blosz  als  eine  deutsche  Schrift  liest,  ohne  Kenntnis  oder 
ohne  erinnernde  Yergleichung  des  lat.  Textes  manchen  Grund  zur  Unzu- 
friedenheit haben ,  wie  z.  B.  an  der  fast  unerträglichen  Häufung  der  Par- 
tikel ^und';  im  ersten  Punkte  ist  den  Ueberselzem  die  Sache  besser  ge- 
lungen, und  auch  die  auf  40  Seilen  angeknüpfte  Erklärung  ist  im  ganzen 
werthvoU  und  enthält  des  neuen  und>  selbständigen  nicht  weniges.  Indem 
ich  also  dieses  anerkennende  Urteil  mit  allem  Nachdruck  voraussende, 
erlaube  ich  mir  zum  Schlusz  eine  Reihe  von  Stellen  zu  besprechen,  wel- 
che zeigen  sollen  dasz  auch  hier  nicht  alles  eben  ist. 

Die  Worte  in  Kap.  1  nuper  cognitis  .  .  aperuit  werdoi  übersetzt: 
*mit  einigen  neuerlich  bekannt  gewordenen  Völkern  und  Königen,  wel- 
che der  Krieg  aufgeschlossen  hat'.  Die  Präp.  mit  (jedenfalls  eine 
Freiheit  dem  Text  gegenüber),  passt  wol  zu  den  Völkern,  die  nicht 
ausstarben,  aber  durchaus  nicht  zu  den  Königen,  die  damals  als  Tac. 
schrieb  schon  längst  todt  waren  oder  doch  sein  konnten.  Ebenso  passt 
aufschlieszen  wol  zu  den  Völkern,  in  der  Verbindung  mit  den  Kö- 
nigen aber  ist  es  eine  haare  Abgeschmacktheit.  Ich  übersetze  die  Stelle 
also:  *wo  wir  neuerlich  tfinige  Völker  und  Könige  kennen  lernten,  die 
uns  der  Krieg  entdeckte.'  Danuvius  . ,  plures  popuios  adily  ^besucht 
mehrere  Völker'  setzt  eomplures  voraus  und  ist  unrichtig;  phwes 
^mehr  Völker',  nemlich  als  der  Rhenus,  dessen  sehr  einfache  Völker- 
berübrung  jedem  Leser  bekannt  war;  so  K.  2  plur es  deo  orios  p Iu- 
re sque  gentis  appellationes^  wo  richtig  übersetzt  ist:  *mehr  Söhne, 
mehr  Benennungen'.  Kap.  2  wird  minime  mixtos  gegeben:  *$o  gut  als 
nicht  gemischt',  also  für  ^in  Wort  des  Tac.  vier  deutsche,  und  dabei  «st 
nicht  richtig.  Warum  soll  minime  abgeschwächt  werden,  da  die  ganze 
Stelle  doch  höchst  kategorisch  ist?  adeenim  et  kospitia^  von  ganzen 
Völkern  gesagt  {aliarum  gentium)  sind  nicht  *das  Hinzukommen  uid 
der  Gastverkehr',  sondern  *das  An-  und  Eindringen  und  das  Einkehren'. 
Die  Worte  et  immensus  ultra  utque  sie  dixerim  adeersus  Oeeamus 
raris  ab  orbe  nostro  navibus  adüur  übersetze  ich  also:  *and  v;eü  der 
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unermeszliche  jenseitige  und,  dasz  ich  so  sage,  anderweltliche  Ocean  von 
seltenen  Schiffen  aus  unserem  Weltteil  berührt  wird.'  Th.:  *und  weil 
drüben  der  unermessene  und  so  zu  sagen  gegnerische  Ocean  von  unserer 
Welt  aus  nur  selten  mit  Schiffen  besucht  wird.'  Zur  Begründung  meiner 
Uebersetznng  bemerke  ich,  dasz  schon  die  Stellung  von  uUra  andeutet, 
adf>ersus  gehöre  nicht  zu  immensus^  sondern  zu  ultra.  Wenn  aber 
Tac.  das  atlantische  Meer  einen  anderweltlichen  {adtersus  =  ent- 
gegengesetzt) Ocean  nennt,  so  wird  dies  nicht  aufi^allen,  sobald  man  sich 
an  die  auch  in  seiner  Zeit  noch  andauernde  BeschrSnIttheit  geographischer 
Anschauungen  erinnert,  nach  welcher  das  Bassin  des  mittellAndiscben 
Meeres  gewissennaszen  als  der  Mittelpunkt  der  bewohnten  Erde  und  alles, 
besonders  gen  Westen  darüber  hinausliegende  als  eine  ganz  andere  Welt 
betrachtet  wurde,  in  welcher  die  dunkle  Vorstellung  der  Alten  auch  von 
unbekannten  Lahdem  (Atlantis)  träumte.  Und  selbst  wir  setzen  ja  diese 
Vorstellung  noch  fort,  wenn  wir  America  die  ^neue  Welt'  nennen.  — 
Marc  horridum  ist  ein  schauervolles  Meer,  kaum  aber  ein  grauen- 
volles ,  keineswegs  aber  ein  gr  aus  ig  es.  Das  nemliche* kommt  K.  5  vor 
silets  horrida^  wo  ich  *  schauerlich'  übersetze,  nicht  mit  Th.  ^grausig'. 
Da  übrigens  von  einem  bestimmten  Meere,  dem  Ocean,  die  Rede  ist,  so 
musz  auch  der  bestimmte  Artikel  gebraucht  werden ,  nicht  mit  Th.  der 
unbestimmte.  Germaniam  petere  ist  im  Hinblick  auf  den  Ton  der  gan- 
zen Stelle  *  nach  Germanien  streben',  nicht  ^  g  e  h  e  n '.  Informem  ter- 
ris  wird  gegeben  *  mit  formlosen  Landschaften'.  Allein  infonnis  ist 
hier  wie  manchmal  (vgl.  K.  16.  45)  ^unschön',  da  bekanntlich  forma 
nicht  selten  die  Schönheit  bedeutet;  die  Anm.  S.  168  ist  falsch.  Also 
ganz  wörtlich  und  passend:  ^unschön  in  den  Landschaften'.  TrisHs  culiu 
aspeciuque  gebe  ich :  ^  unerfreulich  zum  Wohnen  und  Sehen' ;  Th.  ^  mit 
trübseligem  Anbau  (?)  und  Ausseben'.  Quod  unum  apud  iUos  memo- 
riae  ei  annalium  genus  est^  ^was  bei  ihnen  die  einzige  Art  von  Ge- 
dächtnis und  Jahrbüchern  ist',  sehr  unglücklich.  Denn  die  Germa- 
nen haben  auch  ein  prosaisches  Gedächtnis  gehabt,  Jahrbücher 
dagegen  fehlten  ihnen  durchaus,  da  sie  bekanntlich  Bücher  überhaupt 
nicht  hatten.  Es  ist  zu  übersetzen:  ^welches  bei  ihnen  die  einzige  Art 
von  Ueberlieferung  und  Geschichte,  d.  h.  von  geschichtlicher  Ueberliefe- 
rung  ist.'  Quidam^  ut  in  licentia  vetustaiis^  plures  deo  ortos  .  .  afßr^ 
mant^  ^manche,  denn  das  Altertum  läszt  hier  Freiheit,  behaup- 
ten mehr  Söhne  des  Gottes',  bequem  und  mindestens  ungenau,  wenn 
nicht  unrichtig.  Ich  übersetze:  ^einige,  wie  eben  bei  der  Schrankenlosig- 
keit  (d.  h.  dem  unbegrenzten  Spielraum)  des  Altertums,  behaupten'  usw. 
lieber  die  Schluszstelle  des  2n  Kap.,  über  welche  man  die  Nachwei- 
sungen von  H.  Schweizer  im  Zürcher  Programm  von  1860  vergleiche,  und 
deren  Erklärung  wol  nie  zur  Evidenz  gebracht  werden  wird,  ist  unter 
gründlicher,  gegen  Holtzmann  gerichteter  Besprechung  der  Wörter  gern 
und  natio  in  dem  Gommentar  ausführlich  gehandelt  und  die  Uebersetzung 
darnach  eingerichtet.  So  sehr  ich  dabei  billige,  dasz  sich  die  Bearbeiter 
auch  nicht  einmal  durch  J.  Grimms  Autorität  verleiten  lieszen,  stall  des 
hsl.  a  Victore  zu  lesen  a  eicto^  eben  so  glaube  ich  niouner,  dasz  tu- 
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venio  nomine  zu  übersetzen  ist  mit  *  er  fanden':  denn  abgesehen  von 
dem  Zusammenhang  und  dem  Sinn  der  Stelle  heiszt  ineenire  doch  eigent- 
lich nicht  cr6nden,  sondern  auffinden,  eig.  ^auf  etwas  kommen%  und 
ich  meine,  man  sollte  von  dem  echt  lat.  Ausdruck  nomen  ineenire  *  einen 
Namen  bekommen'  (Gic.  de  fin,  1  7,23.  Tusc.  IV  22,  49)  ausgehoi 
Noch  mehr  musz  ich  widersprechen,  wenn  eealuisse  übersetzt  wird  *€$ 
sei  zur  Geltung  gelangt';  wir  müssen  sagen:  ^es  sei  obenan  gekommec'. 
In' Kap. 3  sind  haec  carmina  nicht  solche  Lieder,  sondern  jene, 
den  Römern  nur  zu  bekannte  Schlachtgesänge.  Das  Wort  bardiius  mit 
seiner  lateinischen  Endung  voUständig  in  die  deutsche  Ueberselzang 
aufzunehmen  ist  gewis  unzulässig.  Die  Worte  nee  iam  voees  iliae  usw. 
werden  mit  Recht  nach  den  Hss.  festgehalten')  und  müssen  überselzi 
werden :  *und  es  scheinen  ihnen  dies  keine  (eigentlichen)  Stimmen ,  son- 
dern der  Einklang  der  Tapferkeit  selbst  zu  sein.'  Vax  graeior  imim- 
mescit  ist  nicht  durch  *  gewichtiger'  wiederzugeben,  sondern  durch 
*  schwerer'  oder  Uiefer';  auch  ist  sonus  hier  nicht  der  Ton,  sondern 
der  Schall;  fahulosus  ist  nicht  ^märchenhaft',  sondern  ^Sagenreich';  das 
Part,  delaium  ist  nicht  durch  das  Relativum  aufzulösen,  sondern  entweder 
ebenfalls  als  Part,  zu  übersetzen  oder  durch  ^und'  zu  vermitteln.  In 
Kap.  4  werden  die  Worte  nullis  aliis  aliarum  geniium  canubiis  über- 
setzt: ^ohne  anderweitigen  Zusatz  durch  Ehen  mit  andern  Stämmen';  ich 
gebe  sie  also :  Murch  keine  fremden  Ehemischuogen  aus  andern  Nalion«i*; 
exUtisie  kann  hier  unmöglich  heiszen  ^geworden  sein',  sondern  ist  unser 
^sein,  dastehen'.  Ganz  eigentümlich  und  von  der  bisherigen  Interpreta- 
tion abweichend  ist  es,  wenn  im  folgenden  et  iantum  ad  impeitm 
valida  genommen  wird:  *und  die  so  sehr  zum  Angriff  mächtig  sind.' 
Indessen  sprechen  für  die  bisherige  Erklärimg,  nach  welcher  Utmhm 
^nur^  heiszt,  ganz  entschieden  die  Worte  des  Tacitus  Ann.  0  14,  wo 
Germanicus  seinen  Soldaten  die  Germanen  also  schildert:  iam  corpus  «i 
vi9u  toreum  et  ad  brevem  impeium  validum^  sie  nuUa  vminerum 
paiieniia:  sine  pudore  flagitii^  sine  cura  ducum  abire^  fugere^  pawi- 
dos  adversis.  Die  Bemerkung,  dasz  bei  der  Bedeutung  *nur'  nicht  ei 
tanium^  sondern  sed  tanium  oder  blosz  lanium  verlangt  wurde,  ist 
durchaus  nicht  zwingend  (vgl.  Walther  zu  Ann.  I  13),  und  die  fi»lgenden 


3)  Sehr  lobenswerth  ist  überhaupt  die  conservative  Richtang  der 
Kritik,  welche  Th.  inne  h^llt,  gegenüber  den  gewagten  Conjecturen  tob 
Lachmann,  Müllenhoff,  Hanpt  u.  a.  So  verwirft  er  S.  79  die  in  das 
8e  Kap.  eingeschwärzte  Conjectur  nubiles  statt  des  hsl.  nobiles^  anter 
Vergleichung  von  Hist.  lY  28,  durch  folgende  treffande  Bemerkung:  ^es 
▼erdteht  sich  von  selbst,  dasz  der  Staat,  welcher  Geiseln  gibt,  sich  nur 
dann  um  das  Leben  derselben  [ganz  besonders]  kümmert,  wenn  diese 
den  elnflnszreichen  Familien  angehören;  diese  werden  ihren  g^ansen 
Einflnsz  aufbieten,  einen  Bruch  des  Vertrags  oder  der  gelobten  Treue 
zu  verhindern,  weil  die  Rache  des  Feindes  ihre  Angehörigen  treffen 
würde.'  Armselig  lanten  dagegen  folgende  Worte  von  SehweUer  i.D.  8.22: 
'ohne  Bedenken  setzen  wir  mbiles  in  den  Text,  da  Tae.  hier  niefat  toa 
der  nobilUaSt  sondern  yon  den  Frauen  spricht.'  Wer  also  von  den 
Frauen  spricht,  der  kann  nicht  auch  zugleich  von  der  nobiKtas  spre- 
chen!   O  Logik! 
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Worte  laboris  atque  operum  non  eadem  patientia  schlieszen  sich  nicht 
als  Einschränkung,  wie  Th.  meint,  sondern  als  Erklärung  des 
/an/ifin  ==  ^nur*,  asyudetisch  an;  man  denke  ein  nam  hinzu,  wie  man 
bei  Tac  häufig  musz.  Labor  und  opera  sind  nemlich  nicht,  wie  hier 
übersetzt  wird,  ^Bemühung  und  Arbeiten'  im  allgemeinen,  sondern  die 
militärischen  Beschwerden  und  der  militärische  Dienst,  und  zwar  diese 
allein,  nicht  zugleich,  wie  Th.  behauptet,  *  Ackerbau  und  Gewerbe'. 
Caelo  solove  und  nicht  soloque  heiszt  es,  und  zwar  ohngefähr  in  dem 
Sinne:  teils  durch  das  Klima  teils  durch  den  Boden,  da  beide  nicht 
überall  in  Germanien  ganz  gleich  waren ,  also  auch  nicht  überall  beide 
zugleich  und  in  gleichem  Grade  ungünstig.  In  diesem  Sinne  und  Betracht 
ist  auch  am  Anfang  von  Kap.  5  der  Zusatz  in  Universum  gemacht :  denn 
dieser  erste  Satz  schlieszt  sich  ganz  eng  zunächst  an  solove  als  Erklä- 
rung'und  Ausfuhrung  an.  Obgleich  im  folgenden  Tac.  nur  argentea  t>asa 
nennt,  hat  die  Uebersetzung  doch  *  goldene  und  silberne  Gefäsze'.  Non 
in  alia  vüitate^  in  der  nemlichen  Werthlosigkeit,  ist  entweder  die  Be- 
zeichnung der  Eigenschaft  und  des  Umstandes,  oder  eng  mit  est  eidere 
zu  verbinden,  darf  aber  nicht,  wie  hier  geschieht,  übersetzt  werden :  ^die 
in  derselben  Werthlosigkeit  stehen'.  Die  von  den  Auslegern  vernach- 
lässigten Worte  in  Kap.  6  eiiam  in  dubiis  proeliis  werden  also  erläu- 
tert: Wn  allen  Fällen,  so  lange  der  Ausgang  der  Schlacht  nicht  entschie- 
den ist,  tragen  sie  die  lodten  zurück;  hei  günstiger  Entscheidung,  wo 
das  Schlachtfeld  behauptet  wird,  ist  dies  nicht  nötig.'  Diese  Bemerkung 
genfigt  nicht,  und  die  Stelle  hat  einen  andern  Sinn:  dubiu»  ist  hier  nicht 

*  zweifelhaft',  sondern  ^minder  glücklich ,  vielleicht  sogar  unglücklich', 
welchen  Sprachgebrauch  ich  als  unzweifelhaft  nicht  durch  Beispiele  zu 
erhärten  brauche,  die  man  bei  Forceilini  u.  a.  leicht  finden  kann.  Auch 
in  Kap.  7  a.  E.  wird  dem  Ausdruck  pignora  eine  verdiente  Aufmerksam- 
keit geschenkt  und  gelehrt,  es  seien  ^Pfänder  ihrer  Tapferkeit',  und 
nicht,  wie  manche  übersetzen:  Pfänder  der  Liebe.  Da  jedoch  das  sup- 
plierende  Herunterziehen  des  Genetivs  fortitudinis  höchst  schwerfällig 
wäre ,  so  ist  folgendes  zu  bemerken.    Pignus  ist  nicht  seltep  überliaupt 

*  das  was  auf  dem  Spiele  steht',  hier  Weiber  und  Kinder ,  die  bei  einer 
gänzlichen  Niederlage  verloren  sind.  Dann  aber  darf  auch  nicht  verges- 
sen werden,  dasz  pignus  gar  oft  die  Nebenbedeutung^  der  innigsten  und 
zärtlichsten  Verbindung  bat  und  dasz  es  deshalb ,  und  zwar  besonders  bei 
Schriftstellern  aus  Tacitus  Zeit,  statt  Frau,  Kind,  Geschwister,  Sohn, 
Enkel  usw.  steht.  Und  so  fehlen  denn  auch  diejenigen  keineswegs,  wel- 
che hier  Pfänder  ^der  Liebe'  sehen. 

Zum  Schlüsse  noch  ein  Guriosum.  In  Kap.  18  heiszt  es:  prope  sali 
barbarorum  singuUs  uxoribus  contenti  sunt^  exceptis  admodumpaucis^ 
qni  non  libidine ,  sed  ob  nobilitatem  plurimis  nuptiis  ambiuntur.  Hier 
soll  ambiuntur  heiszen :  sie  umgeben  sich ,  plurimae  nuptiae  die  mei- 
sten Ehen,  ob  nobUilatem  der  Vornehmheit  wegen,  indem  diese  nobi- 
Vtas  als  nobiliias  nuptiarum  tel  pueUarum^  nicht  als  noblliias  des 
Herrn,  aufgefaszt  wird.  Und  die  ganze  Stelle  lautet  in  der  Uebersetzung 
also:  ^ganz  wenige  ausgenommen ,  die  sich  (aber)  mit  den  meisten  Ehen 
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nicht  aus  Ueppigkeit  sondern  der  Vornehmheit  wegen  umgeben.'  Vit 
Sache  verhält  sich  jedoch  anders.  Das  Wort  libidme^  wie  aus  dem  fol- 
genden ob  nobiliiatem  hervorgeht  soviel  als  propter  libtdinem,  kann 
sich  allerdings  nur  auf  die  Mflnner  beziehen  welche  sich  Polygamie  er- 
lauben, nicht  auf  die  Weiber.  Die  Stelle  sagt  aber:  man  macht  ihnen 
viele  Heiratsanträge,  jedoch  nicht  zumZwecke,  d.  h.  zur  Befriedigung 
ihrer  Wollust,  sondern  um  ihrem  Adel  zu  huldigen  und  sich  dadurdi 
selbst  zu  ehren,  was,  beiläufig  gesagt,  ebenfalls  als  Beweis  angefahrt 
werden  darf,  wie  der  bei  den  Germanen  unleugbar  bestehende  Adel  sehr 
hoch  stand.  Forcellini ,  der  aus  Verg.  Aen.  ¥11  333  den  Ausdruck  ambiri 
aliguem  conubns  anfährt,  erklärt  unsere  Stelle  ganz  richtig  also:  ^quo- 
rum  favorem  et  gratiam  plurimi  captant  datis  (besser  offerendis)  in  ma- 
trimonium  filiabus.'  Wenn  daher  Greverus,  welcher  eher  p/urtmiu  mmp- 
tias  ambiuni  erwartet,  meint,  die  Stelle  habe  keinen  Sinn  und  sei  vei^ 
derbt,  so  irrt  er  aus  mangelnder  Kenntnis.  Sein  Bedenken  ist  fibrigeos 
immerhin  mehr  zu  entschuldigen  als  Döderleins  saubere  Uebersetzung: 
*die  nicht  aus  Sinnlichkeit ,  sondern  Standes  wegen  vieleGemahlin- 
neu  uro  sich  habe n*.  Um  nemlich  von  dieser  Th.  befreundeten,  aber 
nicht  beweisbaren  Auffassung  des  ambiuntur  nichts  weiter  zu  sagen ,  so 
ist  zu  bemerken:  1)  plurimi  heiszt  nicht  ^ viele',  sondern  *sehr  viele';  S) 
nupiiae  sind  nicht  Weiber ;  und  3)  der  Ausdruck  plurimis  nupUis  am- 
biuntur  heiszt  nicht  *sie  haben  sehr  viele  Weiber  (das  war  bei  den 
Germanen  nie  der  Fall),  sondern  nur:  sie  werden  zu  sdur  vielen  Heira- 
ten eingeladen,  wovon  dann  die  Folge  ist,  dasz  sie  wenigstens  manch- 
mal mehr  ab  ^ine  Frau  nehmen,  jedoch  mir  ausnahmsweise,  wie  z.  B. 
Ariovistus  (nach  Cäsar  I  53)  zwei  Frauen  hatte,  welche  seltenen  Fälle 
sich  denn  auch  noch  später  in  christlicher  Zeit  finden;  zugleich  musz 
man  nach  J.  Grimms  Bemerkung  (Gesch.  d.d.Spr.S.  188)  in  diesem  Punkte 
zwischen  den  cultivierteren  Germmen  des  Westens  und  den  roheren  des 
Ostens  wol  unterscheiden.  Mit  der  von  Tac.  betonten  Achtung  des  weib- 
lichen Geschlechts,  wie  solche  in  der  germanischen  Denkweise  begründet 
war,  roit  der  Stellung  welche  der  germanischen  Frau  als  Genossin,  nicht 
als  Magd  angewiesen  wurde,  war  Vielweiberei  als  allgemeinere  Sille 
durchaus  nicht  vereinbar.  Die  Stelle  ist  demnach  so  zu  übersetzen: 
Menn  nahezu  sie  allein  unter  den  Barbären  sind  mit  einer  Frau  zufrieden, 
ganz  wenige  ausgenommen,  welche  nicht  zu  ihrer  Wollust,  sondern  nn 
ihres  Adels  willen  zu  gar  vielen  Heiraten  gesucht  (buchstäblich:  gewor^ 
ben)  werden.' 

Ich  schliesze.  Die  Germania  hat  durch  das  besprochene  Buch  der 
Herren  Thudichum  gewonnen  und  immer  noch  vieles  durch  andere  zu 
gewinrfen. 

Freiburg.  Anton  Baumstark. 
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(Schlusz  von  S.  705—726.) 


Die  beiden  ersten  Abschnitte  de  proprieiate  sermonum  und  de 
honestis  et  nove  veterum  dielis  sind  es  vorwiegend,  in  denen  Nonius 
den  Gellius  benutzt  hat.  Reihencitate  in  ähnlicher  Weise  finden  sich  nur 
noch  imfjinften  de  differeniiis  mrhorum: 

morbum  et  Vitium  440,  32:  IV  2  (s.  %  13) 
meminisse  et  in  memoriam  redire  441,  4:  VIU  7  (s.  S.  725) 
die  quarta  et  die  quarto  441,  10:  X  24,  10 
mentiri  et  mendacium  dicer^  441,  14:  XI  11 
festinare  et  properare  441,  22:  XVI  14*')  (mit  Zusatz) 
tnatronae  et  tnatris  familias  442,  1 :  XVIU  6. 
Einigemal  noch  finden  sich  auszerdem  wenigstens  ein  paar  aufeinander 
folgende  Artikel  in  der  bisher  beobachteten  Weise : 
UI  de  indiscretis  gener ibus 

I  cor  195,  19:  VI  2  (s.S.  707) 
\cupressus  195,  23:  XIII  21,  13 
(ob  hierher  auch  die  Artikel  (nepos  215,  7)  nnntius  215 ,  10  und  nervi 
215,  13  gehören,  wird  alsbald  näher  zu  untersuchen  sein) 
VI  de  impropriis 

isqualere  452,  19: 11  6,  4.  19  fi*. 
\  transgressus  452,  30:  X  26 
XII  de  doctorum  indagine 

iatque  530,  1 :  X  29  (ganz  durcheinander  geschflltelt) 
intra  530,  12:  XII  13  — , 
sonst  aber  ist  nur  einzelnes  aus  Gellius  in  andere  Bestandteile  einge- 
sprengt; und  zwar  finden  sich  dergleichen  noch  in  den  auf  die  ersten  zu- 
nächst folgenden  Abschnitten  III— V  (VI?)  und  VIII.  Freilich  ist  hier  im 
einzelnen  nicht  überall  die  Sicherheit  der  Entscheidung  möglich ,  wie  in 
der  nach  der  festen  Regel  eines  mechanischen  Verfahrens  zu  controlieren- 
den  Benutzung  in  den  Massencitaten ;  doch  fehlt  es  selbst  hier  nicht  ganz 
an  ge^vissen  Suszeren  Kriterien.  Denn  es  ist  wol  kaum  ein  Zufall,  dasz 
mehrere  der  Artikel  des  wie  Abschnitt  II  alphabetisch  geordneten  vierten 
Abschnitts ,  die  hier  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  in  Betracht  kommen, 
am  Ende  der  einzelnen  Buchstaben  stehen ,  so  dasz  sie  schon  dadurch  als 
an  eine  vorhandene  Masse  angeschoben  erscheinen:  obesum  und  sub- 
nixum  bilden  die  letzten  Artikel  im  0  und  im  5,  deprecor  den  vorletzten 
im  D  (s.  u.  S.  787  f.).  Dazu  kommt,  dasz  zuweilen  die  Bezeichnung  der 
Quelle  selbst  nach  Analogie  der  uns  bereits  bekannten  Fälle  mit  gröszerer 
oder  geringerer  Sicherheit  auf  Gellius  leitet.  Aber  wesentlich  ist  man 
hier  darauf  angewiesen,  zu  prüfen,  ob  sich  deutliche  Benutzung  des  Gel- 
lius selbst ,  sei  es  allein  sei  es  neben  einer  andern  Quelle ,  durch  Nonius 


21)  Also  irrt  KretEachmer  S.  30. 
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zeigt,  oder  ob  eine  gemeinsame  Quelle  beiden  zu  Grunde  liegt.  Ich 
glaube  nicht  zu  irren ,  wenn  ich  schon  nach  dem  bisher  emiiltelten  es 
als  wahrscheinlich  hinstelle,  dasz  Nonius  wie  den  Gellius  so  auch  eine 
Reihe  anderer  Grammatiker,  Glossographen  und  Miscellausciiriftsteiler 
compiliert  und  in  ähnlicher  Weise  diese  Excerple  aneinander  oder  je 
nach  Umstanden  ineinander  geschoben  hat,  woneben  er  dann  zur  Ergin- 
zung  seine  eigenen  aus  einer  begrenzten  Anzahl  von  SchriftweriLeD  gezo- 
genen Sammlungen  hinzufügte*^);  wie  Gellius  sich  vorzugsweise  In  deo 


22)  So  glaube  ich  die  von  Röper  Philol.  XV  297  ansgesprocheae 
Ansicht  nach  dem 'schon  früher  bemerkten  modificieren  zu  müssen.  Er 
sagt:  ^ich  halte  es  .  .  für  minder  wahrscheinlich,  dass  er  (Nonius)  die 
von  ihm  citierten  Autoren  selber  gelesen  und  excerpiert,  als  dass  ei 
vielmehr  glossographische  Arbeiten  früherer  Grammatiker  (wie  etwa  z.  B. 
des  M.  Valerias  Probus  Silva  observationwn- sermonis  antüqyi,  Säet.  ill,gr.  24) 
compiliert,  resp.  epitomiert,  nach  seinem  Schema  redigiert  und  mit  ein- 
zelnen Zusätzen,  namentlich  ans  Gellius,  vermehrt  habe.'  In  Bezog-  auf 
Probus  vgl.  Kretzschmer  S.  86  f.  89  f.  92.  Mercklin  im  angef.  Pro- 
gramm S.  13  nebst  den  oben  hie  und  da  geäuszerten  Vermatungen. 
Auch  eine  genauere  Betrachtung  der  Abschnitte  des  Diomedes ,  die  Keils 
Scharfsinn  (Vorrede  zum  ersten  Bande  der  grammatici  Latini  S.  LI — LIV) 
teils  mit  Sicherheit  teils  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Probns  snrnckg«- 
führt  hat ,  gewährt  für  eine  solche  Benutzung  wenigstens  einigen  Anhalt, 
während  sie  anderseits  die  Benutzung  auch  anderer  Quellen  von  Seiten 
des  Nonius  auszer  Zweifel  setzt.  Es  sind  dies  die  mit  Citaten  ans  der 
altern  Litteratur  versehenen  Partien  der  Kapitel  des  ersten  Buchs  des 
Diomedes  S.  360—383  P.  364,  9—388,  9  K.  de  speeiebtu  iemporis  praeieriä 
pcrfecti  und  de  bis  quae  perfectum  tempiis  tum  hahent,  und  S.  394  f.  P-  4fifi, 
]  —  401,  9  K.  de  his  quae  apud  veieres  diversa  reperiuniur  enwnHata  ram- 
iugatione.  Eine  grosze  Menge  zwar  der  hier  angeführten  Formen  und  der 
dajpür  beigebrachten  Belege  wird  man  bei  Nonius  vergeblich  suchen;  ent- 
jweder  fehlen  sie  ihm  oder  er  hat  andere  Citate  dazu'),  während  er  wieder 
an  anderen  Stellen  Belege  zu  Formen  beibringt,  die  Diomedes  nnr  ci- 
tiert  (z.  B.  508,  20  sapivi  vgl.  mit  Diom,  366  P.  369,  25  K- ,  beide 
nebeneinander  und  mit  Probus')  u.  a.  citiert  von  Prise.  X  7  S.  879  P.; 
178,  10  tednerit  vgl.  mit  Diom.  S.  369  P.  372,  17  K.).  Aber  einzeln 
tritt  auch  die  Gemeinsamkeit  der  Quelle  schlagend  zutage,  am  deatlicb> 
sten  in  den  Artikeln  des  Nonius  464 ,  33  grundire  cum  sä  praprie  samm^ 
ut  Laberius  in  Sedigito  ^grundieniem  aspexi  scrofam^^)  et  Claudius  ££&.  XVl 


1)  An  solchen  Stellen  bleibt  die  Möglichkeit  offen,  dasz  ans  reich- 
licheren Belegen  des  Originals  eine  verschiedene  Auswahl  von  beiden 
getroffen  sei,  aber  z.  B.  bei  Nonius  163,  16  pisare  frangere  vei  Umdere 
und  152,  13  pinsere  tundere  vel  molere  vgl.  mit  Diom.  S.  370  P.  373,  1 
K.,  wo  wenigstens  für  das  von  der  Perfectform  pinsui  (die  Nonius  nicht 
.bietet)  aus  Pomponius  angeführte  Beispiel  ausdrücklich  Probns  von 
Priscianus  citiert  wird,  hat  Nonius  seine  Beispiele  aus  den  eig^ntlieh- 
Bten  Bestandteilen  seiner  Varromasse  (de  vita  popuH  Romani  und  de  rt 
rusäca),  2)  Probo  tarnen  sapui  placet  diä  .  .  Aspro  sapivi  ei  si^pm  se- 

amdum  Varronem^  quod  Diomedes  eiiam  approbat.  Bei  diesem  ist  daber 
sapio  [sapivi  et]  sapui  statt  des  handschriftlichen  sapio  saptä  hergestellt. 
Nonius  belegt  nur  sapivi  pro  sapui  mit  einem  Beispiele  ans  Novins ,  das 
er  trotz  dessen  Theorie  auch  bei  Probus  finden  konnte.  3)    Dies« 

Stelle  wird  auch  von  Nonius  114,  25  angeführt  u.  grunmre  nebst  anderes 
Beispielen  aus  Varros  Satiren  für  grumdre  nnd  aus  Ciceros  Tiiae.  fir 
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ersten,  zweiten,  fünften  und  einigermaszen  noch  in  den  dritten  Abschnitt 
hineingearbeitet  findet  und  in  anderen,  namentlich  dem  vierten,  sehr  oft 
nicht  benutzt  ist,  wo  e$  einem  beutigen  einigermaszen  aufmerksamen 


annaH  (agni  die  Hss.)  ^ grundibat  (grundibani  die  Hss.)  grwnüer  (gramter 
Bentinus  u.  a.)  pecus  suillum,'*  etiam  haminum  esse  grundUum  Caecilius  in  Int' 
fyria  designavit  ^cruento  ita  ore  grundibat  miser''j  und  114,  31  grunduleis 
(jgrimduUis  die  Hss.)  lares  dicuntur  Romae  consUiuti  ob  honorem  porcae  quae 
triginta  pepererat  verglichen  mit  Dlom.  S.  379  P.  383,  20  K.  grunnit  por- 
cus  dieitnus;  veieres  grundire  dieeÖani^  lU  sit  instans  giimdio;  Caecilius: 
^crtierUo  ita  ore  grundibat  miser^,  Claudius  annalium  quinto  decimo  ^grundibat 
gramter  pecus  suillum*,  kinc  quoque  grundiles  lares  dictos  accepimus^  quos 
liomulus  constituisse  dicitur  in  honorem  scrofae  quae  triginta  pepereraty  wor- 
auf noch  eine  von  Nonius  nicht  mit  aufgenommene  Belegstelle  aus  Cas- 
sixLs  Hemina  folgt.  Sonstige  Uebereinstimmung  findet  sich  noch  mehr 
oder  minder  auf  eine  gemeinsame  Quelle  hinweisend  Nonius  297, 8  enixa 
dicUuT  partu  levata,  Virg,  Aen,  Hb.  Ill  Uriginta  capitum  fetus  enixa  iacebit' 
(ohne  Bezug  Non.  57,  18.  446,  23.  468,  28):  Diom.  371  P.  375,  10  K., 
wo  dasselbe  Beispiel  aus  Vergilius  angeführt  wird,  was  aber  freilich  an 
flieh  eben  so  wenig  beweisend  wäre  wie  ein  ähnliches  Zusammentreffen 
Non.  370,8*)  u.passum:  Diom.  373  P.  377,  23  K.,  wenn  nicht  gerade  hier 
Kretzschmers  (S.  86  f.)  scharfsinnige  Combination  dieser  Stellen  mit  Gell. 
XV  15  und  Prise.  X  27  S.  892  P.  die  gemeinsame  Abstammung  von  Pro- 
bns  erwiesen  hätte;  gar  kein  Gewicht  dagegen  bei  der  Differenz  des  In- 
halts und  der  Absicht  der  beiderseitigen  Stellen  wird  man  auf  eine  dritte 
Vergilische  Uebereinstimmung  Non.  481 ,  8  u.  luxuriabat:  Diom.  373  P. 
378,  1  ff.  K.  und  ähnliches  legen  können,  das  ich  als  ungehörig  übergehe 
ebenso  wie  teils  vage  und  allgemeine  teils  nur  partielle  Uebereinstim- 
mung des  Inhalts,  die  eine  Gemeinsamkeit  nicht  erkennen  läszt,  z.  B. 
bei  Non.  371,  3  u.  praestare  und  Diom.  362  P.  366,  10  E.,  Non.  58,  21 
(vgl.  247,  27)  und  Diom.  370  P.  373,  18  K.,  Non.  111,  7  u.  fuam  und 
Dlom.  375  P.  380,  1  K. ;  deutlich  dagegen  tritt  solche  .Uebereinstimmung 
hervor  Non.  503,  24  lavit  pro  lavai^):  Diom.  377  P.  381,  12  K.  und  Non. 
n.  dignavi  ^10,  17^):  Diom.  395  P.  401,6  K.;  dort  ist  das  gemeinsame 
Citat  ein  Plantinisches  aus  dem  Pseudulus,  und  vielleicht  ist  auch  das 
Vergilische  bei  Nonius  in  einer  Lücke ,  die  sich  in  seinem  Vergiliuscitat 
nach  einer  nicht  improbabeln  Annahme  findet,  untergegangen,  hier  ist 
es  ein  Pacuvianisches  aus  der  Hermione,  freilich  wenigstens  nach  der 
ans  hente  vorliegenden  Ueberlieferung  nicht  ohne  Abweichung,  die  aber 
wesentlich  nur  in  einiger  Verkürzung  bei  Diomedes  besteht  (Fr.  4  Rib- 
beck cum  neque  me  aspicere  aequales  dignarent  meae^  wo  die  Hss.  des  No- 
nias  aspiceret  haben,  die  des  Diomedes  me  und  meae  fortlassen,  beide 
aher  dem  Servitis  zur  Aen.  XI  169  gegenüberstehen,  bei  dem  inspicere 
gelesen  wird,  während  er  me  mit  Nonius  beibehält,  meae  mit  Diomedes 


grundire;  dasz  aber  wenigstens  das  Laberiuscitat  aus  der  oben  genann- 
ten Quelle  hinzugefügt  ist,  ist  deshalb  wahrscheinlich ,  weil  unmittelbar 
darauf  der  gleich  zu  besprechende  Art.  grunduleis  laris  folgt.  4)  Der 
andere  Artikel  des  Nonius  u.  passum  11,  29  ist  ohne  solche  Beziehung. 
5)  Auch  u.  lavare  466,  21  steht  das  Plautinische  Beispiel,  doch 
ohne  ähnliche  Beziehung,  da  dort  Beispiele  von  lavare  und  lavere  ge- 
mischt sind;  noch  weniger  kommen  die  Art.  lavere  504,  4  und  laverent 
504,  15  in  Betracht.  6)  Die  Art.  dignatus,  dignari,  dignet  281,  l.  286, 
25.  98,  14  kommen  nur  so  weit  in  Betracht,  als  an  den  beiden  ersten  sich 
der  auch  von  Servius  a.  oben  a.  O.  nebst  der  Stelle  aus  Pacuvius  und 
einer  andern  des  Calvus  citierte  Vers  der  Aeneis  (III  475)  findet. 
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Leser  beider  Autoren  unbegreiflich  erscheint  (s.S.TSGf.)?  sondern  offenbar 
nur  nach  sporadischen  Reminiscenzen  oder  zur  Unterbringung  Torüegcn- 
der  und  noch  nicht  verwendeter  Excefptenreste,*  so  wird  in  gleicher  Weis« 
für  andere  Quellen  die  Hauptbenutzung  auf  bestimmte  Abschnitte  des 
Werkes  sich  verteilen. 

Fassen  wir  nun  jene  einzeln  durch  eine  Anzahl  von  Abschnitten  zer- 
streuten Excerpte  ins  Auge.  Was  zunächst  den  dritten  Abschnitt  di 
indiscretis  generibus  betrifft,  so  bedingt  schon  sein  Stoff  eine  späriicbere 
Benutzung  des  Gellius.  Um  so  weniger  werden  wir  es  daher  für  einen  Zu- 
fall halten,  dasz  der  dem  Inhalte  ganz  Gellius  VI  2  entsprechende  Art.  cor 
195,  19  unmittelbar  vor  dem  augenscheinlich  einem  spätem  Buche  (HD 
21,  13)  entnommenen  cupressus  195,  23  steht;  wie  wenig  uns  in  dieser 
Annahme  der  oben  (S.  707)  angegebene  Widerspruch  mit  GelUas  hindera 
dürfe,  ist  schon  bemerkt  und  wird  jetzt  nach  allem,  was  überNonins  Arbeil 
inzwischen  verhandelt  ist ,  um  so  einleuchtender  erscheinen.  Dazu  kommt 
dasz  zwar  diese  beiden  Ennianischen  Beispiele  beieinander  stehen^  von 
einem  dritten  aber  u.  crux  195,  12,  wo  nicht  aus  Gellius  geschöpft  wer- 
den konnte,  durch  einen  dazwischen  liegenden  Artikel  mit  Beleg  aus  Var- 
ros  Satiren  getrennt  sind,  während  bei  gemeinsamer  Quelle  höchst  wahr- 
scheinlich alle  drei  zusammenstehen  würden.  Bedenklich  könnte  nur  das 
machen,  dasz  dasselbe  Kapitel  XIII 21,  wenn  es  zwar  auch  nicht  für  ark*- 
trium  und  arbürahu  190,  14  (S  19)  und  für  tributwn  229,  9  (auch  S  19 . 
wo  kein  Material  dazu  vorlag,  benutzt  ist,  doch  auch  nicht  für  finem  205.  6 
(S  12)  und  für  fretum  205,  23  (S  15)  und  danach  auch  wo!  nicht  für  da$ 
dazwischen  liegende  funem  (das  trotz  des  auch  von  Gellius  [S  2l]  ange- 
führten Beispiels  wol  mit  seinen  beiden  Nachbarn  derselben  Bichtgdfia- 
nischen  Masse  angehören  wird)  zu  Rathe  gezogen  worden  ist"),  wie 
Nonius  sich  auch  das  Ennianische  aere  fulea  (%  14  vgl.  II  26,  1 1)  darans 
hat  entgehen  lassen  —  aber  wie  Nonius  eicerplert,  haben  wir  auch  sonst 
hinreichend  gesehen,  um  das  einmal  gefundene  und  erprobte  Kriterium 
hier  nicht  wegen  jener  Wahrnehmung  aufgeben  zu  dürfen. 


fortläszt).  So  viel  aber  ist  jedenfalls  klar,  dasz  Kenias  für  die  betref- 
fenden Verbalformen  nur  znm  geringsten  Teile  mit  Diomedes  aas  der- 
selben Quelle  geschöpft  hat:  eine  nähere  Gegenfiberstellang  sSmtlicher 
bei  beiden  je  gemeinsam  und  je  einzeln  behandelten  Verba  und  Formen, 
ganz  abgesehen  noch  von  dem  oft  verschiedenen  Zwecke  der  AafsteilaB^, 
würde  dies  sehr  anschaulich  machen,  hier  aber  zu  weit  abführen»  ebenso 
die  weitere  Verfolgung  der  hiermit  noch  lange  nicht  erscbSpflen  Frage 
naeh  der  Benutzung  des  Probus  durch  Nonius  fiberhanpti  anf  di«  aack 
wir  noch  mehrfach  zurückkommen  werden.  [Auch  R5per  seibat  PhiIoL 
XYIIl  451  A.  38  hat  jetzt  die  oben  im  Texte  ▼ertretene  Ansicht  aas^espro- 
chen,  indem  er  der  Wiederholung  der  früheren  Behauptung  hinsafügt: 
'die  [Citate]  aus  Vergilins,  Cicero  nnd  ähnlichen  gangbaren  Autoren  etwa 
ausgenommen',  was  so  allgemein  ausgesprochen  schon  etwas  sa  viel  zu- 
gegeben ist.  Zu  näherer  Begrenzung  bedarf  es  hier  noch  etagehender 
Specialuntersuchungen.]  23)  Vgl.  auch  Kretzschmer  8.  35  f.  02»  wo- 
nach für  beide  Probus  als  die  gemeinsame  Quelle  erscheint  (s.  a.  S.  788). 
Wäre  das  anoh  auf  den  Artikel  cupressus  anwendbar,  so  wäre  di«  Mög- 
lichkeit verstärkt,  dasz  auch  der  Art.  cor  nicht  anf  Oellios  mrnekgieBf«. 
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Weitere  Benutzung  des  Gellius  in  diesem  Abschnitte  zeigen  nur 
oder  lassen  doch  zu : 

mundus  214,  16:1V  1,  3,  was  (mit  Mercier  zu  219,  dO)  anzunehmen 
nicht  die  Abweichung  in  der  Angabe  der  Zahl  des  Lucilianischen  Buchs 
in  den  Hss.  {XVI  Gell.  XVIJ  Non.),  noch  weniger  natürlich  die  Ver- 
stümmelung des  Gitats  hindert,  um  so  weniger  als  wir  in  diesem  Ab- 
schnitt noch  einen  wahrscheinlichen  Bezug  auf  dasselbe  Kapitel  ßnden 
werden*^). 

nuniius  generis  masculini;  neuiro  apud  aliquos  non  recepiae 
auetoritatis  lecium  est^  sed  doctqs  215 ,  10  von  Gerlach  S.  XIII  auf  Gel- 
lius bezogen,  ohne  näheren  Nachweis;  hier  ist  einer  der  Fälle,  wo  die 
Bezeichnung  der  Quelle  auf  Gellius  wenn  auch  nicht  führen  musz,  so  doch 
ihm  sehr  wol  entspricht;  es  kommt  dazu,  dasz  auch  der  folgende  Artikel 
nerei  masculini  sunt^  sicuti  plerumque;  nertia  feminino  apud  docios 
iecium  est  saepe.  verum  Varro  ovog  Iv^ag:  ^scientia  doceai  quem  ad 
modum  in  psalterio  extendamus  nereia'  neutri,  [^feminini]  Varro 
ovog  XvQag:  ^el  id  dicunt  suam  Briseidem  producere^  quae  eius  nervias 
tractare  solebat'  (s.  Vahlen  coni.  in  Varr.  sat.  S.  31.  36  f.  74)  trotz  die- 
ser Beispiele  sehr  wol  mit  Gerlach  und  Vahlen  eine  Beziehung  auf  den- 
selben Gellius  IX  7,  3  zuläszt")^  sed  de  ßdibus  rarius  dictu  et  mirabi- 
Uus  est;  quam  rem  et  alii  docti  viri  et  Suetonius  etiam  TränquiUus  in 
libro  ludicrae  historiae  primo  satis  compertam  esse  satisque  super 
ea  conslare  adfirmat:  nervias  in  fidibus  brumali  die  alias  digitis 
peUi^  alias  sonare,^)  Ja  da  wir  eben  ein  paar  Ennianische  Beispiele 
in  diesem  Abschnitte  aus  Gellius  entlehnt  gefunden  haben ,  würde  selbst 
die  Vermutung  nicht  fem  liegen,  es  möchte  der  nächstvorhergehende  Ar- 
tikel nepos  dici  ei  femina  potest  Ennio  auctore^  quae  nunc  nep^ 
tis  dicitur:  ^  Jlia  dia' nepos  quas  aerumnas  tetulisH'  {netulisti  die 
Hss.)  dem  verlorenen  Schlüsse  von  Gellius  VI  9  angehören,  wo  dieser 
sehr  wol  nach  seiner  Art  auf  die  bis  dahin  unbelegten  Formen  tetuli^) 


24)  Danach  wäre  wenigstens  möglich,  dasz  der  folgende  letzte 
Artikel  dieses  Bachstaben  mUeria  ans  einem  der  Kapitel  grammatischen 
Inhalts  von  Gell.VIII  entlehnt  wäre  (schwerlich  aber  aus  Kap.  15,  das 
darch  Macrobins  Sat,  II  7  ganz  ausgebeutet  erscheint).  25)  Möglich 
freilieh  ist  trotz  docü  und  saepe ,  dasz  Nonias  Varro  mit  den  .folgenden 
Beispielen  allein  verstand;  der  Plural  steht  dem  ebenso  wenig  im  Wege, 
als  es  mir  notwendig  erscheint  mit  L.  Müller  a.  O.  S.  30  in  den  Worten 
et  (Uli  obscurae  auetoritatis:  pressusque  labris  unus  acinus  haerebat  su  emen- 
dieren  Mattus,  weil  ^ridicnle  plnratiyua  addatur  nnroems  cam  nnam  ad- 
dator  ezemplum',  so  sehr  er  der  Sache  nach  Recht  haben  wird  —  Nonias 
ist  eben  sehr  freigebig  mit  dem  Plural  {prudenies^  docti  nsw.),  wo  er  nur 
^inen  im  Hinterhalt  hat ,  and  ich  glaube  dasz  man  seiner  Nachlässigkeit 
sehr  wol  zutranen  darf,  dasz  er  ihn  auch  einmal  da  setzte,  wo  er  nur 
^in  Beispiel  mitteilen  wollte.  Ist  es  denn  nicht  ebenso  wenn  es  a.  dni» 
heiszt:  fermnmo  apud  Caesarem  et  Catulum  et  Calvum  Iecium  est^  quarum 
vacHlat  auctoritas:  cum  iam  fuha  cinis  fueris  (Calvus  in  carminibus:  c.  t.  /*. 
c.  fuero  Charisias  S.  78  P.  101,  10  K.)?  26)  II  3,  4  wird  man  nicht 
quasi  quUfUsdam  nervU  additis  lesen  wollen;  auch  Cato  bei  Gellius  XI  18, 
18  sagt  in  nervo  atque  in  compedibus.  27)  Vgl.  andi  Non.  178,  16. 


784  A.  Gellius  and  Nonius  Marcellus. 

tetendi  tetigi  zurückkommen  konnte.  Danach  müsten  wir  denn  ein  Bei- 
spiel von  nuntium^^  zunächst  zwischen  Gellius  VI  9  und  IX  7,  jedeoMs 
aber,  jene  Hypothese  hintangestellt,  vor  der  letztem  Stelle  erwartea,  and 
immerhin  ist  es  möglich ,  dasz  sich  der  Artikel  auf  eine  verlorene  Stelle 
des  achten  Buchs  bezog;  in  den  früheren  Büchern  findet  sich  III  15,  4  tt 
nuntiiis  non  terus  fuit^  aber  hier  hat  wenigstens  der  RottendorfiaDus 
eine  Andeutung  des  Neutrums  erhalten,  indem  er  id  nunii'  bietet*^;  ob 
Nonius  etwa  hier  id  nuntium  faud  und  im  Auge  hatte,  musz  schlieszlich 
dahingestellt  bleiben. 

Unter  oves  216,  21  steht  das  eine  der  beiden  für  das  Masculinom 
angeführten  Varronischeu  Beispiele  wegen  seines  Inhalts  auch  hei  GeUius 
XI  1,  4 ;  dasz  dies  von  Nonius  daher  entlehnt  sei  ist  möglich ,  aber  er- 
scheint zunächst  um  so  weniger  wahrscheinhch ,  als  auch  das  voran- 
gehende Beispiel  den  aniiquiiates  rerum  humanarum  angehört.  Auf- 
fallend ist  aber ,  dasz  hier  an  ein  genaues  Gitat  aus  dem  23n  Buche  mit 
einem  einfachen  idem  angeknüpft  wird,  wie  auch  bei  Gellius  das  Buch 
nicht  citiert  wird,  sondern  erst  %  5.  Dasz  aber  auch  das  vorangehende 
demselben  (21n)  Buche  angehöre ,  ist  von  Kretzschmer  S.  45  mit  Wahr- 
scheinlichkeit vermutet.  Also  auch  hier  ^non  liquet'.^) 

Unter  penm  219,  28  sind  die  Beispiele  für  Fem.  und  Masc.  aus  einer 
andern  Quelle,  aber  der  Schlusz  neutri  etlam  lectum  est  apud  plurimos 
quorum  auctoritas  non  prabalur  erinnert  durch  den  Ausdruck  zunächst 
an  Gellius  und  kann  sich  auf  IV  1  §  2.  20.  23  beziehen; 

Unter  torquem  227 ,  33  scheint  das  Beispiel  aus  Claudius  Quadriga- 
rius,  welches  in  aulTallender  V^eise  eingeleitet  wird  Claudius  Quadri- 
garius  describens  Manlii  Torquali pugnam^  aus  Gellius  IX  15,  18 
entnommen :  vgl.  %  20  ab  hoc  Tüo  Manlio  (das  Torquali  war  aus  dem 
dazwischens lebenden  S  19  zu  entnehmen,  s.  auch  das  Lemma  und  %  21 
cuius  hanc  pugnam  Quadrigartus  descripsil  (s.  auch  S  4.  6,  wo 
Q,  Claudius  primo  annali  und  Q*  Claudi;  Claudi  Quadrigari  im 
Lemma). '') 


Vielleicht  ist  für  beide  Stellen ,  namentlich  aber  für  die  leistere  (denn 
von  der  erstem  ist  es  ja  nur  eben  möglich ,  dasz  sie  einer  Anfühning 
wegen  ieiu/isH  entlehnt  ist ,  und  diese  Form  ist  e»  zunächst,  die  an  Pro- 
bns  denken  läszt),  an  directe  Benutzung  des  Probns  zu  denken,  vgl. 
Kretzschmer  S.  84  f.  28)  Ueber  den  sonstigen  Gebrauch  vgl.  Servius 
zur  Aen.  III  36.  VI  456.  XI  896  (vgl.  IX  692).  Vossius  Arist.  III  36 
S.  436  Förtsch.  Gesner  Thes.  u.  d.  W.  Bei  Plautus  capL  780  bat  'die 
neuere  Kritik'  (Haase  zu  Reisig  S.  115  Anm.lll),  d.  h.  Fleckeisea, 
nicht  Lindemann,  wieder  hunc  nunttum  hergestellt.  29)  Maaeiüinaa 

ohne  Variante  XIX  1,  17;  andere  Beispiele  finde  ich  nicht.  Möglich 
bliebe,  dasz  Nonius  NVNTIATVM,  das  mehrfach  vorkommt,  als  NVX- 
TIA  TVM  gelesen  hätte  —  doch  gibt  das  an  den  betreffenden  St<^en 
nirgend  nur  einen  Sinn ;  selbst  das  änszerste  in  dieser  Beziehung  angege- 
ben, wird  man  so  etwas  auch  nicht  IV  6,  1  annehmen  wollen;  anderwärts 
aber  ist  es  noch  weniger  als  möglich  zu  denken.  30)  Die  HomerUcbe 
Vergleichung  läszt  vielleicht  an  Probns  denken.  31)  Die  Erinnerang 
an  Gellius  lag  hier  um  so  näher,  als  ein  Beispiel  desselben  Inhalts  ans 
Cic.  de  off'.  III  31,  112  vorhergeht. 
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Damit  ist  die  Zahl  der  Artikel  dieses  Abschnitts,  die  einen  Bezug 
auf  Gellius  fordern  oder  zulassen,  erschöpft:  denn  u.  frontem  204,  27 
hat  Nonius  trotz  desselben  Gäciliusfragments  bei  beiden  nicht  aus  Gellius 
XV  9  geschöpft,  wie  der  Vergleich  zeigt  (s,  auch  Krelzschmer  S.  35),  und 
u.  iesia  229,  12  iesta  genere  feminino  saepe  invenitur^  neutro  apud 
obscurae  auctoritaiis ,  sed  summo»  scriptores  legimus  wird  man  zwar 
auch  zunächst  mit  an  Gellius  denken,  aber  wenn  man  nicht  den  hier 
doch  nicht  eben  wahrscheinlichen  Notbehelf  des  achten  ßuchs  herbeizie- 
hen will,  wenigstens  in  dem  überlieferten  Texte  das  Wort,  wenn  ich 
nicht  irre ,  weder  als  Femininum  noch  als  Neutrum  finden.  iJeb'er  testu 
spricht  auszer  den  ErwSJmungen  von  Prise.  IV  H  S.  624  P.  und  Phocas 
S.  1692  P.  326  L.  Charisius  S.  23.  49.  118  P.  (35,  32.  65,  30.  145,  23. 
1461,  10  K.).^)  Es  wird  von  ihm  S.  65,  31  K.  bemerkt,  dasz  die  auctores 
testam  potius  dixerunt^  S.  145,  23  aber  finden  wir  testu  ut  genu  FL 
Caper  peteres  ail  uti  solitos:  Mummius  in  Ätellania  riunius  [Rivinus 
Ribbeck) .  .  Afranius  .  .  at  Maro  testam  dixit.  Damit  ist  uns  wol  der 
von  Nonius  bezeichnete  Aulorkreis  gegeben  —  und  wenn  ich  nicht  irre, 
wird  dadurch  auch  unser  Urteil  über  die  plurimi  quorum  anctoritas 
non  probatur  in  Bezug  auf  das  Neutrum  von  penus  schwankend  werden, 
wenn  wir  es  (auszer  einem  PJautinischen  Beispiel  an  der  ersten  Stelle) 
aus  demselben.  Afranius  und  aus  Cäsar  Strabo  nach  Probus  und  demsel- 
ben Caper  de  dubiis  generibus  belegt  finden  bei  Prise.  V  §  4^  (vgl.  m. 
Anra.  zu  %  45).  VI  §  76  S.  658  f.  713  P.;  von  den  dort  sonst  angeführ- 
ten Beispielen  findet  sich  wenigstens  auch  das  Lucilianische  magna  penus 
parvo  spatio  consumpta  peribit  bei  Nonius  wieder.  Auch  von  den  der- 
selben Quelle  entstammenden  Beispielen  des  Gebrauchs  von  specus  bei 
Prise.  VI  %  75  S.  713  P.  steht  ein  Ennianisches  und  ein  Pacuvianisches 
[Accius  Non.)  bei  Nonius  u.  specus  222,  29,  dagegen  u.  salis  223,  11 
keiner  der  von  Priscianus  beigebrachten  beiden  Belege;  übersieht  man 

32)  Vgl.  auch  die  arg  des  Bonifacius  bei  Mai  auct.  dass.  VII  487, 
citiert  von  Osann  de  Fl.  Capro  et  Agroecio  gramm.  S.  12.  Wenn  der- 
selbe in  Bezug  auf  die  gleich  anzuführende  Stelle  wegen  des  zweifel- 
haften Namens  des  Atellauendichters  Mummius  (andere  Memmius)  Caper 
de  orthogr.  S.  2244  heranzieht,  wo  einem  Memmius  die  Form  maeella  im 
Plural  zugeschrieben  wird,  worauf  schon  Ellendt  Cic.  Brut.  S.  LXII 
der  ersten  Ausgabe  aufmerksam  gemacht  hatte,  so  ist  der  Name  Mum- 
miaa für  jenen  jetzt  ebenso  gesichert,  als  es  sich  nicht  ausmachen  las- 
sen wird»  welchem  der  verschiedenen  Memmii,  die  hier  sonst  in  Frage 
kommen 'können ,  jener  Sprachgebrauch  zuzuschreiben  ist.  Doch  neige 
auch  ich  mich  der  Ansicht  Meyers  (orat.  R.  fr.  S.  426  der  2n  Ausg.)  zu, 
wonach  dies  Citat  auf  die  Gedichte  des  G.  Memmius  Gemellus  zurück- 
zuführen ist.  Von  diesen  leichten  Poesien  sprechen  Ovidius  trist,  II 
433  f.,  Plinius  epist,  V  B,  Gellius  XIX  0,  7.  Eine  Probe  derselben,  die 
noch  Muuk  de  fab.  Atell.  S.  185  vgl.  S.  126  in  folgender  Gestalt:  tue 
ärdua  nitäns  Fortunae  eseindere  \  clioa  unter  die .  Bruchstücke  der  Atella- 
nen  seines  Memmius  oder  Mummius  "gesetzt,  Ribbeck  klüglich  aus  denen 
des  Mummius  entfernt  hat,  gibt  Nonius  n.  climis  194,  31:  clivus  gene- 
ris  mascuHrUf  ui  plerumque.  neiUri  apud  Memmium  inveimmsj  cuius  anctoritas 
dubia  est:  ille(?  ne  die  Hss.)  ardua  nitens 

^s^^^^^^  fortuna[e]  escendere  clioa. 

JabrbQcher  f&r  clm.  PhUol.  1862  Hft.   11,  52 
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die  ganze  bei  Priscianus  V  42  ff.  im  wesentlichen  gleichfalls  alphabetiscii 
zusammengeslelite  Reihe  von  Heterogcnea'^,  so  ßndet  sich  neben  man- 
cher Uebereinstimmung  mit  Nonius  eine  Reihe  von  Wörtern  die  dieseoi 
fehlen  und  umgekehrt:  wahrscheinlich  ist  das  Verhältnis  so,  dasz  Pris- 
cianus (der  anderwärts  den  Probus  auch  direct  benutzt  hat,  vgl.  Keil 
Vorr.  zu  gramm.  Lat.  I  S.  LI  ff.)  aus  Gaper  schöpfte ,  Nonius  aus  Probus 
welchen  Caper  (s.  Char.  S.  94  P.  118,  1  K.  und  m.  Anm.  zu  Prise.  V  $  Ab] 
gleichfalls  benutzte.  Und  diese  Annahme  wird  für  Nonius  uro  so  walir- 
scheiulicher,  als,  wie  oben  S.  782  A.  23  bemerkt,  Kretzschmer  auf  einem  an- 
dern Wege  durch  Vergleicbung  mit  Gellius  XIII  21  für  diesen  Absclmilt  ^) 
ebenso  wie  für  den  entsprechenden  siebenten  de  contrarüs  generibus 
perborutn  zu  demselben  Resultate  gelangt  ist. 

Wie  sehr  Nonius  sich  von  Gellius  abgewandt  hatte,  wie  wenig  er 
sich  seiner  erinnerte,  als  er  seinen  vierten  Abschnitt  de  varia  signi- 
ficatione  sermonum  zusammenstellte,  ist  auf  den  ersten  Blick  klar:  er 
spricht  über  auiumare^  ohne  trotz  des  sonst  von  4hm  bevorzugten  Nigi- 
dius  Rücksicht  auf  Gellius  XV.  3,  4  ff.  zu  nclmien,  bei  candei  266,  31 
findet  sich  keine  Spur  von  XVII  10,  18,  bei  defendere  277,  19  und  äffen- 
der e  358,  23  von  IX  1,  8  f.,  dignatus  und  dignari  281,  1  und  286,  23 
stehen  nicht  im  Zusammenhang  mit  XV  3, 10,  fatum^^^^  31  (wie  später 

33)  Die  auch  bei  Nonius  in  derselben  Beziehung  in  diesem  Abschnitte 
vorhandenen  Wörter  sind  mit  einem  Sterne  und  Angabe  der  Mercierschen 
Seitenzahl  versehen:  aspergo,  *alvu9  (193),  arcus^  adeps,  *charia  (196), 
*cardo  (202),  *cinis  (198),  cervix,  colHSy  *crux  (195),  *ealx  (199),  *«- 
pressits  (19^)),  dann  die  alphabetische  Reihe  durchbrechend  wegen  der 
sachlichen  Verwandtschaft  angeknüpft  platanus,  populus,  lauruSy  und 
darauf  wieder  znm  Anfang  zurückkehrend  aqtäla^  *crinis  (202),  carbasut^ 
*colus  (196),  casnsy  *cluni8  (196),  conscia  (?),  *eß//w(196),  famax,  frvtejc, 
*grex  (208),  *frons  (204)  (wol  umzustellen),  humus,  imbrex,  Uima,  latejc^ 
letnbuJt,  linier,  lepos,  dazu  ein  paar  andere  Tliiere  agnus,  leo,  dann  weiter 
in  alphabetischer  Reihe  pampinus,  *perdix  {21S),  *p£tiumbes  {219),  /iier(?), 
rudens,  *80crus  (223),  suppams,  senex^  *stirp$  (220),  torrig,  tiaras,  TYfcrw, 
^arnnis  (191;  oder  nicht  vielmehr  der  Reihefolge  gemäss  Tibris  amms  zu- 
sammen?), *iorqui8  (227),  trames,  *vesper  (231),  *üepre$  (231)  and  multa 
alia.  Ferner  für  Neutrum  und  Masc:  *guUur  (207),  *murmur  (214),  glo- 
bux  und  glovius,  "^fretug  (205),  *dorsus  (203),  *gelu8  (207),  Bisirum,  woimn 
sich  eine  Reihe  anderer  geographischer  Namen  anschlieszt,  darauf  in  der 
alphabetischen  Ordnung  fortfahrend  iubar,  Uquor,  *papaver  (220),  *pema 
(219),  pecus,  retU,  *sexus  (222),  *specus  (222),  *sal  (223).  Das«  Prisda- 
nns  hier  nicht  den  Nonius  unmittelbar  benutet  hat,  bedarf  keines  Be- 
weises ,  wenn  man  sich  erinnert,  in  welcher  Art  er  sich  seiner  da  bedient 
hat ,  wo  es  nachgewiesen  werden  kann ,  in  dem  Abschnitt  von  den  Ad- 
verbien XV  §  13,  s.  Philol.  XI  593  ff.  ~  Unmittelbare  Benutsnn^  des 
Caper  de  duhüs  generibus  durch  Nonius  wird  durch  die  Vergleichung  der 
'Fragmente  (bei  Osann  a.  O.  S.  10 — 13)  widerlegt;  teils  finden  sich  ent- 
sprechende Artikel  gar  nicht 'bei  Nonius,  teils  andere  Beispiele  (n.  tor- 
ques  227,  33:  Char.  118  P.  145,  19  K.,  wo  freilich,  den  Plaral  his  exem- 
plis  angesehen,  etwas  fehlt),  teils  «ind  wenigstens  keine  positiven  Be* 
rührnngspunkte  vorhanden  (u.  clypeum  196,  20:  Servius  zur  Aen.  IX  709: 
ciluma^  nuperum,  inferum  und  tn/en,  inops  85,  16.  143,  12.  45,  32.  30,  32: 
Prise.  III  §  4  8.  599.  §  20  S.  600.  XIV  §  33  S.  989.  §  38  S.  992.  VII 
§  41  S.  752  P.)        34)  VIII  S.  92,  30  ist  Druckfeliler  für  DI. 
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45d,  23)  nichl  mit  VII  2,  furium  310,  10  nicht  mit  Xi  18,  flagitium  313, 
14  Dicht  mit  I  17,  6;  eine  Reihe  interessanter  SteUen,  die  jedem  einiger- 
maszen  des  Gellius  kundigen  bei  den  belrefiendeu  Artikeln  des  Nonius 
beirailen,  ISszt  er  auszer  Acht:  bei  honor  (319,  33)  XU  9,  3  f.,  bei  lau- 
dare  (335,  6)  II  6,  16,  bei  modicum  (342,  17)  XII  13,  22  fl*.  usw.  In  Be- 
tracht können  überhaupt  uur  folgende  Artikel  kommen: 

deprecor  290,  14  :  VII  16  %  6.  9.  11. 

equües  295,  15  :  XVllI  5,  7. 

necessitas  354,  7  .  XIII  3,  1.  4  f. 

obesum  361,  13  :  XIX  7,  3  f. 

passum  370,  8  :  Xy  15. 

religio  378,  32  :  IV  9. 

Stare  391,  17  :  VIII  5. 

squalidum  404,  11  :  H  6,  4.  19  f. 

subnixum  405,  23  :  XVII  2,  4. 

vanum  416,  25  :  XVIII  4; 
mag  davon  schlicszlich  noch  der  eine  oder  der  andere  abzuziehen  sein,  so 
viel  ist  klar,  dasz  statt  einer  zusammenhängenden  und  der  Reihefolge  der 
Bücher  des  Gellius  entspreclienden  Benutzung  eine  nach  beiden  Rücksich- 
ten hin  desullorische  getreten  ist.  Für  einige  dieser  Artikel  liegt  die  un- 
mittelbare Ableitung  aus  Gellius  klar  zutage.  So  zunächst  für  die  vor- 
her berührten,  die  auch  äuszerlich  einen  gewissen  Anhalt  geben:  von 
subnixum  ist  bereits  in  einem  andern  Zusammenhange  (S.  720  f.)  die  Rede 
gewesen ;  el>enso  deutlicli  zeigt  sich  deprecor  unmittelbar  entlehnt :  ganz 
nach  seiner  Weise  hat  Nonius  die  Ordnung  der  beiden  Beispiele  bei  Gel- 
lius umgekehrt,  das  eine  Ciccronische  verkürzt;  die  Varianten  in  dem  En- 
niuscitat  (Erechlheus  Fr.  1  Ribbeck)  sind  um  so  weniger  auffallend ,  als 
auch  die  Gelliushss.  nicht  quibus^  sondern  ^t  darbieten^),  woraus  No- 
nius cui  sich  ebenso  leicht  erklärt  als  sein  eripiteo  oder  erepiteo  aus 
dem  erictheo  (Vat.),  eritheo  usw.  der  GeHianischen  Hss.;  entschieden 
aber  wird  die  Sache  durch  das  Lemma  selbst:  deprecor  amolior^  de- 
peüo^  propuUo:  von  diesen  drei  Erklärungen  ist  die  mittlere  aus  Gellius 
§  5  entlehnt:  quasi  deleslor  vel  execror  vel  depello  vel  abominor^ 
die  beiden  anderen  den  Gellianischen  Erklärungen  der  beigebrachten  Stel- 
len selbst:  %  9  significat  abigo  et  amolior^  S  11  q^asi  propulsabat 
invidiam  et  defensabat  ineidiam.^)  Ebenso  zeigt  der  Artikel  obesum 
deutlich  unmittelbaren  Ursprung  aus  Gellius.  Zunächst  wird  die  gang- 
bare Bedeutung  pro  uberi  et  crasso  saepius  ponitur  (Gellius :  tulgus  . . 
obesum  pro  uberi  atque  pingui  dicit)  mit  einem  Vergilischen  Beispiel 
belegt;  darauf  heiszt  es  in  den  Hss.  obesum  gracile  et  exiie,   Neeius  in 


35)  Vat.  ?;  Par.  u.  Rott.  hören  früher  auf;  Ribbeck  hat  diese  Va- 
riante übersehen.  30)  Somit  wird  auch  wol  Mercklin  die  von  ihm 
fipelbst  (im  angef.  Programm  S.  13)  nur  sehr  zweifelhaft  angenommene 
gemeinsame  Benatznng  des  Probns  aufgeben,  für  den  damit  auch  bei 
OelltUB  selbst  nnr  noch  ein  keineswegs  sicherer ,  wenn  auch  sonst  mehr- 
fach zutreffender  Fingerzeig  in  der  Heranziehung  des  griechischen 
Sprachgebrauchs  (§11)  übrig  bleibt. 

52» 
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earmime:  corpore  pecioreque  undique  obeso  ac  merito  exeso  iardi 
mgetmio  {ingenio  andere)  tenit^  GeUias  erklärt  entsprechend  pro  exdi 
aiqme  gracüento^  er  citiert  zwar  $  2  Laet>i  Alcestin^  aber  Nonius  eol- 
nahm  sein  Citat  m  carmme  in  gewohnter  Nachlässigkeit  dem  folgendeo 
tn  Laeviofto  iilo  earmme^  und  wenigstens  in  einigen  jungen  Hss.  findel 
sich  auch  heute  l>ei  ihm  an  dieser  Stelle  die  soUenne  Variante  nemiano:  in 
den  Versen  selbst  erscheint  keine  Abweichung,  die  nicht  auf  Nachlässigkeit 
des  Nonius  oder  seiner  Abschreiber  nach  dem  vorliegenden  Original  der 
flss.  des  Gellius  corpore  pectoreque  undique  obeso  ac  menie  exsensa 
(extensa  andere)  tardigemulo  senio  obpressum  zurückgeführt  werdfO 
könnte;  das  Fortlassen  des  letzten  Worts  aber  ist  charakteristisch  und 
läszt  mit  Sicherheit  darauf  schlieszen,  dasz  dem  Nonius  das  Citat  gerade  io 
dieser  Ausdehnung  vorlag.  Bemerkenswerth  ist  auch  hier,  dasz  von  der 
ganzen  Anzahl  Lävianischer  Ausdrücke  in  dii^^m  Kapitel  nur  dieser  eine 
von  Nouius  ausgehoben  ist. 

Da  somit  Benutzung  des  Gellius  auch  für  diesen  Abschnitt  sicher 
nachgewiesen  ist,  so  werden  wir  sie  um  so  eher  auch  für  einige  andere 
Artikel,  die  gemeinsames  bieten,  vermuten  dürfen.  Am  sichersten  er- 
scheint sie  noch  u.  necessüas^  wo  an  den  unmittelbar  vorhergehenden, 
einer  andern  Quelle  entstammenden  Art.  necessüudo  das  verwandte  Wort 
angeschoben  ist :  während  hier  die  Vergleichung  die  unmittelbare  Ableitung 
ergibt,  ist  sie  anderwärts  weniger  deutlich  hervortretend :  so  u.  equiies; 
das  betreifende  Kap.  war  früher  S.  106,  28.  32  ausgenutzt,  hier  findet 
sich  nur  eine  auch  dort  schon  angeführte  Vergiliusstelle  unter  anderen 
ebendaher  entlehnten  und  nirgend  eine  unmittelbare  Anlehnung  an  Gel- 
lius: dieser  schöpfte  aus  nicht  näher  bezeichneten  eommentarii*')  ^  No- 
nius wie  in  vielen  Artikeln  dieses  Abschnitts  aus  VergiUschen  Schollen 
(und  eigner  Vergiliuslectüre?):  was  ilim  hier  davon  vorlag  zu  ermiUein, 
ist  eine  Aufgabe  der  weiteren  Forschung  über  die  Quellen  des  Nonius; 
dasselbe  findet  statt  u.  squalidum^  wo  durch  das  betreffende  Gelliuskapi- 
tel  sich  auch  hier  wieder  (vgl.  Kretzschmer  S.  91  f.  28)  eine  Perspective 
auf  Probus  eröffnet;  für  den  Art  passum  370,  8  (20)  ist  gleichfalls  kein 
Grund  unmittelbare  Entlehnung  des  gemeinsamen  Gitats  aus  CäcUius  an- 
zunehmen ,  vielmehr  die  gemeinschaftliche  Quelle  in  Probus  mit  grosier 
Wahrscheinlichkeit  nachgewiesen  von  Kretzschmer  (S.  86  f.).  l^e  Stelle 
in  dem  Art.  religio  378,  32 :  religiöses  quoque  dies  infames  eel  infaus- 
los  lib.  XI  commentariorutn  grammaticorum  Nigidius  appeUa^U.  Jf. 
TuUius  ad  Atticum  ncm[o]  (5,  2):  ^maiores  .  .  tn  vulgus^  dagegen  ist 
offenbar  ein  mitten  in  den  Artikel  eingesetztes  Einschiebsel  aus  Gellius.» 
wie  auch  Nercier  wollte^);  dieser  führt  am  Anfange  des  Kapitels  aus 
Nigidius  a.u.a.  0.  eine  Stelle  über  die  Adjectiva  auf -ostis  und  die  Bedeutung 


37)  Vgl.  Merckün  in  diesen  Jahrb.  Sappl.  UI 676.  Jahrg.  1862  S.  724. 
dem  ich  jetzt  nicht  anstehe  Kretzschmer  gegenüber  Recht  zu  geben, 
obwol  arsprünglieh,  wie  mein  Index  zeigt,  ich  der  von  diesem  ent- 
wickelten Ansicht  gewesen  bin  and  pervofgaiis  in  meinem  Texte  nicht 
gesperrt  werden  durfte.  38)  zu  8.  370,  2  ^religiosos]  habet  aOellio  IUI 
TiTii.  qnem  male  exscribit  tarnen.'    S.  auch  Kretzschmer  S.  31.  55. 
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von  religiosus  an,  daran  aber  knüpft  er  eine  weitere  Erurterung,  in  de- 
ren Verlauf  es  S  5  f.  heiszt :  religiosi  enim  dies  dicuntur  IrisH  omine 
infames  inpeditique  .  .  itaque  M.  Cicero  in  libro  epislularum  nono 
ad  Auicum:  ^tnaiores  .  .  in  polgus  ignoius'.  Auffallend  ist,  dasz  das 
Cilat  nicht  mit  dem  vollen  Satze  ut  maiores  anfängt  —  ebenso  ist  es 
bei  Nonius,  der  dasselbe  ganz  in  demselben  Umfange  gibt,  nur  dasz  uns 
nach  beliebter  Sitte  das  letzte  Wort  geschenkt  wird;  die  Uebereinstim- 
mungder  Erklärung  liegt  gleichfalls  zutage,  und  Nonius  übertrug  offenbar 
auf  die  Worte  des  Gellius  die  im  Anfange  des  Kap.  gelesene  Gitation  aus 
Nigidius.  —  In  wie  weit  der  Art.  slare  aus  Gellius  VIH  5  selbst  oder  aus 
gemeinsamer  Quelle  geschöpft  sei,  läszt  sich,  da  wir  von  jenem  Kap.  nur 
das  Lemma  haben ,  nicht  beurteilen ;  doch  glaube  ich  das  letztere ,  da  we- 
nigstens die  sicheren  Beispiele  unmittelbarer  Benutzung  aus  Gellius  in 
diesem  Abschnitte  sämtlich  äuszerliche  oder  innerliche  Merkmale  nach- 
träglicher Einfügung  an  sich  tragen.  Denn  auch  u.  Danum  findet  zwar 
eine  auffallende  Uebereinstimmung  mit  den  beiden  zuerst  angegebenen 
Bedeutungen  vanum  leve^  inane  und  vanutn  est  mendax  und  Gellius 
a.  O.  S  10  statt,  der  nach  Sulpicius  Apollinaris  Mitteilung  angibt:  vanos 
propie  dici  .  .  ui  teierum  dociissimi  dixissent^  tnendaces  et  inßdos 
et  levia  inaniaque  pro  gratibus  et  veris  astutrssime  componentes, 
was,  wie  %  ]  1  zeigt ,  auf  Nigidius  zurückgeht ;  da  nun  weiter  ein  unmit- 
telbarer Zusammenhang  mit  Gellius  nicht  nachweisbar  ist,  so  wird  auch 
Nonius  direct  oder  indirect  durch  einen  andern  Canal  auf  Nigidius  zurück- 
zuführen sein:  dasz  dieser  indirecte  Canal  vielleicht  Gellius  selbst  VIII 14 
war ,  bleibt  dabei  schlieszlich  noch  immer  möglich.  ^ 

Ehe  wir  diesen  Abschnitt  verlasseu ,  wird  es  an  der  Stelle  sein  die 
Art  der  Bezeichnung  des  Gellius  durch  Nonius  zu  erörtern.^)    So  oft 
dieser  ihn  benutzt,  namentlich  nennt  er  ihn  nie,  häufig  dagegen  nennt 
er  die  aus  ihm  entnommenen  Autoritäten  ohne  Angabe  der  Quelle;  an 
anderen  Stellen  aber  bezeichnet  er  sie  und  ebenso  Gellius  selbst  immer 
durch  gewisse  Beiworte,  die  wir  zum  Teil  beiläufig  bereits  berührt  haben 
und  hier  zunächst  zusammenstellen  wollen.    Es  kommen  hierbei  zunächst 
die  Stellen  (s.  S.  708  Anm.  3)  in  Betracht,   an  welchen  Gellius  eigne 
Worte  zum  Beleg  eines  Sprachgebrauchs  angeführt  werden : 
S.  121,  22  halucinari  .  .  honeste  eeteres  dixerunt 
„129,    9  inauditum  .  .  in  veteribus  prudentibus  lectum  est 
„  171,  17  singulum  .  .  apud  aliutn  auctoritatis  incertae 
„  188,    5  viclurus  .  .  auctoritas  prudentium  (Bede  des  Favorinus) 
„  493,    5  intemperia  .  .  apud  veter em  auctoritatis  obscurae^ 
und  zweifelhaft  die  oben  erörterten  Stellen : 

„  215,  10  nuntius . .  apud  aliquos  non  receptae  auctoritatis  tec- 

tum  est^  sed  doctos 
„  215,  13  nervi .  .  apud  doctos  lectum  est  saepe  (Suetonius  in 
libro  ludicrae  historiae  /?] 

39)  Vgl.  de  P.  Nigidii  Figuli  studiis  atque  operibas  S.  20  Anm.  1. 
Kretzschmer  S.  56.  40)  Vgl.  Mercier  in  der  Anm.  zu  illicere  ü,  16. 

Gerlach  Vorr.  zu  Nonius  8.  XIV  f. 
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S.  219,  28  penus  .  .  lectum  est  apud  plurimoB ,  quorum  auciori- 
tas  nan  probatur  (ein  ungenannter  Grammatiker  bei  Gel- 
lius a.  0.  S  2;  Servius  Sulpicius?  [Aelius  Calus?]  %  20; 
Masurius  Sabinus  [?]  S  23) 

„  229,  12  testa  . .  apud  obscurae  auctoriiatis  ged  summos  serip- 
tores  legimus. 
Von  anderen  Anführungen  kommen  in  Betracht: 

„      6,  20  peliceos  .  .  sapientes  .  .  putant 

„    50,  20  in  iractatibus  nobilium  philosophorum  (Favorinus) 

„  51,  3  peni  . .  docH  veteres  .  .  hoc  in  antiquis  libris  (Q.  Scä- 
vola  a.  0.  S  17)  ei  philosophorum  iractatibus  invem'tur 

„    51,  10  laeeum  .  .  f>eteres 

,9    51,  16  rudentes  .  <  sapientissimi  (Nigidius) 

„     51,  30  lictoris  .  .  vetustas  putat  (Valgius  Rufus) 

„  52,  2  sororis  appellationem  veteres  eleganti  interpretatiome 
posuerunt^  itaque  maximi  iuris  seriptores  exprimtn- 
dam  putaverunt.   Antistius  Labeo: 

„  52,  11  humanitatem  .  .  f>eteres  .  .  Varro  [qui  verba  Latina 
fecerunt  quique  his  probe  usi  sunt  .  .  Jf.  Varro  und 
M.  Tullius) 

„    52,  27  faciem  .  .  antiquitas  prudens  (quidam) 

„    53,    5  pestibuta  .  .  apud  veteres  doctos  (Sulpicius  ApoUinaris) 

„  54,  9  recepticium  .  .  quidam  (Verrius  Flaccus  de  obsc,  Cal. 
Hb,  11) 

„    54,  32  iumentum  . .  veteres 
und  um  für  das  folgende  eine  oder  die  andere  minder  charakteristische 
Stelle  zu  übergehen: 

„  69,  31  apfudas  .  .  rustici  veteres  (==  Gell.  a.  0.  S  5);  hoc  «• 
anliquis  invenitur^  quorum  in  dubio  est  auctorüas^ 
quamquam  et  Plaulus  . .  ita  dixerit 

„  100,  17  diumare  .  .  apud  peterem  prudentem  auctoriiatis  in- 
cognitae  (Claudius  <}uadrigarius  oder,  wie  Nonius  ihn 
sonst  an  den  aus  Gell.  XVII  2  entlehnten  Stellen  bezeich- 
net, Gälius;  doch  meint  er  hier  wol  Gellius  selbst,  s.S.72o; 

„  133,  24  lutescit  honeste  dictum  in  poemalis^  tametsi  auctoriia- 
tis Sit  ignobilis  (Purins  Antias),  womit  zu  verbinden  145^ 
10  noctescere  .  .  Furius  poemaiis^  etsi  est  auctoritaiis 
incertae  (gleichfalls  aus  Gellius  a.  oben  a.  0.] 

„  140,  21  memordi  etc.  m  veter ibus  lecta  sunt,    Accius  .  .  La- 
berius  .  .  cetera  in  obscurioribus  invenimus  (Valerius 
Antias  und  Atta;  auf  §  15,  wo  neben  Cftsar  auch  Cicero 
angeführt  wird,  ist  dabei  keine  Rücksicht  genommen); 
in  unserem  Abschnitte  endlich  an  den  eben  angeführten  Stellen 
u.  manubias  etc. :  veteres  (Favorinus) 
„    quartum  et  quarto:  prudentes  .  .  Varro 
„    morbum :  prudentia  veterum  (iureconsnUi  veteres  S  ^ 
tu  libris  veterum  iurisperitorum  $  13) 
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u.    die  quarta:  prudenies  quorum  tarnen  auctoritas  in 

obscuro  est 
„    festinare :  teteres  (Calo) 

„    matronae:  veteres  docti  (Aelius  Mclissus).    In  dem  fol- 
genden, das  stark  verderbt  ist,  scheinen  die  locuple- 
tiores  den  idonei  vocum  antiquarutn  enarralores 
$  7  zu  entsprechen.     Dann  noch 
S.  452,  19  squalere  .  .  ieteres  honesta  auctoritate  .  .  Virgilius  .  . 

Accius  .  . 
„  452,  30  transgressus  .  .  auctoritas   vetustatis  .  .  Sallustius  .  . 

Lucretius  .  . 
„  465,  11  eligantes  .  .  a  tetertbus  etiam  vitio  datur.   M.  Tullius 

.  .  Cato  .  . 
„  530,  12  intra  .  .  in  multis  peteribus  et  non  ita  claris  scripto- 
ribus^  was  offenbar  auf  Gellius  selbst  geht. 
Von  diesen  Bezeichnungen  erscheinen  nächstdem ,  dasz  Gellius  von  Nonius 
mit  unter  die  veteres  gestellt  wird,  diejenigen  besonders  interessant,  die 
ihm  eine  bestimmte  Gradbezeichnung  der  auctoritas  beilegen.  Zwar  wo 
Nonius  es  nicht  gerade  genau  nimmt,  läszt  er  sie  ohne  weiteres  passie- 
ren ,  und  äberall  da  wo  es  auf  gelehrte  Mitteilung  ankommt :  hier  flnden 
wir  sogar  vielfach  anerkennende  Bezeichnungen ,  an  andern  Stellen  aber 
wird  sie  in  Bezug  auf  den  Sprachgebrauch  als  incerla^  obscura^  inco- 
gnita,  in  dubio ^  in  obscuro^  er  selbst  als  non  ita  clarus  bezeichnet,  und 
ähnlich  die  auctoritas  einer  Anzahl  seiner  Quellen,  wobei  im  einzelnen 
ein  oder  das  andere  Mal  streitig  bleiben  kann,  ob  Nonius  diese  selbst 
oder  Gellius  im  Auge  hatte  (doch  gehen  die  obscuriores  u.  memordi  wol 
ebenso  auf  die  von  Gellius  beigebrachten  Vaierius  Antias  und  Atta  als  die 
auctoritas  ignobilis  u.  lutescit  auf  Furius  Antias).  Es  ist  schon  von 
Gerlach  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dasz  diese  und  ähnliche 
Bezeichnungen  auch  sonst  wiederkehren :  abgesehen  von  den  oben  mitge- 
teilten Stellen ,  deren  Beziehung  zweifelhaft  erschien ,  gehören  hierher 
namentlich  folgende,  zum  Teil  bereits  beiläufig  berührte: 

S.  120,    7  halophantam  . .  Plautus  . .  et  alius  nobililatis  obscurae 

(Fragment  eines  Komödifendichters) 
„  193,  16  acina  .  .  acinus  .  .  M.  Tullius  .  .  et  alii  [Matius  L. 
Müller,  s.  oben  S.  783  A.  25)  obscurae  auctoritatis  (folgt 
ein  Gholiambus) 
„  193>  23  ahus  .  .  masculino  Accius  annalibus  .  .  et  alius  auc- 
toritatis obscurae  (s.  oben  S.  711) 
„  194,  31  clivus  .  .  neutri  apud  Memmium  .  .  cuius  auctoritas 

dubia  est 
„  195,    3  cyma  neutro  ut  Lucilius  .  .  feminino  Cornelius  Celsus^ 

etsi  minor is  auctoritatis^  posuit 
„  198,  11  cinis  .  .  feminino  apud  Caesar em  et  Calulum  ei  Cal- 

vum  lectum  est^  quorum  pacillat  auctoritas 
„  448,  8    aborsus  et  abortus  .  .  in  plurimis  haec  recotiditis  in- 
venimus 
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^lam  ignoramus  quidem  quam  ad  normam  Nonius  scriptorum  auctori- 
tatem  exegerit'  sagt  der  letzte  Herausgeber  (S.  XV) ;  aber  es  läszt  sich  diese 
Norm  gewiuneo ,  und  es  sind  die  Ausdrücke  incerlae  f>el  tninoris  auc- 
toritatis  und  ähnliche  keineswegs  mit  L.  Müller  a.  0.  S.  27  auf  anderer 
^magistri'  oder  des  Nonius  ^  libido  sive  ignorantia  aul  levitas '  zurückzu- 
führen. Die  auciorüas  wurzelt  vielmehr  in  einer  festen  AnerkenntDis 
der  Schule.  Diese  miszt,  wie  bekannt,  den  Sprachgebrauch,  die  consue- 
tudo ,  einerseits  au  den  abstracten  Schemen  der  ars  (der  raiio ,  analo- 
gia)  und  der  proprtetüs ,  anderseits  an  dem  concreten  der  Aufnahme  in 
die  Schriftsprache,  der  auctorilas,**)  Hier  gelten  ihr  aber  nicht  alle 
Autoren  gleich,  sondern  es  genieszen  gewisse  Schriftsteller  den  Vorzug 
als  mustergültig  und  normativ  anerkannt  zu  werdeu,  während  andere, 
die  sich  in  anderer  Hinsicht  hohen  Ansehens  erfreuen  können,  in  dieser 
Beziehung  als  bestrittene  oder  anerkannt  minder  gültige  Autoritäten  er- 
scheinen. Die  Geltung  der  einzelnen  war  hier  in  verschiedenen  Schul- 
kreisen eine  verschiedene^'),  wie  namentlich  durch  Frohto  und  seine 
Schule  in  dieser  Beziehung  ein  entschiedener  Umschwung  durch  höhoi; 
Schätzung  und  Verwerthung  der  älteren  Sprachdenkmäler  eintrat.  Diese 
Bichtung  steigerte  sich  in  ihren  Auswüchsen  zu  einem  Uebermasze,  dem 
Gellius,  so  sehr  er  selbst  auf  dieser  Bahn  wandelt,  mit  Entschiedenheit 
entgegenzutreten  für  notwendig  erachtet ,  indem  er  dem  Verderben  der 
Sprache  ebenso  durch  verkehrte  Einfuhrung  veralteter  Wörter  von  Seiten 
falscher  Gelehrsamkeit  als  durch  Verkehren  der  ursprünglichen  Bedeutung 
von  Seiten  unwissenschaftlicher  Gewöhnung  des  gemeinen  Lebens  Einhall 
zu  thun  sucht,  vgl.  I  10.  XI  7.  XlII  30;  die  veter  es  dagegen,  und  un- 
ter ihnen  die  vornehmlich,  qui  probe  atque  Signale^  qui  electius  locuH 
sunt^  die  veterum  elegantissimi  erscheinen  als  mustergültig,  sie  sind  es 
welche  die  f>is  vera  atque  natura  (d.  h.  die  proprietas)  der  Worte  be- 
wahren im  Gegensatze  zu  dem  quod  vulgo  nunc  dicimus.^  Auf  den- 
selben Anschauungen ,  die  ich  hier  nur  in  ihren  allgemeinsten  Uuihsseo 
andeuten  wollte,  wurzeln  im  wesentlichen  Nonius  und  seine  Quellen. 
Dem  proprie  dicere  gegenüber  steht  die  consuetudo*^)^  und  zur  Ermit- 
telung der  eigentlichen,  echten  Grundbedeutungen  der  Worte  bedient 
er  sich  der  Darstellung  des  Schriftgebrauchs  .der  veteres  mit  ihrer  ««- 


41)  Vgl.  nur  Diomedes  S.  374  P.  378,  13  E.  nostrum  referre  veienm 
exempla,  vestrum,  ut  ciäque  libido  est,  auctoritaie  eorum  vel  analogia  utL 
Qellius  XII  13, 29  neque  id  fit  quasi  prwilegio  quodam  inscUae  eotuuetuäims^, 
sed  certa  rationis  observatione,  ebd.  XIX  7,  3  obeswn  Mc  notammus  proprie 
magis  quam  usüaie  dictum  pro  exüi  atque  gracUentQ,  vttlgus  enim  d%v(fm£ 
vel  ^cct*  avt£(pQaaiv  pro  uberi  atque  pingui  dicity  and  besonders  Qninti- 
Hanns  I  6,  1  ff.  42)  Qalntilianus  a.  O.  sagt,  dasz  im  allgemeinen 

die  auctoritas  von  den  Rednern  and  Qeschichtschreibem  entnommen  sv 
werden  pflege,  nam  poetas  metri  necessüas  excusat,  nisi  si  quando  nihH  w- 
pedienU  in  utroque  modtdaiione  pedum  alterum  malunt,  43)  8.  II  6,  6. 

III  10,  9.  VI  11,  2.  XVIII  7,  2.  8;  vgl.  die  in  meinem  Index  n.  tfcteres 
angeführten  Stellen  und  T.  Favre :  Anlas  Qellias  de  Latinis  scriptoribns 
et  lingaa  Latina  quid  indicaverit,  Andecavis  1848  (Z.  f.  d.  AW.  1851  S. 
467—470).        44)  S.  2.  B.  a.  saudi  398,  1.  a.  vnbuere  521,  3. 
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morabilis  scientia  (519,  l),  deren  aucloritas  dadurch  eben  in  der  Regel 
als  Gegensalz  der  consueiudo  erscheint ^^),  wie  sie  anderseits  auch  wol 
einmal  zu  ihrer  Unterstützung  herbeigezogen  werden  kann.  ^)  Ihr  gibt 
^onius  auch  den  Vorzug  vor  dem  pedantischen  Schematismus  der  gram- 
matischen Schulregel  und  der  von  den  Grammatikern  aufgestellten  Norm 
des  Sprachgebrauchs,  und  stellt  die  Resultate  seiner  Ermittelungen  durch 
Leetüre  dieser  gegenüber.  In  einfacher  Entgegnung  heiszt  es  487,  1  geht 
ars  monoptoton  esse  vuli^  contra  sentit  auctoritas^  aber  im  Eingang 
des  12n  Abschnitts  de  doctorum  indagine  mit  ausgeprägtem  Stand- 
punkte :  otnnes  artem  secuti  negant  adperpiis  praepositionem  addi 
oportere^  sed  auctoritas  velerum  prcteponi  debet^  und  mit  Selbstge- 
fühl 522,  3  diem  volunl^  cum  feminino  gener e  dicimus^  tempus  signi- 
ficare^  masculino  diem  t'psum:  nos  contra  invenimus  (Turpilius,  Pa- 
cuvius,  Vergilius);  524,  20  turbam  et  turbas  dit>ersam  volunt  habere 
significationem  .  .  nos  contra  lectum  invenimus  et  indiscrete  positum 
et  pro  turbis  turbam  (Accius,  Turpilius,  Terentius,  Cicero,  Plautus, 
Cäcilius}. 

Da  Nonius  aus  verschiedenen  Quellen  schöpfte  und  nicht  eben  sehr 
vorsichtig  und  sauber  arbeitete,  so  wird  man  den  Kreis  derjenigen,  deren 
auctoritas  bei  ihm  mehr  oder  minder  vollwichtig  erscheint,  nicht  als 
einen  bis  ins  einzelnste  nach  festem  Princip  abgegrenzten  ansehen  dürfen. 
Aber  im  groszen  und  ganzen  sehen  wir  doch  eine  abgeschlossene  Zahl 
von  Autoren  von  ihm  besonders  hervorgehoben ,  die  durch  die  Schultra- 
dition, wie  sie  sich  im  ersten  Jahrhundert  bei  mancher  Abweichung  der 
Ansichten  im  einzelnen  doch  wesentlich  gebildet,  in  der  Hadrianisch-Au- 
loninischen  Epoche  modificiert  hatte,  recipiert  erscheinen.  Besonders 
geeignet  zu  einer  Vergegenwärtigung  dieses  Kreises  ist  der  sechste 
Abschnitt  de  inpropriis  S.  448,  9  —  467,  3,  der  sich  ausschliesziich  mit 
einschlägigen  Fragen  beschäftigt,  indem  er  eine  grosze  Anzahl  von  Ab- 
weichungen von  dem  propie  dicere  durch  die  Berufung  auf  die  veteres^ 
die  docti  oder  auf  einzelne  unter  denselben,  auf  die  auctoritas  und  spe- 
cieller  auf  die  auctoritas  peterum^  vetustatis^  doctorum^  teterum  doc- 
torum, auf  die  auctoritas  litterata  motiviert  und  für  zulässig  erklärt: 
auctoritas  toluit^  auctoritas  usurpaeit^  auctoritas  vetustatis  admisit, 
dici  potest  heiszt  es  oder  Vergilius  auctor  est^  Vergilio  auctore^  Ma- 


45)  Vgl.  z.  B.  459,  30  imbres  conmietudo  agmen  caelestivm  aqnarum 
et  pluviarum  tnduxit  solum  dici,  cum  auctoritas  variet  (Verg.).  461,  \fi  do- 
mum  consuetudo  horahtum  iantwn  habitacula  dici  putat,  cum  auctoritas  ei  tem- 
plum  et  vddos  domos  dixerü  (Verg).  464,  16  vesiigia  consuetudine  ngna 
inpressorum  pedum  dicimus,  lectum  invenimus  partes  extremas  pedum  dicla 
vesiigia  (Verg.).  486,  14  ibus  pro  iis  minus  Latinum  piUai  consueiudo,  cwa 
veterum  auctorüate  plurimum  valeat  (Titinias ,  Plautns ,   Pomponius). 

46)  S.  509|  22  diserte  et  consuetudine  dicitur  et  Afranio  auctore  in  Di- 
vortio  .  .  diserihn  dicere  plane,  palam  Titinio  (Lucilio  and  Lucio  die  Hss.) 
auciore  possumus  in  Velitema .  .  Plautus  .  .  Accius  . .  Livius  (Andronicus)  . . 
Auch  der  Widersprach  des  Gebrauchs  einiger  Autoren,  die  sonst  als 
Autoritäten  erscheinen,  mit  der  von  anderen  festgehaltenen  proprietas 
eines  \yorte8  kommt  vor:  s.  gannire  450,  6.  gnmdire  464',  33. 
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ronis  auctoritale^  Vergilius  significal^  dici  posse  ostendil,  divi  to!nit 
(einmal  Lucilius  voluit  dici  posse,  u.  pallorem  462,  24),  dici  passe  ie$- 
latur^  dici  posse  auctorilatem  dedit,  Vergilii  auctoritas  iuhel.  Wie 
alle  die  eben  angegebenen  Formeln  mit  Ausnahme  der  einen  nur  von  Lu- 
cilius  gebrauchten  wirklich  von  Vergilius  und  zum  groszen  Teil  von  ihm 
allein  vorkommen,  so  erscheint  er  nun  auch  im  Vordergründe  diese; 
Kreises  (mit  64  Anfuhrungen),  neben  ihm  Varro  und  Plaulus  (mit  je  25\ 
dann  Cicero  (14),  Lucilius  (11),  Salluslius  (6),  je  viermal  Lucretius,  AccIun 
und  in  einem  kleinen  Reihenexcerpt  Sisenna,  je  zweimal  Nävius ,  Cäcilius, 
Cato,  Afranius,  je  einmal  (Bomerus,)  Ennius,  Terentius,  Pacuvius,  Titinius, 
Turpilius,  Pomponius,  Novius,' Claudius  a»«.,  Laberius  —  und  Nonius 
selbst  (im  Anschlusz  an  Varro).  ^)     Dem  entspricht  es  nun  auch ,  wenn 


47)  Freilich  ist  dabei ,  wie  bereits  im  allgemeinen  bemerkt,  auf  den 
verschiedenen  Ursprung  dieser  Cilate  zu  achten,  wie  denn  einiges 
(sicher  ein  Vergilisches ,  ein  Accianisches ,  drei  Sallastiscbe  nnd  ein  Ln- 
cretianiscUes  Beispiel :  vgl.  die  Erörterung  im  Text)  nachweislich  au.« 
Gellius  entlehnt  ist,  anderes  ebensp  bestimmt  anderen  secund&ren  Quel- 
len entstammt.  —  Im  übrigen  zeigt  auch  dieser  Abschnitt  sehr  dentlich 
die  Art  des  Arbeitens  des  Nonius:  er  beginnt  mit  zwei  Reihen  von  je 
vier  Qlossen  zu  Varros  Satiren  und  Sisenna:  an  eine  der  ersteren  i&t 
eine  Vergiliusstelle  angefügt,  die  letzte  der  zweiten  ist  zwischen  Vergi- 
liusstellen  eingesprengt^  anf  zwei  Artikel  mit  manigfachen  Citaten,  die 
wie  die  folgenden  ähnlicher  Art  auf  eine  der  dem  Nonius  vorliegenden 
älteren  Sammlungen  zurückzuführen  sein  werden,  Cplgt  eine  Citaten- 
reihe  von  drei  Artikeln  aus  Cicero  de  ortUore  und  nach  einer  Pacn- 
vianischen  Glosse  eine  zweite  Schicht  ans  Varros  Satiren  von  nenn 
Artikeln,  von  denen  die  drei  ersten  wie  die  drei  letzten  je  derselben 
Satire,  dem  Marcipor  jene,  den  Enmeniden  diese  angehören;  denn  der 
diese  Beihe  scheinbar  durchbrechende  Art.  librum  pro  cortice  mit  einem 
Vergilischen  Beispiel  ist  nur  ein  Nachtrag  zu  dem  vorheiigebenden 
Varronischen  Artikel  fasceain  pro  cortice  \  einem  derselben  hat  Nonins 
auBzerdem  das  besprochene  Selbstcitat  angehängt,  der  letzte  seblieszt 
mit  einer  Vergilischen  Observation,  die  nach  einer  häufig  vorkommen- 
den Weise  einem  Vergilischen  Artikel  präludiert ;  dieser  bildet  dann  den 
Uebergang  zu  zwei  Artikeln  aus  der  Gelliusmasse ,  von  denen  der  erste 
auch  als  erstes  Citat  einen  Vergilinsvers  enthält,  woher  er  gerade  hier 
mit  seinem  Begleiter  eingeschoben  sein  wird:  denn  auf  diesen,  der  we- 
sentlich Sallustische  Citate  enthält,  folgt  wieder  eine  Vergilische,  dieser 
dann  eine  Sallustische  Glosse;  es  folgt  eine  Plautinische  Glosaenreihe, 
und  zwar  zunächst  mit  den  drei  ersten  nach  der  gangbaren  Reihefolp? 
der  Stücke  Amphitrno,  Asinaria,  Aulularia  beginnend,  nur  einmal  findet 
sich  ein  Vergiliuscitat ,  Einmal  ein  Varronischer  Artikel  (zu  der  gleicb- 
falls  viel  gebrauchten  Schrift  de  vHa  populi  Romani)  zwischen  zwölf  Plan- 
tinischcn  Citaten,  drei  aus  dem  Amphitrno,  ebensoviel  aus  der  Asinan». 
sechs  aus  der  Aulularia,  in  neun  Artikeln,  worauf  dann  zwei  durch  eine 
Vergilische  Glosse  getrennte  Miscellanartikel  fol$ren,  deren  erster  mit 
einem  Flautinischen  Citat  (aus  den  Menächmen)  beginnt,  während  beide 
mit  (vielleicht  selbständig  angefügten)  Stellen  aus  Varronischen  Satiren 
schlieszen,  worauf  dann  noch  einmal  zwei  Artikel  aus  dem  Amphitnio 
(einer  mit  einem  Sallustischcn  Zusatz),  einer  (die  Reihe  der  Stucke  wird 
auch  hier  beobachtet)  aus  dem  Epidicus  (nebst  einem  Nävianischen  Citat), 
nach  einem  Vergilischen  Artikel  einer  aus  dem  Miles,  nach  einem  Cice- 
ronischen Art.  (Tiisc.)  ein  Miscellanartikel  mit  einem  Citat  aus  dem  Tm- 


A.  Gellius  und  Nonius  Marcellus.  795 

neben  der  sonst  hervortretenden  Bevorzugung  des  Vergilius,  des  vates 
Iffantuanusy  wie  er  in  einem  andern  Abschnitte  genannt  wird  (u.  dubio 
526,  17),  Plautüs  und  Varros  Autorität  besonders  belobt  wird:  velerwn 
excellens  auctoritas  voluit  heiszt  es  mit  einem  Plautiiiischen  Belege  u. 
ohsequia  454,  6,  und  wo  bewiesen  werden  soll  (449,  23)  dasz  interpci  et 
occidi  et  inanmalia  veter  es  posse  vehementi  auctoritate  posue- 
rfinf ,  steht  Plautus  an  der  Spitze,  ihm  folgen  nach  der  Reihe  Lucilius, 
Vergilius,  Sallustius,  je  ein  zweites  Plautinisches  und  Lucilianisches  Bei- 
spiel und  zwei  Giceronische ;  Varro  dagegen  dient  zum  einzigen  Zeugen 
nach  Anrufung  der  laudandi  scriptores  eetustatis  (u.  edolare  448,  11), 
der  nobiiissimi  veter  es  (u.  paenulam  448,  24);  und  452,  8  u.  torrere 
wird  nach  einer  Anfährung  des  Varro  fortgefahren :  cuius  auctoritatis 
gravtlatem  secutus  Maro  a  vero  non  aherravit  (vgl.  auch  u.  muHitudo 
452,  24).  Danach  ist  also  klar,  dasz  den  auszerhalb  dieses  normativen 
Kreises  stehenden  eine  geringere,  eine  zweifelhafte  oder  gar  keine  Auto- 
rität zugeschrieben  wird  und  dasz  sie  damit  als  solche  bezeichnet  wer- 
den ,  denen  die  Schule  nur  geringen  oder  gar  keinen  Einflusz  auf  Gestal- 
tung des  Sprach-  und  vornehmlich  des  Schriftgebrauchs  einräumen  könne, 
was  sich  dann  mit  anderweiter  Anerkennung  der  Gelehrsamkeit,  der 
prudentia  und  der  sapientia  sehr  wol  verträgt,  wie  Nonius  sie  GcUius 
zuteil  werden  läszt.  In  diesem  Abschnitte  hat  er  sich  nie  auf  seinen 
Sprachgebrauch  in  jener  Beziehung  berufen,  sonst  hie  und  da  einzeln, 
«icher,  wie  wir  sahen,  fünfmal,  davon  zweimal  mit  ausdrücklicher  Reser- 
vation; u.  Aa/«ctn/xr»  dagegen  dient  sein  Zeugnis  zum  Beleg  eines  ho- 
neste  veteres  dixerunt^  was  sich  aber  auch  mit  dem  Beruhen  auf  einer 
auctoritas  obscura,  dubia  oder  ignobilis  verträgt,  s.  z.  B.  die  oben 
angeführte  Stelle  133,  24  lutescit  honeste  dictum  in  poematis  (Furii 
Antiatis  bei  Gellius  XVIII  11),  tametsi  auctoritatis  sit  ignobilis^  wie  in 
Bezug  auf  denselben  ebendaher  148,  17  opuliscere  ab  opulente  dictum 
decore.  Für ius  poematis;  und  diurnare  heiszt  100,  17  ein  konestum 
verbum  .  .  ut  apud  veter em  prudentem  auctoritatis  incognitae^  wor- 
unter, wie  wir  sahen,  Nonius  sehr  wahrscheinlich  nicht  Claudius  oder, 
wie  er  ihn  sonst  in  den  verwandten  Excerpten  nennt,  Gälius^)  bei  Gel- 
lius verstand,  sondern  wieder  diesen  selbst. 

Ehe  wir  aber  diesen  Abschnitt  in  Bezug  auf  die  Entlehnungen  aus 
Gellius  betrachten,  werfen  wir  zunächst  noch  einen  Blick  auf  den  fünf- 
ten zurück ,  der  auszer  den  beiden  ersten  allein  eine  umfassendere  Be- 
nutzung in  der  aus  sechs  aufeinanderfolgenden  Artikeln  bestehenden  und 
wiederum  nach  der  Reihe  der  excerpierten  Stellen  geordneten  Schicht 
darbietet,  die  oben  S^  779  nachgewiesen  worden  ist  und  wenigstens  zu 
erheblicheren  Bemerkungen  keine  Veranlassung  gibt.   Auszerdem  finden 


culentüs,  dann  ein  Art.  aus  diesem  allein  folgen  usw.,  denn  als  Finger- 
zeig für  weitere  Untersuchung  des  gresamten  Nonius,  ans  der  sich  hier 
manches  nicht  nninteresRante  Resultat  ergeben  wird,  ist  diese  Probe  wol 
ausreichend.  48)  Aehnlich  auch  in  Bezug  auf  '  Cälius '  honeste  u.  co- 
piatur  87,  5  (nebst  einem  Beleg  aus  Vergilius),  honestissime  u.  inlatehrarc 
129,  22. 
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sich  hier  noch  ein  paar  versprengte  Einzelspuren  von  Benutzung  Hes  M- 
lius:  zwar  u.  t>uUus  et  facies  426,  33  ist  das  früher  u.  faciem  53,  37 
gebrauchte  Kapitel  XlII  30  nicht  wieder  herbeigezogen  worden,  dagegen 
findet  sich  Gellius  noch  benutzt  S.  432 ,  25  u.  manubias  a  praeda  XlII 
25  und  wahrscheinlich  auch,  wenn  hier  nicht  vielmehr  eine  gemeinsanM* 
Quelle  anzunehmen  ist,  S,  435,  8  u.  quartum  et  quarto  XI  (S  6}^  ^k 
auch  Mercier  annahm ;  in  Bezug  auf  erstere  Stelle  ist  die  Definition  fast 
wörtlich  aus  Gellius  §  26  entlehnt  unter  Fortlassung  der  schon  zu  seiner 
Zeit  (S  30)  unpraktischen  Worte  a  quaestore;  freilich  ist  das  Fragmeol 
aus  Gic.  de  lege  agr,  (Gell.  §  6)  am  Schlüsse  wesentlich  alterierls  eenso- 
res  statt  decemviri  vendent  *^)  ^  doch  wenigstens  die  Auslassung  des 
letzten  Wortes  ist  uns  schon  mehrfach  begegnet,  und  auch  die  Vcrlau- 
schung  der  decemviri  und  der  censores  wird  man  dem  Nonius  zugute 
halten  dürfen ;  das  et  sie  apud  plurimos  ist  vielleicht  durch  Hinblick  auf 
S  31  zu  erklaren.  Für  avarum  et  avidum  442,  12  liegt  dagegen  keine 
Spur  eines  Zusammenhangs  mit  Gellius  X  5  vor. 

Dasz  auch  im  sechsten  Abschnitte,  zu  dem  wir  nun  zurfickkehrem 
wenigstens  einmal  zwei  aufeinanderfolgende  Artikel  aus  Gellius  sich  fin- 
den ,  ist  gleichfalls  bereits  oben  S.  779  angezeigt  worden.  Auszerden 
aber  scheint  man  auch  mit  Mercier  (s.  auch  Kretzschmer  S.32)  in  dem  Art 
elegantes  465,  11  eine  Rücksichtnahme  auf  Gellius  XI  2  annehmen  zu 
müssen,  obwol  dieser  sicher  nicht  die  einzige  Quelle  des  Artikels  ist^ 
der  statt  der  S  4  von  Gellius  citierten  Ciceronischen  Stelle  Brut.  $  148 
ein  bis  vor  wenigen  Jahrzehnten  nur  durch  Nonius  wenigstens  in  diesem 
Umfange  bekanntes  Gitat  aus  der  Rede  in  Clodium  etCurionem  bietet^ 
Aber  abgesehen  von  dem  Citat  aus  dem  Carmen  de  moribus,  das  kürzer 
ist  als  das  entsprechende  bei  Gellius  §  2,  während  die  Auslassung  des 
Namens  des  Cato  vor  carmine  auf  Rechnung  der  Abschreiber  des  Nonius 
kommen  mag,  stimmt  das  Nonianische  elegantes  non  solum^  ui  conswe- 
tudinCj  ab  elegantia  ingenii aut  cultus  electione  ei  dilectm 
plerumque  dici  potest^  sed  a  veteribus  etiam  Pitio  daiur  doch 
teils  dem  Sinne  teils  den  Worten  nach  ziemlich  genau  überein  mit  Gellius 
S  1  elegans  homo  non  dicebatur  cum  laude ^  sed  id  fere  eerbnm  ad 
aetatem  M.  Catonis  eitii^  non  laudis  fuit  und  $dex  quibms 
ver bis  appar et  elegantem  dictum  antiquitus  non  ab  ingenii  ele- 
gantia^  sed  qui  nimis  lecto  amoenoque  cultu  piciuque  essei. 
Möglich  aber  bleibt  auch  dabei  immer  Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle. 

Im  siebenten  Abschnitt  findet  sich  keine  sichere  Spur  unmittel- 
barer Entlehnung  aus  Gellius :  einige  Berührungspunkte  mit  Gell.  XMII 
12,  von  denen  etwa  nur  das  bei  Nonius  kürzere  und  an  das  Ende  des  Art. 
geschobene  Plautuscilat  u.  contempla  319,  31  auf  directe  Entlehnung 


49)  Die  Angabe  der  Stelle  des  Nonius  mit  der  Variante  fehlt  bei 
Baiter  und  A.  W.  Zumpt;  yielleicht  absichtlich  als  Entlehnung  aos 
Gellius?  50)  Zum  Teil  nur  fand  es  sich  auch  bei  Rufinianus  de  fig- 
sent.  §  I;  jetzt,  mit  nicht  unerheblicher  Abweichung  von  dem  auch  hier 
kürzenden  Nonius,  übereinstimmend  im  Ambrosianischen  und  Tariner  Pa- 
limpsest. 
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aus  S  5  bezogen  werden  könnte,  sind  von  Kretzschmer  S.  89  f.  mit  vieler 
Wahrscheinlichkeit  auf  gemeinsame  Benutzung  des  Probus  zurückgoföhrt 
worden. 

Ein  ähnliches  Verhältnis  zwischen  Gellius  IV  16  (der  übrigens  nur 
die  Formen  auf  -uis  berücksichtigt)  und  mehreren  Artilceln  des  achten 
Abschnitts  senati  vel  senafuis  484,  13,  ßucli  488,  11,  domuis  491,  21, 
anuis  494,  22  anzunehmen,  feidt  zunächst  ein  sicherer  Anhalt.  Da- 
gegen fmdet  ein  unzweifelhafter  Zusammenhang  statt  zwischen  Non.  u. 
f?ernici[i]  486,  30  uud  progenii  490,  5  und  dem  jenen  zunächst  ver- 
wandten Kapitel  des  Gellius  IX  14,  9.  13;  9,  12.  19,  und  nach  der  scharf- 
siunigen  Auseinandersetzung  Kretzschmers  S.  ^6  IT.  (s.  auch  Mercklin  in 
diesen  Jahrb.  1861  S.  719  f.)  trage  ich  kein  Bedenken  Cäsellius  als  ge- 
meinsame Quelle  hier  anzuerkennen.^*)  In  eine  andere  Kategorie  gehört 
endlich  der  Art.  intemperia  493,  5,  welches  Wort,  wie  wir  sahen,  mit 
dem  Sprachgebrauche  des  eetus  auctoritatis  obscurae  (I  17 ,  2)  belegt 
wird. 

Es  folgen  nun  nur  noch,  während  Kap.  9 —  11  keine  Geliianische 
Spur  darbieten,  im  zwölften  Abschnitte  die  beiden  bereits  nachgewie- 
senen, nach  der  Reihe  der  Bücher,  denen  sie  entnommen  sind,  in  gewohn- 
ter Weise  nebeneinander  gestellten  Gitate.  Der  dreizehnte  und  der 
achtzehnte  Abschnitt  de  gener e  navigiorum  und  de  gener e  armo- 
rutn  stimmen  mit  dem  Inhalt  von  Gellius  X  26  überein;  da  Gellius  hier 
fast  nur  eine  Aufzählung  von  Wörtern  gibt  (lingula^  zu  dem  er  ein 
Beispiel  aus  Näviu^  fügt,  fehlt  bei  Nonius  ganz),  und  da  von  diesen 
eine  Anzahl  bei  Nonius  sich  gleichfalls  findet,  andere  jeder  von  beiden 
allein  hat,  so  wird  ein  sicheres  Urteil  über  einen  Zusammenhang  durch 
Benutzung  der  gleichen  Quelle  sich  zunächst  nicht  fällen  lassen.  Für 
den  vierzehnten  Abschnitt  de  genere  vesiimentorum  ergibt  sicfi  Ein- 
mal eine  Uebereinstimmung  des  Inhalts  zwischen  Gellius  VI  12, 7  und  No- 
nius u.  tunica  536,  18  9  und  es  mag  dieser  s^einer  reichen  Sammlung  die 
am  Ende  des  Gellianischen  Kapitels  befindliche  Notiz  aus  diesem  selbst 
eingefügt  haben,  wie  er  auch  die  am  Schlusz  des  Art.  unmittelbar  darauf 
folgende  Anführung  aus  einer  Varronischen  Satire  sei  es  seinen  eignen 
Excerpten,  sei  es  der  betreffenden  Specialquelle  entnehmen  konnte ;  dasz 
Nonius  in  diesem  Abschnitte  aus  Suetonius  de  genere  f>esUum  geschöpft 
habe,  ist  von  Roth  Suet.  S.  LXXUI  (vgl.  Regent  de  C.  Suetonii  vila  et 


51)  Danach  ist  eine  ausgedehntere  Benntzung  des  Cäsellins  in  die- 
sem Abschnitte  des  Nonius,  der  eine  Reihe  verwandter  Artikel  enthält» 
höchst  wahrscheinlich,  auch  für  die  oben  angeführten  Wörter,  bei  denen 
dann  Gellius  und  Nonins  zufällig  verschiedene  Beispiele  aas  Cäsellins 
cxcerpiert  hätten:  denn  für  Gellius  IV  16  ist  seine  Urheberschaft  von 
Kretzschmer  erwiesen.  Wenn  sich  Gellias  nach  seinem  Antor  {comperi- 
fnus)  im  allgemeinen  (§  1)  für  die  Formen  auf  -ids  auf  Varro  und  Nigi- 
dius  beruft,  so  f^ibt  Nonius  gerade  auch  aus  Varro  Beispiele  n.  semUi 
vei  senaiuig  (in  der  Ueberliefemng  verstümmelt)  nebst  anderen  anders- 
woher entlehnten,  und  u.  domuis  (nur  dies  ^ine)  und  ebenso  bei  anderen 
entsprechenden  Formen  dieses  Abschnitts,  die  bereits  von  Ritschi  de 
Aletrinatium  titulo  S.  IX  zusammengestellt  worden  sind. 
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scriptis  S.  16  f.)  vermutet  worden  und  mir  trotz  der  von  ReiiTerscheid  Suet 
rell.  S.  454  nachgewiesenen  Differenz  in  Bezug  auf  das  Wort  laetui  nidit 
unwahrscheinlich ,  da  Suetonius  verschiedene  genera  derselben ,  wie  bri 
der  trabea  und  bei  den  pillei  je  drei  (Fr.  165.  168Rffsch.),  angegebeo 
haben  wird,  jeder  der  beiden  Zeugen  aber  nur  eine  davon  angeführt  haben 
mag.  Diese  Vermutung  erscheint  mir  anderseits  dadurch  eine  Stütze  zu 
erlialten,  dasz  Isidorus  orig.  XIX,  dessen  Zusammenhang  mit  Suetooiu^ 
auch  ReiiTerscheid  a.  0.  anerkennt,  de  navibus^  aedificüs  et  vesläm 
ehenso  verbunden  behandelt,  wie  wenigstens  die  Abschnitte  de  genert 
navigiorum  (XIII)  und  de  genere  veslimentorum  (XIV)  ^)  bei  Nonius  lu- 
sammengcstellt  sind;  wenn  nun  ferner  Gellius  mit  den  naves  die  arms 
verbindet,  die,  wie  wir  sahen,  einen  bald  darauf  folgenden  Abschoitt 
bei  Nonius  einnehmen,  wenn  dessen  vorhergehender  Abschnitt  de  genere 
ciborum  vel  potionum  (so  die  Pariser  IIs.  nach  Osann  Hall.  A.  L.  Z.  i>4S 
Oct.  S.  685;  pomorutn  andere;  potuum  vg.)  die  von  Gellius  und  zwar 
in  einem  nur  durch  ein  dazwischenliegendes  von  dem  eben  erwäholro 
getrennten  Kapitel^)  nach  den  Büchern  derer  qui  de  victu  ac  culim  ptn 
puli  Romani  scripseruni  crwälmten  Getränke  der  Weiber  lorea^  passrnm, 
murrina  aufnimmt ,  dazwischen  endlich  nur  noch  ein  gleichartiger  Ab- 
schnitt de  generibus  easorum  f>el  poculorum  sich  findet,  wenn  die  Titel- 
form dieser  Abschnitte  ganz  der  obigen  eines  Buchs  der  präta  des  Sue- 
tonius entspricht,  wenn  dieser  hier  in  den  ersten  acht  Büchern,  wie  i^s 
von  Reifferscheid  sehr  wahrscheinlich  gemacht  ist,  von  den  römischen 
Antiquitäten  und  namentlich  im  fünften  Buche  nsgl  tcqv  iv  'Pcoftf^  tfiw, 
d.  h.  de  vüa  (oder  de  viclu  ac  cultu)  popuU  Romani  handelte,  so  lie^n 
die  Vermutung  nahe,  dasz  alles  dies,  d.  h.  sowol  Gellius  X  23  und  tj 
als  die  betrefTendcn  Abseimitte  des  Nonius,  entweder  direct  auf  jene 
Bücher  und  hauptsächlich  auf  das  fünfte  Buch  des  Suetonius  selbst  w\& 
auf  dessen  offenbares  Muster  und  Vorbild  (Reifferscheid  a.  0.  S.  436).  dt< 
Varro  Schrift  de  viiapopnli  Romani^  zurückgeht;  und  zwar  scheint  nur 
nach  Erwägung  des  gesamten  Thatbestandes  hier  eine  Scheidung  in  dt-r 
Art  vorgenommen  w^erden  zu  müssen,  dasz  Gellius  aus  der  Urquell« 
schöpfte,  was  die  von  Nonius  selbst  erhaltenen  Fragmente  der  VarroDi- 
schen  Schrift  (Bücheier  rh.  Mus.  XIV  448  f.)  beweisen  (vgl.  Thilo  de  Var- 
rone  Plutarchi  quaest.  Rom.  auctore  praec.  S.  23) ,  Nonius  dagegen  aa^ 
der  abgeleiteten,  d.  h.  aus  Suetonius.  Noch  ganz  abgesehen  von  gew^issen 
Ciceronischen  und  Vergilischen  Gitaten  in  diesen  Nonianischen  Abschnil- 
ten,  die  als  Zulhat  des  Nonius  erscheinen  könnten,  wären  doch  die  vieieo 
directen  Anführungen  aus  Varro  de  f>ita  populi  Romani  undenkbar,  wefio 
alles  im  wesentlichen  aus  dieser  Schrift  excerpiert  wäre.  Ob  diese  frei- 
lich aus  Suetonius  stammen  oder  von  Nonius  liinzugefügt  sind,  der  üikI. 
sonst,  wie  schon  einmal  bemerkt,  viele  Auszüge  aus  dieser  Schnil,  zub> 
Teil  schichtenweis,  mitteilt,  bleibt  auch  bei  Annahme  Suetonischen  Lr* 

52)  Wie  sich  dazu  Abschnitt  XVI  de  genere  vel  oolore  vesÜmeHiorm 
verhalte»  wird  näherer  Untersuchung  bedürfen.  53)  Dasz  das  mefir- 
fach  auf  gemeinsame  Quelle  hinweist,  zeigen  Kretsschmer  S.  46  os^ 
Mercklin  im  angef.  Programm  S.  12. 
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Sprungs  der  Hauptmasse  fraglich,  ebenso  ob  auch  der  kurze  neunzehnte 
und  letzte  Abschnitt  de  propinquitate  eben  daher  stammt,  bei  dem  GelHus 
gleichfalls  sicher  nicht  benutzt  ist.  Doch  jenes  liegt  auch  dem  Gegen- 
stande meiner  Untersuchung  ferner,  die  nur  einen  der  manigfachen  Punk- 
te, um  die  es  sich  bei  firforschung  der  Quellen  des  Nonius  handelt,  zu 
einem  relativen  Abschlusz  bringen  wollte,  anderes  nur  gelegentlich  und 
nirgend  erschöpfend  berühren  durfte,  wenn  sie  nicht  weit  über  die  ihr 
gesteckten  Grenzen  hinausgehen  wollte.  In  BetrelT  jenes  Hauptpunktes 
aber  liegen,  wie  ich  glaube,  die  Resultate  so  klar  zutage,  dasz  es  einer 
zusammenfassenden  Wiederholung  nicht  weiter  bedarf. 

Greifswald.  M.  Hertz. 
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fflr  classisehe  Philologie, 

keniMgegebeB  ?•■  Alfred  Fleekeisei. 


De  versibus  poetarum  Latinorum  spondiacis. 


I .  Davides  Ruhnkenius  olim  ul  Ovidium  eo  crimine  absolveret  quod 
spondeo  in  quinto  pede  posilo  a  solita  poetarum  regula  descivisset,  tam- 
quam  excusandi  causa  ad  epislulae  Medeae  versum  121  annolaverat,  Ovi- 
dium sibi  talium  versuum  usum  in  epislulis  nun  concessisse  nisi  in  nomi- 
nibus  propriis  vel  cerle  nominibus  propriis  praecedentibus.  isla  vero 
opinio  qua  poetae  nominum  propriorum  difßcullate  coacti  spondiazontes 
hie  illic  invili  fecisse  putabantur,  mirum  est  quod  tarn  diu  grassata  est. 
certa  enim  obstabanl  antiquitatis  testiroonia.  velut  Persius  in  prima  satira 
V.  9&  eos  ladit,  qui  claudere  sie  versum  didicerunt:  eicoBlam  Umgotub- 
duximus  Apennino.  et  Quintilianus  IX  4,  66  ^permolle  in  carminibus' 
esse  dicit,  quod  singulis  verbis  bini  pedes  contineantur,  nee  soium  ubi 
quinae  syilabae  ueclantur,  ut  in  bis,  fortissima  Tyndaridarum ,  sed 
etiam  ubi  quatemae,  cum  versus  dudatur  Apennino  et  armamentis  et 
Orione.  sed  ionge  gravissimum  est,  quod  Cicero  ad  Alticum  scribit  VII 
2:  'Brundisium  venimus  VII  Kai.  Dec.  usi  tua  felicitate  navigandi;  ita 
belle  nobis  ßavit  ab  Epiro  lenissimus  Onchesmiles.  hunc  anov^na- 
l^ovra  si  cui  voles  xmv  v£0)ri^o>vpro  tuo  vendita.'  quod  cur  gravissimum 
nobis  videatur,  paullo  infra  exponemus.  apparet  igitur  ex  bis  poetas 
spondiazontibus  decorem  versibus  addere  voluisse.  quamquam  Ennium  id 
facere  voluisse  uon  facile  quisquam  opinabitur,  etsi  propler  reliquia- 
rum  paucitatem  difißcile  est  certi  aliquid  affirmare.  etiam  Lucretius  mihi 
quidem  spondiazontibus  usus  esse  videtur,  non  quod  permolles  ipsi  vide- 
rentur,  sed  quia  versus  aequabiliter  et  numerose  fluentes  componendi  pa- 
rum  erat  peritus.  primus  spondiacis  ut  omamento  quodam  usus  est  Ga- 
tullus  aperta  poetarum  Alexandrinorum  imitatione:  is  in  epithaiamio, 
quod  versus  continet  406,  triginta  habet  eius  modi  versus,  ut  quartus 
decimus  quisque  versus  sit  spondiacus ,  in  distichis  duodecim.  ne  Cicero 
quidem  quamquam  spondiacorum  Studium  ludiiicatur,  iis  abstinuit:  bis  in 
Arateis  posuit.  Horatius  sermonibus  spondiacos  non  iudicavit  aptos ,  in 
epistulis  unus  versus  in  quinto  pede  habet  spondeum,  at  in  carminibus 
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quater  spondiaco  usus  est.  TibuUus  isüs  facelüs  omniDO  carere  voloiL, 
Propertius  vero  sepliens  spondiacos  adbibuil.  Vergilius  inlra  duodecün 
milia  versuum  et  octingentos  quinque  udubi  et  Iriginta  habet  spondiacos, 
nt  quadrmgentesimus  tertius  decimus  quisqae  spondeura  in  quinlo  pede 
contineat.  Ovidius  nHmenim  Vergiliaaum  superavil,  Gatulliannm  noa 
aequavit;  cadit  in  ducenos  oclogenos  quinos  metamorphoseon  versus 
spondiacus;  in  fastis  decem  insunt,  in  amoribus  duo,  in  arte  amaloha, 
in  remediis,  in  tristibus,  Ponticis,  in  Ibide  et  in  medicamtnibus  oullus  in- 
est; in  epistulis  qui  Ovidio  altribuuntur  quinque.  qui  Girin  composuil 
ut  in  aliis  rebus  CatuUum  iniilatus  est ,  ita  numerum  spondiaconim  Ca- 
tullianum  maxime  uninium  aequavit,  cadit  enim  in  Iricenos  octonos  ver- 
sus spondiacus,  cuius  omnino  qualtuordecim  exempla  habet.  Manilius 
sexiens  aut  quinquiens  (nam  unus  Friderico  lacobo  videtur  esse  spurius} 
spondeum  in  quinto  pede  posuit.  Persius  hoc  poetarum  Studium  ut  nii- 
gatorium  contemnit,  idemque  fecisse  mihi  videtur  Petronius.  is  enim  ut 
in  satiris  id  cuique  genus  dicendi  tribuil,  quod  eius  partibus  accooimo- 
datum  Sit,  ila  Eumolpum  philosophum  grandilocum  et  tumidum  baec 
dicentem  facit: 

kaec  ui  Cocyii  tenebras  ei  Tartara  liquii^ 
alia  peiU  gradiens  iuga  nobilis  Apenninu 
inde  quae  prius  fuerat  spondiacorum  captatio  paullatim  abolevit  Liica- 
nus  non  plus  habet  quam  XII,  Silius  VI,  Valerius  Flaccus  unmn  spondiace 
clausit  versum ,  Statins  VII ,  VI  in  Thebaide ,  unum  in  silvis.  plures  ad- 
misit  satirarum  scriptor  luvenalis,  haud  illis  ut  mihi  quidem  videtur  pro 
ornamento  usus,  sed  quia  nitro  se  obtulerunt.  cadit  in  centenos  deoos 
qukos  spondiacus ,  quorum  omnino  triginta  tria  exempla  habet.  M artia- 
Hs  habet  quattuordecim.  in  catalectis  Vergilianis  unus ,  in  Sulpiciae  sa- 
tira,  in  Aviani  fabulis,  in  Calpurnii  et  Neraesiani  edogis  eiusderaipie  cy- 
negeticis  spondiaci  non  iusunt";  Serenus  Sammontcus  semel,  AusMuits 
viciens  ler,  Rutilius  ter,  Glaudianus  in  continuis  hexametris  quater,  in 
distichis  semel,  denique  auctor  Aetnae  semel  et  Gato  in  Lydia  ler  osi 
sunt  spondiacis. 

Omniiro  apud  poctas  Latinos,  eos  fere  qui  sunt  in  corpore  Webe- 
riano  et  praeterea  finniuni ,  non  multo  plures  sunt  spondiaci  quam  du- 
centi  viginti ,  plane  ut  numero  differant  a  poetarum  Graecorum  versibiis. 
in  sola  enim  iliade,  ut  ab  amico  quodam  didici,  apud  Wolfium  plos  sunt 
quam  nongenti  spondiaci ,  apud  Bekkerum  fere  octingenti.  denique  hoc. 
loco  commemorabo,  poetas  Latinos  duos  spondiacos  sese  excipientes  noa 
concessisse  sibi ,  unum  Gatullum  semel  in  epilhalamio  tres  deinoeps  ver- 
sus spondiace  clausisse. 

3.  lam  siquaerimus,  num  spondeo  in  quinto  pede  posito  poelat* 
sentenliam  voluerint  adiuvare,  i.  e.  num  lento  et  gravi  versuom  Öoe  le- 
genüum  animos  detinere  voluerint,  id  in  perpaucis  eiemplis  factum  esse 
contendo.  atque  versus  quidem  Ennii  annalium  207  dono  dmeiie  äopte 
voleniibus  cum  magnis  dis,  quem  repetiit  Vergilius  bis  boc  versa:  cmm 
$ocut  gnatoqme  Penatibus  et  magnü  dit ,  semper  mihi  visus  est  gravi- 
latem  de  industria  quaesivisse ;  accodil  quod  ultimus  pes  oonsonis  sjUabiA 
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constat,  magnis  äis.  Gatullus  hos  pingendi  causa  videtur  spondiace 
clausisse  versus  64,  24  el  44 

f>aB  wgo  saept  meo^  vos  cmrmine  compellaho 
et  ipsiu*  at  sedes^  quacumque  apmienta  rteessU 

regia  ^  fulgenti  iplenäeni  auro  aigve  argenio.  f}  y- 

Yergilius  meo  quidem  iudicio  non  plus  quam  ler  spondiacis  usus  est  ad 
sententiam  adf uvandam ,  in  edoga  IV  49  cara  äeum  sobolesj  magnum 
Io9$s  incremenium  (quem  repeliit  auctor  Ciris  v.  398) ,  tum  Aen.  U  68 
consiiidi  atque  oeulis  Pkrygia  agmina  ctrcumspexii^  et  Vil  634  ami 
ieves  ocreai  lenio  ducuM  argenio,  plura  sunt  eins  modi  exempla  apud 
Ovidium.  atque  de  versu  metamurphoseon  VI  247  htmina  i^ersaruni^ 
animam  Hmul  exhalarunl ,  in  quo  de  morle  Niobae  liberis  ab  Apolline 
inlata  sermo  est,  dabitari  nequit,  praesertim  cum  alio  eliam  loco  VII 
581,  ubi  poeta  stragem  in  Phinei  domo  a  Perseo  factam  describit ,  versiim 
eodem  verbo  iiniveril:  Mc  illic  ubi  mors  depr enderat  exhaianies,  nie- 
morabilis  in  illo  versu  VI  247  videtur  idem  verborum  exilus  {reim)  in  fine 
duarum  partium  bexamelri :  venarunt  —  exhalarunl,  met.  I  732  ubi 
lonem  per  totum  orbem  territam  tandem  in  ripa  Nil!  proeubuisse  poeia 
refert,  misericordiae  movendae  inservire  videtur  spondiacus ,  in  quo  con- 
curnint  complures  vocales  graves  {lucUsono  mugitu) : 

*  procubuä  genihus^  resupinoque  ardua  collo^ 

quos  poiuii  solos^  toUens  ad  sidera  voUus 

ei  gemitu  et  lacrimis  el  luctisono  mugitu 

cum  loee  visa  queri  ßnemque  orare  malorum, 
sex  aJii  loci  versantur  in  descriptionibus  rerum  vel  pulchritudine  vel  for* 
midine  vel  alia  quadam  re  mirabilium ,  in  quarum  conteraplatione  pueta 
legentium  auimos  detinere  voluisse  videtur.  in  met.  XIII  684  descriptio 
craterae,  de  qua  in  tribus  versibus  agitur,  spondiaco  finitur  hoc: .  .  .  el 
longo  caetaverat  argumento.  item  is  met.  lU  669  locus,  in  quo  quibus 
feris  Bacchus  circumdatus  sit  describitur,  spondiaco  finitur:  pictarum- 
que  iacenl  fera  corpora  pantkerarum.  spondiaco  met.  V  266,  in  quo 
de  Pallade  ab  Vrania  in  Heliconem  ducta  sermo  est :  silfDarum  luco$  eir^ 
cumspicit  antiquarum ,  is  mihi  videtur  expressus  esse  animi  motus,  quo 
qui  silvam  magnam  et  densam  intravit  afficitur.  hunc  versum  recitanti 
mihi  nescio  quo  modo  in  mentem  venit  versus  Schulen  und  in  Potei- 
don$  ficklenhain  tritt  er  mit  frommem  schauer  ein,  observatu  dignum 
est,  et  in  hoc  et  in  illo  quem  modo  protuli  versu  met.  III  669  vocabula 
in  versus  inilio  et  fine  posita  eundem  plane  sonum  habere :  pictarumque 
.  .  pantherarum^  et  siharum  .  .  antiquarum.  met.  VI  69  ea  versuum 
•series,  qua  quibus  materiis  Pallas  et  Arachne  ad  texturam  decorandam 
usae  fuerint  describitur,  clauditur  hoc  versu:  et  velus  in  tela  deduci-- 
iur  argumentum,  itemque  finitur  descriptio  laurorum ,  quibuscum  lasoni 
pugnandum  erat,  hoc  spondiaco  met.  VII  114  fumißcisque  locum  mu- 
gitibus  inpleverunt.  deniquö  etiam  hunc  versum  met.  V 165  pingendo  in- 
servire iudico : 

tigris  ut  audäis  diversa  volle  duorum 

exstimulata  fame  mugitibus  armentorum 
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nescil  uiro  poHus  mal  et  mere  ardet  utroque^ 
Sic  dubius  Perseus  et  q.  s. 

E  celerorum  poetarum  versibuB  spondiacis  nullus  mihi  quidem  vi- 
detur  pingendi  causa  factus  esse  nisi  Lucani  hie  I  329  alius  caesorum 
pavii  cruor  armen  t  or  um  ^  ubi  idem  verbonim  exitus  et  quidem  in  duas 
syiiabas  sonantiores  in  finibus  partium  hexamelri  notabilis  est. 

3.  Sequitur  ut  de  vocabulis  ipsis  in  fine  versuum  positis  ezponamus. 
atque  antiquiores  poetaeEnnius  etLucretius  maxime  vocabulaLatina  in  üue 
coUocarunt.   Ennius  Umgai  34,  frandosai  197,  collega  dOö,  cum  magmiM 
du  a07,  indaWabant  219,  sie  compellai  256,  de  m^oriahtr  373,  9ub- 
latae  $unt  541,  hauseruni  604;  sed  eiiam  nomina  propria  Latina:  Cas- 
menarum  2,  Campani  174,  Furrinalem  125,  Miniurnenses  603.   omiiio 
duos  versus,  quorum  singuli  tantum  pedes  supersunt.   Lucretius  undelh- 
ginta  versus  spondiacos  Lalinis  vocibus  clausit,  unum  Graeca  IV  125  Cem- 
taurea.   idem  maxime  verba  in  fiue  ponere  voluit  (deciens  septiens) ,  oc- 
tiens  nomina  substantiva ,  quater  adiectiva.  —  Catullus  ut  primns  spon- 
diacis  pro  ornamento  usus  est,  ita  primus  in  deliciis  habuit  nomma  pro- 
pria Graeca  in  fine  coUocare.  iam  Giceronis  qui  supersunt  versus  spoodiacl 
nominibus  propriis  Graecis  clausi  sunt,   istas  quidem  delicias  ceteri  poe- 
tae,  in  primis  ii  qui  Augusti  aetate  vixerunt,  tarn  cupide  arripuerunl,  nt 
versu  Giceroniano  ßatü  ab  Epiro  lenüsimus  Onchesmiiei  spondiaco- 
rum  captatio  optime  et  siguificata  et  irrisa  esse  mihi  videatur.    id   au- 
res  nescio  qua  dulcedine  affecisse  veri  simile  est..  Gatullus  deciens  noauna 
propria  Graeca  in  fine  posuit:  64,  79  Minoiauro^  ib.  11  Amphüriten^ 
36  Larisaea^  28  Nereine  ex  probabili  Hauptii  coniectura,  358  Heues- 
ponio^  3  Aeeiaeos^  68,  87  Argieorum^  89  Europaeque,  64,  74  FiratL, 
252  Süenis^  et  nomen  Graecum  cupressu  64,  291.  nomen  proprium  La- 
tinum semel  in  fine  posuit  100,  1  Aufilenam.  e  vocabulis  Latinis  Gatnllns 
maxime  verbis  usus  est  64,  67.  247.  277.  286.  301.  24.  71.  108.  80.  63. 
98.  15.  91.  119.  258.  255.  56,  41.  57.  68,  65.  116,  3.  64,  297;  adiecüvis 
bis  64,  269  et  96;  item  bis  substantivis  65,  23.  64,  44.  —  Cicero  in  Ara- 
teis  spondiacos  finivit  noraine  proprio  Graeco  Orione  237.  759. 

Vergilius  sepiendecim  spondiacos  clausit  nominibus  propriis  Graecis, 
bis  nomine  Orithyia  georg.  IV  462.  Aen.  XII  83 ,  quater  nomine  Paüan- 
uo  (-a,  -um)  A.  Vlll  54.  341.  IX  194.  239,  ter  Anchisae  et  Anckisto  A.  I 
617,  IX  644.  V  761,  bis  Euandri  et  Euandro  A.  XI  31.  IX  9;  praeterea 
ThermodotUis  A.;  XI  659,  Oriona  A.  III  517,  Centaurea  g.  I  221,  Aegaeo 
A.  III  74,  electro  A.  VIII  402,  narcisso  ecl.  5,38;  nomina  propria  Latina 
bis  in  fine  posuit:  Argileti  A.  VIII  345  et  Anlemnae  VII  631,  nomina  sub- 
stantiva quinquiens  ecl.  4,  49.  Aen.  V  320.  III  549.  georg.  III  276.  A.  ¥11 
634;  adiectiva  bis  A.  VUI  176.  ecl.  7,  53;  verba  ter  A.  U  68.  Xfl  863.  g. 
I  221.  —  G.  Helvii  Ginnae  versus  spondiacus  in  fine  habet  nomen  Grae- 
cum cry Statins.  —  Horalius  in  carminibus  versus  spondiacos  ter  no- 
minibus propriis  Graecis  clausit  I  28,  21  Orianis^  epod.  13,  9  CgUe^ 
fiea,  ib.  16,  17  Phocaeorum^  semel  nomine  proprio  Latino,  epod.  16,  29 
Apenninus,  versum  artis  poet.  467  clausit:  occidenti,  item  Propertius 
excepto  uno  versu,  qui  ciauditur  nomine  formosarum  lü  28  %  49>  nomina 
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propria  Graeca  in  fiae  collocavit:  bis  Orithyiae  I  20,  31.  IV  7,  ]3,  ter 
herotnae  1 19,13.  (Aerome)ll3,9.  (Aeromts)  113,21,  ThermodontaW 4^7L 

Ovidius  uoum  et  iriginla  versus  nominibus  proprUs  Graecis  clausit, 
unum  praeterea  versum  nomine  Graeco  substantivo.  in  dislichis  nomina 
Laiina  nou  posuit  nisi  semel  nomen  proprium  (fast.  II  786).  ter  in  fine 
habet  Oritkyia  am.  I  6,  53.  mel.  VI  683.  VII  695,  ter  UeUespanium 
fast.  IV  567.  VI  341.  met.  XIU  407,  ter  Nonacrina  fast.  U  275.  mel.  II 
409.  I  690,  ter  Cyltenea  et  Cyllene  met.  XI  304.  V  607.  fast.  V  87,  bis 
Ilithyia  am.  II  13,  21.  met.  IX  283,  bis  Ampküriien  fast.  V  731.  mel.  I 
14,  bis  Ceniauros  et  Centaurorutn  met.  XII  219.  536,  bis  Atiante  et  Äi-- 
lanieas  fast.  V  83.  10  105,  praeterea  Vriona  fast.  V  535,  Europaei  met. 
Vin  23,  Dodonaeo  met.  VII  623,  Thaumaniea  met.  XIV  845,  Uippocre- 
ne$  fast.  V  7,  Eueninae  met.  VIII  527,  Eurotas  U  247,  Ancaeo  VIII  315, 
Eunwlpo  XI  93,  Aeneae  XIV  450,  Teichinas  VII  365,  Paüene  XV  356, 
paniherarum  III  669;  nomina  propria  Latina  Iiaec  sunt:  ApenninmsmeL 
II  226,  Aurorae  III  184,  Sihani  I  193,  Collatina  fast.  II  786.  e  nomini- 
bus Latinis  quinquiens  substantivis  usus  est  met.  VI  69.  XIII  684.  XI 456. 
1  732.  1 117,  quater  adiectivis  met.  I  62.  V  265.  IV  535.  VI  128,  qualer 
verbis  met.  XV  338.  VI  247.  VII 581.  Vfl  114. 

Epistularum  auctores  spondiacos  item  clauserunt  nominibus  propriis 
Graecis;  auctor  epist.  Hypsipyles  habet  v.  103  Aeetine^  auctor  ep.  Her* 
miones  v.  71  Poliuci^  auctor  ep.  Deianirae  v.  133  Alcidae  et  141  Eueno; 
auctor  ep.  Medeae  vocem  Latinam  posuit  elisissent  v.  121.  —  Giris  auc- 
tor novem  spondiacos  nominibus  propriis  Graecis  clausit ,  bis  habet  Am- 
phitrites  73.  486,  praeterea  Caeralea  113,  Adrastea  239,  Ilühyiae  326, 
Heilespontus  474,  Aegaeo  474,  Oriona  535  et  tiarcissutn  96;  bis  nomina 
substantiva  398.  82,  ter  verba  1,58.  495.  519.  —  Spondiacus  cataleclon 
Vergilianorum  11',  11  clauditur  verbo  deierrendi, 

Lucanus  deciens  in  fine  posuit  nomina  propria  Graeca:  bis  Orionis 

I  665.  IX  836,  Amphisbaena  IX  719,  Hellesponii  II  675,  Aüanteo  V  598, 
Cyrenarum  IX  297,  Mausolea  VIII  697,  Pyrenen  I  689,  bis  Centaurof  et 
Ceniaurea  VI  386.  IX  918,  unum  nomen  proprium  Latinum :  Apennmum 

II  396,  denique  ter  nomina  substantiva  I  329.  IX  329.  X  216.  —  Silius 
nomina  Graeca  in  fine  posuit  ter:  HeUesponlus  Wü  623,  Thermo- 
don  Vm  432,  caryiiXV  776,  Latinum  bis  ^pafinifitfift  II 314.  IV  744.  — 
Valeritts  Flaccus  versum  clausit  nomine  Orithyia  I  468.  —  Manilius  bis 
nomina  Graeca  habet:  Oriona  I  387,  Hellespontum  IV  679,  ter  nomina 
substantiva  II  682.  V  314.  412,  semei  verbum  III  538.  —  Statins,  sex  ha- 
bet nomina  Graeca :  Larisaeo  Theb.  IV  5,  Euroiae  IV  227,  Stymphahn 
IV  298,  Aegaeoni  V  288,  Ergino  IX  306,  Orithyiae  XII  630,  semel  Lati- 
num in  silvis  V  3,  165  Surrenlinum, 

luvenalis  quamquam  longo  aliter  spondiacis  usus  est  ac  celeri,  ta- 
rnen non  raro  nomina  Graeca  in  fine  collocavit;  l,  52  Heracleas^  3,  190 
Hertnarchus,  5,  38  beryUOy  6»  80  conopeo^  6,  246  ceroma^  ib.  296 
Müetos^  Bithyni  7,  14,  Spartam  8,  218,  Pyrenaeum  10, 151,  pygorgus 
11,  138,  iVarctasi  14,  329;  nomina  propria  Latina  haec:  Marceliis  2, 
145,  ArmUlaio  4,  53,  AieUanae  6,  71,  Poppaeana  6,462,  Agrippinae 
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6,  620.  eiusdem  luveoalis  videtnr  pretium  esse  reliqua  vocabnla 
rare,  suntif^itur  haecnomina:  sermones,  corrupiorii^  iesiomemio^  rm- 
dieia^  cnlteUomm^  ancillarum^  eieinorum;  adiectiva  haec:  nimboso. 
iniesUno^  montani^  ingralae;  verba  haec:  ulciscuniur^  exsttnguemdmt. 
aequirendi^  nomen  numerale:  quadringenia^  denique  ad  cenam  at.  — 
Nartlahs  nomiua  propita  Latina  praetulit  Graecis:  Namenianus  H  38,  N 
Tilmrtini  IV  79, 1,  Picenarum  IV  88,7.  VII  ö3,5,  Maeeenaiis  VIII  56,35. 
VtrceUas  X  IS,  1,  Vsiporum  VI  60, 3,  ludaeorum  VU  30, 5 ;  uomina  Graeca 
suDt  haec:  Mausolea  epigr.  lib.  1,6.  V  64,  5,  kexaclinum  IX  59,  9, 
Harpjfiasque  X  4^  9;  denique  fellatorum  XI  95,  1,  vBspühnum  11 61,  3. 
• —  Seren!  Sammonici  versus  752  clauditur  nomine  Lalino  condimento. 

Ausonius,  ut  Martialis,  nomina  propria  Latina  Graecis  praetulit. 
habet  enim  haec :  Caebennarum  nob.  urb.  \U  5,  Attgusiorum  idyll.  pasch. 
35  et  Augustusque  ed.  quot.  dies  s.  mens.  sing.  5,  Constaniini  Mos.  11, 
Clememimi  ep.  4, 10,  Plauiinorum  9,  46,  Autumnique  quot.  CSal.  s.  meBs. 
sing.  7;  Graeca  sunt  haec:  Chironis  Syagr.  31,  Uithyia  rat  pnerp.  41, 
Nerinomm  ep.  4,  55,  Pyrenaei  ep.  34,  69.  25,  51,  PyreMn  34,  87,  prae- 
ierea  diiciplinae  ier  ^  piscinarum  ^  fabeUamm^  amplectentiy  düargi- 
ins ,  ignoratis ,  confroversa.  —  Claudianus  totum  sese  applicarit  ad  poe- 
tarum Augustanorum  exemplum,  is  enim  Amphitriten  nupt.  füiMi.  173, 
bell.  Get.  337,  r.  Pros.  I  104  ter,  semel  Oriona  de  VI  cons.  Hon.  178, 
semel  armtniorum  epigr.  4,  1  bi  fine  posuit.  —  Rutilius  in  fine  habet 
(Moni  I  637,  Apenninum  II  33 ,  praefectwram ;  Valerius  Calo  in  L^fdia 
9ohebantur^  accumbebat^  auctor  Aetnae  succrescunL 

4.  Satis,  opiuor,  apparet  ex  hoc  conspectu  eonim  Tocabolomm 
quibus  versus  spondiaci  conclusi  sunt,  idem  saepius  ab  eodem  poeta  vo- 
cabulum  in  fine  positum  esse  et  alium  ab  alio  talia  sibi  Yocabula  sump- 
sisse.  itaque  hoc  quoque  argumento  esse  polest,  poetas  spondiacos  ver- 
sibus  inseruisse  non  quod  metri  necessitate  cogerentiv,  sed  quod  Icpidi 
et  venusti  ipsis  esse  videbantur.  certa  autem  nomina  prae  ceteris  digna 
iudicabantur  quae  versum  concluderent  itaque  Lucrelius  bis  in  fine  po- 
suit usnrpare  I  60.  IV  975;  ter  naturai  I  586.  1116.  II  303  et  natmra  V\ 
191,  bis  intervallum  et  inUrvallis  II 395.  IV 187;  repetienint  hoc  nomen 
Vergilius  Aen.  V  320  et  bis  Manilius  II  682.  V  314.  Vergilium  mulua- 
tum  esse  finem  ülum  cum  magnis  dis  ab  Ennio  iam  commemorari ;  item 
Gatulii  campellabo  64s  24  iam  habuerat  Ennius  ann.  256.  Ceniaurea  Lu- 
cretii  IV  125  eadem  forma  repetierunt  Vergilius  georg.  i  331  et  Lueanns 
IX  918,  alils  formis  Oridius  bis  met.  XII  319  (Ceniaurorum)  et  596  [Cem- 
iauroi)  et  Lucanus  VI  386  (Ceniauros).  Oriona  in  fine  habent  Cicero  bis 
337.  759,  Vergilius  Aen.  III  517,  Horatius  carm.  I  38,  31 ,  Locanus  bis  1 
665.  IX  836,  Manilius  I  387,  auctor  Ciris  535,  Rutilius  I  687,  Qaudianus 
de  VI  cons.  Hon.  178.  Oritkyiam  in  fine  habent  Vergilius  bis  geoi^.  IV 
463.  Aen.  XU  83,  Propertius  bis  I  20,  31.  IV  7,  13,  Ovidius  ter  am.  I  6, 
53.  met.  VI  683.  VII  695,  Valerius  Flaccus  I  468,  SUtius  Theb.  XD  630. 
Amphitriten  habent  Gatuilus  64^  11,  Ovidius  bis  fast.  V  731.  roel.  I  14, 
auctor  Ciris  bis  73.  486,  Claudianus  ter  nupt.  Hon.  175,  bell.  Get  337, 
rapt.  Pros.  I  104.  Catulli  iMrisaea  64,  36  repetiit  Statins  Theb.  IV  S; 
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eiusdem  UeUespanltan  64,  358  repetieVunt  Ovidius  ter  /«sl.  IV  667.  VI 
341.  met.  XIH  407,  Lucanus  U  676,  Silius  VIII  623,  Manilius  IV  679,  auo- 
tor  Giris  413.  Catulli  argenlum  64,  44  repetiit  Vergilius  Aen.  VII  634;  et 
Gatulli  Europae  alia  forma  iteravil  Ovidius  met.  VIU  23;  item  Catulli  iVe- 
retne  alia  furma  habet  Ausonius  epist.  4,  56,  et  Gatulli  Aeeiaeos  64,  3 
alla  forma  repetiit  qui  epistulam  Heruiiones  scripsit  v.  103  {Aeetine); 
maimiinum  habenl  Catnllus  64,  269  et  Ovidius  met.  I  62,  V^rg^ii  incre-- 
menium  (ecl.  4,  49)  eodem  versn  repetito  habet  auctor  Giria  398  et  Lu- 
canus  X  216;  intertextum  habeut  Vergilius  Aeu.  VIII  167  et  Ovidius  met. 
VI  128,  Thermodonta  VergUianum  (Aen.  XI  659)  repetierunt  Propertius 
V  4,  71  et  Silius  VIII  432;  narcissum  Vergilii  ecl.  5,  38  repetiit  auctor 
Giris  519.  Aegaeo  (Nepluno)  eodem  versu  repetito  item  habet  auctor 
Giris  474  et  alia  forma  Statius  Theb.  V  288  (Aegaeoni).  Horatü  Cyllenea 
epod.  13,  9  eadem  forma  repetiit  Ovidius  met.  XI  304  et  alia  bis  met.  V 
607  {Cyllenenque).  fast.  V  87  (Cyllenes),  eiusdem  Apenninum  epod.  16, 
29  repetierunt  Ovidius  met.  11  226,  Lucanus  II  396,  Silius  bis  II  314.  IV 
744,  Rutilius  II  33  et  Sidonius  Apollinaris  {vidü  ut  aerii  de  rupihus 
Apehmni).  iure  igitnr  hoc  nomine  uti  potuerunt  ad  irridendam  spondia- 
conim  captationem  Persius  et  Petronius.  Ovidii  Iliihyiatn  am.  II 13,  21. 
met  IX  283  habent  auctor  Giris  326  et  Ausonius  ia  ecl.  de  rat.  puerp.  41 ; 
eiuadem  armamenia  met.  XI 456  repetiit  Lucanus  IX  329,  et  armenlorum 
met  V  165  repetiit  Lucanus  I  329  et  Glaudianus  epigr.  4,  1 ;  et  AtlanUas 
fast  111  106  {Atlante  fast.  V  83)  repetiit  Lucanus  V  598,  et  argumentum 
met  VI  69.  XUI 684  repetiei*unt  Manilius  V  412  et  Ausonius  parent  11,  7, 
et  Eueninae  met.  VIII  527  alia  forma  repetiit  qui  epist  Deianirae  scripsit 
V.  141  {Eueno)^  et  Eurolam  met  11  247  habet  Statius  Th.  IV  227,  et  au- 
iumnos  met  1 1 17  repetiit  Ausonius  quot  Gal.  s.  mens.  sing.  7,  et  elüa- 
mm  met.  XV  338  alia  quidem  forma  repetiit  auctor  epist.  Medeae  v.  121 
(eUsissent).  praeterea  Lucani  Mausolea  VIII 697  repetiit  bis  Blartialis  epigr. 
Üb.  1,  5  et  V  64,  5,  et  emsdem  Pyrenen  I  689  repetiit  Ausonius  ep.  24, 
87  et  aliis  fonnis  luvenalis  10, 151  {Pyrenaeum)  et  iterum  Ausonius  bis 
ep.  34,  69  et  35,  51  {Pyrenaetj;  ulciscendi  verbum,  quod  in  fine  v.  158 
Giris  est,  habet  luvenalis  9,  111  hac  forma:  uldscuuiur. 

Atque  ut  omnia  persequar  quae  huc  faciunt,  ea  vocabula  compo- 
nam ,  quae  ab  eisdem  poetis  saepius  in  fine  posita  sunt,  de  Lucretio  iam 
diii.  Gatullus  bis  extemandi  verbum  in  fine  coUocavit ,  Gicero  bis  uo- 
men  OrünUs^  Vergilius  bis  Orithyiam^  quater  Paüanteum^  ter  Aneki- 
sen  et  Auchüeum,  bis  Euandri;  Propertius  bis  Oriihyiam^  ter  Aerotne, 
Ovidius  ter  Heüeepantum  ^  ter  Orithyiam^  ter  Nonacrmam^  ter  Cylle- 
f»ei»  et  Cylleneum^  bis  llithyiam^  bis  Amphitrüen^  bis  Ceniauros  et 
Centaurarum ^  bis  AUante  ei  Atlanteas^  bis  argumentum^  his  exha- 
tanies;  Giris  auctor  bis  Amphitriten;  Lucanus  bis  OrtVmem,  bis  Cen- 
taurosei  Centaureoj  Manilius  bis  intervallum^  Silius  bis  Apennmum; 
Martialis  bis  Pieenarum^  bis  Mausolea ;  Ausonius  bis  Augustum^  ter  Py- 
renen  et  Pyrenaeum ,  ter  diseiplinam ;  Glaudianus  denique  ter  repetiit 
Amphiirüen, 

5.  Iam  de  versuum  spondiacorum  formatione  breviter  exponamus. 
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versas  igltur  meris  spondeis  conslantes  posl  Ennium  non  fecerant  peeUe 
nisi  Gatullus  semel  116,  3  qui  telenirem  nobis  neu  conarere.  Ennii  sunt 
hi  34.  174.  603.  604.  deinde  a  plerisque  poetis  ea  lex  oliservaU  esl,  ul 
quartus  pes  dactylo  constet.  Ennii  quidem  versus  eins  modi  duo  UBtam 
habemus  207.  373.  at  vero  versus ,  qui  in  quarto  simul  pede  spondeuni 
haberent ,  omnino  non  admiserunt  LucreUus ,  Cicero ,  Horatius ,  Proper- 
tius,  Ovidius  extra  metamorphoses ,  Persius,  Petronius,  Manilias,  Luca- 
nns, Silius,  auctor  Clris  —  nam  versus  474  est  Vergilü  — ,  Stalius,  Valerius 
Flaccus,  Martialis,  Glaudianus,  Valerius  Gato,  Rutilius,  auctor  Aetnae.  — 
Gatullus  praeter  versum  116,  3  ter  iu  quarto  pede  posuit  spondeum: 

64,   3  PhaBidos  ad  ßuclus  et  ßnes  Aeetaeos. 

64,  44  regia ,  fulgenii  splendeui  auro  atque  argetUo. 

68,  87  nam  tum  Helenae  raptu  primäres  Argitarum. 
eliam  Vergilius  tres  tantum  eius  modi  versus  fecit :  georg.  HI  376  aa^a 
per  et  scopulos  et  depressas  cantalles ,  Aen.  III  74  Nereidum  nutiri 
et  Neptuno  Aegaeo ,  quem  repetiit  Giris  auctor ,  Aen.  VII  634  aut  ieves 
ocreas  lento  ducunt  argento.  —  Ovidius  unum  eius  modi  versum  in 
primo  metamorphoseon  libro  fecit:  117  perque  hiemes  aesiusfme  ei 
inaequales  autumnos.  atque  haud  scio  an  rectum  sit,  quod  ludicavit 
Garolus  Lehrsius ,  Ovidium  fortasse ,  quae  esset  eius  acominum  captatio. 
inaequali  versus  rythmo  inaequales  autumnos  significare  voluisse.  — 
praeterea  qui  epistulam  Hermiones  scripsit  y.  71  spondeum  in  quarto  pede 
admisit  Amyclaeo  PoUuci,  sed  auctor  epist.  Deianirae  non  scripsit  numd 
Alcidae:  nam  insani  est  insania;  Rudolphus  Merkelius  locum  certissima 
coniectura  emendavit  Aoniu  —  luvenalis  5,  38dixit:  Heliadum  erusims  et 
inaequales  heryllo ;  Serenus  Sammonicus  752  quae  salis  admisto  tumde^ 
tur  condimento^  Ausonius  ep.  4,55  nodosasvestes  animantum  Nerittormm. 
Longe  plurimi  versus  spondiaci  ita  sunt  compositi,  ut  aut  dao  dac- 
tyli  aut  tres  insint.  rari  sunt  ii  in  quibus  unus  dactylus  inest ,  isqoe 
quarlum  plerumque  pedem  efficit.  tales  versus  non  fecerunt  Horatius« 
Propertius,  Ovidius  extra  metamorphoses,  Silius,  Valerius  Flaccus,  Sta- 
tins extra  silvas,  Petronius ,  Glaudianus,  Valerius  Gato,  auctor  Aetnae.  — 
Ennius  unum  dactylum  eumque  in  quarto  pede  semel  habet  256,  bis  in  se- 
cundo  pede  197.  219,  semel  in  tertio  2.  —  Lucretius  ter  unum  dactylum 
admisit  et  in  quarto  pede  I  999.  IU  191.  V  1265.  —  Gatullus  sexiens  64, 
74.  255.  258.  286.  297.  65,  23,  et  in  primo  pede  ter  64,  3  [Pkmsidot  ad 
ßuctus  et  ßnes  Aeetaeos),  44.  68,  87;  Gicero  semel  759;  Vergilius  quin- 
quiens  in  quarto  pede  Aen.  I  617.  III  517.  VIII  345.  IX  239.  XU  863,  se- 
mel in  primo  pede  Aen.  IIl  74,  semel  in  secundo  VII  634.  —  Ovidius  Ines 
eius  modi  versus  fecit  met.  V  265.  XIII  684  (utrumque  pingendi  causa  ad- 
missum).  XV  338';  Lucanus  unum  1 329;  Giris  auctor  duo  96.  413.  itea 
Persii  versus  spondiacus  in  tribus  pedibus  prioribus  spondeos  habeU  — 
Manilius  unum  fecit  eius  modi  versum  II  682,  item  Statius  unum  silv.  V 
3,  165,  et  luvenalis  11,  71,  et  Rutilius  I  585,  Martialis  duo  IV  88,  7.  X  4, 
9;  Sereni  Sammonici  versus  unum  dactylum  habet  in  prtmo  pede,  Auso- 
nius dactylum  habet  in  quarto  pede  ter :  parent.  11,  7.  ephem.  32.  qp.  4^ 
10,  et  in  tertio  pede  semel  ep.  4,  55. 
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Nee  minus  rari  sunt  ü  versus  quorum  priores  quattuor  pedes  dac- 
tylis  constant.  eius  modi  versus  fecit  GatuUus  bis  64,  79.  65,  57,  Vergi- 
Ijus  ter  Aen.  U  66.  VUl  679*  georg.  IV  270;  Ovidius  oetiens  am.  11  13,  21. 
met.  1  62.  690.  VUl  23.  IX  283.  XV  450.  fast.  U  786.  V  535;  Petronius, 
Lucanus  semel  V  598;  Silius  semel  IV  776;  Giris  auetor  semel  486;  Sta- 
tius  bis  Th.  IV  227.  298;  luvenalis  semel  14,  115;  Ausonius  bis  Idyll.  17, 
15.  ep.  24,  69. 

6.  Reliquum  est  ut  de  vocabulorum  in  ßne  versuum  positorum  am- 
bitu  pauca  dicamus.  ea  omnino  observata  est  lex ,  ut  in  fine  non  colloca- 
retur  vocabulum  nisi  quod  aut  quattuor  aul  tribus  constaret  syllabis. 
hanc  legem  etiam  Ennius  seculus  est,  nisi  quod  semel  monosylJabum  in 
fine  posuit:  cum  tnagnis  dis^  quem  versum  Vergilius  imitando  expressit. 
similem  finem  solus  habet  luvenalis  versu  3,  273  ,..  ad  cenam  st.  ceteri 
igitur  poetae  spondtacos  clauserunt  aut  tetrasyllabo  aut  trisyllabo.  sunt 
autem  qui  tantum  letrasyllaba  in  fine  posuerunt  Cicero ,  Horatius ,  Pro- 
pertius,  Valerius  Flaccus,  Manilius,  Persius,  Petronius,  catalecton  Ver- 
gilianorum  auetor ,  Rulilius ,  Glaudianus ,  Valerius  Gato ,  Serenus  Sam- 
monicus.  qui  trisyllabis  usi  sunt,  multo  rarius  trisyllaba  in  fine  posue- 
runt quam  tetrasyllaba :  Lucretius  I  1077.  II  476.  lil  191.  417;  Gatullus 
oetiens  64,  44.  74.  96.  252.  291.  297.  65,  23.  56,  5;  Ovidius  quater  de- 
ciens  met.  1  117.  193.  732.  II  247.  III  184.  IV  535.  VH  365.  VIH  315. 
XI  93.  XII  536.  XV  356.  450.  fast.  V  83.  87;  epistularum  auctores  bis 
Vin  71.  IX  133;  Vergilius  duodeciens  ecl.  5,  48.  7,  53.  Aen.  I  617.  VII 
631.  IX  644.  XI  31.  XH  863.  georg.  UI  276.  Aen.  lU  74.  VII  634.  Vm  402. 
1X9;  Giris  auetor  quater  82.  96.  474.  519;  Lucanus  bis  I  689.  VI  386; 
Silius  ter  IV  225.  VIU  432.  XV  776;  Statins  ter  Th.  IV  227.  298.  IX  306; 
luvenalis  quinquiens  et  deciens  (is  plures  versus  clausit  trisyllabo  quam 
tetrasyllabo)  2,  145.  3,  120.  4,  87.  5,  38.  6,  246.  296.  7,  14.  8,  218.  10, 
88.  11,  68.  71.  138.  13,  191.  14,  165.  329;  Martialis  semel  X  12, 1;  Au- 
sonius bis  Syagr.  31.  ep.  24,  87.  bisyllabo  Latinus  poeta  numquam  ver- 
sum spondiacum  concludere  voluit.  merito  igitur  in  Rossbachium  invec- 
tus  est  Mauricius  Hauptius  in  libello  academico  anni  1855  p.  IV,  quod  is 
spondiacum  bisyllabo  finitum  GatuUo  obtrudere  voluerat. 

Ne  in  eligendis  quidem  vocabulis  eis  quae  spondeum  quinti  pedis 
anteeedunt  poetae  fuerunt  neglegentiores :  nam  haec  quoque  certam  men- 
snram  obtinent.  itaque  Lucretius  si  versum  clausit  trisyllabo ,  praemisit 
monosyllabum :  I  1077  cum  venerunt.  II  476  ac  mansuescai,  III  191 
eMi  natura^  417  et  morlales;  si  tetrasyllabo,  praemisit  aut  vocem  dac- 
tylicam  I  586.  616.  991.  1116.  U  302.  1147.  III  249.  253.  545.  963.  IV 
196.  167.  975.  V  190.  425.  971,  aut  pyrrichiacam  II  1063.  IV  594^  V  1156, 
aut  ionicam  (a  maiore}  II  295.  III  907.  V  1265,  semel  paeonicam  II  397, 
semel  vocem  huius  mensurae  ^  ^  --  w«^  I  64,  bis  tribrachyn,  cuius  ultima 
syllaba  elisione  minuitur  I  60  {eadem  usurpare).  IV  978  (eadem  obser- 
vare).  —  Gatullus  tetrasyllabo  praemisit  deciens  vocem  pyrrichiacam  64, 
67.  78.  79.  269.  274.  277.  286.  301.  66,  3.  61.  68,  109.  76,  15,  noviens 
dactylicam  64,  11.  24.  36.  71.  60.  63.  96.  66,  65.  100,  1,  sepüens  ioni- 
cam (a  maiore)  64,  15.  36.  91.  106. 119.  256.  366,  semel  paeonicam  56, 
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41,  semel  moloasicam  68, 87,  semel  spundiacam  64,  d,  semel  monosyllabam 
116,  3,  semel  anapaesticam  68,  89,  semel  tribrachyn  64,  256-,  utraiDqac 
elisione  miDutam.  trisyllabo  praemisit  cboriambicam  qainquiens  64, 74. 
96.  362.  S91.  397,  bis  anapaesticam  65,  33.  ö6,  57,  semel  trochaieaiD  dl- 
sioDe  mioulam  64,  44.  —  Ginnae  versus  ante  trisyllabum  babel  Toeea 
anapaeslieam :  legitur  crystallus. 

Verum  post  Catullum  is  usus  invaluit ,  ne  tetrasyllabimi  praeoede- 
rent  Tocabula  nisi  quae  pyrrichium  aul  dactylum  aut  ionicam  a  iMior« 
aut  pedem  huhis  mensurae  ^  ^  «  ^  ^^  efficerent,  trisyllabum  nisi  quae  es- 
sent  choriambica  aut  choriambo  una  vel  duabas  moris  longiora.  piou 
sunt  quae  ab  eo  usu  recedant ,  eaque  admiserunt  Vergilins  aliqaoüens  et 
qui  hunc  et  Catullum  imitatus  est  Giris  auctor  et  luTenalis. 

Ante  tetrasyllabum  igitur  vocem  pyrrichiacam  posuenint  Cicero  759. 
Vergilius  quater  ecl.  4,  49.  Aen.  YIH  167.  346.  XU  83;  Horatios  ter  carm. 
I  38,  31.  epod.  13,  9.  epist.  II  3,  467;  Propertius  quinquiensl  19«  I3> 

30,  31.  II  3,  9.  IV  7,  13.  V  4,  71 ;  Ovidius  duodeciens  am.  I  6,  53.  D  la. 

31.  fast.  U  375.  IV  567.  V  535.  VI  341.  met.  VI  138.  347.  683.  Vli  695. 
VUI  33.  Xi  456;  Ciris  auctor  quater  239.  398.  486.  535;  Lucanns  quin- 
quiens  I  339.  665.  II  675.  IX  719.  836;  Silius  bis  11  314.  IV  744;  Valeritts 
Flaccus;  Manilius  I  387;  luvenalis  sexiens  1,  53.  6,  71.  439.  630.  10,  331 
14,  115;  Martialis  quinquiens  U  38,  1.  IV  79,  1.  88,  7.  VI  60,  3.  iX  59l 
9;  Valerius  Cato  67;  Ausonius  quinquiens:  parent.  11,7.  prof.  Bordig. 
XXII 1.  pasch.  36.  de  rat.  puerp.  41.  quot.  Cal.  s.  mens.  sing.  7;  Gb«- 
dianus  ter:  nupt.  Hon.  175.  bell.  Get.  337.  epigr.  4,  1.  —  Vocem  die- 
tylicam  tetrasyllabo  finali  praeposuerunt  Cicero  337,  Vergilhis  nofiew 
georg.  IV  463.  Aen.  II  68.  V  330.  761.  VUI  54.  341.  IX  194.  339.  XI 659; 
Propertius  bis  I  13,  31.  lU  38%  49;  Ovidius  noviens  fast  III  106.  net.  1 
63.  U  336. 409.  lU  669.  VU  633.  XI  304.  XUI 407.  XIV  845;  epist  VI  103; 
Giris  auctor  ter  113.  336.  495;  Lucanus  quater  U  396.  V  589.  IX  397.918; 
Persius,  Petronius,  catalecton  auctor,  Statius  Tb.  IV  5.  V  388.  XU  630. 
silv.  V  3,  166;  luvenalis  octiens  4,  53.  6,  80.  463.  10,  304.  13,  117. 1)1 

14,  336.  15,  36;  Martialis  quinquiens  V  64,  5.  VH  30,  5. 53,  5.  VÜI  56,  33. 
X  4,  9;  Valerius  Cato  bis  33. 47;  Ausonius  ter  et  deciens:  ephem.  31  nob. 
urb.  XII  5.  pasch.  38.  protr.  IV  83.  Mos.  11.  343.  463.   Pythag.  X\ll 

15.  quot.  dies  s.  mens.  smg.  5.  ep.  4,  10.  18,  15.  34,  69.  35,  51.  —  Vo- 
cem ionico  a  roaiore  constantem  praemisere  Horatius  bis  ep.  16,  17.  39; 
Vergilius  ter  Aen.  lU  517.  549.  georg.  I  331;  Ovidius  undecieas  fast.  V 
731.  met  1  14.  V  165.  365.  607.  VI  69.  VU  114.  581.  XU  319.  Xm  6Bi 
XV  338;  epist.  Med.  XII 121;  Giris  auctor  413;  Lucanus  ter  VU  687.  Q 
339.  X  216;  SUius  VUI  633;  ManUius  U  682.  HI  538.  IV  679.  V  314.  411; 
luvenalis  bis  9,  111.  10,  151 ;  Martialis  bis  ep.  1, 5.  U  61,  3;  RvÜlins  tsr 
I  585.  637.  U  33;  Ausonius  bis  ep.  9,  46.  pasch.  33;  Glaadianiis  bis:  de 
VI  cons.  Hon.  178.  rapt  Pros.  1 104.  —  Vocem  quae  pedem  effidt  hvac 
w  w  .  s.  w  adhibuit  Ovidius  quinquiens  fast  U  786.  V  7.  met  I  690.  VDI 
637.  IX  383  et  Giris  auctor  semel  73.  —  Paeonem  Vergilins  geoff .  IV 
370  tetrasyllabo  praeposuit,  monosyUabum  brevi  syllaba  constins  anctor 
Giris  158  {Hd  iilettcefKtom} ,  vocem  ioaieam  (a  minaie}  nAUs  Aiismiis  ep. 
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4,55  (animantum  Nerinorum);  molossum  vtnus  praemisit  Serenus.    ap- 
paret  igitur  perraro  eam  regulam  migraUm  esse. 

Trisyllabo  vero  choriambum  praeposuerunt  Vergilius  septiens  ecl.  5, 
38.  7,  53.  Aen.  I  617.  VII  631.  IX  644.  XI  31.  XII  863;  Ovidius  deciens 
fast.  V  83.  met.  I  193.  732.  n  247.  lU  184.  IV  535.  VIII  315.  XI  99.  XII 
636.  XV  450;  Ciris  auctor  bis  82.  519;  Lucanus  I  689;  Statius  Th.  IV 
298.  IX  306;  luvenalis  bis  6,  246.  14,  329;  Ausonius  bis  Syagr.  31.  e^. 
34,  87;  Tocem  choriambo  syllaba  breW  roaiorem  Ovidius  met.  VII  365. 
XV  956;  Silius  Vllf  4^.  XV  776;  Statios  Th.  IV  227;  Martialls  X  12,  1;  ^ 
daabu's  syllabis  brevibus  cboriambo  maiorem  Silius  IV  225 ;  syllaba  longa 
choriambo  maiorem  Ovidjus  fast.  V  87  et  Lucanus  VI  386.  —  Aliquotiens 
ea  lex  non  est  observata.  vocabulum  motossicum  trisyllabo  praeraiserunt 
Vergilius  bis  georg.  III  276.  Aen.  III  74,  eiusque  Imitator,  auctor  Giris 
versu  Vergiliano  474;  spondiacum  vocabulum  unus  Vergilius  Aen.  VII  634; 
ianbicum  idem  Aen.  VIII  4Ö2.  IX  9  et  Giris  auctor  96;  moDosyUabum  tri- 
syllabo praeposuerunt  luvenalis  undeciens  ad  exemplum  Lucretii  2,  145. 
3,  120.  4,  87.  6,  296.  8,  218.  10,  88.  11,  68.  71.  138.  13, 191.  14,  165,  et 
auctor  Aetnae  495,  anapaesticum ,  quo  usi  erant  CatuHus  et  Ginna,  luve- 
nalis 7,14,  epitriticum  Ovidius  met.  I  117,  auctor  epistHermionesVIlI  71, 
luvenalis  5 ,  38. 

Postremo  commemoro  perraro  a  poetis  Latinis  spondiacos  ita  esse 
compositos ,  ut  ultimo  vocahulo  que  adiungeretur.  Graeci  saepissime  ts 
addideruQt,  exempli  causa  II.  B^ß6  ra^ßrfih  jb^  123'^XaM>/T6  TQmS^ 
TB,  Lucretius  eius  modi  versus  tres  habet  in  907  aeUmumque^  V  1156 
kumannmque^  III  963  ineüetque;  Gatullus  unum  68  ^  ^  Europaeque ; 
Ovidius  unum  met.  V  607  Cyllenenque ;  Martialis  unum  X  4,  9  HarpyiaS' 
que  ;  Ausonius  duo :  quot.  dies  s.  mens.  sing.  5  Auguihuque ,  quot.  Gal. 
s.  mens.  sing.  7  Autumnique, 

Scribebam  Regimonli.  Antonius  Viertel, 


Zu  Sophokles. 


Ant.  536  erklärt  A.  Nauck  oben  S.  154  die  gewöhnliche  Lesart  di« 
d^ana  xovqyov ,  äns^  ffi^  6fiOQ(fo^Bt  für  einen  überlieferten  Textesfeh- 
ler. Es  wSre,  meint  er,  widersiiinig ,  wenn  die  Beistimmiing  Antigones 
darfiber  entscheiden  sollte ,  ob  Ismene  bei  der  Bestattung  des  Polyneikes 
sich  beteiligt  habe  oder  nicht;  das  richtige  habe  er  in  der  vierten  Auf- 
lage der  Schneidewinschen  Bearbeitung  hergestellt:  dU^axa  toi^ov^ 
djttq  ^i*'  ofioQq^M  %al  ^fifin(iS%ci>  »tI.  Gegen  diese  Veränderung 
fShle  ich  mich  gedrungen  Verwahrung  einzulegen.  Denn  was  bewirkt 
sie?  ^e  macht  die  edelste  und  reinste  Gestalt  des  Dramas  zur  Lügnerin, 
wahrend  die  (von  Dindorf  allerdings  nicht  ganz  glücklich  vertheidigte) 
Vulgala  Jsmenes  Wahrhaftigkeit  wahrt,  ohne  dabei  ihrer  Liebe,  die  das 
Schicksal  der  Schwester  zu  teilen  entschlossen  ist,  irgend  Abbruch  zu  thun. 
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Sophokles  weisz  so  gut  wie  wir,  dasz  auf  die  einfache  Frage;  hast  du 
das  gethan  oder  nicht  ?  uur  ein  eüifaches  ja  oder  nein  zulassig  und  jedes 
hinzugefügte  wenn  eigentlich  ein  logisches  Unduig  ist  Aher  der  sinnige 
Dichter  traut  uns  auch  zu,  dasz  wir  seine  wahre  Meinung  rersleben.  Ein 
ja,  welches  unbedingt  auszusprechen  Ismene  nicht  über  sich  gewinnen 
kann,  obgleich  sie  in  dieser  einfachen  Thatfrage  ihrer  Sache  sicher  sein 
kann  und  musz,  ein  ja,  dessen  Gültigkeit  sie  vielmehr  ausdrücklich  vod 
der  Zustimmung  Antigones  abhängig  macht,  welcher  doch  der  Natur  der 
Sache  nach  hierüber  keine  Entscheidung  zustehen  kann,  ein  so  bedingt 
ausgesprochenes  ja  ist  offenbar  seiner  wahren  Bedeutung  nach  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  als  ein  nein,  und  es  kann  sich  nur  noch  um  die 
Frage  handein ,  wie  der  Dichter  zu  dieser  ungewöhnlichen  Art  der  Ver- 
neinung kommt.  Der  Grund  hievon  scheint  mir  naheliegend.  Ein  unbe- 
dingtes nein  ist  ihr  so  unmöglich  wie  ein  unbedingtes  ja:  das  letztere, 
weil  dies  ihrem  Wahrheitsgefühl  widerstreitet;  das  erstere,  weil  sie  das 
Los  der  Schwester  zu  teilen  entschlossen  ist  und  daher  alles  veimetden 
will ,  was  diesem  Voriiaben  sowol  von  Seiten  des  Kreon  als  der  ohndiio 
schon  gegen  sie  verbitterten  Antigene  hinderlich  sein  kann;  beeide  könn- 
ten überdies  ein  entschiedenes  nein  so  deuten ,  als  fürchte  sie  sich  vor 
der  auf  die  That  gesetzten  Strafe.  So  gibt  sie  denn  mit  dieser  feineu 
Wendung  dem  Kreon  zu  verstehen,  dasz  sie- in  dem  Sinne,  in  welchem 
seine  Frage  gemeint  ist,  allerdings  bei  der  Sache  nicht  beteiligt  ist,  aber 
die  moralische  Mitschuld  und  alle  Folgen  d^  That,  gleich  als  hatte  sie 
sie  mitbegangen,  auf  sich  nehmen  will.  Das  alles  zerstört  uns  onn  die 
Naucksche  Aenderung  unbarmherzig  und  vielleicht  auf  unheilbare  Weise, 
wenn  Nauck ,  dessen  übrige  grosze  Verdienste  um  Sophokles  ich  dankbar 
anerkenne ,  mit  seiner  Autorität  durchdringen  sollte ,  und  für  die  Vulgata 
nicht  zu  rechter  Zeit  noch  ein  Kämpfer  in  die  Schranken  tritt. 

Wie  nahe  die  Gefahr  liegt,  subjectiven  Meinungen  und  Gefühleo 
zum  Schaden  der  Sache  Raum  zu  geben,  davon  ist  mir  ein  weiteres  klei- 
nes Beispiel  aufgestoszen ,  welches  ich  hier  noch  beizufügen  mir  ertaube. 
Zu  Soph.  Phil.  488  n^  oixov  xov  (fav  Ihöohiov  fs'  ayiov  findet  Schnei- 
dewin- Nauck  die  Gonjectur  G.  Hermanns  vov  i(thv  sehr  wahrscheinlich, 
glücklicherweise  ohne  sie  in  den  Text  aufzunehmen,  weil  doch  Philokte- 
tes  den  Wunsch  obenansteilen  müsse,  in  seine  eigne  Heimal  gebracht 
zu  werden.  Hat  man  denn  nicht  gefühlt,  dasz  von  einer  solchen  Zuma- 
tung  niemand  weiter  entfernt  sein  kann  als  der  demütige  Dulder,  der  nar 
als  Ballast  mitgenommen  {iv  TCUQiQya^  ^ov  fse)  und  mit  einem  Plitzchcn 
im  untersten  Schiffsraum  zufrieden  sein  will?  Nein,  keine  Spanne  Cb- 
wegs  soll  Neoptolemos  seinetwegen  zu  machen  haben;  nach  Skyroa»  wo- 
hin er  seine  Fahrt  gerichtet  glaubt,  soll  er  ihn  mitnehmen,  oder,  wen 
er  ein  übriges  an  ihm  thun  will ,  ihn  von  dort  vollends  auf  das  benach- 
barte Euböa  hinüberführen  lassen ,  wo  er  besser  als  in  dem  genngea 
Skyros  weitere  Schiffsgelegenheit  zur  Vollendung  seiner  Heimreise  finde« 
kann.  Auch  hier  also  wird  es  bei  der  Vulgata  sein  Verbleiben  haben 
müssen. 

Stuttgart.  H.  Krat9. 
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Die  Composition  des  ersten  Buches  der  Odyssee. 


A.  Kirchhoff  hat  zu  erweisen  gesucht ,  das  erste  Buch  der  Odyssee 
passe  nicht  zum  zweiten,  das  uns  in  einer  äitern  Bearbeitung  als  jenes 
vorliege.  Freilich  ist  er  vollkommen  im  Rechte,  wenn  er  im  ersten  Buche 
mancherlei  Anstosz  findet,  aber  jene  Folgerung  Icönnen  wir  unmöglich  zu- 
geben ;  vielmehr  glauben  wir,  dasz  eine  genaue  Betrachtung  der  Dichtung 
uns  zu  dem  sichern  Ergebnis  führe,  das  erste  Buch  leide  an  inneren  Wi- 
dersprüchen, die  wir  unmöglich  einem  verständigen  Dichter  zutrauen 
können,  diese  seien  durch  Einschiebungen  entstanden ,  nach  deren  Besei- 
tigung nicht  allein  die  Composition  desselben  sich  als  untadelhafl  ergibt, 
sondern  auch  alle  Widersprüche  mit  dem  zweiten  Buche  schwinden.  Auch 
die  sonstigen  Gründe,  auf  welchen  Kirchhoffs  Verfahren  gegen  die  Odys- 
see beruht,  glauben  wir  gröstenteils  durch  Ausscheidungen  beseitigen 
zu  können,  und  die  übrig  bleibenden  Bedenken  führen  zu  einer  andern 
Ansicht  über  die  ursprüngliche  Gestalt  der  OdySsee  als  die  von  ihm  auf- 
gestellte. 

Lassen  wir  die  Frage  über  die  Götterversammlung  hier  zur  Seite*) 
und  geheu  von  der  Steile  aus ,  welche  die  notwendige  Einleitung  des  Be- 
suches der  AÜiene  auf  Ithaka  bildet.  Die  Rede  der  Göttin  schlieszt  mit 
den  Worten  (88  ff.): 

aircaQ  iymv  'l'O'ofxi^vd'  iasksvaofiatj  og>Qa  oC  vtov 
fiäklov  inoxqfvvm  %al  ot  [livog  iv  q)(f£al  de/o», 
90  slg  iyoQfiv  luckiaccvxcc  xa^i/xofiocovrcir^  ^Axaiovg 

näci  ^kvrfiXTK^BCOiv  aTtsmiiisvj  ot  xt  ol  tdu 
fi^A'  iöwit  öq>aiov6i  tuxl  üUnodaq  tXinuq  ßovg. 
nifiij^m  d'  ig  Snaqxriv  xb  %ul  ig  IIvXov  ^fia^devra, 
voaxov  TtsvfSofievov  naxoog  g>llovy  f^v  tcov  axovtfj}, 
95  i^d'  Iva  fuv  nXiog  iad'kov  iv  iv^gtonoiöw  Sxyoi'V. 

Üasz  Athene  ihren  Willen  andeutet,  den  Telemachos  zur  Reise  nach  Pylos 
und  Sparta  zu  ermutigen ,  ist  ganz  in  der  Ordnung ;  aber  wozu  teilt  sie 
den  Göltern  auch  ihre  Absicht  mit,  diesen  zu  bestimmen  in  einer  Volks- 
versammlung den  Freiern  aufzukündigen,  was  hier  durchaus  nebensäch- 
lich, da  das,  was  Athene  ins  Werk  richten  will ,  gerade  die  Reise  des  Te- 
lemachos ist,  der  auf  derselben  Kunde  vom  Vater  erhalten  und  sich  da- 


1)  lieber  den  Anfang  der  Odyssee  bis  V.  43  habe  ich  in  der  Wid- 
mung meines  'Aristareh'  gehandelt.  Im  folgenden  scheinen  mir  noch 
V.  62  und  71 — 75  eingeschoben.  In  Bezug  auf  die  letztere  Einschie- 
bong  bemerke  ich  nnr,  dasz  die  Angabe,  der  Kyklop  sei  ein  Sohn  des 
Poseidon,  hier  zn  sp&t  nachkommt  und  das  nlaisi  äno  natqlSog  atqg 
gar  nicht  zutrifft,  wenn  man  nicht  dem  nlä^siv  eine  Bedeutung  gibt, 
die  68  gar  nicht  hat.  Der  Dichter  setzt  Torans ,  dasz  der  Zuhörer  die 
Kyklopen  kenne,  wober  er  auch  nirgends  ausdrücklich  sagt,  dasz  sie 
nur  din  Auge  haben,  was  wir  nnr  da  erfahren,  wo  Odysseus  das  Auge 
des  Polyphemos  ausbohrt. 
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durch  Rahm  erwerben  soll,  dasz  er  ein  solches  Unternehmen  den  Frnen 
zum  Trotz  gewagt?  Auch  dOrAe  die  Art,  wie  V.  90 — 93  an  den  Ven 
näkXov  iitox(fVva  Kai  ol  iiivo$  iv  9>(ie<rl  Mm  angekndpit  werden,  gar 
nicht  Homerisch  sein.  Gewöhnlich  sieht  der  Ausdruck,  eine  Gottheit 
habe  Mut  eingeflöszt,  ohne  nähere  Bestimmung,  und  die  Stellen,  wo  die 
Absicht  durch  ein  Tvor,  09>^a,  %a  g>Qovi(ov  angedeutet  wird  (£  564.  K 
366  f.  P  451  f.),  sind  von  ganz  anderer  Art.  Hier  wird  Athenes  Absicht 
bei  der  Ermutigung  in  dem  selbständig  sich  anschlieszenden  Satze  3ti(i^ 
öh  bezeichnet.  Ein  anderer  Grund ,  weshalb  die  Verse  mit  ihrem  etwas 
wunderlichen  anstnifisv  (anders  steht  inoBmoa  unten  V.  373}  ausfallen 
müssen ,  wird  sich  uns  unten  ergeben ,  da  Athene  dem  Telemac^os  jenea 
Rath  eine  Volksversammlung  zu  berufen  gar  nicht  gibt. 

Als  die  Göttin  vor  dem  Hofe  des  Odysseus  angekommen,  werden 
uns  zunächst  die  Freier  vorgeführt,  die  sich  im  Hofe  am  Brettspiel  er- 
freuen ,  indem  sie  auf  Rinderhäulen  sitzen ,  und  höchst  sonderbar  ivinl 
V.  109 — 112  hinzugefugt,  wie  Herolde  und  Diener  alles  cum  sofortigen 
Mahle  bereiten,  was  doch  nur  drinnen  geschehen  kann.  Das  Brettspiel 
ist  an  sich  auffallend,  wir  erwarten  eher,  besonders  da  so  viele  sich  daran 
beteiligen,  das  ritterliche  Spiel  des  Lanzen-  und  Scheibenwerfens,  wie 
wir  es  d  626  ff.  finden.  Und  ist  es  nicht  sonderbar,  dasz  wir  uns  den 
Telemachos  .unter  den  spielenden  Freiern  im  Hofe  sitzend  denken  sollen 
(V.  114)?  Im  Männersaale  mag  er  unter  ihnen  weilen,  da  dort  auch  seine 
Stelle  ist;  aber  von  den  spielenden  Freiem  musz  er  sich  zuruckzidien, 
da  so  traurige  Gedanken,  wie  wir  V.  114  ff.  hören,  seine  Seele  erfüllen. 
Auch  Ist  es  weniger  wahrscheinlich ,  dasz  Athene  lange  von  keinem  be- 
merkt worden  (V.  120),  wenn  alle  sich  im  Hofe  befanden,  als  wenn  sie 
im  Männersaale  bei  der  Tafel  saszen.  Schon  hiemach  wird  man  hier  V. 
106 — 112  ausscheiden,  was  sich  im  folgenden  anderweitig  bestätigen 
wird.  Die  Freier  uns  zunächst  zu  schildern ,  hatte  der  Dicliter  gar  nicht 
nötig;  wir  werden  unten  sehen,  wie  höchst  zweckmäszig  nach  unserer 
Herstellung  des  ersten  Buclies  die  erste  Erwähnung  der  Freier  eintritL, 
wo  Athene  zu  ihrem  Zwecke  das  Gespräch  auf  sie  bringt 

Telemachos,  der  bei  den  Freiern  am  Mahle  sitzt  (das  letztere  er- 
wähnt der  Dichter  nicht,  weil  es  kein  durchaus  nötiger  Zug  ist),  siebt 
zuerst  den  Fremden  au  der  Hoflhflr,  und  er  eilt  ihm  gastfreundlich  ent- 
gegen ,  bewillkommt  ihn ,  bittet  Ihn  sich  zuuächst  am  Mahle  zu  sJttligen« 
dann  erst  soll  er  ilim  sagen  was  er  wünsche.  Er  führt  ihn  dann  hinein, 
stellt  seinen  Speer  weg,  läszt  ihn  auf  einem  Armsessel  sich  niedersetzen, 
und  er  selbst  setzt  sich  auf  einen  Lehnstuhl  ihm  zur  Seite.  Hier  erst 
hören  wir,  dasz  er  sich  entfernt  von  den  Freiern  setzt,  fi^  ^nvog  avai- 
dcl^  OQViiuyd^  dslnva  adS^qaeuv  vTtEQipidkouSt  fisxek^dv^  ^d^  Zva  fuv 
ns(fl  nargbg  inoiiofiivoio  igono.  Aber  muste  ein  verständiger  Dichter 
nicht  die  Entfernung  von  den  Freiern  da  erwähnen,  wo  Telemachos  den 
Gast  niedersitzen  läszt,  nicht  erst  da  wo  dieser  selbst,  natürlich  ihm  zur 
Seite,  Platz  nimmt?  Und  wenn  im  Männersaale  mehr  als  hundert  Freier 
(vgl.  7t  245  ff.)  lärmen,  wie  sollte  der  Gast  dadurch  vor  dem  Lim  be- 
wahrt werden,  dasz  er  etwas  abseits  von  ihnen  sitzt?   Und  wenn  d«r 
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Lftnn  80  groBz  ist,  bedarf  es  auch  gar  nicht  einer  solchen  Entfernung,  da- 
mit die  Freier  nidits  von  der  Unlerredung  vernehmen.  V.  133-^135  sind 
ein  späterer  Zusatz;  dasz  Telemachos  sich  auch  setzte,  versteht  sich  von 
selbst,  und  wird,  wie  manche  derartige  Nebenzflge,  völlig  üb^gangen. 
Auch  dasz  Telemachos  der  Dienerin  und  Schaffherin  aufzutragen  befiehlt, 
wird  ja  nicht  erwähnt. 

Erst  nachdem  Telemachos  und  der  Gast  sich  am  Mahle  gesättigt,  kom- 
men die  Freier  herein,  wie  es  scheint,  ganz  ruhig;  sie  genieszen  Speise 
und  Trank,  und  darauf  lassen  sie  den  Sänger  sein  Lied  anheben;  als 
dieser  begonnen ,  redet  Telemachos  seinen  Gast  an.  Wenn  wir  die  von 
den  Freiern  liandelnden  Verse  mit  Recht  ausgeworfen  hs^en  (ausgenom- 
men V.  114),  so  folgt  hieraus  von  selbst,  dasz  dieses  ganze  Hereinkom- 
men und  Speisen  der  Freier  V.  144 — 155  hier  nicht  echt  sein  kann.  Te- 
lewachos  speiste  mit  den  Freiern;  als  er  Athene  hereingeführt,  läszt  er 
dieser  und  sich  ganz  allein  auftischen.  Ich  zweiQe  nicht,  dasz  auf  V.  143 
(V.  141  f.  hat  man  mit  Recht  entfernt)  ursprünglich  V.  149  f.  und  dann 
V.  156  mit  dem  Anfange  dif  xoxs  TfiXi(ia%og  (vgl.  6  69)  folgte.  Audi 
die  Andeutung ,  dasz  Telemachos  sich  mit  dem  Kopfe  zum  Gaste  geneigt 
(V.  157),  was  d  70.  q  592  an  der  Stelle  ist,  musz  ich  als  später  einge- 
schoben ansehen. 

Wenn  Telemachos  gleich  am  Anfang  dem  Gaste  gesagt,  öiinvov 
TUtcacifisvog  fivd'iiaimy  otno  ob  %^,  so  ist  um  so  weniger  zu  begreifen, 
dasz  er  von  der  allgemeinen  Sitte  abgehen  und,  statt  sich  sofort  nach  Na«- 
nnen  und  Herkunft  zu  erkundigen ,  mit  der  Hindeulung  auf  das  Treiben 
der  Freier  beginnen  soll,  welche  die  Abwesenheit  seines  Valers  zu  schnö- 
dem Treiben  benutzen.  Dasz  Telemachos  der  Freier  noch  gar  nicht  ge- 
dacht haben  kann,  zeigt  auch  Athenes  spätere  Frage  V.  224  ff.  Dem- 
nach ergeben  sich  V.  158 — 169  als  ungeschickter  Zusatz. 

Athene  l)eantwortet  zunächst  die  Fragen  des  Telemachos  nach  Na- 
men, Herkunft  und  der  Art  wie  sie  nacli  Ithaka  gekommen.  Ehe  sie  aber 
auf  die  weitere  Frage  erwidern  kann,  ob  sie  ein  Gastfreund  seines  Vaters 
sei,  musz  sie  die  Frage  an  ihn  richten ,  ob  er  der  Sohn  des  Odysseus  sei. 
Dasz  sie  zuerst  sich  als  väterlichen  Gastfreund  bezeichne,  sich  deshalb 
auf  Laertes  berufe,  dann  die  Rückkehr  des  Odysseus  weissage,  und  zu- 
letzt zu  erfahren  v^ünsche,  ob  er  denn  wirklich  der  Sohn  des  Odysseus 
sei,  ist  gar  zu  auffällig.  Nehmen  wir  hinzu,  dasz  die  Weissagung  V. 
196—205  ganz  in  Widerspruch  steht  mit  der  unten  V.  267  f.  287  ff.  ge- 
Suszerlen  Uugewisheit,  ob  der  Vater  noch  am  Leben  sei  und  zurückkehren 
werde,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dasz  V.  187  —  205  die 
Gomposition  des  Gedichtes  verderben.  Aber  die  Interpolation  scheint 
bereits  mit  V.  185  zu  beginnen.  V.  185  f.  verwarfen  die  Alexandriner, 
und  sie  fehlten  in  einigen  Handschriften.^)     Auch  an  sich  enthält  die 


2)  Die  Angabe ,  wo  Athene  auf  Ithaka  angefahren ,  ergibt  sieh  als 
eine  dnrchaus  annötige,  ja  man  könnte  auch  die  Angabe,  wohin  sie  gehe 
nnd  an  welchem  Zwecke  (V.  184),  für  nneeht  halten.  Der  Hafen  Rhei- 
thron  wird  nar  hier  erwähnt ,  der  des  Phorkys  v  96  ff.  Zu  der  Angabe 
vno  Nr^Coi  vlr^ivzi  veranlasste  y  81,   wo  vnov^ioq  ganz  anders  steht. 
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Slelle  gar  wunderliches.  Der  Vers  ^sivoi  6*  ikliiXmv  mai^mot  ccjoful^* 
slvat  kann  sich  doch  nur  auf  Mentes  und  Telemachos  beziehen,  da  der 
Fremde  des  Odysseus  noch  gar  nicht  gedacht  hat;  aher  ist  auch  Mentes 
Gastfreund  des  Vaters  des  Telemachos,  so  ist  doch  nicht  Telemachos  Gast- 
freund des  Vaters  des  Mentes,  wie  es  hiemach  der  Fall  sein  mfiste. 
Wunderlich  ist  es,  dasz  der  Gast  für  seine. Behauptung  sich  auf  das 
Zeugnis  des  Laertes  beruft,  dasz  er  gehört  haben  will,  dieser  habe  sich 
auf  das  Land  zurückgezogen,  dasz  er  Nachricht  von  des''Odysseus  Biickkehr 
empfangen  haben  will.  Bei  dem  oatävsv&ev  ht  ay^av  m^fueta  nac%uv 
V.  190  schwebt  doch  offenbar  der  Kummer  um  den  Sohn  vor,  der  nicht 
zurückgekehrt  i^t  (vgl.  X  195  f.),  und  es  steht  somit  in  Widersprach  mit 
der  Nachricht  vou  der  wirklich  Erfolgten  Rückkehr  (V.  194).  Und  wie 
ungeschickt  tritt  das  ifvv  d'  fil^ov  V.  194  ein!  Eben  so  rasch  und  un- 
erwartet schlieszt  sich  die  Behauptung  an,  Odysseus  lebe  noch  und  werde 
auf  einer  Insel  von  wilden  Männern  zurückgehalten'),  wofür  der  gute 
Mentes  auch  gar  keinen  Grund  anzugeben  weisz,  nicht  einmal  die  Ah- 
nung seiner  Seele.  Erst  darauf  will  er  weissagen  nach  der  Eingebung 
der  Götter,  und  da  spricht  er  denn  die  auf  die  frühere  Behauptung  ge- 
stützte Ueberzeugung  aus,  Odysseus  werde  bald  zurückkehren ;  unerwar- 
tet aber  gründet  er  diese  Weissagung  auf  des  Odysseus  nokvf^rfiiKvi'fi. 
Das  alles  ist  höchst  ungeschickt.  Fallen  aber  V.  187 — 206  aus,  so  darf 
man  auch  wol  mit  Recht  zweifeln ,  ob  denn  V.  174 — 177  sicher  stdien. 
Die  Frage,  wer  er  sei,  woher  und  wie  er  gekommen,  ist  ganz  in  der 
Ordnung;  dasz  er  aber  nun  mit  einer  besondern  Einleitung 
(V.  174)  noch  die  Frage  anknäpft,  ob  er  ein  Gastfreund  seines  Vaters 
sei,  erscheint  seltsam ,  da  es  zunächst  darauf  nicht  ankommt  und  die  Er- 
wähnung alter  Gastfreundschaft,  wenn  eine  solche  bestanden,  sich  von 
selbst  ergeben  wird. 

Athene  sucht  den  Telemachos  durch  die  Frage ,  ob  er,  wie  sie  vei^ 
mute,  wirklich  der  Sohn  des  Odysseus  sei,  und  durch  die  Erinnerung«. 
dasz  sie  den  Odysseus  seit  seiner  Abfahrt  nacli  Troja  nicht  mehr  gesehen 
habe ,  auf  die  Aeuszerung  seiner  Verzweiflung  an  der  Rückkehr  des  Va- 
ters und  seiner  unglücklichen  Lage  zu  bringen.  Da  aber  dieser  nur  sei- 
nen Vater  als  den  allerunglücklichsten  Sterblichen  bezeichnet ,  der  nicht 
das  Glück  habe  sich  seines  Besitzes  zu  Hause  zu  freuen,  so  bringt  sie. 
nachdem  sie  seine  Mutlosigkeit  zu  heben  gesucht  hat,  selbst  die  Rede 
auf  die  Freier,  welche  so  übermütig  und  schmählich  sich  benehmen : 
225  zig  ^f*k^  "^k  ^^  oftdog  od'  hikExo\  xLjttB  di  fSB  iQBm\ 

slXaTtivt]  iji  yaiAOg ;  inü  ovk  Sgavog  xi8t  y  Icviv. 
&g  xi  ^tot  ißqilovxBg  vn€Q<piaXmg  äoHiovciv 
ialwad'at  xaxa  dcofia*  vs^aai^catxo  xev  avriQ 
afa%sa  noXX^  OQOcav ,  og  xig  Tti^wxog  yB  (UxiXd'oi. 
Diese  Frage  könnte  Athene  unmöglich  stellen ,  hätte  Telemachos  ihr  be- 


Als  Hauptberg  Ithakas  wird  i  21  f.  Neriton  genannt.  3)  V.  190  hat 
Bekker  als  eine  lästige  Ausfübrang  des  vorhergehenden  Versea  nntef  den 
Text  gesetzt,  und  er  mag  aaf  späterer  Eioschiebung  beruhen. 
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reits  oben  V.  158  ff.  mit  solcher  Entrüstung  über  das  Treiben  der  Freier 
berichtet,  die,  da  sein  Vater  gestorben,  ungestraft  fremdes  Gut  verzeh- 
ren. Und  wie  könnte  Athene  überhaupt  so  fragen ,  wie  könnte  sie  von 
Uebermut  und  vielem  schändlichen  {afaxscc  nokka)  sprechen ,  wenn  die 
Freier,  wie  wir  nach  V.  151  ff.  annehmen  müssen,*  ruhig  dem  Sanger 
horchten?  Lassen  wir  dagegen  die  schon  oben  als  unecht  bezeichneten 
Stellen  weg,  ßo  schwindet  aller  Anstosz.  Der  Freier  ist  nur  V.  114  ff. 
gedacht,  und  der  Dichter  gestattet  uns  diese  so  viel  Lärm  und  Uebermut 
beim  Mahle  vollführen  zu  lassen ,  als  wir  immer  wollen.  Weiter  unten 
V.  368  ff.  kommt  er  darauf  zurück. 

Jetzt  erst  bricht  Telemachos  in  den  schmerzlichen  Ausdruck  seiner 
Ueberzeugung  von  des  Vaters  Tode  aus,  der  nicht  schon  V.  166  ff.  vor- 
weggenommen sein  kann,  uud  er  schildert  seine  verzweifelte  Lage  den 
Freiem  gegenüber.  Wie  sich  die  Mutter  den  Freiern  gegenüber  verhält, 
icommt  hier  nicht  in  Betracht,  und  so  glauben  wir  dasz  die  Redö  des 
Telemachos  ursprünglich  mit  V.  248  geschlossen  hat,  V.  249 — 251  (wie 
n  126 — 129)  ein  späterer,  am  Schlusz  ohne  Not  übertreibender  Zusatz 
sind.   Anders  äuszert  sich  Antinoos  /?  90  ff.  (vgl.  v  380  f.). 

Athene  ist  über  das  vernommene  entrüstet,  woher  sie  den  Wunsch 
ausspricht,  Odysseus  möge  in  aller  Kraft  zurückkehren  und  strenge  Rache 
an  den  Freiern  nehmen ;  doch  wagt  sie  nicht  die  Rückkehr  uud  Rache 
des  Odysseus  in  sichere  Aussicht  zu  stellen  (V.  267  ff.).  Das  wäre*  un- 
möglich, hatte  sie  bereits  früher  (V.  195  ff.)  die  Rückkehr  des  Odysseus 
behauptet.  Er  selbst,  fährt  sie  dann  fort,  solle  unterdessen  suchen  die 
Freier  aus  dem  Hause  zu  vertreiben.  Wie  er  das  anzufangen  habe ,  füh- 
ren V.  272 — ^278  aus.  Am  andern  Morgen  soll  er  ihnen  in  öffentlicher 
Versammlung  gebieten  nach  Hause  zu  gehen,  der  Mutter  aber  soll  er  sa- 
gen, sie  möge,  wenn  sie  heiraten  wolle,  in  das  Haus  ihres  Vaters  zurück- 
kehren ,  damit  dieser  sie  ausstatte.  £inen  solchen  Ralh  zu  geben  kann 
der  Athene  unmöglich  einfallen,  da  er  ganz  zwecklos,  an  ein  Gehorchen 
von  Seiten  der  Freier  nicht  zu  denken  ist.  Und  was  den  Rath  an  die 
Mutter  betrifft,  so  sollte  man  denken,  Telemachos  werde  diesen  auch 
befolgen,  aber  er  geht  darauf  so  wenig  ein,  dasz  er  den  ähnlichen  Vor- 
schlag des  Antinoos  /3  130  f.  zurückweist.  Gehen  wir  aber  weiter,  so 
gibt  Athene  unmittelbar  darauf  einen  ganz  andern  Rath.  Telemachos  soll 
ein  Schiff  ausrüsten,  mit  diesem  nach  Pylos  gehen  und  von  dort  aus  den 
Menelaos  aufsuchen ,  um  Kunde  vom  Vater  zu  vernehmen.  Höre  er  hier 
gunstige  Nachricht ,  so  solle  er  noch  ein  Jahr  ausharren ;  vernehme  er 
dagegen  des  Vaters  Tod,  so  solle  er  gleich  nach  seiner  Heimkehr  diesem 
eine  ehrenvolle  Bestattung  zukommen  lassen ,  die  Mutter  aber  vermählen. 
Das  letztere  haben  wir  uns  auch  wol  in  dem  Falle  zu  denken ,  wenn  er 
vergeblich  noch  ein  Jahr  auf  den  Vater  gewartet.  Wie  nun  stimmt  dies 
zusammen,  dasz  er  einmal  aufgefordert  wird  sofort  die  Mutter,  wenn  sie 
heiraten  wolle ,  zu  ihrem  Vater  zu  senden ,  das  anderemal  erst  wenn  er 
von  seiner  Reise  zurückgekehrt  sei  und  die  Bestattung  des  Vaters  vollzogen 
habe,  oder  gar  erst  ein  Jahr  nach  der  Heimkehr  die  Mutter  zu  vermählen? 
Und  wie  wunderlich  ist  die  Verbindung!   Zuerst  sagt  sie  ei  ie  q>(fci^e^ 
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<r^f  ftvtt^tf ,  mmtßg  *e  f^vffirfj^ag  anm6&n  in  pxyiqoio^  hebt  aber  qd- 
mittelbar  darauf  mit  einem  neueil  Anlauf  an:  ü  f  &yi  vw  gvwffi  ntü 
ifißv  fymiito  (iii^mvj  und  nachdem  sie  ihm  mitgeteilt,  was  er  den 
Freiem  und  der  Mutier  befehlen  solle,  mitten  in  dem  ihm  zu  g«beiri«B 
Rathe  beginnt  sie  noch  einmal ,  als  ob  sie  ihm  bisher  nach  gar  ketacB 
Rath  erteilt  hätte:  ctA  d'  avrS  m)Xiv£g  virodiftfofu»,  oT  xt  siMifsL 
Wer  eine  solche  Verwirrung  einem  verständigen  Dichter  zutrauen  wfll, 
der  möge  es  thnn;  mir  scheint  es  unwidersprechlich,  dasz  auf  V.  967  f' 

all'  iftoi  (ihv  xdvta  9eav  iv  yovvatn  ntlvaiy 

{  xev  voOTi^ag  aTtatlanai  i^e  xal  ovx/, 
ursprflnglich  unmittelbar  gefolgt  sei  V.  279  ool  d^  avxm  nwuvmg  vno- 
^i^aoiueiy  at  %s  Ttl^rioti,  Noch  möchten  wir  V.  286,  worin  als  Grund, 
weshalb  er  von  Nestor  zu  Menelaos  gehen  solle,  von  letzterm  gesagt 
wird ;  og  yag  Sivraxog  til^ev  Ajuatimv  ^aAxo^r^rcovov,  für  einen  spätern 
Zusatz  halten :  denn  eines  solchen  besondem  Grundes  bedurfte  es  bei 
Menelaos  ebenso  weuig  als  bei  Nestor,  während  dieser  y  318  an  der 
Stelle  ist.  Doch  läszt  sich  freilich  darüber  nicht  ganz  sicher  entscheiden. 
Wenn  dagegen  Athene  ^  nachdem  sie  dem  Telemachos  gerathen  dann 
die  Mutter  zu  vermählen ,  unmittelbar  darauf  fortfährt : 

aitiiQ  ini^v  dif  tavxa  xnXevxti^fg  ta  mal  li^j^, 

m^ii&i^t  dl}  htnxa  nuxta  fpQtva  nuA  luna  ^fiov^ 
296  9mBag  xe  fivriiniiQag  ivl  (ABydfoiaiv  veouHv 

anelvigg  ^i  dolf  ij  ofi^didoifj 
so  können  wh*  darm  nur  einen  Widerspruch  finden.  Denn  wenn  die  Mut- 
ter verheiratet  ist^  so  verlassen  die  Freier  von  selbst  das  Haus,  worauf 
diese  sich  immer  dem  Telemachos  gegenüber  berufen,  und  die  Mdglidi- 
keit^  dasz  dies  nicht  geschehen  werde,  kann  Athene  doch  nicht  ohne 
weitiires  annehmen.  Aber,  könnte  man  meinen,  sollte  nicht  V.  S93  uecbi 
sein,  wonach  dieser  Widerspruch  wegfiele?  Allein  sonderibar  wäre  es 
dobh,  dasz  in  dem  Falle  des  wirklichen  Todes  des  Odysseus  TeleonehM 
die  Freier  tödten  sollte,  da  doch  die  Verheiratung  der  Mutter  ein  ml 
weniger  gewaltsames  und  sehr  nahe  liegendes  Mittel  war,  dem  Verder- 
l»en  tu  entg^en;  Athene  toüste  doch  wenigstens  irgendwie  auf  eine 
solche  Lösung  hinWeiseu.  Dazu  kommt  dasz  es  der  Göttin  fem  liegt 
den  Telemaehos  zum  Morde  der  Freier  zu  ermutigen ,  da  sie  die  Heim- 
kehr des  Odysseus  im  Sinne  bat,  der  erst  den  Sohn  dazu  bestimmea 
tHrd)  und  hätte  Athene  dies  ihm  vorgehalten^  so  würde  sie  ihn  hierta 
auch  wirklich  ermutigt  haben ;  aber  von  einem  solchen  Mute  zeigt  sicfa 
vä  den,  folgenden  Büchern  das  gerade  Gegenteil.  Hiernach  lassen  sieh  V. 
393  IT.  nicht  halten  und  müssen  wir  auch  die  sich  daran  scMieszende  Be- 
nifmig  auf  die  Ruhmesthat  des  Orestes  bis  V.  a02  ausscheiden.  Der  in- 
terpolator  nahin  V.  299  ff.  aus  )^  197  ff.,  wo  sie  berechtigt  sind.  So  ge- 
winnen wir  in  V.  263—268.  279  —  298.  30B  f.  eine  trefflich  gerundete 
Rede:  denn  auch  der  Schluszvers  «ml  d'  ovrm  fisXkto  %al  ifinv  dfuar£)ED 
fiii^mv  viftrrlUi  sich  durch  seine  Unklarheit  und  seine  Entbehrlichkeit» 
ja  Lästigkeit  als  unecht.   Man  halte  die  von  uns  hergestelUe  Rede  gegen 
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die  Qbeiiieferte  Gestalt,  und  die  wahre  Dichtwig  wird  mit  überzeugender 
Gewalt  sich  bewahren. 

Aach  in  deh  beiden  letzten  Wechselredön  des  Telemacfaos  und  seines 
Gastes  glauben  wir  zwei  ungehörige  Eitidrüiglinge  ih  V.  BOB  und  318  zu 
erfcentieu.  Den  ersten  Vers  äg  u  ttaziiQ  w  jiaiSl^  sta)  ov  novB  Xriöofitt^ 
(titm  betrachten  wir  als  einen  Auswuchs.  Das  fpili  ippavimv  ayogüisig 
bedarf  keiner  sdchen  nahem  Aüsfilhrung)  es  genügt  dasz  Telemaohos 
Von  der  guten  Meinung  des  Gastes  sich  Obetzeugt  erklart,  wodurch  er 
sich  den  Uebergang  zu  der  Bitte  bereitet,  er  möge  doch  nicht  so  eäen,  son- 
dern noch  bleiben ,  bis  er  ein  Bad  genommen.  Athene  aber  beharrt  auf 
ihrem  Vorsatz  und  entgeht  auch  dem  angebotenen  Gastgeschenk,  das  sie 
bei  ihrer  Rückkehr  in  Empfsng  nehmen  wolle.  V.  dl 8  leidet  am  Schlüsse 
an  höchster  Unklarheit  des  Ausdrucks,  und  die  Rfickdeutung^  er  könne 
ihr  dann  ein  sehr  schönes  Geschenk  geben ,  wie  er  dies  in  Aussieht  ge« 
stellt,  es  werde  nicht  sein  Schade  sem,  ist  doch  gar  ungeschickt. 

Der  Vers  womit  der  Dichter  die  Entfernung  der  Athene  bezeichnet: 
i}  i^hv  a(»'  äg  eiiwva^  anißi]  floniKnnig  ^A^vri  (dl9)  Ikszt  uns  das  fol- 
gende durchaus  nicht  erwarten ;  es  kadn  sich  daran  wol  eine  nähere  Be- 
stimmung anschlieszen ,  wie  ^  871.  x  307,  aber  auflallend  ist  die  Ankjiä<> 
pfang  eines  neuen  Satzes.  Und  weshalb  sollte  der  Diditer  bemerkt  har 
ben,  dasi  sie  so  rasch  enteilt  sei?  denn  nur  dies  liegt  In  den  alä  Vet* 
gleich  aufzufassenden  Worten :  oQvig  d'  ng  av^oitaut  diirctano.  *)  Selt- 
sam ist  es  femer,  dasz  Athene  jetzt  erst  —  denn  dieses  bisageli  die  Worte 
—  dem  Telemachos  Mut  in  die  Seele  legt,  woran  sich  ungeaehiokt  an- 
knüpft, sie  habe  die  Erinnerung  an  den  Vater  noch  mehr  in  ihm  belebt,  da 
Tel.  schon  V.  1 14  f.  in  bangste  Sorge  um  jenen  rersunken  ist  und  diese 
in  allem  verrAth.  Und  was  nun  weiter  ?  Telemachos  merkt  nach  der  Ent- 
fernung der  Athene,  dasz  er  ermutigt  und  machtiger  an  den  Vater  ge- 
mahnt sei,  und  daraus  schlieszt  er  dasz  der  Gast  ein  Gott  gewesen:  eitt 
gewis  wunderlicher  Schlusz.  Hatte  Athene  den  Telemachos  ahnen  lassen 
wollen,  dasz  eine  Gottheit  ihm  genaht  sei,  so  Würde  sie  das  nach  Home* 
rischer  Weise  einfach  durch  die  Art  ihres  Versohwindens  ihm  gezeigt 
haben,  wie  sie  es  im  dritten  Buche  bei  Nestor  thut;  dort  ist  es  gerade 
an  der  Stelle ,  um  dem  Telemachos  zu  beweisen ,  dasz  die  Schutzgöttin 
seines  Vaters  auch  ihm  beistehe ;  aber  hier  hat  sie  ihren  Zweck  dadurch 
vollkommen  erreicht,  dasz  sie  dem  Telemachos  den  Gedanken  an  die 
Reise  eingibt :  dies  und  nichts  anderes  beabsichtigt  ihr  gadzes  Erscheinen, 
und  der  Dichter  würde  sich  eines  entschiedenen  Misgriffs  schuldig  ge 
macht  haben ,  wenn  er  hier  den  Telemachos  in  dem  Gaste  eine  Gottheit 
ahnen  Hesze ,  was  ganz  zwecklos  wäre  und  die  Wirkung  der  dem  dritten 
Buche  aufgesparten  wunderbaren  Entfernung  der  Athene  schwachen 
würde.    Freilich  fleht  Telemachos  ß  261  fl*.  den  Gott  an,  der  gestern  in 


4)  Vgl.  f  51  ilapo)  OQVi^i  iommg.  Wie  nicht  selten,  tritt  das  eigent- 
lich aar  in  der  Vergleichung  gedachte  Zeitwort  ia  den  Hauptsatz.  Sie 
enteilte ,  wie  der  Vogel  avonccCa  wegfliegt.  Die  Httrte  gehört  dem  Inter- 
polator. 
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sein  Haus  gekommen  und  ihn  zur  Reise  gemahnt  hat,  aber  jenes  game 
Gebet,  in  welchem  trotz  des  Kkv^'lfisv  nicht  einmal  angegeben  wird,  worin 
Athene  ihn  erhören  soll,  ist  später  eingeschoben;  an  der  Stelle  von  V. 
361 — 267  stand  wol  ursprünglich:  t^  oiov  SQfitfvB'  fS%iö6^nv  ii  nl 
iJXOev  ^A^vfi.  Vgl.  a  444.  ^  2&d.  266.  Nach  allem  mtissen  wir  V.  330 
— 323  ausscheiden.  Wie  wir  es  so  h&ufig  bei  solchen  Nebenzügen  finden, 
ffihrt  der  Dichter  die  Entfernung  der  Athene  nicht  weiter  aus,  beschreibt 
nicht,  wie  Telemachos  sie  begleitet,  ihren  Speer  ihr  zurflckgegeben  und 
sie  entlassen  habe,  sondern  er  sagt  einfach,  nach  der  Entfernung  der  Athene 
habe  sich  Telemachos  zu  den  Freiem  begeben  (V.  324). 

Zunächst  schlieszt  sich  nun  die  Erzählung  an ,  wie  Phemios  die  un- 
glückliche Heimkehr  der  Achäer  gesungen,  Penelope,  welche  den  Gesang 
vernommen,  herabgekommen  sei  und  den  Phemios  ersucht  habe  etwas 
anderes  zu  singen,  da  dieses  Lied  ihre  Seele  verletze,  wie  Telemachos 
sie  deshalb  zurechtgenviesen  und  sie  sich  entfernt  habe.  Man  hat  aas 
dieser  Stelle  V.  356 — 359  als  eine  ungehörige  Nachahmung  ausgeschie- 
den. Fragen  wir  aber,  welchen  Zweck  der  Dichter  bei  dieser  Erschei- 
nung der  Penelope  gehabt,  so  dürfte  kaum  ein  anderer  als  das  persön- 
liche Auftreten  der  Penelope  gleich  am  Anfange  des  Gedichtes  aulzafin- 
den  sein.  Aber  eines  solchen  frühen  Auftretens  bedürfen  wir  nicht,  die 
Erwähnungen  der  Freier  in  der  Volksversammlung  genügen,  und  person- 
lich erscheint  Penelope  früh  genug  in  würdigster  Weise  im  vierten  Da- 
che als  liebevoll  besorgte  Mutter.  Penelope  kommt  gar  nicht  in  den 
Männersaal,  so  dasz  Telemachos  meint,  seine  Entfernung  könne  ihr  mehr 
als  zehn  Tage  lang  verborgen  bleiben  {ß  374).  Jetzt  zu  erscheinen  hat 
sie  um  so  weniger  Veranlassung,  als  sie  nicht  hoffen  darf  ihren  Zweck 
zu  erreichen,  sondern  eher  auf  Spott  von  Seiten  der  Freier  rechnen  musi. 
Zu  ihrem  Zwecke  hätte  es  voUkommen  hingereicht,  dem  Telemachos 
ihren  Wunsch  durch  eine  Dienerin  kund  zu  thun.  Und  wenn  der  Sänger 
hier  die  Rückkehr  der  Achäer  singt,  so  stimmt  dies  nicht  wol  mit  der 
Darstellung  im  dritten  und  vierten  Buche ,  wo  Nestor  und  Menelaos  diese 
den  Telemachos  erzählen,  als  wäre  sie  ihm  sehr  wenig  bekannt.  AUes 
was  Nestor  berichtet  hätte  Telemachos  aus  diesem  Liede  wissen  müssen. 
Endlich  ist  es  auch  durchaus  nicht  glücklich,  dasz  Telemachos  seinen 
gewonnenen  Mut  durch  zufällige  Veranlassung  zunächst  der  Mutler  ge- 
genüber beweisen  soll ;  wir  erwarten  vielmehr,  dasz  er  diesen  gleich  vor 
den  Freiern  bekunde,  indem  er  ihnen  seine  Absicht  mitteilt,  morgen  in 
einer  Volksversammlung  ihnen  seine  Meinung  zu  sagen.  Gar  wunderbar 
nehmen  sich  die  hier  zum  Uebergang  dienenden  Verse  365  L  aus : 

(ivfjatiJQsg  d*  6(ia8riattv  ava  (i^aga  CMoevroj 
«  navxeg  d*  tiQtiattvto  nagal  ks%haai  xli^vai. 

Der  letztere  Vers  steht  ganz  vorlrefflicl)  a  212.  Dort  will  Penelope  den 
Freiern  erscheinen,  um  ihr  Herz  zu  entzünden  und  sie  zu  Geschenken  zu 
veranlassen.  Athene  verleiht  ihr  dazu  die  reizendste  Anmut,  und  ihre 
Erscheinung  reiszt  wirklich  alle  Freier  hin : 

xwv  d'  avrov  Ivto  yovvciT^j  lpf>  d^  S^  dvfiov  i^cXjfitv^ 
TtavTsg  d'  fiQi^aavro  Tucgal  Xexhaat  xAc^^viri. 
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Dort  wSchst  der  zweite  Vers  aus  der  Lage  der  Sache  hervor ;  was  soll  er 
aber  hier  nach  dem  uns  die  lärmenden  Freier  darstellenden  Verse,  der 
sonst  sich  nur  findet  als  Einleitung  von  einzelnen  Reden  der  Freier  (J  768. 
ff  399),  Einmal,  ohne  axtoevray  [q  360)  als  Uebergang  zu  einer  Rede  der 
Athene  an  Odysseus?  Hier  steht  das  Lärmen  im  Saale  in  keiner  Verbin- 
dung mit  dem  Wunsche  bei  der  Penelope  zu  liegen,  welche  auf  die  Freier 
so  wenig  Eindruck  macht,  dasz  keiner  sich  um  die  ihren  Gatten  betrau- 
ernde, rasch  verschwindende  Frau  kümmert.  Scheiden  wir  V.  326 — 366 
als  Eindichtung  aus ,  so  schlies^t  sich  V.  367  trefflich  an  V.  334  an.  Die 
freilich  wenig  zutreffenden ,  nach  q)  350  ff.  (die  selbst  eine  nicht  ganz 
glückliche  Nachahmung  sind)  gebildeten  Verse  356 — 359  scheinen  doch 
der  Eindichtung  ursprünglich  anzugehören ,  wogegen  V.  344  ein  späterer 
Eindringling  sein  mag. 

Telemachos  tritt  zum  erstenmal  mutig  den  Freiem  entgegen.  Er 
fordert  sie  auf  das  Mahl  nicht  durch  Geschrei  zu  stören  (auf  ihr  ausge- 
lassenes Lärmen  und  Toben  hat  schon  Athene  V.  226  ff.  hingewiesen), 
indem  er  die  hohe  Freude  hervorhebt  den  Sänger  zu  hören.')  Wir  haben 
uns  diesen  als  anwesend  zu  denken ,  um  auf  den  Wunsch  der  Freier  zum 
Spiel  und  Sang  bereit  zu  sein.  Dasz  dieses  noch  nicht  geschehen  sei  (V. 
151  ff.  erkannten  wir  als  eingeschoben) ,  dies  scheinen  V.  421  f.  zu  be- 
weisen, wo  es  heiszt,  die  Freier  hätten  sich  gefreut,  zum  Tanze  und 
lieblichen  Sänge  gewendet.  Am  andern  Morgen  will  Telemachos,  dies 
teilt  er  ihnen  sodann  mit ,  in  der  Volksversammlung  ihnen  seine  Meinung 
sagen.  Wenn  er  ihnen  aber  hier  sogleich  verräth,  was  er  iiinen  zu  sagen 
vorhat ,  so  ist  das  völlig  abgeschmackt ,  und  dasz  Telemachos  dies  auch 
wirklich  nicht  gethan ,  ergibt  sich  aus  der  Erwiderung  des  Antinoos.  V. 
344 — 380  sind  ohne  allen  Zweifel  aus  ß  139  ff.  später  hierher  übertragen 
worden.  Um  sie  einzuschieben,  muste  das  l^ni  fioi  hier  in  i^ihat  ver* 
ändert  werden,  wobei  die  Andeutung,  dasz  von  seinem  Hause  die  Rede  sei, 
vermiszt  wird  und  zugleich  ein  harter  Uebergang  aus  der  indirecten  Rede 
in  die  directe  eintritt ,  der  an  keiner  echten  Homerischen  Stelle  (auch  V, 
36 — 43  habe  ich  aus  anderen  Gründen  ausgeschieden)  in  solcher  W|ise 
sich  finden  dürfte,  (iv^og  ist  nach  bekanntem  Gebrauche  Mie  Meinung, 
der  Wille' ,  der  nicht  näher  angegeben  zu  werden  braucht.  Ganz  so  wie 
hier  heiszt  es  I  309  %(^  (lev  öri  xbv  ftvOoi/  aitr^ksyifog  mtosi7C$ivj  wel- 
che Stelle  wol  unserm  Dichter  vorschwebte.  Dasz  die  ersten  Rücher  der 
Odyssee  später  sind  als  das  neunte  Ruch  der  Ilias ,  ist  wol  anzunehmen ; 
dasz  der  Dichter  das  zehnte  und  vierundzwanzigste  Ruch  der  Ilias  benutzt 
hat,  läszt  sich  entschieden  beweisen. 


5)  Hier  hat  der  Dichter  i  3  f.  benutzt.  Dort  sind  die  Verse  aus 
der  Lage  der  Sache  hervorgewachsen.  Dass  die  ersten  Bücher  spftter 
sind  als  die  Lieder  von  der  Bückkehr  und  von  der  Bache  des  Odysseus, 
gedenke  ich  später  durch  manche  wiederholte  Verse  zu  beweisen,  die 
sich  offenbar  als  nicht  ganz  passend  herübergenommen  aus  den  späteren 
Büchern  ergeben.  Dieses  bedeutsame  Mittel  der  Kritik  ist  wunderbar 
genug  bis  heute  noch  gar  nicht  benutzt  worden;  seine  Ergebnisse  sind 
wahrhaft  überraschend. 
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Der  Spott  «Ües  Antinoos  über  den  auf  einmal  so  stoli  nnd  kifan  anf- 
tretenden  Telemachos  so  wie  dessen  klug  besch^ene  Antwort  sind  obne 
'allen  Anstosz  mit  Ausnahme  von  V.  398,  der  matt  naehnchleppt  Wen 
aber  Eurymichos  darauf  den  Telemachos  seines  Beistandes  versichert, 
falls  einer  wagen  sollte  ihm  mit  Gewalt  seine  Habe  zu  rauben,  so  ist  das 
durchaus  nicht  an  der  Stelle :  dem)  Telemachos  hat  ausdrfii^ich  gesagt, 
er  wolle  Herr  in  seinem  Hause  sein;  das  kann  aber  Enrfmaehos  so  wenig 
als  irgend  ein  anderer  der  Freier  ihm  in  dem  Sinne,  worin  er  es  meint, 
zugestehen.  Eurymachos  will,  wie  wir  ß  194  ff.  von  ihm  selbsl  hdrsn, 
dass  Penelope  einem  von  ihnen  sich  vermähle;  eher  werden  die  Freier 
nicht  aufhören  mit  ihrer  schrecklichen  Freierschafl.  Telemachos  hatte 
gar  keine  Furcht  geäiiszert,  von  irgend  jemand  auszer  den  Freiern  be- 
schädigt zu  werden;  wie  kann  nun  Eurymachos  feierlich  ihm  seinen 
Schute  zusfehem  gegen  jeden,  der  ihm  gewaltsam  seine  Habe  ranben 
wolle?  Nun  könnte  man  freilich  meinen,  man  brauche  deshalb  norV. 
466  f.  zu  streichen,  aber  auch  die  ganze  Frage  des  Eurynuchos  nach 
dem  so  rasch  enteilten  Gaste  des  Telemachos  hat  hier  keine  rechte  Be- 
ziehung. Telemachos  sollte  seinen  Mut  bewähren;  dem  Eurymachos  ge- 
genfiber  seine  Verzweiflung  an  des  Vaters  Rückkehr  auszusprechen  hat 
er  ebenso  wenig  Veranlassung ,  als  der  Dichter  damit  etwas  bezwecket 
kann.  Das  Gespräch  mit  Antinoos  genügt  vollkommen ;  hier  noch  tinee 
audern ,  dem  Telemachos  günstigem  Freier  hereinsusiehen  konnte  dem 
Dichter  nicht  einfallen.  Somit  tilgen  wir  V.  999  —  430,  an  deren  Stelle 
wol  ursprünglich  der  Vers  stand:  mg  g>axo  T^ili^;^»^,  iuc  d'  ix  (Ufi- 
QOio  ßtßrftui  {%  4T).  Statt  i&avaviiv  ^sov  müste  es  i^vmgov  #aey 
heiszen ,  da  nach  den  hier  vorausgesetsten  Versen  390  ff.  (vgl.  ß  963) 
Teiemadios  nur  eine  Gottheit  in  dem  Gast  erkannt  hatte,  ohne  eüien  be- 
stimmten Gott  oder  eine  bestimmte  Göttin  darunter  sii  vermuten;  wirk- 
lich m&avavov  zu  schreiben  hindert  nichts. 

Der  Schiusz  des  Buches  ist  ohne  Anstosz.  Die  Freier  freuen  sieh 
an  Tanz  und  Seng  bis  zum  späten  Abend  und  gehen  dann  zur  Enhe. 
Wie  Telemachos  sich  niederlegt  und  im.  Bette  liegend  seine  Reise  be* 
denkt,  wird  aurföhrlicher  beschrieben.  Nur  V.43df.,  wo  die  Erw&hnu^, 
dasz  Eurykleia  eine  Fackel  in  der  Hand  getragen,  mit  ihrer  Lidie  m 
Telemachos  wunderlich  verbunden  wird,  möchten  nicht  als  edit  gellen 
dürfen. 

Athene  hat  nach  unserer  Herstellung  dem  Telemachos  gerathen  ein 
Schiff  ausBurüslen ,  um  cn  Nestor  naeh  Pylos  und  von  da  sa  Meneiaos 
nach  Sparta  zu  gehen ;  dasz  er  eine  Volkeversammhing  berufen  oud  die 
Ithakesier  gegen  die  Freier  aufrufen  soll ,  hat  sie  ihm  nicht  gesagL  Te- 
lemachos, dufch  die  Göttin  ermutigt,  thut  dies  aus  eignem  Antrieb,  nnd 
er  stellt  zuletzt  in  der  Volksversammlung  auch  die  Bitte  ihm  ein  Schiff 
zu  seiner  Reise  zn  geben.  V^ie  er  ein  Schiff  ausrüsten  solle,  hatte  sie 
ihm  nicht  gerathen ;  da  aber  sein  eigner  Versuch  eines  von  den  Freiem 
zu  erhalten  fehlschlägt,  so  verschafft  sie  ihm  selbst  unter  der  Gestalt 
eines  Freundes  seines  Vaters  ein  solches  nebst  nötiger  Bemannung. 

So  haben  wir  eine  durchaus  abgerundete  Ausführung  eines  wolange* 
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legten  Planes  im  ersten  Buche  der  Odyssee;  die  zu  diesem  Anfang  einer 
Telemachie  gehörende  Einleitung  ist  bei  der  Zusammensetzung  der  Odys- 
see verloren  gegangen :  denn  die  ersten  87  Verse  gehören  zum  v6cxog 
des  Odysseus ,  und  der  Anfang  des  fünften  Buches  ist  spAte  Flickarbeit. 
Wahrscheinlich  begann  die  Telemachie  mit  einem  Gespri^che  des  Zeus 
und  der  Athene  Ober  Odysseus ,  der  eben  bei  Alkjnqqs  freundliche  Auf- 
nahme gefunden ,  worauf  dann  Athene  ihre  Absicht  aussprach ,  den  Te- 
lemachos  noch  vorher  nach  Pylos  und  Sparta  zu  ealsenden,  damit  er 
dort  Kunde  vom  "Vater  zu  erhalten  suche;  dasz  er  unter  ilurer  Leitung 
vereint  mit  dem  Vater  die  Rache  au  den  Freiern  vollziehen  solle ,  war 
wol  gleichfalls  angedeutet. 

Wir  haben  alle  die  Stellen,  worauf  KirchhofT  seine  im  Eingang  er« 
wähnte  Vermutung  gründet,  als  ungehörige  Einschiebungen  erkaint, 
aber  zu  gleicher  Zeit  manche  gefunden ,  die  nicht  geringern ,  ja  noch  b«t- 
deutendem  Anstosz  geben,  ohne  dasz  sie  Kirchboff  aufgefallen  wären. 
Nach  unserer  Ueberzeugung  verhält  es  sich  mit  den  Kirchhoffschen  Auf- 
stellungen, insofern  sie  auf  Neuheit  Anspruch  machen  können,  durdiweg 
so ;  läszt  man  die  Einschiebungen  weg,  womit  die  Rhapsoden  das  Gedicht 
durchzogen  haben,  so  schwinden  alle  Anstösze.  So  beruht  auch  die  Löek«, 
die  im  siebenten  Buche  sich  finden  soll,  auf  einer  Teuschung.  Die  Bezie- 
hung der  Arete  auf  die  Kleider  des  Odysseus ,  die  sie  als  die  ihrigen  er« 
kennen  soll ,  ist  vom  Rhapsoden  hineingetragen ;  V.  334 — 2d6  und  S38 
sind  eingeschoben ,  und  V.  239  lautete  ursprünglich  wol :  Ttng  dii  ^njfg 
inl  novtov  aXtifiBvog  Iv^ai"  [%ia&a$;  Die  jetzige  Frage:  ov  ifj  qf^ 
isA  7t.  a,  i.  l%ia^ai;  ist  ganz  irrig,  da  Odysseus  nichts  der  Art  erzählt 
hat.  Arete  musz  aber  vermuten,  dasz  der  Fremde  nach  langem  Umherirren 
an  ihre  von  allen  Wohnungen  der  Menschen  fem  liegende  Insel  verschlagen 
worden.  Dasz  der  Dichter  die  Arete,  die  sich  über  die  Erscheinung  eines 
Fremden  bei  ihnen  so  sehr  wundern  musz ,  gerade  hiemach ,  nicht  nach 
Namen  und  Herkunft  fragen  läszt,  ist  ein  feiner  Kunstgriff,  den  der  ein- 
schiebende Rhapsode  nicht  verstand.  Ganz  zuletzt  erwähnt  Odysseus 
der  Kleider,  die  er  von  ihrer  Tochter  erhalten  habe;  hätte  Arete  wirklich 
nach  den  Kleidern  gefragt,  so  würde  er  nicht  so  ganz  nebensächlich 
hierauf  geantwortet  und  sich  dabei  auf  die  Frage  ausdrücklich  bezogen 
haben.  Der  Interpolator  hat  V.  334  ungeschickt  das  iSfiata  aus  i  314 
herubergenommen ,  wo  es  als  Apposition  steht,  während  sich  sonst 
etftMta  in  dieser  Weise  nach  q>aQog  ta  %ncHfm  ti  nirgends  findet.  Eine 
andere  Interpolation,  worauf  Kirchhoff  und  Hennings  gebaut  haben,  fin- 
den wir  V  66 — 69,  welche  Verse  sich  zum  Vorteil  der  Dichtung  glatt  aus- 
scheiden. Alles  was  dem  Odysseus  geschenkt  worden  und  dessen  er  be- 
darf befindet  sich  längst  auf  dem  Schiffe ,  und  Speise  upd  Trank  braucht 
er  nicht,  da  er  schlafend  nach  Ithaka  gelangt,  und  bei  der  Aussetnug 
an  das  Land  (v  130 ,  vgl.  203.  363.  368  f.)  finden  wir  keine  Erwähnung 
dieses  Vorrates. 

Kohl.  Heinrieh  Dünner. 
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Euripideische  Studien.  Van  August'  Nauck.  Erster  Theü. 
(Aus  den  M^moires  de  Pacadimie  impMale  des  sciences  de 
St.-Petersbourg^  VIP  sirie,  Tome  I  N"  12.)  S».  Petersburg 
1859  (in  CoDim.  bei  L.  Voss  in  Leipzig).    139  S.  Imp.-4. 

Seitdem  durch  die  Ausgabe  von  A.  Kirchhoff  für  den  Text  des  Eo- 
ripides,  und  zwar  besonders  der  neun  ersten  Tragödien ,  eine  sichere 
Grundlage  gewonnen  ist^  kann  nun  die  Kritik  unbedenklich  daran  gehen, 
die  vielen  Schäden,  an  welchen  der  Te!it  dieses  Dichters  leidet ^  zu  ent- 
decken und  soweit  es  möglich  ist  zu  heilen.  Und  das  ist  wol  bei  Enr. 
um  so  notwendiger,  als  derselbe  bisher  noch  keineswegs  eine  so  dordb- 
greifende  und  umfassende  Behandlung  wie  Sophokles  erfahren  hat,  des- 
sen Dramen  teils  wegen  ihres  höheren  dichterischen  Werthes,  teils  weil 
sie  den  fast  ausschlieszlichen  Gegenstand  der  Schullectüre  bilden,  eine 
viel  gröszere  Beachtung  von  Seiten  der  Philologen  gefunden  haboi.  Wie 
überall  auf  dem  Gebiete  der  Kritik,  so  zeigen  sich  auch  bei  der  kritiscbea 
Behandlung  der  Euripideischen  Tragödien  zwei  Richtungen ,  von  denen 
die  eine  mit  gröszerer  Strenge  an  der  Ueberlieferung  festhält  und  der 
Gonjecturaikritik  nur  einen  geringen  Spielraum  verstatten  will,  während 
die  andere,  ausgehend  von  der  Ueberzeugung ,  dasz  auch  die  besten  Hss. 
des  Eur.  uns  den  Text  nur  in  einer  späten  und  schlechten  Receuäoo 
äberliefem ,  hauptsächlich  von  dem  Scharfsinn  der  Kritiker  die  Hersld- 
lung  der  ursprünglichen  Hand  des  Dichters  erwartet.  Der  ersteren  Rich- 
tung gehört  insbesondere  die  neue  Bearbeitung  der  Pflogkschen  Ausgabe 
von  R.  Klotz  an ,  in  welcher  diese  Grundsätze  bis  auf  die  höchste  Spitze 
gelrieben  erscheinen;  die  entgegengesetzte  Richtung  vertritt  mit  vieler 
Gewandtheit  und  groszem  Scharfsinn  A.  Nauck. 

Der  hochverdiente  Herausgeber  der  griechischen  Tragikerfragmoite 
hatte  seine  kritischen  Bemerkungen  zu  Eur.,  abgesehen  von  einigen  Auf- 
sätzen in  verschiedenen  Zeitschriften ,  hauptsächlich  in  der  annotatio  cri- 
tica  der  beiden  von  ihm  besorgten  Teubnerschen  Ausgaben  (1854  und 
1857) ,  und  zwar  dem  Zwecke  jener  Sammlung  gemäsz  ohne  weitere  Be- 
gründung, verzeichnet.  Dasz  icine  solche  wünschenswerlh  war,  konnte 
keinem  Zweifel  unterliegen.  Es  ist  daher  sehr  dankenswerth,  dasz  der 
Vf.  6S  unternommen  hat  in  den  Denkschriften  der  k.  russ.  AkacL  d.  Wiss. 
eine  Reihe  von  Aufsätzen  zu  veröffentlichen  ^welciie  dem  doppellen 
Zwecke  dienen  sollen,  früher  geäuszerte  Ansichten  zu  begründü  und 
manche  Zweifel  oder  Vermutungen, -die  sich  ihm  inzwischen  aufgedrängt 
haben,  vorzutragen.'  Uebrigens  ist  es,  wie  er  selbst  sagt,  nicht  seine 
Absicht  alle  Stellen,  die  zu  Bedenken  Anlasz  geben,  zu  verzeichnen;  viel- 
mehr will  er  überwiegend  positive  Ansichten  aussprechen  und  nur  in 
selteneren  Fällen  solche  anoQicn  anregen,  deren  hieug  er  von  anderen 
erwartet.  Von  diesen  Studien  liegt  uns  nun  der  erste  Teil  vor,  welcher 
kritische  Beiträge  zu  den  vier  ersten  Tragödien:  Hekabe,  Oreslls,  Phö- 
nissen,  Hedeia  enthalt. 
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Es  bedart  nicht  der  Versicherung,  dasz  sich  unter  den  zahlreichen 
hier  mitgeteilten  Bemerkungen  gar  viele  trelTende  und  glänzende  Verbes- 
serungen Onden ,  durch  welche  der  Text  der  genannten  Tragödien  bedeu- 
tend gefördert  wird ;  anderes ,  was  wir  nicht  in  gleicher  Weise  anzuer- 
kennen vermögen,  ist  doch  scharfsinnig  gedacht  und  begründet.  Rechnet 
man  noch  hinzu  die  reiche  Fülle  von  Belesenheit  und  die  innige  Ver- 
trautheit mit  dem  Sprachgebrauche,  welche  sich  überall  offenbaren, 
endlich  die  klare  und  präcise  Darstellung,  so  kann  man  nicht  anders 
sagen,  als  dasz  sich  dieses  Werk  den  früheren  Schriften  des  Vf.  würdig 
anreiht  und  die  volle  Beachtung  von  Seiten  der  Philologen  verdient. 

Indem  wir  nun  zur  Beurteilung  des  einzelnen  übergehen ,  glauben 
wir  dabei  auf  folgende  Weise  verfahren  zu  müssen.  Zuerst  wollen  wir 
diejenigen  Besserungen  des  Vf.,  welche  wir  für  notwendig  und  gesichert 
oder  doch  für  sehr  wahrscheinlich  halten ,  einfach  verzeichnen  und  nur 
da ,  wo  noch  etwas  zur  Bestätigung  derselben  dienen  kann  oder  wo  et- 
was zu  ergänzen  und  zu  berichtigen  ist,  eine  kurze  Bemerkung  beifügen. 
Sodann  sollen  diejenigen  Stellen  besprochen  werden ,  wo  wir  die  über- 
lieferte Lesart  als  richtig  und  die  Verdächtigungen  des  Vf.  als  nicht  voll- 
kommen begründet  erachten.  Endlich  wollen  wir  diejenigen  Stellen  be- 
handeln, welche  wol  unleugbar  verderbt  sind,  wo  aber  durch  die  hier 
mitgeteilten  Vorschläge  keine  gründliche  und  endgültige  Heilung  des 
Verderbnisses  erreicht  wird.  Es  kann  hiebei  keineswegs  die  Absicht  des 
Ref.  sein  für  alle  diese  Stellen  selbständige  Vermutungen  vorzutragen, 
sondern  er  wird  sich  in  vielen  Fällen  darauf  beschränken  einzelne  An- 
deutungen zu  geben,  die  vielleicht  zur  Herstellung  der  ursprünglichen 
Lesart  führen  können.  Da  aber  bei  der  Besprechung  sämtlicher  Bemer- 
kungen zu  den  vier  Tragödien  der  Umfang  dieses  Aufsatzes  weit  über 
Gebühr  anschwellen  würde ,  so  wird  es  wol  als  zweckmäszig  erscheinen, 
wenn  wir  uns  hier  auf  die  drei  Dramen  Hekabe ,  Orestes  und  Medeia  be- 
schränken. 

Schon  Valckenaer,  Brunck,  Porson  u.  a,  hatten  erkannt,  dasz  der 
Text  der  vier  ersten  Tragödien,  welche  bekanntlich  zu  den  am  meisten 
gelesenen  Stücken  des  Eur.  gehörten,  durch  manigfache  Einschiebsel 
entstellt  ist;  nach  ihnen  haben  W.  Dindorf,  Härtung  u.  a.  noch  mehr 
derartige  Interpolationen  nachgewiesen.  Dennoch  aber  sind  noch  manche 
unechte  Verse,  Halbverse  und  Wörter  zurückgeblieben,  deren  Entdeckung 
und  Ausscheidung  wir  N.  verdanken,  nemlich  Hek.  490. 578  (welcher  Vers 
durch  615  veranlaszt  sein  dürfte).  793—797.  800  u.  801.  803  u.  804.  943 
CEUvav).  952  (vgL  1115).  971  u.  972  (xvyxavova'  Zv  ü^  wv  xovx  «v 
düv«/fiip).  1089  [nu  ßm),  Or.  38.  257.  593.  782.  1146.  1224.  1535.0 
Med.  355  u.  356.  732.  748.  966  u.  967  (xeiva  vvv  ccv^u  deo^  *  via  rv- 
QdtvvBt),  981  (AttjSovtfo).  1243.  Als  Besserungen ,  die  wir  als  vollkommen 
sicher  oder  doch  sehr  wahrscheinlich  erachten ,  bezeichnen  wir  Hek.  224 

1)  Or.  315  hat  schon  Härtung  in  seiner  Ausgabe  der  Ipb.  Aul.  8. 27 
mit  Recht  für  nntergeschoben  erklllrt,  wenn  er  auch  späterhin  diese 
Anaicht  aufgab  und  die  Stelle  durch  eine  kühne  Besserung  zn  heilen 
suchte. 
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{btiötai  st.  imhtfi)^  581  u.  582  (wo  die  beiden  Versenden  m&iwnixfpf 
di  tfs  und  üvCtvxBaxixtiv  ogm  ihre  Plätze  tauschen  müssen)  >  637  (xaM 
J'  oXß$mmov  sl.  Mivog  oXßitivutog)^  745  (sv  loyltoimt  st.  Ivlo^o- 
fuxi  und  vivHv  st.  fMÜAilov,  womit  freilich  nur  der  Gedanke,  nicht  aber 
das  bestimmte  Wort  getroffen  ist,  da  sich  ebenso  gut  ein  ^inuv  denken 
liesze;  übrigens  mag  vielleicht  fiälXov  als  Glosse  zu  veveiv  oder  ^bmv 
bemerkt  das  rechte  Wort  verdrängt  haben ;  dagegen  scheint  mir  die  Ver- 
änderung des  loyl^ofial  ys  in  Xoyiflofua^a  nach  der  Bessenng  <v  io- 
yliofiai  überflussig),  798  {grv0€i  st.  tömg)^  825  (|ivoy  st.  sceyov),  1197 
(ijtaXJia^tov  st  wtaXXaCömv);  Or.  35  (ode  «ctfoiv  t'  st.  o  M  scaMv)'), 
314  {So^a^eig  st.  do|a£''p^ ,  wo  zu  bemerken  war ,  dasz  cod.  B  ebenfalls 
do^a^ei^  hat),  321  {afiotoUiad'^  st.  a(maXXBad'\  wo  auch  darauf  hinge- 
wiesen werden  konnte,  dasz  ivoTcaXXia^ai  ^sksh  aufschwingen'  bedeutet 
und  somit  al^iQa  woi  nur  als  Accusativ  des  Zieles  gefaszt  werden  konnte, 
was  ganz  sinnlos  wäre),  391  {naQa  Xoyov  st  vuiQaXayov\  407  {iu  ^otf* 
ftaxuov  ii  vads  voöeig;  nolmv  wto;  wie  auch  Klotz  in  seiner  Ausgabe 
schreibt  und  auch  schon  Hermann,  obgleich  er  die  überlieferte  Inlerpnno- 
tion  beibehielt,  durch  seine  Uebersetzung  andeutete:  'ex  simulacris  ae- 
grotas?  ex  qualibus?'),  429  (rod*  st  oov;  dagegen  ist  %tgoiv  unverdieb- 
tig ,  da  dieser  Begriff  wol  nicht  leicht  entbehrt  werden  kann ,  Tgl.  ras. 
Her.  940  iyvim  xi^Off,  1324  %iQag  ^ig  iyvlcag  fuatffiara$),  489  («^ 
iq^vtBg\  fi  u  Kai  0aip6^  ihtsiv  ixfig;  nach  der  Lesart  der  SchoAiea 
statt  des  fiberlieferten  tt  S^mwig  o  u  xol  öatphg  S%ug  a&mv  ^m»/; 
wo  doch  hätte  erwähnt  werden  sollen,  dasz  wir  die  Herstellung  der  rich- 
tigen Lesart  in  den  Scholien ,  nemh'ch  ^  xi  st.  ^  xl  und  aatpmg  st.  6afpig 
Hermann  zu  verdanken  haben),  491  {ngog  xovÜ*  aya»  av  xi  eotptmg  s&f 
niQt\  st  ni^g  xovd*  äymv  xig  tf.  ^xci  ni^i;  wo  aber  trotz  der  Parallel- 
steile  Herakl.  116  Porsons  ^xoi  beibehalten  werden  konnte,  zuaal  da 
.  auch  die  unmittelbare  Verbindung  des  itQog  xovöb  mit  iydv  darauf  hin- 
deutet, dasz  diese  Wörter  zu  einander  gehören  und  ngog  xivit  akht  so 
il^t  zu  beziehen  ist),  506  {y^wu  st.  iyivfxo)y  561  (ot  st  6),  §38  {x6  st 
9eoJ),  696  {^itog  st  d^fto^),  938  [n^bcw  st  %Qmv\  dafür  spricht  ancfa 
das  Scholion,  welches  sich  In  mehreren  Florentiner  Hss.  findet:  iyamta 
il  SmntBlaexB  ij  dioinsia^w  nifi%ov\  983  (fftltfoy  st  juiiToy),  1056  (d«- 
votq  St.  dovetv;  doch  kommt  wol  dav^g  der  Ueberlieferung  noch  niher)^ 
1092  (%axrivB0ct  st  hvijv&Stt)^  1170  (lX&ü9t^og  st  £Uv^l^fl0g)'),  1236 
htBV9KiX»v(Sa  St.  int^UvCa^  was  auch  in  der  Glosse  des  Gudph.  an- 
gedeutet zu  sein  scheint) ,  1295  {(S%oitBVQV6*  inavx^  st  iTsossovaa  xov- 
ta),  1393  {ctv9ina&ca  st  ivv^'  ^tatfxu),  1608  {^axqog  oJUtQtig  st 
wcaiQS  ^axQOg)^  1684  (Jloig  st  Jtog);  Med.  158  {Zivg  0m  tfvvitwos 
icxai  st  Z.  001  rode  <rvvdiKi^4»i,  wiewol  natürlich  bei  solchem  Schwan- 
ken der  Ueberlieferung  kaum  etwas  vollkommen  sicheres  festgestellt 


2)  Diese  Vermutung  wird  scbon  in  der  Beckschen  Aasgabe  (Bd.  111 
S.  153),  und  zwar  als  eine  Besserung  Reiskes  angeführt,  was  wol  nur 
auf  einem  Druckfehler  beruhen  mag,  da  Reiske  meines  Wissens  ssmv 
di  vorgesoUagen  hat.  3)  Durch  einen  Druckfehler  steht  8.  60  Z.  4 
ilev^i(ffog  st.  iXsv&eqog, 
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werden  kann),  109  [I/vp/ag  oq  st.  Zijvi  ^'  Sg),  S78  {Itfnj^iuv  st.  a^pipiBv\ 
588  (ol^i,  St.  wv\  656  [oluxtqü^,  ^nreiQiv)^  716  (^aitoip  st,  ^avoig)j 
739  (fr/#ac  tfc  st.  nl^oto)^  1100  (a^^o  sL  o^oS),  1905  {jta^X&oov  st. 
ff^otfeil^cov),  1)66  {Miöceßfig  st.  dv0|it£i^$). 

Wir  kommen  nun  zu  dem  ersten  Hauptteil  unseres  Berichtes,  in 
welchem  wir  diejenigen  Stellen  besprechen  werden ,  wo  uns  die  über«- 
lieferten  Lesarten  als  richtig  und  die  Verdächtigungen  des  Vf.  als  nicht 
genugsam  begründet  erscheinen.  Unsere  Rechtfertigung  wird  sich  hidi^ei 
nicht  blo^z  auf  einzelne  Fügungen  und  Wdrter  erstrecken ,  sondern  wir 
werden  auch  eine  Anzahl  Verse  als  echt  zu  erweisen  suchen ,  die,  wie  es 
uns  seheint,  ohne  endgültige  Gründe  als  untergeschoben  bezeichnet  wer* 
den.  Wir  beginnen  mit  Hekab  e  75  u.  76.  Dasz  in  deni  letztern  Verse  un- 
echte Einschiebsel  enthalten  sind ,  haben  bereits  Dindorf  und  Härtung  er- 
kannt, wie  denn  jJEuxdov  eine  ofiTenbare  Glosse  zu  idaipf^  bISqv  yiq  aus 
V.  90,  Stpiv  aus  V.  73  entnommen  ist.  N.  geht  ^och  weiter,  indem  er 
auch  ii  ivßi^iov  als  eine  Glosse  bezeichnet:  denn  dieser  Ausdruck  sei 
nach  dem  vorhergehenden  Bvvv%ov  oV'v  ein  listiger  Pleonasmus ,  da  ja 
eben  Swv%og  Siptg  das  Traumbild  bedeute.  Dazu  komme  dasz  V.  91  Per- 
son mit  Recht  önaa^siaav  avolxmg  (st.  cn,  ivdy%cf  ohnqmg)  hergestellt 
habe,  und  daher  wol  auch  hier  zwei  Hexameter  den  Schlusz  des  Systems 
bildeten.  Demgemfisz  schlügt  er  vor  V.  75  f.  also  zu  lesen :  «/i^l  iloAv- 
^slvfjg  xi  (pikfig  ^ßigav  iSafjtuv.  So  sinnreich  auch  diese  Vermutung 
ist,  so  scheint  sie  mir  doch  nicht  gehörig  begründet:  denn  erstlich  ist 
ivwxov  o^v,  ^  iC  ovBigmv  iii^v  keineswegs  ein  lastiger  Pleonasmus, 
wie  dies  deutlich  aus  Aesch.  Persem  513  (Herrn.)  m  wnxog  oifßig  ifig>a- 
vfig  itfWfvlmv  erhellt ;  sodann  ist  auch  der  Hauptgrund  für  die  Gonjectur 
Porsons,  dasz  nemlich  avdyxa  V.  91  in  seiner  Redeutuag  ^Notwendig- 
keit' unpassend  sei ,  von  keinem  groszen  Gewichte.  Warum  soll  nicht 
mvayKfi  hier  wie  Hipp.  282.  Bakch.  541  'Zwang'  oder  'Nötigung'  bezeich- 
nen? Unter  solchen  Verhti  missen  scheint  es  gerathener  bei  Härtung» 
Vorschlag  ^poßegitv  iSifK»  stehen  zu  bleiben  und  V.  93  mit  Hermann  den 
Ausfall  eines  Fuszes  anzunehmen,  umsomehr  als  sieh  in  diesen  anapftstl- 
schen  Systemen  nirgends  eine  Spur  einer  strophischen  Gliederung  oder 
eiaes  Ähnlichen  Baus  offenbart.  —  V.  65  schreibt  N.  mit  Beziehung  auf 
11.  Sl  549  fM^tf'  iUuöTOv  idvgio  statt  des  überlieferten  md*  illa§xog 
ip^<t0H  vielmehr  JkS*  allaiStav  gigtaasi.  Aber  ulta^tos  scheint  doch 
nicht,  wie  N.  vermutet,  ursprünglich  'denjenigen  welchem  man  sich  nicht 
entziehen  kann'  bedeutet  zu  haben,  sondern,  wie  Buttmann  (Lex.  I  S.  74) 
und  Benfey  (gr.  W.  II  S.  d07)  richtig  erkannten,  vielmehr. ' den  welcher 
nicht  zu  krümmen  ist',  woraus  sich  die  Bedeutungen  'unbeugsam,  unauf- 
haltsam, hartnickig,  unaufhörlich'  entwickelten. '^)  So  erscheint  es  als 
Beiwort  von  %6le^g^  yoog^  aviti  u.  ä.  bei  Hom.  Hes.  und  ebenso  auch 
bei  £ur.  Or.  1480  Itntvta  o  ^k&w  IlvXadfig  aUaövog  'unaufhaltsam 
kam  P.  hei*an'.    Wenn  es  nun  z.  B.  Od.  fi  325  heiszt  alXtiKtog  Stj^  so 

4)  Dieselbe  Erklärung  gibt  aach  Döderlein  Hom.  GIoss.  I  S.  67, 
wenn  auch  dort  der  etymologische  Zusammenbang  unrichtig  beseieh- 
ae(  ist. 
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Tvird  wol  auch  aUaCtog  prftdicativisch  mit  fp^^u  verbundea  nicht  za 
den  Unmöglichkeiten  gehören.  —  V.  187  werden  die  Worte  tC  xÜ'  iy- 
yiklBiq\  beanstandet,  mit  dem  Bemerken,  dasz  dieselben  richtig  sein  wür- 
den, wenn  Hekabe  ihrer  Tochter  bereits -eine  Kunde  von  dem  Lose  das 
sie  erwartet  gegeben  hfttte ;  da  aber  Polyxene  trotz  wiederholter  Fragen 
und  Bitten  nichts  erfahren  habe,  so  müsse  rlnot  ayytkXeiq\  geschrie- 
ben werden.   Die  überlieferten  Worte  bedeuten  *was  ist  dies ,  das  du  mir 
ankündigst'  oder  ^  was  kündigst  du  mir  hiemit  an?'   Nun  musz  aber  Po- 
lyxene bereit^  aus   den  Worten  ihrer  Mutter  alaX  Hag  ^vxag  (182} 
und  tixvov  o  xhivov  (lelioig  (largog  (186)  gealmt  haben,  dasz  ihr 
Leben  bedroht  sei ;  warum  soll  also  Tode  kernen  Beziehungspunki  in  dem 
vorausgehenden  haben?  —  V.  236  f.  schlägt N.  vor  die  beiden  Versenden 
mit  einander  zu  vertauschen,  so  dasz  die  Stelle  folgende  Gestalt  orhielte: 
tfol  (lev  el^&at  täie^  fi(iag  d'  axovtfoi  vovg  igmtmvtag  X9^^-    ^ 
Grund  hiefür  wird  angegeben ,  dasz  der  Inhalt  dieser  Fragen  noch  anbe* 
kannt  sei  und  mit  den  Worten  ^^  limga  (Lffdl  %a(fdtag  dtixvifQia  nur 
ganz  allgemein  und  mit  absichtlicher  Unbestimmtlieit  angedeutet  werde, 
weshalb  eben  xdds  nicht  zulässig  sei.    Warum  soll  aber  nicht  rade  die 
folgende  Frage  ola^^  iivl%  xtI.  ankündigen?    Hekabe  will  keineswegs 
auf  die  Antwort  des  Odysseus  warten,  sondern  alsogleich  ihre  Frage 
stellen;  aber  derselbe  unterbricht  sie,  indem  er  bereitwillig  versichert: 
l§e<rr'  igmoi.  —  V.  296  stimmen  wir  N.  gern  darin  hei ,  dasz  die  Lesart 
des  Gregorius  Corinthius  de  diall.  S.  64  (Schäfer)  rlg  (Itfriv)  ovro  tfr<^ 
^g  gegenüber  der  fasl.  ovx  Sauv  ovza  cxeggog  die  gewähltere  ist;  aber 
dasz  sie  die  richtige  sei,  wird  damit  noch  nicht  erwiesen.  Schon  die  un- 
genaue Anführung,  in  welcher  ifSxiv  fehlt,  musz  Verdacht  erregen;  so- 
dann ist  auch  nicht  einmal  die  Lesart  an  der  genannten  Stelle  gesidiert. 
da  der  cod.  Aug.  c  nach  Schäfer  S.  110,  62  dieselben  Worte  wie  die  Hss. 
darbietet;  endlich  ist  das  Zeugnis  dieses  Graeculus,  wie  aus  vfelen  Bei- 
spielen erhellt,  von  keinem  Gewichte.  —  V.  332  f.  schreibt  N.:  tdai'  to 
dovXov  mg  xoxov  Ttiqw»*  asl  xolfuiv  a  (lif  x^j  xj  ßia  i/ixofficvotr ,  mit 
der  Erklärung:  *  wie  fehlt  es  doch  immer  den  durch  die  Obmacht  ihrer 
Unterdrücker  niedergehaltenen  Sklaven  an  Mut  zu  wagen  was  ihnen  nicht 
zusteht.'    Aber  das  ist  ein  ebenso  unklarer  als  schiefer  Gedanke,  der 
noch  dazu  mit  dem  vorhergehenden  in  keinem  Zusammenhange  steht   Es 
genügt,  wie  schon  Dindorf  eingesehen  hat,  die  einfache  Besserung  des 
überlieferten  nsqwxivacij  welches  aus  Ttiqyvxiv  isl  entstanden  ist,  in 
nitpvx*  itl,  was  übrigens  auch  Stobäus  Flor.  LXII  25  bietet,  nm  einen 
ganz  entsprechenden  Sinn  zu  erhalten.   Der  Chor  sagt  mit  Beziehung  auf 
die  Worte  des  Odysseus  326  voXiia  xads:  *wie  ist  doch  das  Sklavenvolk 
immer  feige  und  duldet  was  sich  nicht  gebührt,  durch  Obmacht  unter- 
jocht.'   Der  Chor  deutet  damit  nicht  blosz  auf  das  was  Hekabe  erleiden 
soll,  sondern  auch  auf  die  letzten  Worte  des  Odysseus  328  if.  hin,  welche 
eine  Beschimpfung  aller  Barbaren  enthalten.   Auch  ist  das  xonov  gewis 
nicht    einem  Misverständnis  ausgesetzt^  da  es   durch  die   Verbindung 
mit  xoXii^  XB  S  [iri  %^r)  offenbar  die  tadelnde  Bedeutung  ^ feige,  mullos' 
erhält  —  Weiterhin  verdächtigt  N.  V.  377 ,  indem  er  an  dem  Aiiadnick 
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ro  t**^  li^^nalmg  y  wofilr  doch  mindestens  ro  ivinv%9^  i^v  gesagt  sein 
sollte,  femer  an  fifya^  novog^  das  ein  seltsamer  Ausdruck  sei,  endlich 
an  der  ganzen  Form  des  Verses  Anstosz  nimmt  Die  Stellung  ro  ^i^v  ^17 
%alMq  läszt  sich  wol  durch  Tro.  637  xov  ^f^v  6i  Iwtf^^  %(fBtac6v  iau 
lUix^avHv  rechtfertigen;  indessen  bleibt  doch  die  Lesart  bei  Stob.  Flor. 
XXX  3  ro  yoQ  ^v  iv  xuKoSg  Ttovog  (Uyag  sehr  beachtenswerth;  Ttovog 
entspricht  dem  vorhergehenden  ikyei  (376),  und  was  die  Form  anbetrifft, 
so  ist  der  Vers  allerdings  schlecht  gebaut ;  aber  da  er  nicht  der  einzige 
dieser  Art  bei  Eur.  ist,  so  kann  ich  darin  keinen  bestimmenden  Grund 
finden,  ihn  dem  Dichter  abzusprechen.  —  V.  674  hat  N.  nach  Ghöroboscus 
in  Theod.  S.  537, 8  die  Imperfectform  {ot  d*)  inlriQOvaav  statt  des  fiber- 
lieferten {ot  6i)  nkfiQOvöiv^  wenn  gleich,  wie  er  selbst  sagt,  nicht  ohne 
Bedenken  hergestellt.  Aber  das  älteste  Zeugnis  ffir  eine  solche  Form  ist  das 
des  Lykophron  V.  21 ;  und  wie  soll  man  sich  erklären,  dasz  diese  Endung 
'oaav  statt  -ov,  wenn  sie  schon  im  Zeitalter  des  Eur.  fibiich  war,  sich 
auszer  dieser  Stelle  nirgends  bei  einem  attischen  Schriltsteller  findet? 
Ganz  anders  stellt  sich  die  Sache,  wenn  man  bedenkt,  dasz  sehr  leicht 
der  Gebrauch  des  historischen  Präsens  neben  dem  Imperfectum  bei  einem 
Grammatiker  der  spätem  Zeit  Anstosz  erregen  und  ihn  veranlassen 
konnte,  die  ihm  geläufige  Form,  welche  sicH  so  gut  dem  Metrum  fügte, 
ohne  weiteres  in  den  Text  zu  setzen.  Auch  wird  es  jedenfalls  zweck- ^ 
mäsziger  sein  bei  der  Lesart  der  Hss.  stehen  zu  bleiben  als  mit  Dindorf 
(Vorr.  S.  XVil)  den  Aorist  (of  d')  inXrJQcoactv  herzustellen.  —  V.  607 
wird  der  in  den  Hss.  Oberlieferten  Lesart  ivaQ%la  die  des  Dion  Ghrysos- 
lomos  XXXII  86  aTo|/ff  vorgezogen.  Bedenkt  man  aber,  dasz  der  Redner 
offenbar  nur  aus  dem  Gedächtnisse  citiert,  wie  dies  deutlich  aus  den  ein- 
leitenden Worten  hervorgeht:  &q  xmv  ntofAwmv  Iqyri  rig  ini  toig  zoiov- 
Toi^  *  i%6laaxog  xtI.,  und  dasz  die  bsL  Lesart  durch  mehrfaches  Zeugnis 
verbürgt  ist,  so  dürfte,  wie  dies  schon  Porson  angedeutet  hat,  eine  Ab- 
weichung von  derselben  schwerlich  zu  rechtfertigen  sein.  —  V.  618  ver- 
wirft N.  nUfiiia  mit  dem  Bemerken,  dasz  das,  was  die  kriegsgefangenen 
Frauen  vor  den  Händen  der  plündernden  Eroberer  gerettet  haben,  ihr 
rechtmäsziger  Besitz  sei  und  somit  nicht  wol  ein  xilififta  genannt  werden 
könne.  Ref.  glaubt  %Xiii(Mi  mit  Hinweis  auf  Xen.  Anab.  IV  1 ,  14  nlifv 
EL  zi  tig  (%X8iffev  rechtfertigen  zu  können.  —  Bei  V.  683  lesen  wir  fol-^ 
gende  Bemerkung:  *  statt  ovx^r*  sifil  Sri  dürfte  besser  sein  ovdiv  dfi* 
hl,  wie  Soph.  El.  677.  Eur.  Hei.  1194  und  Ar.  Ri.  1243  gelesen  wird.' 
Warum  konnte  aber  Eur.  hier  nicht  ebensogut  ovxif '  slfd  d^  sagen  wie 
Sophokles  Oed.  Kol.  394  ot'  ovx&'  slfäl  —  V.  760  will  N.  das  über- 
lieferte ri  Cx^igxo  rade;  in  noi  azQitpm  xa8s;  umändern.  Doch  scheint 
mir  gerade  die  überlieferte  Lesart  mehr  dem  Zusammenhange  zu  ent- 
sprechen als  jene  Besserung.  Hekabe  sagt:  *  wozu  die  Ueberlegung?  wa- 
gen musz  ich.'  Was  den  Ausdruck  selbst  anbetrifft,  so  kann  ich  aller- 
dings keine  ganz»  gleiche  Stelle  als  Beleg  anführen ;  doch  sagt  wenigstens 
sehr  ähnlich  Soph.  Ant.  231  xotav^'  iUaaav,  —  V.  1024  beanstandet  N. 
als  iambischen  Trimeter  in  Verbindung  mit  Dochmien  und  nimmt  an,  dasz 
hier  ein  ursprünglicher  dochmischer  Vers  durch  eine  kecke  Hand  zu  einem 
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Trimeter  umgestaltet  worden  sei.  lodern  er  dvd  owtm  6Üm»mg  tl%tp 
als  einen  matten  Ausdruck  verdMitigt,  fo(o$  aber  als  voUkaramea  ub- 
passend  verwirft,  gibt  er  dem  Verse  folgende  Gestali:  owtm  6iSmg  iili 
itiaeig  dtnipf.  Was  das  erste  Bedenken  anbetrifft,  so  finden  wir  seHtst 
in  unserer  Tragödie  nodi  mehrlBre  Beispide  des  Gebrauches  Ton  iambi- 
schen  Trimetern  in  dochmischen  Strophen,  wie  V.  689 ,  den  Naaek  nkki 
beanstandet  bat,  714,  worflber  wir  im  EWeiten  Teile  dieser  Beoenswi 
das  nähere  bemerken  werden,'  und  1032,  der  gleich  im  Mf&niem  zur 
Sprache  kommen  soll.  Ueber  den  sonstigen  Gebrauch  genügt  es  saf 
Bossbach  u.  Westphal  griech.  Metrik  III S.  663  zu  Terweisen.  fis  wird  so- 
mit die  Anwendung  des  iambischen  Trüneters  an  dieser  Stelle  scbwcriicfa 
als  ein  sicherer  Beweis  fflr  das  Verderbm's  des  Verses  gelten  koonen. 
Ebensowenig  sind  aber  auch  die  anderen  Bedenken  N.s  gerecküerügt 
Uebersettt  man  nemlich  den  Vers:  *nocfa  hast  du  nicht  (wie  kli  es 
wQnschte)  gebOszt ,  aber  hoffentlich  wirst  du  bflszen'  und  benkfcsicbligl 
man  die  Anmerkung  Hermanns  xu  Soph.  Oed.  Kol.  661  *sed  ne  qois,  qsod 
quibusdam  accidisse  Tideo,  exuere  id  (adverbium  Ikmg)  prqtriam  tmam 
vim  putet,  monendum  est,  pertinere  hone  usum  ad  iUam  dieeadi  figv- 
ram,  qua  omnes  linguae,  Graeca  autem  maxime  utitur,  ut  oratio  liubiu- 
tionem  prae  se  ferens  voce  pronuntiantis  in  asseveratioiieBi  conrert^nr'. 
so  wird  wol  weder  S^uxag  noch  Hang  Anstost  erregen.  Das  i^eick 
gilt  von  der  Verdächtigung  des  Trimeters  KKI9,  m  weieben  ^peim»  9 
odw  tfjai^  ihäg  als  ein  etwas  geschraubter  und  keineswegs  äatftrUcber 
Ausdruck  bezeichnet  und  nach  Streichung  der  Worte  oiiv  r^i^  tm 
dochmischer  Dimeter  hergestellt  wird.  Ref.  vermag  den  Gnuul  bieveo 
nicht  einzusehen;  odov  ^ifid*  iXnlg  ist  die  Hofbüng  welche  Polymeslor 
auf  diesen  Weg  gesetzt,  das  was  er  durch  seine  flieherkunft  bu  eriangf» 
hoffte.  Denn  er  wäre  sicherltok  jHoht  gekotniMB ,  wenn  er  niclii  Back 
den  Worten. der  Hekabe  V.  8^  (oov  ovx  ikcMSov  ^  wUvtfg  %i^ios)  «nea 
Vorteil  von  diesem  Gange  erwartet  hätte.  —  V.  1137  verwirft  N.  als  an- 
echt, einmal  w^ii  der  Vers  matt  und  ungeschickt  sei  4  sodann  weil  der» 
selbe  im  Widerspruch  mit  dem  Zusammenhange  die  Art  «nd  Weiae  der 
Ausführung  andeute ,  während  es  sich  doch  hier  um  das  Motiv  der  That 
handle.  Gerade  dies  aber  ist  unrichtig:  denn  die  Worte  «g  ao  Met  aiiyjj 
nf^ftffila  deuten  nicht  auf  die  Ausführung,  sondern  auf  den  Beweggnind 
der  Handlung  hin;  mit  ev  will  Polymestor  hervorheben,  dan  er  nicht 
aus  unlauteren  Absichten,  mit  tfo^jj  nQOfifj&ia,  ddsz  er  nkht  aus  Uinder 
Leidenschaft  die  That  verübt  habe.  Es  tritt  also  der  Salz  (b^  . .  ii^ai^iygiV 
erklärend  zu  den  vorhergehenden  Worten  ip&^  orol;  hnän^^  w»  hiaza. 
Ans  i%ttMNx  ist  aber  für  denselben  ein  allgemeines  Verkam  des  Hibbs 
oder  Handelns  zu  ergänzen,  wodurch  dann  auch  aj,  weiches  N.  als  völlig 
sinnlos  bezeichnet,  gerechtfertigt  wird.  —  Die  beiden  Verse  1147  f.  will 
N.  in  ^Inen  Vers  zusammenziehen ,  indem  er  die  Worte  29*^*^  ^'^  **^* 
&Xl9g  /ii}  Ti$  $l3ilfi  tddi  als  unecht  verwirft  und  die  Steife  also  gestal- 
tet: (lovog  6h  isvv  tinvoiai  jk'  shayei  dofMHi^.  Die  Gründe  fftr  diese 
Aenderung  scheinen  mir  nicht  fiberzeugend  zu  sein.  Denn  weuk  N.  be- 
merkt, es  wäre  von  Polymestor  unklug  durch  die  iüiizufilgaiig  va«  jf^ 
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tfov  zu  Terrathen  dasz  er  durch  Habsncht  geleitet  wurde,  auch  sei  das 
Wort  %i^v0w  viel  zu  nachdrücklich  an  die i Spitze  des  Satzes  gestellt,  so 
ist  doch  einerseits  die  Verbergung  dieses  Motivs  unmöglich,  und  anderseits 
ist  das  blosze  ^^xag  ohne  näher  bestimmenden  Genetiv  ganz  unverstand- 
lich; welch  ein  seltsamer  Ausdruck  wftre  mq  »enQüfifiivotg  ^%ag  go^a- 
cov0a  n^mfuimv  iv  ^IXltp !  Was  übrigens  die  Stellung  von  xifvaav  an- 
betrifft ,  so  ist  ja  ebenso  %if(Mtq  im  vorhergehenden  Verse  an  die  Spitze 
gestellt.  Für  den  ganzen  Ausdruck  aber  möge  man  1002  %^aov  naiXuial 
n^Mfuimv  »ecTmQV%Bg  vergleichen.  —  Auch  V.  1 159  kann  Ref.  der  von 
N.  vorgeschlagenen  Aenderung  nicht  beistimmen ,  wonach  statt  ifulßov^ 
cai  dut  %t^  geschrieben  werden  soll  (iokovra  iui  xsQog.  Jenes  6ia  ist 
gewis  nichts  als  eine  Glosse,  daroh  welche  man  den  Gen.  %eif6g  erklären 
wollte,  D^ie  sich  dergleichen  Bemerkungen  sehr  häufig  in  unseren  Scho« 
lien  finden.  Wenn  man  aber  dies  Wort  nach  dem  Vorgang  einiger  schlech- 
teren Hss.  beseitigt,  so  vermag  ich  in  der  ganzen  Fügung  keine  weitere 
Schwierigkeit  zu  finden.  Man  übersetze :  *  sie  wiegten  die  Kinder  in  den 
Armen,  im  Wechsel  der  Hand  sie  tauschend,  auf  dasz  sie  vom  Vater  ent- 
fernt würden.'  —  Zu  V.  123öf.  wird  bemerkt:  ^concinner  wird  die  Rede, 
wenn  man  liest:  wx  oaiov,  ov  di%mov  ev  ÖQuaug  ^ivov,  avxov  ah  ^a/- 
(i€iv  TOtg  nanousi  ^pvfiofASV^  wobei  dann  V.  1337  als  entbehrlich  wegfiele.' 
Vermögen  wir  aber  nachzuweisen,  dasz  die  überlieferte  Lesart  sich  ohne 
Anstand  erklären  läszt,  dann  kann  diese  Aenderung  nur  als  eine  Resserung 
der  Hand  des  Dichters  erscheinen.  Hekabe  sagt  zu  Agamemnon:  Mu  wirst 
dich  als  einen  schlechten  Mann  beweisen,  wenn  du  diesem  hilfst;  denn 
du  wirst  dann  einem  Menschen  wolthun,  der  dies  in  keiner  Weise  ver- 
dient, und  man  wird  von  dir  die  Meinung  hegen  müssen,  dasz  du  selbst 
an  den  Frevlern  als  ihres  Gleichen  Gefallen  findest.'  Bei  diesen  Worten 
besinnt  sich  die  einstige  Herscherin,  dasz  sie  nun  als  Sklavin  vor  ihrem 
Gebieter  stehe,  und  unterbricht  den  Lauf  ihrer  Rede  mit  den  Worten: 
*doch  den  Herrn  will  ich  nicht  schmähen.' 

Orestes285f.  scheint  es  wol  das  räthlichste  bei  der  überlieferten 
Lesart  zu  bleiben  und  ft'  htccffetg  l^ov  ivooimaxov  nach  dem  Vorgange 
Matthias  durch  die  Analogie  von  uMbiv  uvd  u  zu  erklären.  In  kei- 
nem Fall  aber  möchte  ich  die  nacbdHickliche  Stellung  von  To£f  d'  1^- 
you$w  üi  am  Ende  des  Sataes  aufgeben.  In  ganz  ähnlicher  Weise  wird 
Eur.  Fr.  962,  13  der  Satz  mit  dbn  Worten  geschlossen:  loyff  noUtvig 
htl^  vo^  d'  Sfyoieiv  Ol!.  —  V.  347  möchte  ich  die  Worte  tov  ino 
TavtilJOfv  nicht  so  leicht  als  ein  Einschiebsel  preisgeben,  wofür  sie  N. 
erklären  will.  Mit  dem  Ausdruck  xov  ino  ^eayivcov  yccfiow  wird  auf 
den  Bund  von  Zeus  und  Pluto,  der  Tochter  des  Okeanos,  hingedeutet; 
dazu  tritt  nun  noch  näher  bestimmend  xov  ino  Tavxakov,  um  den 
Stammvater  des  Geschlechtes  zu  bezeichnen ,  wie  ja  auch  einige  Verse 
später  Menelaos  als  TkxwakiSmv  1$  oSfMnog  £v  gepriesen  wird.  — 
V.  366  könnte  man  wol  die  Ueberliel^rung  kovxQOtCLv  iXoxov  fuqmeomv 
naw^xito^  vertheidigen ,  wenn  man  annähme,  dasz  jene  Kunde  des 
Glaukos  gleich  einem  Orakelspniehe  die  Sache  nur  dunkel  andeutete, 
wodureh  der  allerdings  unbestimmte  und  zweideutige  Ausdruck  Aow^- 
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0iv  iXoxov  seine  Erklärung  fände.  Dagegen  ist  Ttagiitscw  lovt^ 
nicht  zu  beanstanden ,  da  eben  in  dem  Beisatze  Ttawctivoig  jene  Hindeu- 
tung  auf  Unglück  oder  Misgeschick  enthalten  ist,  die  es  möglich  macht 
den  vorliegenden  Ausdruck  durch  die  Analogie  von  ytlrff^^  zQov^iy 
voam  u.  ä.  zu  rechtfertigen.  Wir  können  daher  die  übrigens  sehr  scharf- 
sinnige Conjectur  N.s  Ttegmaamv  a^xvcxaroig  nicht  als  begründet  ane^ 
kennen.  —  Die  beiden  Verse  S36  f.  kehren  in  derselben  Gestalt  weiter 
unten  625  f.  wieder,  wa»  sich  schwerlich  anders  als  durch  die  Annahme 
erklaren  läszt,  dasz  dieselben  an  der  einen  oder  der  andern  Stelle  ioter- 
poHert  sind.  Demgemäsz  haben  nun  alle  neueren  Hgg.  nach  dem  Vor- 
gange Bruncks  diese  Verse  an  der  erstem  Stelle  getilgt,  was  aber,  wie 
Hermann  richtig  bemerkt  hat,  nicht  zulässig  ist.  Denn  aus  der  Antwort 
des  Orestes  (564  i(p^  olg  d'  aituketg  mg  TtttQo^&rlval  ft£  %q^)  erhellt,  dasx 
Tyndareos  in  seiner  Rede  von  der  Steinigung  gesprochen  haben  musi, 
und  mit  Ausnahme  des  Verses  536  findet  sich  in  derselben  keine  Erwlti- 
nung  dieser  Sache.  N.  will  dem  Uebelstande  dadurch  abhelfen,  dasx  er 
nach  5d5  den  Ausfall  eines  Verses  annimmt,  in  welchem  sich  Tyndareos 
für  die  Steinigung  des  Orestes  erklärte.  Doch  ist  es  vielleicht  aaneiun- 
barer,  diese  beiden  Verse  an  der  letztem  Stelle  (625  u.  626)  zu  streichen. 
Wenn  nemlich  dort  Tyndareos  623  f.  sagt:  d  rovfAOv  ^^og  iva(^9^ 
x^dog  X  ifiov,  fi^  icod*  ifivvHV  q>6vov  ivavxiov  ^tolg^  so  ist  der  Ge- 
danke vollständig  abgesclilossen ;  die  beiden  Verse  würden  nur  eine  wei- 
tere Ausführung  des  Gedankens,  aber  kein  neues  Moment  hinzuffigeo. 
Dazu  kommt  dasz  die  Schluszworte  dieser  Rede,  welche  an  Menelaos 
gerichtet  sind ,  nur  eine  Wiederholung  der  früher  ausgesprochenen  War- 
nungen enthalten  und  daher  auch  keiner  Steigerung  des  Ausdrackes  be- 
dürfen. Die  beiden  Verse  625  f.  waren  wol  ursprünglich  blosz  an  des 
Rand  geschrieben  worden,  um  die  Beziehung  der  Worte  (it^  a/ivvav  ^- 
vw  auf  das  vorhergehende  la  d'  in  iaxmv  n€txag)ovsv^voi  iUt(foi; 
xxL  hervorzuheben,  und  wurden  dann ,  wie  dies  so  häufig  mit  Randglos^ 
sen  geschehen  ist,  in  den  Text  übertragen.  —  Zu  V.  551  bemerkt  N.:  'im 
ersten  Verse  ist  dvo  övoiv  sehr  auffallend.  «Stelle  zwei  Dinge  zweien 
gegenüber»,  was  soll  dies  bedeuten?  Man  erwartet  vielmehr  «wäge  zwei 
Dinge  gegen  einander  ab».  Vielleicht  ist  dvoiv  ein  verkehrtes  Supplemenl; 
der  Dichter  konnte  kaum  etwas  anderes  schreiben  als  ivo  ya^f  avti^i^ 
Ao;^o».'  Betrachtet  man  aber  den  folgenden  Vers  TUxzriQ  iihf  iqwttvch 
fic,  aii  d'  hiKxs  natg^  so  sieht  man  dasz  sich  hier  wirklich  zwei  Paare 
gegenüberstehen,  nemlich  einerseits  Ttaxi^Q  und  iipvxivasvj  anderseits  aq 
Tcatg  {j/tiixtio)  und  ixiKxe^  und  somit  der  Ausdruck  im  vorhergehaiden 
Verse  wol  berechtigt  ist.  Ebensowenig  kann  ich  die  Verdächtigung  des 
Verses  554  av€v  6i  Ttctrgbg  xinvov  ovx  elri  nox^  av  billigen,  der  übri- 
gens durch  ein  zwiefaches  Zeugnis  in  sehr  bestimmter  Weise  bestätigt 
wird.  Allerdings  ist  der  Ausdrack  in  demselben  sehr  platt;  aber  wie  oft 
sinkt  nicht  die  Sprache  bei  Eur.  ganz  zur  alltäglichen  Prosa  herab,  ohne 
dasz  man  deshalb  an  der  Echtheit  der  betreffenden  Stellen  zu  zweifeln 
hat!  Was  den  Inhalt  anbetrifll,  so  scheint  hier  Eur.  gegen  Mythen  pole- 
misiert zu  haben,  in  welchen  die  Mutter  allein  als  die  Erzeugerin  des 
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Kindes  genannt  wurde,  wie  z.  B.  Hera  den  Hephistos  allein  geboren  ha- 
ben soll  (Hes.  Theog.  927  ff.)  oder  den  Ares  (Ov.  Fasten  V  251  ff.,  falls 
nemlich  diese  Sage  nicht  der  spätem  Zeit  angehört)  u.  dgl.  —  V.  595  f. 
will  N.  jetzt,  nachdem  er  früher  V.  596  als  verdächtig  bezeichnet  hatte, 
mit  Streichung  von  xal  ntBlvsve'  inuvag  fffiaffv^,  ovx  iya  also  schrei- 
ben: ^staivov  iiyua^*  avoaiov.  xi  %i^  [it  6qäv\   Als  Grund  dafür  wird 
angegeben,  dasz  die  Worte  hietvog  fifui^\  ovx  iyd  das  unmittelbar  vor- 
her gesagte  nur  in  abgeschwächter  Form  wiederholen.    Nach  meiner  An- 
sicht enthalten  dieselben  vielmehr  eine  Begründung  des  vorausgehenden. 
Orestes  sagt:  *  er  hat  gesündigt;  darum  mögt  ihr  ihn  als  den  Frevler 
achten  und  mit  dem  Tode  strafen.'  —  V.  612  beanstandet  N.  die  Worte 
inovaav  ovh  aKovcavy  indem  er  zur  Begründung  hinzufügt,  Tyndareos 
könne  schwerlich  schon  jetzt  wissen,  dasz  die  Stadt  seinen  Wünschen 
unbedingt  entgegenkommen  werde ,  und  selbst  wenn  er  es  wüste  oder 
voraussetzte,  so  könnte  dies  nicht  in  dieser  Form  ausgesprochen  werden, 
sondern  müste  etwa  heiszen :  xttvri^  ^ikovcav  fiakkov  imaslam  noUv, 
Was  Tyndareos  von  der  Stimmung  der  Bürger  gegen  Orestes  denkt,  zei- 
gen die  Worte  welche  er  an  Menelaos  richtet:  Sa  i^  m'  iavßv  iucra- 
(pwiv^vM  nhgotg  (563);  so  wie  er  selbst  den  tiefsten  Abscheu  vor 
der  That  des  Enkels  empfindet,  so,  meint  er,  werden  auch  die  anderen 
urteilen.   In  dieser  Ueberzeugung  sagt  er  nun:  *ich  werde  die  Bürger- 
schaft mit  ihrem  Willen,  sicherlich  nicht  gegen  ihren  lallen,  gegen  dich 
und  deine  Schwester  aufregen.'   Dieselbe  Wendung  findet  sich  Andr.  357 
howBg  (nf%  atiovtsg . .  tijv  dUriv  iqd^Ofiev.  —  V.  656  f.  schlägt  N.  vor 
die  beiden  Versanfänge  ulav  fcwrfaag  und  amnii^tog  ctag  zu  vertauschen, 
mit  dem  Bemerken  dasz  so  der  Gegensatz  von  f«/av  rnUqav  und  dixa 
Iti},  der  in  der  überlieferten  Lesart  durch  das  dazwischen  geschobene 
c&triQiog  cxig  ungeschickt  und  zwecklos  verdunkelt  sei ,  in  helles  Licht 
gesetzt  werde.    Aber  mag  auch  immerhin  durch  diese  Umstellung  ein 
schärferer  Gegensatz  erzielt  werden,  so  kann  doch  dieselbe,  wenn  sie 
nicht  durch  anderweitige  Gründe  empfohlen  wird,  kaum  für  etwas  ande- 
res als  für  eine  Gorrectur  des  Dichters  gelten.    Da  nemlich  die  beiden 
Partieipien  novifiag  und  innlvfiag  dem  amtriqtog  arag  untergeordnet 
sind,  so  kann  dies  wol  ganz  gut  in  die  Mitte  von  beiden  Ausdrücken 
treten;  anderseits  sind  die  beiden  Zeitbezeichnungen  fU«v  fifii^uv  und 
diza  iri}  durch  ihre  Stellung  am  Anfang  und  Ende  des  Satzes  so  be- 
stimmt hervorgehoben,  dasz  der  Gegensatz  derselben  jedermann  deutlich 
ins  Auge  fallen  musz.    Wenn  übrigens  N.  auszer  dieser  Umstellung  noch 
ein  x$  hinter  tKiigav  einschalten  und  so  die  Participia  coordinieren  will, 
so  kann  dies  wol  kaum  auf  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machen.  — 
V.  737  wird  die  Ueberlieferung  e^xotcD^  xax^^  yvvaitiog  aviqa  ylyvB- 
ö^tu  naiMv  in  der  Weise  erklärt,  dasz  aus  d%oxiog  der  Begriff  %i%og 
i0xtv  zu  entnehmen  und  somit  der  Ausdruck  bracbylogisch  sei  statt  c/xo- 
xmg'  ilnog  yag  Kaittjg  xrl.    Ist  es  nicht  viel  einfacher  zu  slfLozc^g  ein 
i%ei  zu  ergänzen  (vgl.  Krüger  Spr.  S  62,  3,  4)  und  von  diesem  Ausdrucke 
den  Infinitiv  abhangen  zu  lassen?    So  lesen  wir  Iph.  T.  911  C&ivnv  xo 
^Hov  fiallov  ilMxixig  Sxsi.  —  V.  771  wird  die  persönliche  Construction 
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von  n^ipuw  mit  dem  Infinitiv  beanstandet  und  zor  Begrtndiiiig  be- 
merkt, dasz  sich  hieltir  nur  noch  ^in  Beispiel  in  der  Sprache  der  Tragi- 
ker nachweisen  lasse,  nemlich  Aesch.  Ag.  1038,  wo  aber  die  Lesart  ncbc 
richtig  sein  könne,  da  kein  vernünftiger  Sinn  in  den  Worten  emhalieB 
sei.  Was  die  Aeschyleische  Stelle  anbetrifft,  so  ist  der  Sinn  derselben: 
«dem  es  nicht  zukommt  bei  Wehklagen  (in  Trauer)  hfllfreich  zar  Seite  zi 
stehen';  ebenso  heiszt  es  V.  1034  ov  ^or^  toioihog  &9%b  ^^tpfipmv  tv- 
jfiSv.  Der  Chor  will  damit  sagen:  dies  (Apollon)  ist  nicht  der  Name,  nM 
welchem  man  den  Gott  in  Nöten  anruft ;  da  gebührt  ihm  eigentlich  der 
Name  Uauivj  ilcriav,  wie  denn  auch  in  derselben  Tragödie  V.  136  Kai- 
chas  sagt:  iii&&if  dh  nalim  Ilaiäva  und  1907  Kasandra :  iXl^  oin$  Bauiw 
T^d'  Inustatsi  Xoyto.  Die  Fügung  von  iCQoaiixeiv  aber  erklirt  sieh  aa 
beiden  Stellen  durch  den  im  Griechischen  so  gewöhnlichen  Uebergang 
aus  der  unpersönlichen  Gonstrnction  in  die  persönliche,  wofür  es  genügt 
anf  Krüger  Spr.  S  55 ,  3  zu  verweisen.  Ganz  Ähnlich  sind  auch  die  be- 
reits von  Rost  angeführten  Stellen  Piatons  Rep.  VI  496*  tf^'  ovx  ig  ihf- 
Mg  n^oa^iHnna  ixovaai  aofplöfiataj  Ges.  VlI  811'  xal  nffociptorttg 
{%9tt9xpavffiw)  XU  (lahaxa  anovH¥  vioig.  —  V.  813  verdichtigt  N. 
o»er%  das  hier  in  der  Bedeutung  des  einfachen  oxe  gefaszt  werden  mosz. 
Aber  diese!'  Sprachgebranch,  dasz  OTrote  mit  Indicativ  einen  coocretcB 
Fall  der  Vet^ahgenheit  bezeichnet,  ist  wenigstens  für  die  epische  Sprache 
durch  eine  ziemliche  Anzahl  von  Beispielen  gesichert,  wie  IL  A  399. 
Pl73  und  mehrere  der  Art,  welche  Rost  in  Passows  Handwörterhiidi 
II  S.  SOS  Sp.  S  z.  A.  aufzählt.  Warum  sollte  nun  dieser  Gebrauch  dem 
Eur.  abgesprodien  werden,  zumal  da  wir  auch  noch  V.  998  ixou 
in  der  Bedeutung  des  einfachen  otb  finden?  Und  wie  konnte  sich  die 
causale  Bedeutung  von  onore  anders  entwickeln  als  dadurch  dasz  oMti 
zuerst  gleiche  Gellung  mit  ot£  erhielt?  Dieser  causale  Gebrauch  findet 
sich  nicht  blosz  hAufig  auf  dem  Gebiete  der  attischen  Prosa,  sondern  audt 
in  der  Tragödie  Soph.  OK.  1699.  Ebenso  wenig  dürfte  der  objecUve  Ge- 
netiv Xif^^S  i^Q^)  igvog  zu  beansUnden  sein,  da  sich  in  gleicherweise 
Iph.  A.  1308  fyiv  ve  %aklov€cg  findet.  —  V.  921  hat  man  seit  Matthä 
die  frühere  interpunction  ^vpBxog  di,  xm^eiv  ofioas  t(ng  Xoyatg  ^Umv 
ge&ndert,  indem  man  das  Komma  nach  ^vsiog  di  beseitigte  und  die  bei- 
den Ausdrücke  in  ^inen  Satz  vereinigte.  Matthift  deutete  nun  die  Steile 
also :  *qui  verbis  concertare  cum  aliis  seit,  cum  vuit',  wogegen  Hennann 
mit  Recht  bemerkte,  dasz  dieser  Sinn  ganz  und  gar  unpassend  sei:  *Bon 
certat  enim  cum  non  vult.'  Nicht  besser  ist  die  verschrobene  ErkiiruDg 
von  Klotz :  ^prudens  vero  congredi  verbis  cupiens,  i.  e.  eiusmodi  qvi  nist 
prudenti  animo  ad  verborum  certamen  descendere  non  voll.'  Daher  bat 
Hermann  statt  ^ikav  vorgeschlagen  kiym¥^  welches  Wort  aber  ganz 
überflüssig  wäre;  dem  Sinne  nach  entsprechender  vermutet  N.  |«H>CTiii^ 
di  %,  6.  T.  X.  a&ivcw.  Warum  soll  man  aber  nicht  mit  KirchholT  und 
Härtung  an  der  alten  Interpunction  festhalten?  Der  Bote  schildert  jenen 
Fürsprecher  des  Orestes  als  einen ,  der  zwar  dem  Aeuszem  nach  nicht 
zierlich,  aber  mannhaften  Wesens  ist,  der  seilen  nur  die  Stadt  md  den 
Markt  betritt,  einer  der  Feldbauem,  die  mit  ihrer  Kraft  das  Land  erretten, 
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aber  deshalb  nicht  einfältigen  Sinnes  oder  schüchtern,  sondern  verständig 
und  bereit  mit  Reden  anderen  auf  den|  Leib  zu  gehen.  Dem  Dichter 
schwebte  hier  der  Gegensatz  der  einfachen ,  aber  kräftigen  und  biedern 
Landbevölkerung  Attikas,  die  man  sich  am  besten  durch  die  Acharner 
vertreten  denken  kann  (vgl.  Ar.  Ach.  652  ff.),  zu  den  Sykophauten  und 
Demagogen  der  Stadtbevölkerung  vor.  —  V.  1109  vermag  Ref.  nicht  ein- 
zusehen, warum  hier  nicht,  wie  dies  schon  die  Scholien  andeuten,  aus 
dem  vorhergehenden  itnoiSipqfuyi^iiM  zu  ov%hi  ein  inoaqtqayuhoLi  er- 
gänzt werden  soll,  wie  z.  B.  Soph.  Ai.  416  aus  Kcnslxexs  zu  aXk^  ovnixi 
ein  Tca^i^ns  ergänzt  werden  musz.  Ebenso  würde  man  im  Deutschen 
sagen:  'doch  nimmer,  wenn  sie  den  Hades  zum  Bräutigam  genommen 
bat',  d.  h.  das  wird  sie  wol  sein  lassen,  wenn  sie  unser  Schwert  getroffen 
hat.  —  V.  1147  beanstandet  N.  fiij  yiq  ovv  {^ipriv  Sxi  mit  dem  Bemer- 
ken ,  dasz  hl  nur  dann  an  seinem  Platze  sein  würde ,  wenn  ein  Factum 
genannt  oder  doch  gemeint  wäre,  nach  dessen  Eintreten  Pylades  nicht 
weiter  leben  wolle.  Ist  denn  aber  eine  solche  Bezeichnung  nicht  in  dem 
folgenden  Verse  enthalten?  Kommt  nicht  der  negative  Ausdruck  ^v  (iiji  in 
iTisIvrf  ipiiSyavov  Ofcaadfied^a  dem  affirmativen  Ausdrucke  gleich:  ^wenn 
sie,  die  so  viele  gemordet  und  auch  an  dir  gefrevelt  hat,  straflos  ausgeht 
und  im  Glücke  lebt'?  So  heiszt  es  Hik.  454  iiij  t<PV^  hi,  ei  xifii  %i%va 
nQog  ßlav  wiig>BveTai,  Auf  die  Variante  anaam  (liXav  für  anaacifi£&ay 
welche  sich  in  allen  Hss.  auszer  B  findet,  lege  ich  keiii  Gewicht;  leicht 
mochte  jemand  an  dem  Wechsel  des  Numerus  Anstosz  nehmen  und  sich 
eng  an  die  Ueberlieferung  anschlieszend  das  öfters  vorkommende  Epithe- 
ton herstellen,  von  dem  Hermann  mit  Recht  bemerkt,  dasz  es  hier  ganz 
unpassend  an  das  Ende  des  Verses  gestellt  ist.  Dagegen  ist  do^v  jeden- 
falls verderbt  und  wahrscheinlich  dogog  herzusteilen.  —  V.  1151  will  N. 
statt  ivog  schreiben  dvoiv,  indem  er  zur  Begründung  bemerkt,  dasz  die 
Griechen  den  Ausdruck  ^ eines  von  zwei  Dingen  erlangen'  gern  negativ 
durch  dvoiv  fiti  ifiaQrdvsiv  und  ähnliche  Wendungen  mit  einem  folgen- 
den Disjunctivsatze  ausdrücken,  z.  B.  Soph.  El.  1320  ovx  Sv  ivoiv  ^fca^- 
Tov*  ri  yciQ  av  %aXcSg  Satoa^  ifictvriiv  ri  nalmg  anmX6(ifiv.  Aber  daraus 
folgt  noch  nicht,  dasz  der  vorliegende  Ausdruck  sprachlich  unrichtig  und 
ivog  unlogisch  sei.  Da  nemlich  av  ag>aXivxsg  einem  affirmativen  Aus- 
druck, etwa  einem  rvxovtsgy  gleichkommt,  so  konnte  damit,  wie  so  häu- 
fig ein  ^arigov^  auch  wol  ivog  ohne  allen  Anstand  verbunden  werden.  — 
Gegen  die  Vermutung  N.s ,  dasz  V.  1200  nokvg  ^^  statt  noXifg  nuQy 
herzustellen  sei,  hat  schon  Klotz  mit  Recht  bemerkt,  dasz  doch  ganz 
ähnlich  Bakch.  300  gesagt  werde:  oxav  yotg  o  0£o$  elg  xo  0m(i^  H&y 
nokvg  und  daher  ein  zwingender  Grund  zur  Aenderung  der  Stelle  nicht 
vorhanden  sei.  Ebenso  wenig  dürfte  Hek.  1055  die  Ueberlieferung  zu 
beanstanden  sein,  da  fia  auch  absolut  in  der  Bedeutung  'sich  wohin 
Sturzen,  wohin  stürmen'  vorkommt  und  man  daher  ^fi09  ^iovti  ganz 
gut  durch  'dem  in  Wut  anstürmenden'  erklären  kann.  So  lesen  wir 
Plat.  Rep.  VI  495  ^  di  Sv  xavxri  xv%wsi  qvtvxBg ,  Isokr.  8,  5  i(p*  ovg  xai 
vvv  xo  nXi^og  orvrcov  iQQvriK€v  und  ähnliches  bei  Späteren.  —  V.  1246 
wird  von  N.  als  unecht  bezeichnet,  da  er  ein  widersinniges  Dilemma  ent- 
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halte;  wenn  man  nemlich  Stellen  wie  Alk.  419  mg  Tcaötv  wuv  xar^av&v 
ofpelXstai,  oder  Andr.  1271  TcSatv  yaq  iv^gciitoiatv  tide  nqog  9dv 
^g>og  %i%i^vztti  %ctt^avstv  t'  ofpdXet^i  vergleiche ,  so  sehe  man  dasz 
otpslXetai  in  diesen  Verbindungen  eine  Naturnotwendigkeit  bezeichne. 
Diese  Bedeutung  ergibt  sich  allerdings  für  die  angeführten  Stellen  au 
dem  Zusammenhange;  die  vorliegende  Stelle  aber  enthält  den  Gedanken: 
*uns  allen*  ist  jetzt  (in  diesem  Augenblicke)  entweder  Leben- (Rettung 
oder  Tod  beschieden,  Leben  gilt  es  oder  Tod.'  Da  ist  doch  gewis  nicht 
Ton  einer  Naturnotwendigkeit  die  Rede,  sondern  von  einem  durch  die 
Götter  verhängten  Geschicke,  wie  es  Soph.  Phil.  1421  heiszt:  %al  cot, 
cifp  la&tj  TOVT*  og>eCJietai  nccd'Biv^  ix  xoiv  novatv  xmvd^  svxUa  9i- 
ö^ai  ßlov.  Uebrigens  bemerkt  Klotz  ganz  richtig:  ^nescio  aulem  quid 
moverit  Nauckium,  ut  hunc  versum  suspitiosum  sibi  videri  diceret,  quo 
sublato  vii  sententia  constat,  nedum  ut  plena  ac  rolunda  oratio  sit.'  — 
V.  1518  fragt  Orestes  den  zitternden  Phryger :  £Ss  xav  TqoCa  öidri^ 
näci  ^gv^lv  rpf  tpoßog;  Hiezu  bemerkt  N.:  *Dasz  alle  Phryger  gleich 
furchtsam  waren,  läszt  sich  nicht  erwarten,  und  sicherlich  ist  der  SkUr 
nicht  im  Stande  über  den  Charakter  aller  seiner  Landsleute  Auskunft  zu 
erteilen.  Somit  ist  naat  nicht  eben  angemessen.  Dazu  kommt  dass  das 
Wort  in  der  besten  Hs.  gänzlich  fehlt.'  Daher  vermutet  er  Toto  ^ov^tv 
oder ,  da  der  Vers  leicht  an  seinem  Ende  verstümmelt  sein  könne :  aii  t. 
T,  a.  ^(fv^lv  f^v  q)6ß(yv  nkifag;  Betrachtet  man  aber  die  ganze  Sceoe, 
so  wird  man  nicht  verkennen ,  dasz  dieselbe  echt  humoristisch  gehalten 
ist,  was  besonders  in  den  Reden  des  Orestes  hervortritt.  So  ist  nun  auch 
die  Frage  zu  fassen :  *waren  denn  auch  in  Troja  alle  Phryger  solch  arme 
Schelme  wie  du?'  Dasz  im  cod.  A  das  Wort  jcaai  fehlt,  ist  noch  kein 
entscheidendes  Zeugnis  für  die  Unechtheit  desselben,  da  auch  in  dieser 
Hs.  manchmal  Wörter  übergangen ,  kecke  Correcturen  in  den  Text  auf* 
genommen  sind  und  überhaupt  Verderbnisse  manigfacher  Art  Toiiommen. 
Wir  werden  weiter  unten  zu  Hek.  175  einen  ähnlichen  Fall  zu  besprechen 
haben.  —  V.  1534  vermutet  N.,  da  er  den  Wechsel  des  Modus  in  hci^u 
und  ^ily  befremdlich  findet ,  xifil  fi^  aci^eiv  &iXa}v,  Aber  abgesehen 
davon  dasz  ein  solcher  Ausdruck  dieses  Gedankens,  nemlich  durch  ein  zn 
ÖKOxmv  coordiniertes  Participium,  ganz  unwahrscheinlich  ist,  kann  ich 
an  dem  Wechsel  des  Modus  keinen  Anstosz  nehmen.  Da  nemlich  die 
Tragiker  bekanntlich  auch  et  mit  dem  Conjunctiv  verbinden ,  so  kann  wol 
ganz  gut  auf  den  Indicaliv  mit  verschiedener  Auffassung  der  Conjuncliv 
folgen.  ^Wenn  Menelaos  die  Argeier  gegen  dieses  Haus  heranfOhren 
wird  (einfach  als  Thatsache  hingestellt) ,  als  Rächer  des  Mordes  der  fl^ 
lene,  und  mir  (wie  zu  erwarten  steht)  Rettung  versagt,  wird  er  Tochter 
und  Gemahlin  beide  als  Leichen  schauen.'  In  ähnlicher  Weise  wechselt 
der  Modus  508  ff.  —  Den  Vers  1651  verdächtigt  N.,  weil  stfüeß&STarriv 
ein  schiefer  Ausdruck  sei.  Wahrscheinlich  sei  der  ganze  Vers  diaber  ent- 
standen ,  dasz  man  h^a  local  faszte  und  dann  für  dasselbe  im  voraus- 
gehenden einen  Beziehungspunkt  geben  wollte.  Derselbe  Ausdruck  wie 
hier  ^boI  di  aoi  Hxr^g  ßgaßstg  ndfOiCiv  iv  *AqbIoi6iv  sitseß&fraTilv 
iffiiipov  Stolaovai  findet  sich  auch  El.  1262  Tv'  sveeßsavatfi  ip^^og  ßt- 
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ßala  %*  Itftlv  Ix  yt  vov  &ioig^  was  wir  aber  hier. kaum  als  Beweis  ge- 
brauchen können,  da  N.  bekanntlich  die  Echtheit  des  Schlusses  dieser 
Tragödie  (1233 — 1359)  bezweifelt.  Warum  soll  aber  ^g>og  evaeßBCvarri 
ein  schiefer  Ausdruck  sein,  da  ja  die  Götter  eben  durch  ihre  Entschei- 
dung die  Heiligkeit  des  Familienrechtes  und  die  kindliche  Liebe  ehrend 
anerkannten?  Auch  bat  Eur.  das  Adjectivum  siaeßtjg  noch  an  einer  an- 
dern Stelle  eigentümlich  mit  einem  sachlichen  Begriffe  verbunden,  Andr. 
1 125  iiosßeig  odovg  rjxovta.  Endlich  ist  die  ErwShuung  des  Areopags 
ao  dieser  Stelle  keineswegs  bedeutungslos ;  wissen  wir  ja  doch ,  wie  die 
Tragiker  Athens  jede  Gelegenheit  benützten ,  um  an  die  Sagen ,  Einrich- 
tungen, Sitten  usw.  ihrer  Vaterstadt  zu  erinnern. 

Medeia  123  ist  allerdings  der  Ausdruck  iisyaXa>s  %atayfiQcciS9tnv 
ganz  eigentümlich ;  jedoch  kann  hierin  noch  kein  Grund  liegen ,  mit  N. 
ein  Verderbnis  der  Steile  anzunehmen  und  lucaQog  statt  fieyccko»g  her- 
zustellen.   LSszt  sich  ja  doch  auch  das  o^v^cog  %aTayfiQaö%eiv  im  fol- 
genden Verse  durch  kein  entsprechendes  Beispie]  belegen.   Es  scheint  so- 
mit der   Dichter    hier    einen  eigentümlichen  bildlichen  Ausdruck   ge- 
wählt zu  haben ;  die  Pflegerin  wünsclit  ihr  Aller  nicht  auf  stolzer  Höhe, 
sondern  an  einem  sicher  gedeckten  Platze  zu  verleben.     Einige  Verse 
sp&ler  haben  die  Worte  xa  d'  vneQßaXkow^  ovdiva  naiffov  dvvonai 
^vrizoig  die  verschiedensten  Auslegungen  erfahren ,  auf  die  wir  hier  nicht 
weiter  eingehen  wollen,  da  es  keinem  Zweifei  unterliegen  kann,  dasz 
die  von  Hermann  und  Matthiä  gegebene  Erklärung  ^Uebermasz  vermag 
keinen  Nutzen  zu  bewirken'  die  allein  richtige  ist.   Dies  geht  unleugbar 
aus  dem  Gegensatze  des  folgenden  fisliovg  Sxag  zu  ovöiva  Kuiffov  her- 
vor. Was  övvaa&at  in  der  Bedeutung  aliquid  efficere  posse  anbetriflt, 
so  genügt  es  auf  die  Bemerkungen  Stallbaums  zu  Piatons  Philebos  23*^ 
und  Krügers  zu  Thuk.  1  141,  1  zu  verweisen.   Wir  müssen  daher  die  Be- 
hayptung  N.s ,  dasz  die  Stelle  unerklärbar  sei ,  ebenso  wie  seine  Conjec- 
tur  wiiv  iTtaQuetv  d.  0.  zurückweisen.  —  V.  279  erklärt  N.  selbst  den 
Ausdruck  swQoaoiaxog  hßaatg  durch   Aesch.  Perser  92  angocotcxog 
yaq  o  Tliqaüv  cxqaxog.   Das  Bild  ist  von  einem  Schiffe  hergenommen, 
welches  in  einer  Bucht  von  einem  feindlichen  Schiffe  mit  vollen  Segeln 
verfolgt  wird  und  vergebens  einen  Ausweg  sucht,  um  in  die  hohe  See 
zu  entkommen.    Man  sieht,  wie  passend  gerade  an  dieser  Stelle  das  Epi- 
theton ivitqoaoiaxog  ist.  Warum  sollen  wir  also  mit  Nauck  Bv%i^(Smiog 
herstellen?  —  V.  291  wird  zu  ^ikyn  axiveiv  bemerkt,  dasz  es  hier  nicht 
auf  das  laute,  sondern  auf  das  zu  späte  Seufzen,  d.  h.  auf  die  Reue 
ankomme;  somit  sei  ^liya  axivav  verkehrt  und  dafür  fuxaaxiviiv  her- 
zustellen.  Nun  wird  aber  schwerlich  jemand  behaupten,  dasz  der  Ge- 
danke ^besser  ist  es  jetzt  deinen  Hasz  auf  mich  zu  laden  als  mich  erwei- 
chen zu  lassen  und  hinterdrein  tiefen  Schmerz  zu  fühlen  (es  schwer  zu 
büszen)'  logisch  unrichtig  sei.  Und  ebenso  wenig  wird  man  wol  es  bean- 
standen ,  wenn  der  Ausdruck  Uiefen  Schmerz  fühlen'  durch  (liya  ötivsiv 
wiedergegeben  wird,  da  eben  die  tiefen  Seufzer  Kunde  von  dem  tiefen 
Schmerze  der  Seele  sind.   Somit  dürfte  es  nicht  räthlich  sein  von  der  Ue- 
berlieferung  abzugehen,  zumal  da  dieselbe  durch  das  doppelte  Zeugnis  des 
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Plutarchos  (de  tuende  san.  S.  124.  de  vit.  pud.  S.  530)  bestlligt  wird.  — 
V.  627  f.  beanstandet  N.  den  Ausdruck  Kvngiv  voiü^w  xrjg  i(i^  vm- 
üXriQlag  amstQav  elvai,  da  ja  Kypris  dem  lason  nicht  die  Retterin  sei- 
ner Lenkung,  sondern  die  Lenkerin  seiner  Bettung  gewesen  sei,  ond 
schlägt  demgemäsz  vor :  K.  v.  t.  i,  aonrjQlag  vavxXfiQOv  slvaL  Nun  6ih 
den  wir  aber  das  Wort  vavKlrjQla  auch  in  der  Bedeutung  Mas  Schiffen, 
die  Schiffahrt',  wie  Eur.  Alk.  257  fCMgav  ys  Trjvde  uoi  vavxAij^/crv  tlt- 
$ag,  und  wie  hier  r^g  ifirjg  vavxXriglag  amsigav  slvat.  gesagt  wird,  so 
heiszt  es  Soph.  Phil.  1457  voöxov  afariJQag  Mad'ai,  Unter  vcrvxili}^ 
sind  aber,  wie  dies  bei  odog^  TtoqBla  und  ähnlichen  Ausdrücken  oft  der 
Fall  ist,  die  sämtlichen  Abenteuer  jener  Seefahrt  begriflTen.  Wir  liber- 
setzen  daher:  ^ich  meine  dasz  Kypris  auf  meiner  Fahrt  mir  Betterin 
war.'  —  V.  567  wird  statt  xa  fcSvT*  vorgeschlagen  %a  y  ovr',  mit  dem 
Bemerken  dasz  den  lebenden  nur  die  todten  entgegengesetzt  werden  köo- 
nen ,  nicht  aber  die  künftigen.  Bef.  kann  allerdings  keine  Belegstelle  bei- 
bringen ,  wo  ii^v  einem  ^XXsiv  entgegengesetzt  wird;  da  aber  l^v  nicht 
selten,  wie  Blvai^  in  der  Bedeutung  *  vorhanden  sein,  besteben' vor- 
kommt ,  so  durfte  eine  Gegenüberstellung  von  tck  t^mvxci  xixva  und  xa 
(AiXXovza  rixva  nicht  zu  den  Unmöglichkeiten  gehören. —  Noch  weniger 
Wahrscheinlichkeit  hat  die  Vermutung  V.  591  ov  toxho  a  et^tt  sliü 
des  überlieferten  oi  rovzo  c  ^Jj^v^  welche  damit  motiviert  wird,  disi 
das  Verbum  ?%hv  zu  unbestimmt  sei,  um  den  Sinn  der  Entgegnung  klir 
zu  machen.  Allerdings  würde  bI^bv  klarer  und  bestimmter  sein;  aber 
dieser  Umstand  allein  vermag  nicht  von  der  Notwendigkeit  jener  Aende 
rung  zu  überzeugen ,  da  sich  Stellen  solcher  Art  bei  den  verschiedenstefl 
Schriftstellern  nicht  selten  finden.  —  V.  717  f.  tadelt  Nauck  die  Breite 
des  Ausdrucks  und  bemerkt,  dasz  die  jetzige  Lesart  wol  auf  einer 
ungeschickten  Erweiterung  beruhe;  vielleicht  sei  V.  717  ganz  zu  lilgeo- 
Aber  kann  wol  iSnuQai,  so  ohne  ein  entsprechendes  Object  stcheo? 
Stellen  wie  Soph.  El.  532  ov%  taov  xa^icov  i(iol  Xvnijg^  or'f<ma(< 
&ön€Q  rj  xlxxovö^  iyd  wird  man  schwerlich  zur  Vergleichung  anfSbreo 
können.  Uebrigens  ist  auch  di  als  verknüpfende  Partikel  V.  717  nicbtzu 
beanstanden ,  in  welcher  Beziehung  ich  auf  die  Bemerkungen  Scbuoes 
zu  diesem  Verse  und  zu  143  verweise.  —  Nicht  minder  bedenklicb  musz 
es  erscheinen,  wenn  N.  den  V.  729  streichen  wijl,  da  dersefte  unnfllx 
und  es  kaum  glaublich  sei ,  dasz  Eur.  den  Ausdruck  i%  xifadi  S^  ovq 
y^g  nach  dem  kurz  vorhergehenden  in  xtjGis  (liv  yt^g  gebraucht  habe. 
Wenn  man  aber  diesen  Vers  als  unecht  verwirft,  so  musz  sich  der  be- 
gründende Satz  avaixtog  yciq  nal  ^ivoig  sTvai  &iX<o  (730)  auf  7Ä  belie- 
hen, was  bei  der  Trennung  derselben  durch  727  f.  schwerlich  angehen 
dürfte.  Auch  könnte  man  diesem  Uebelstande  nicht  durch  eine  Versetzung 
von  V.  730  nach  726  abhelfen ,  da  die  enge  Verbindung  der  Verse  736  und 
727  einer  solchen  Aenderung  widersprechen  würde.  So  lange  also  nicbi 
eine  befriedigende  Lösung  dieser  Schwierigkeiten  gefunden  ist,  werden 
wir  den  allerdings  matten  Vers  mit  seiner  lästigen  Wiederholung  als  Eu- 
ripideisch  anerkennen  müssen.  —  V.  738  hat  schon  Badfaam  ^ilol.  l 
S.  338)  an  (ptXog  Anstosz  genommen  und  dafür  qxxdkog  vorgescUagen; 


A.  Naack :  Euripideische  Studien.    Erster  Theil.  839 

aueh  N.  bemerkt,  4asz xplkog  zu  unbestimmt  sei,  da  man  einen  Dativ  wie 
vo&g  i^ig  ix^Qoig  aus  dem  Zusammenhang  nicht  entnehmen  kdnne,  und 
daher  wol  q>riX6g  hergestellt  werden  miisse.  Betrachtet  man  aber  die  vor- 
hergehenden  Verse,  so  sieht  man  dasz  sich  die  Ausdrücke  tavtoig  OQtU- 
ouSi  ^  Ivytig  und  lAyoiq  d)  ßvußag  (iff  9mv  ivio^ninog^  ayavaiv  ov 
(le&st  av  Ipii  und  ^dXog  ylvoi  av  gegenüberstehen  und  somit  aus  dem 
Syavaiv  i(/^i  ganz  leicht  ein  Dativ  wie  xotg  ifioig  ix^^g  zu  <plXog  er- 
gänzt werden  kann.  —  V.  912  lyvi»g  dh  rifv  vixÖMfav  akXii  ta  y^vtp 
(ßovXfjv)  erklärt  N.  also :  ^du  erkanntest  zwar  spät  aber  endlich  doch 
meine  Uebermacht.'  Da  nun  eine  derartige  Erkenntnis  schwerlicli 
als  ein  Merkmal  der  amq>Qü»v  yvinf  bezeichnet  werden  könne,  und  gesetzt 
dasz  dies  möglicli  wäre,  eine  solche  Erkenntnis  doch  nicht  ein  Igyov 
genannt  werden  dürfe,  so  liege  auf  der  Hand  dasz  V.  913  ßovXi^v'  yv- 
vaiTiog  l^a  ravTu  ewpffovog  unpassend  sei  und  seinen  Ursprung  ledig- 
lich der  Unkenntnis  des  cllip  tischen  17  vwmoa  (sc.  yvai^)  verdanke. 
Ref.  meint,  dasz  die  Worte  ^yvmg  .  .  zipf  vixcSffcrv  ß<yvlifv  vielmehr  be- 
deuten: *du  bist  spät,  aber  doch  zur  Erkenntnis  des  hier  allein  entschei- 
denden Rathschlusses  gekommen',  womit  lason  auf  jenen  Plan  hindeutet, 
der  ihn,  wie  er  536  IT.  vorgibt,  bei  seiner  Vermählung  mit  der  Königs- 
tochter geleitet  hat.  Da  nun  in  diesen  Worten  wie  in  den  unmittelbar 
vorausgehenden  elg  xo  X£ov  abv  (li^iaTfiKSv  xiag  der  €fedanke  liegt: 
Mu  hast  deine  blinde  Leidenschaft  aufgegeben  und  bist  verständigem 
Rathe  zugänglich  geworden',  so  fügt  er  die  Worte  hinzu :  yvvaiitog  Igya 
tavra  a(ig>(fovog:  ^so  handelt  eine  verständige  Frau';  wenn  sie  nemlich 
auch  in  ihrer  Leidenschaft  zu  weit  gegangen  Ist,  so  erkennt  sie  doch 
ihren  Irtum  und  sucht  ihren  Fehler  gut  zu  machen.  —  Die  Gohjectur  fi^ 
d^ra,  ^fU  ^fjii^  (lii  igy^iöy  raSs  V.  1056  würde  nur  dann  berechtigt 
sein,  wenn  sich  nachweisen  liesze  dasz,  wie  N.  behauptet,  noth  an 
dieser  Stelle  höchst  unpassend  sei.  Das  ist  aber  wol  nicht  der  Fall;  Me- 
deia  fühlt  nemlich  recht  wol ,  dasz  sie  ihre  Mordgedanken  nicht  blosz  für 
diesen  Augenblick,  sondern  auch  für  die  Zukunft,  wenn  sie  sich  erneuern 
soUten,  bezwingen  müsse;  sie  sollen  für  immer  aus  ihrem  Herzen  ver- 
bannt sein.  Desto  stärker  ist  dann  der  Gegensatz  der  folgenden  Worte 
fici  tovg  nag*  '^'AtSy  nti.  Dasz  sich  in  den  schlechteren  Hss.  fii}  avy^  ig- 
yiciß  findet,  kann  noch  nicht  als  ein  entscheidender  Beweis  für  ein^  Lücke 
in  der  Urhandschrift ,  die  auf  verschiedene  Weise  ausgefüllt  wurde ,  an- 
gesehen werden.  Auch  Kirchhoff  hat  in  seiner  Einzelausgabe  S.  39  f.  die 
Lesart  der  besseren  Hss.  festgehalten;  in  der  Gesamtausgabe  äuszert  er 
sich  freilich  dahin ,  dasz  beide  Lesarten  vielleicht  nur  willkürliche  Er- 
gänzungen seien.  —  V.  1077  wird  in  den  besten  Hss.  also  geschrie- 
ben: o?a  ts  %gbg  vfueg  äXlic  vucmfuei  Ttanotg,  während  die  schlechteren 
cSa  T^  ig  vfutg  bieten.  Kirchhoff  hat  demgemäsz  mit  Streichung  von  xs 
hergestellt  oia  ngbg  v(ita$,  wie  sich  dies  auch  Christ,  pat.  875  und  1611 
findet.  Dagegen  bemerkt  N.  mit  Berufung  auf  Harpokration  S.  136, 1,  dasz 
ov%  otu  ilfil  ngoaßkiiHiv  bedeuten  würde :  'es  ist  nicht  meine  Art ,  ich 
neige  nicht  dazu  euch  anzublicken'  und  somit  an  dieser  Steife  notwendig 
ota  TS  gefordert  werde.    Aber  wenn  auch  oto^  t'  €l(it  meistens  in  der 
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Bedeutung  ^ich  Jbin  im  Stande,  ich  vermag'  erscheint,  so  ist  dodi  olo; 
ilfiki  nicht  geradezu  von  derselben  ausgeschlossen ,  wie  dies  die  tob  Hat- 
thiä  gr.  Gramm.  S.  1064  gesammelten  Beispiele  beweisen.  Was  weiteiiiiB 
den  Ausdruck  itqo^ßXbtHv  ngog  xtva  betrifft ,  so  wird  er  durch  die  Ana- 
logie von  ilößXistiiv  iig  xiva  hinreichend  gerechtfertigt.   Es  ist  somit 
eine  Aenderung  der  Stelle  nicht  notwendig.    Die  Lesart  oSk  rt  erklärt 
sich  leicht  durch  die  Annahme ,  dasz  man  zur  Verdeutlichung  tob  ob  an 
Rande  ota  xs  bemerkte ,  welche  Glosse  dann  in  den  Text  aufgenoomieB 
wurde.    Dem  so  entstandenen  metrischen  Fehler  suchte  man  spSterhia 
durch  die  willkfirliche  Besserung  oTa  x  ig  abzuhelfen.  —  Y.  ]  193  beaa> 
standet  N.  den  Ausdruck  ilaiinsto,  da  das  Medium  mit  Ausnahme  dieser 
Stelle  sonst  nirgends  in  der  tragischen  Sprache  vorkomme ;  auch  wurde 
hier  offenbar  ein  Begriff  angemessener  sein,  der  das  AulllaiBineB  des 
Feuers  bezeichnete,  vielleicht  J&dinexo,   Aber  das  Medium  lufuusfhtt 
findet  sich  nicht  blosz  in  der  epischen  Sprache,  von  der  übrigens  so  viele 
vereinzelte  Nachahmungen  bei  den  Tragikern  vorkommen ,  sondern  auch 
Ar.  Frö.  295  tcvqI  yovv  lafAfcecui  Snav  xo  Tt^wtov^  Xen.  An.  lü  J,  11 
Tucl  ix  xovxov  XcifiTtsa^cct  näaav  (r^i/  oltUav).^)    Uebrigens  versldie  ich 
nicht,  wie  i^aXnsxo  für  das  AufQammen  des  Feuers  ein  angemessenerer 
Ausdruck  sein  soll  als  lAafisrero.  —  Es  bleibt  uns  somit  in  diesem  ersten 
Teile  unserer  Resension  nur  die  Besprechung  der  Verse  1386—1388  fibrig , 
welche  N.  fär  höchst  verdachtig  erklären  will.    Denn  erstlich  sei  die 
Weissagung  über  den  Tod  des  lason  an  dieser  Stelle  höchst  befremdlich, 
da  Medeia  weiter  unten  V.  1396  ihm  das  Elend  eines  kinderloseo  Alters 
in  Aussicht  stelle;  auch  sehe  man  nicht,  warum  die  hier  besctcfanele 
Todesart' als  eine  schmachvolle  gelten  solle,  und  ebenso  wenig,  Tne  die- 
ses doch  lediglich  zufällige  Ereignis  eine  Folge  der  Vermlhlnng  mit  Me- 
deia sein  könne;  endUch  befremde  der  Umstand,  dasz  lason,  der  doch 
die  Argonautenfahrt  langst  hinter  sich  habe,  von  einem  Ueberblcibsd  der 
At*go  getödtet  werde.    So  will  auch  Fritze  in  seiner  Uebersetxmig  des 
Euripides  I  S.  339  den  V.  1387  für  ein  Emschiebsel  der  spateren  Sek  er- 
klären.   Ref.  vermag  diesen  Verdächtigungen  nicht  beizustirnmen.    Demi 
was  zuerst  den  V.  1388  ^iKQag  xsXevxig  xnv  ifimv  yufumf  Ump  heCrift, 
so  ist  dieser  nicht  auf  1386  zu  beziehen,  sondern  besagt  viehaehr,  wie 
dies  schon  der  Ausdruck  anzeigt:  ^nachdem  du  ein  bitteres  Ende  deines 
Bundes  mit  mir  erfahren  hast',  mit  welchen  Worten  Hedeia  auf  das  firen- 
denlose  Leben  des  seiner  Gattin ,  seiner  Kinder  und  aller  Aussicht  mf  die 
Herschaft  beraubten  lason  hindeutet.    Es  steht  somit  anch  jene  Web* 
sagung  über  den  Tod  desselben  nicht  mit  den  Worten  ovsn»  ^^i^t^*  |ut« 
%al  ytiqag  (1396)  im  Widerspruch.    Was  weiterhin  die  spateren  Schick- 
sale des  lason  und  seinen  Tod  anbelangt ,  so  scheint  Eur.  hm  die  üeber- 
lieferung  hi  folgender  Weise  umgestaltet  zu  haben.  Nach  der  forcklbareB 


5)  Enr.  Iph.  T.  1155  Xäfinovzai  nvQl  habe  ich  abriehtlicli  nicht 
angef&hrt,  da  N.  die  hsl.  Lesart  verwirft  und  die  Conjeetor  Toa  F.  Ja- 
cobs duntovtm  in  den  Text  aufnimmt»  worin  ieh  ihm  fireilieh  nielit  bei- 
stiramen  möehte. 
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Katastrophe,  welche  den  Schlusz  unserer  Tragödie  bildet,  irrt  lason  lange 
Zeit  als  ein  unstäter  und  heimatloser  Flüchtling  in  Hellas  umher.  Endlich 
im  Greisenalter  kehrt  er  nach  Korinth,  der  einstigen  Stätte  seines  Glückes, 
zurück ,  und  besucht  dort  auch  sein  Schiff,  das  er  nach  Vollendung  der 
Seefahrt  dem  Poseidon  geweiht  hatte  (Apoll.  I  9,  27,  4).  Als  er  nun  bei 
demselben  sinnend  ausruht,  stürzt  aus  dem  morschen  Gefüge  ein  Bal- 
ken herab  und  ersclüSgt  ihn.  So  wird  denn  die  Argo ,  die  ihm  einst  so 
groszen  Ruhm  gewinnen  half,  die  ihm  aber  auch  zur  Ausführung  seines 
Yerrathes  an  Aeetes  und  auch  an  Medeia'),  der  er  ja  nur  für  eine  Zeit, 
nicht  für  immer  die  Treue  zu  wahren  gesonnen  war  (vgl.  591  ff.),  dienen 
muste,  für  ihn  zum  strafenden  Werkzeuge  der  göttlichen  Gerechtigkeit. 
Daher  erklärt  sich  denn  auch  der  Ausdruck  (1386)  0v  d^,  SaniQ  elnogj 
xordccv»  %aMog  xaKiSg.  Nach  dieser  Erörterung  kann  ich  die  verdäch- 
tigten Verse  nur  für  echt  halten ;  Eur.  scheint  auch  hier  sich  dem  Neo- 
phron  angeschlossen  zu  haben,  der,  wie  die  Schollen  zu  dieser  Stelle 
bemerken ,  die  Medeia  deni  lason  verkünden  liesz :  tiXog  yicQ  9cvrog  ul- 
H%icx^  jtiO^oD  ipd'SQH,  nur  so  dasz  Eur.  sich  treuer  an  die  Ueberlieferung 
hielt,  während  Neophron  sie  willkürlich  umänderte. 

Wir  gehen  nun  zum  zweiten  Hauptteile  dieser  Recension  über, 
in  welchem  wir  diejenigen  Stellen  behandeln  wollen ,  welche  auch  wir 
als  verderbt  anerkennen,  wo  aber  durch  die  vorgeschlagenen  Besserun- 
gen  uns  keine  sichere  und  endgültige  Heilung  der  Stelle  erreicht  zu  wer- 
den scheint.  Wir  beginnen  mit  He k ab e  8.  Hier  bemerkt  N.,  dasz  G. 
Hermann  mit  Recht  den  Artikel  ti^  als  entbehrlich  bezeichnet  habe,  dasz 
aber  seinem  Vorschlage  r^vd'  wol  die  leichtere  Aenderung  yijv  vorzu- 
ziehen sei.  So  leicht  nun  auch  diese  Aenderung  ist,  so  verdient  doch 
nach  meiner  Ansicht  die  Gonjectur  Hermanns  den  Vorzug,  und  zwar  mit 
Rücksicht  darauf,  dasz  Eur.  in  seinen  Dramen  da ,  wo  er  zuerst  die  Scene 
derselben  andeutet,  sich  immer  dieses  hinweisenden  Pronomens  bedient; 
Tgl.  Andr.  16  O&lag  ttjödij  Bakch.  1  zrjvds  Br^ßatav  %Q'6vu^  Hei.  1 
NdXov  fkhf  mii  ^oa/,  El.  6  tlg  xoS^'Aqyog  usw.  —  V.  175  wül  N.  die 
Worte  üi^g  otav  oluv  als  unecht  bezeichnen,  indem  er  sich  dabei  auf 
cod.  A  beruft,  in  welchem  allerdings  olav  otav  fehlen  und  erst  von  zwei- 
ter Hand  am  Rande  bemerkt  worden  sind.  Aber  in  dem  Stammcodex  von 
A  musz  wenigstens  ein  oXav  vorhanden  gewesen  sein ,  da  ja  sonst  der 
Ursprung  des  üdy$  i^iQ^  ganz  unbegreiflich  wäre ;  es  wird  sich  also  aus 
dem  Fehlen  dieser  Wörter  kein  Schlusz  auf  die  Unechlheit  derselben  zie- 
hen lassen,  zumal  da  olav  vor  atm  leicht  ausfallen  konnte.  Deshalb 
erachtet  es  Ref.  für  gerathener  bei  der  frühern  Gonjectur  Naucks  (oder 
vielmehr  Hartungs)  stehen  zu  bleiben,  nach  welcher  09  vor  xinvov  und 
dann  noch  ^in  oEkv  beseitigt  werden  musz ,  um  der  Stelle  eine  entspre- 
chende Form  zu  geben.  Uebrigens  wäre  mg  cdm  qxifiav  ein  matter 
und  noch  dazu  sehr  unbestimmter  Ausdruck.  —  V.  419  wird  mit  Recht 
das  überlieferte  nolvihvrriöm  ßtov,  beanstandet  und  bemerkt,  dasz  auch 


6)  So  erklärt  sieh  auch  das  von  Härtung  and  Schöne  verdächtigte 
iHwnikov  V.  1364. 


842  A.  Nauck:  Euripideische  Studien.   Erster  Theil. 

mit  der  Besserung  n^  r.  ß.  wenig  geholfen  sei,  da  der  Gedanke  *wie 
soll  ich  das  Leben  enden?'  mit  den  kurz  vorher  stehenden  Worten  (415) 
'^(Aitg  d'  Iv  (pdei  iovXtvaofuv  streite.  Die  letztere  Bemerkung  ist  niehl 
richtig.  Wie  nemlich  Polpene  sagt :  *dort  im  Hades  werde  ich  getrennt 
von  dir  ruhen',  da  wird  die  Mutter  von  der  Sehnsucht  erfaszt  mit  dem 
theuren  Kinde  zu  sterben,  und  sie  bricht  in  die  Worte  aus:  *weh  mir! 
was  soll  ich  tfaun?  wie  ende  ich  dies  Leben?'  Denn  zu  ihrem  Schmerze 
will  man  sie  nicht  zugleich  mit  der  Tochter  tödten ,  vgl.  991  ff.  Die  Bes^ 
serung  des  not  in  n^  ist  aber  bei  der  stehenden  Verwechslung  dieser 
Wörter  in  den  Hss.  eine  ungemein  leichte.  Es  bedarf  somit  keineswegs 
der  andern  Gonjectur  N.s  noi  xsXsvt'qöa  raSe;  —  V.  467  erklärt  sich  R. 
mit  Recht  gegen  die  Versabteilung,  durch  welche  Kirchhoff  (nach  dem 
Vorgange  Matthias)  den  Hiatus  vuiXXiilip^ov  ^A9avaCag  zu  vermeiden 
suchte ,  und  schlägt  vor  statt  *A^€tvaUxg  zu  lesen  &eSg  vahvc*  (Hartang 
will  &€äg  *A^ttväg  schreiben).  Gewis  ist  dies  eine  sehr  sinnreiche  Ver- 
mutung ;  dasz  aber  dieselbe  wirklich  unzweifelhaft  sei ,  möchte  ich  nicht 
behaupten.  Denn  wenn  N.  sagt ,  dasz  die  Verbindung  IlaXXtt^g  rig  wl- 
XiS£tpQ<nf  ^A^avalag  ebenso  unzulässig  sei  wie  etwa  ein  0oißog  o  %aJ&; 
^AnoXXmvy  so  ist  diese  Bemerkung  allerdings  richtig;  es  ist  aber  da- 
bei übersehen,  dasz  der  Genetiv  tag  x.  A,  auch  von  nhcXa  abbangen 
könnte ,  wo  dann  zu  dem  allgemeinen  Namen  der  Göttin  noch  der  beson- 
dere ,  unter  welchem  sie  in  jener  Stadt  verehrt  wurde ,  hinzutreten  würde. 
Wie  übrigens  dem  Verderbnis  abzuhelfen  sei ,  wage  ich  nicht  zu  bestim- 
men. —  V.  714  nimmt  N.  Anstosz  an  dem  Gebrauche  des  iambischen  Tri- 
meters  in  einer  dochmischen  Strophe  und  bemerkt,  dasz  Hekabe,  die  sich 
vorher  und  nachher  des  dochmischen  Maszes  bedient  habe ,  wol  auch  hier 
in  Dochmien  gesprochen  haben  werde.  Ebenso  anstöszig  sei  ^av^ut- 
TQ9V  9ri^a,  welphes  nach  den  beiden  voriiergehenden  Ausdrücken  nfp^tf 
avü9v6(i€caTa  viel  zu  matt  sei  für  die  leidenschaftliche  Erregtheit  der 
Mutter,  welche  ihren  Sohn  durch  Verrath  gemordet  vor  sich  sdie.  Der 
folgende  Vers  ov%  offi'  ovd'  itvt%xi,  nov  ilfux  ^heov;  sei  jedenfalls  ein 
verstümmelter  dochmischer  Dimeter;  auch  befremde  in  demselben  ilw 
^ivmvj  da  der  Verrath  des  Polymestor  passender  eine  Verietzung  des 
göttlichen  als  des  gastlichen  Rechtes  genannt  werden  könne.  Deshalb  will 
er  aQQip:^  avov6naiSx\  \  ovji,  otSi*  ovS^  ävetvia,  nrov  ^acSy  d/xa  oder  mit 
Streichung  der  letzten  Worte  aQQrfv*  avovoficrtfv'  |  oi%  oöi*  o«d'  ivkt 
schreiben.  Was  die  metrischen  Bedenken  anbetrifft,  so  haben  wir  dar- 
über schon  oben  S.  830  gesprochen  und  dabei  auf  die  erste  Strophe  die- 
ses Klagegesanges  verwiesen ,  wo  der  einleitende  Vers  (689)  ebenifdls  ein 
iambischer  Trbneter  ist.  Warum  ferner  der  Ausdruck  &€cviiatmv  iu^ 
so  matt  sein  soll,  kann  ich  nicht  begreifen.  Denn  *über  wunderbares 
hinausgehend'  heiszt  doch  so  viel  als  *ganz  und  gar  unglaubh'ch,  ganz  nn- 
faszbar',  welcher  Ausdruck  den  beiden  vorhergehenden  aQ^rft«  avmvo- 
liuata  an  Stärke  nichts  nachgibt.  Nur  ^re  es  wol  zwedünäszig  nach 
diesen  Worten  stark  zu  interpungieren  und  mit  ov%  ocC  %xi.  einen  neuen 
Satz  zu  beginnen.  Der  folgende  Vers  ist  jedenMis  dadurch  entstellt  worden« 
dasz  man  ihn  zu  einem  iambischen  Trimeter  umgestalten  woDte.    Wenn 
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man  nun  die  beiden  letzten  Worte  umsetzt,  so  könnte  man  leicht  durch 
die  Aenderung  nov  Stvlov  iUtt ;  das  Metrum  und  einen  entsprechenden 
Sinn  herstellen.  Siviog  kann  wol  auch,  wie  Olltog^  ohne  Zsvg  zur 
Bezeichnung  des  Hortes  der  Gastfreundschaft  gebraucht  werden,  um  so 
mehr  als  der  Beiname  ^iviog  dem  Zeus  allein  unter  allen  Göltern  zukommt. 
—  Die  beiden  Verse  800  f.  bezeichnet  N.  mit  Recht  als  unechte  Einschieb- 
sel ,  da  sie  ganz  unklar  sind  und  dem  Zusammenhange  geradezu  wider- 
sprechen. Aber  mit  der  bloszen  Streichung  derselben  ist  die  ganze  Stelle 
799  ff.  noch  nicht  hergestellt.  Denn  worauf  soll  sich  das  Relativum  in 
dem  Satze  og  stg  a'  aveX^mv  tl  iia<pd'a^6sxM  (802)  beziehen?  Wir  er- 
hallen die  Antwort:  auf  die  Worte  %üS  %üvfov  %QCtxmv^  worunter  Ztvg 
^ivtog  verstanden  werden  soll.  Aber  ist  denn  ein  Ausdruck  wie  dia- 
kp^bIqzw  xov  Aia  denkbar?  Nehmen  wir  aber  an  dasz  V.  799  ursprüng- 
lich geschrieben  stand  yßa  »Btvfov  vofiog,  welches  Wort  bei  der  Interpo- 
lation der  beiden  Verse  800  f.  in  den  folgenden  Vers  versetzt  wurde ,  so 
ist  ein  richtiger  Sinn  und  ein  entsprechender  Zusammenhang  hergestellt. 
Auch  die  Verse  803  f.  dürften,  wie  N.  richtig  bemerkt,  das  Werk  eines 
Interpolators  sem..  Wie  unpassend  sie  an  dieser  Stelle  sind,  hat  schon 
Hermann  erkannt:  ^quod  dicit  ^  &Bmv  kgit  xoX(imaiv  q>iQHv^  cum  non 
cyuadret  in  Polymestoris  facinus,  haud  dubio  ad  aliquid  refertur,  quod 
eo  tempore,  quo  haec  fabula  scripta  est,  indignationem  commoverat 
Atheniensium.'  Diese  Vertheidigung  ist  nun  freilich  so  gut  wie  keine.  — 
V.  1215  wird  richtig  bemerkt,  dasz  in  der  überlieferten  Lesart  ncntvm  S* 
iai^fiffv^  SifSxv  TtoXsfilfxn/  wto  das  Object  zu  ißi^iAtivs  fehle  und  somit  die 
Stelle  verderbt  sein  müsse.  Wenn  aber  statt  xcr^rvco  8^  hrj^r^v^  voi^e- 
schlagen  wird  Tcanvmdsg  fjiiiv,  so  schlieszt  sich  wol  diese  Vermutung 
eng  an  die  Ueberlieferung  an,  aber  es  ist  auch  der  Ausdruck  ganz  und 
gar  matt  und  unpoetisch,  abgesehen  davon  dasz  xaTtvoidrig  mit  seiner 
Bedeutung  ^rauchig,  räucherig'  gar  nicht  am  Platze  wäre.  Eur.  würde 
doch  wol  eher  einen  Ausdruck  wie  477  a  xctnvm  9tcnsQihcetcci  xvtpofiivcc 
gebraucht  haben.  Vielleicht  ist  zu  lesen :  ^ctnvog  d'  hriiii^v  aörv  no- 
Xsfihig  vnoy  wo  dann  ov,  wie  häufig  bei  derartigen  Verben ,  zu  ergänzen 
-wäre. 

Orestes86f.  läszt  sich  bekanntlich  die  hsl.  Lesart  wegen  der 
asyndetischen  Nebeneinanderstellung  von  bI  und  fjuecov  nicht  vertheidi- 
gen.  Dazu  kommt  dasz  der  Dual  ^xrrov  hier  sehr  befremdend  ist:  denn 
wenn  auch  Meneiaos  bereits  im  Lande  angelangt  ist  (53),  so  ist  er  doch 
noch  nicht  zu  den  Geschwistern  gekommen,  so  sehnsüchtig  ihn  auch 
Elektra  erwartet  (67).  Nun  überliefert  uns  aber  Eustathios  an  drei  Stel- 
len (IL  S.  146,  12.  809,  37.  Od.  1856,  14)  den  Anfang  des  zweiten  Verses 
in  der  Form  i^nstg  itp  '^(läg^  und  zwar  in  so  bestimmter  Weise,  dasz 
man  schwerlich  an  ein  Versehen  von  seiner  Seite  denken  kann.  Im  Ge- 
genteil konnte  sehr  leicht  ein  Grammatiker  auf  den  Gedanken  kommen, 
mit  Beziehung  auf  die  beiden  vorhergehenden  Subjecte  statt  des  Singulars 
den  Dual  herzustellen  und  den  Wechsel  des  Numerus  in  der  Weise  jenes 
Scholion  zu  rechtfertigen ,  dessen  seltsame  Erklärung  auch  von  Hermann 
und  Klotz  gebilligt  worden  ist.   Unter  solchen  Verhältnissen  können  die 
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beiden  von  N.  vorgeschlagenen  Vermutungen  ^xovr'  hp  ^(utg  oder  ov 
d^  av  (lanacQ^a  schwerlich  auf  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machen.  Da- 
gegen verdient  die  Vermutung  Hermanns  volle  Beachtung,  wonach  am 
Ende  von  V.  86  stark  zu  interpungieren  ist^,  so  dasz  das  av  d*  ü  fut- 
%aqta  dem  ly&  (lev  ivitvog  (83)  scharf  gegenuhertritt,  und  87  ^xetg  i" 
iq>*  rigiäg  geschrieben  wer<Üen  soll ,  was  auch  sehr  wol  dem  Eustalhios 
vorliegen  konnte,  der  in  seinem  Gitale  nur  die  Verbindung  ^xctv  isU  xiißa 
berücksichtigte ,  um  daran  seine  seltsame  Erklärung  der  Stelle  zu  knüpfen. 
Denn  allerdings  kann  man  sich  die  Worte  der  Elektra  an  Helene  nicht 
ohne  Ironie  gesprochen  denken,  wie  dies  besonders  in  V.  86  hervortritt; 
aber  lächerlich  ist  es  ini  vor  fificcg  im  feindlichen  Sinne  zu  fassen  und 
darin  das  iaxuov  der  Stelle  finden  zu  wollen.  —  V.  141  bemerkt  Ref. 
zuerst,  dasz,  wie  schon  Hermann  erkannt,  Dionysios  Hai.  de  comp.  verb. 
11  jedenfalls  xl&ttt  gelesen  haben  musz;  denn  wie  will  man  anders  seine 
Worte  erklären:  x&v  tl^ete  ßa^vriQu  fikv  ^  jtQari^  yivnaij  at  dvo  ti 
fMt'  avT^v  o^vxovoi  luxl  ofioqxovoil  N.  hatte  also  nicht  Recht  zo  sa- 
gen :  ^trotzdem  dasz  ri^ehs  auch  bei  Dionysios  Hai.  öberliefert  za  sein 
scheint.'  Was  weiterhin  die  Worte  fitiS^  Satm  xiwcog  anbetrifft ,  so  feh- 
len sie  bekanntlich  bei  Dionysios;  auch  hat  schon  Dindorf  richtig  be- 
merkt, dasz  dieselben  woi  aus  V.  137  entlehnt  sein  durften.  Man  wird 
somit  kaum  Anstand  nehmen  diese  Worte  zu  tilgen.  Wenn  aber  NaudL 
nun  in  der  Antistrophe  die  Worte  rlva  xv%ctv  dnna ;  streichen  und 
demnach  V.  153  f.  also  schreiben  will:  n6g  F^e«;  Xiyov  [Uiadogj  m 
tptXa'  rlva  di  av(A(po^v^  so  kann* Ref.  dies  nicht  billigen,  da  ihm  die 
Ergänzung  von  i%H  zu  diesen  Worten  aus  dem  vorhergehenden  n£g  fiti^ 
wo  doch  i%<o  eine  ganz  andere  Bedeutung  hat,  nicht  glaublich  erscheint 
Eher  mochte  Ref.  die  Worte  rlva  dh  av(ig>o^av  als  unecht  verwerfen,  da 
dieselben  leicht  aus  einer  Glosse  zu  dem  vorhergehenden  xiva  vvjuDtv 
(e&so))  entstanden  sein  können.  Warum  die  Worte  xlva  xv%av  dxm, 
wie  Nauck  behauptet,  nicht  iu  den  Zusammenhang  passen  und  eine  ver- 
kehrte Zuthat  sein  sollen,  ist  schwer  zu  begreifen.  —  V.  158  nimmt 
N.  mit  Recht  Anstosz  an  (psQOfiivto  und  vermutet  daffir  iQeTtofUvm,  Viel 
leichter  ist  die  Gonjectur  van  Gents  (Mnem.  VI  S.  439)  q^e^ßofniv^j^  ^  nor 
dasz  dieser  Gelehrte  fälschlich  xuQav  beibehält,  wofür  jedenfaUs  ^giv 
hergestellt  werden  musz.  —  V.  547  geben  die  besten  Hss.  o<fu>g  8*  ht- 
Qov  ovofia  xificDQciv  ntxzqtj  während  in  den  schlechteren  Hss.  eine  will- 
kürliche Gorrectur  des  metrischen  Fehlers  in  der  ursprünglichen  Lesart, 
nemlich  Zniog  di  y  ivBqov ,  überliefert  ist.  N.  hat  mit  Recht  diese  Gor- 
rectur und  die  Vermutung  Rirchhoffs  oaiog  i*  fÖ''  he^w  verworfen; 
was  er  aber  selbst  vorschlägt :  oatog  ii,  yavQOv  ovofia  ^  xifuoQmv  itatgL, 
hat  auf  Wahrscheinlichkeit  wenig  Anspruch,  da  wol  schwerlich  je- 
mand geneigt  sein  dürfte  den  bedeutsamen ,  in  sx€(^ov  ovo^ux  liegendeD 
Gegensatz  aufzuopfern.    Vielleicht  ist  zu  schreiben:  oaiog  8^  ig  &^v* 


7)  So  auch  das  Soholion  des  cod.  A :  nUowdtsi  t6  vxa^mimow  ^^ 
V   i'    0v  dh  sl  tumagia  xal  6  dvijQ  6  dg  lunu^fiog.    eig  ve  n^tg  n- 
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i$  konnte  leicht  vor  dem  folgenden  htQov  ausfallen.  —  Y.  701  vermutet 
N.  otf'  Sv  ^ilyg  statt  des  überlieferten  oaov  ^ikeig.  Vielleicht  noch  ein- 
facher wäre  die  Besserung  oacuv  d-iX^gg,  Die  Gonstruction  wäre  dieselbe 
wie  Soph.  Phil.  1315  mv  Si  aov  xvxetv  itplsiiai  Snovaov.  —  V.  829  läszt 
sich  das  überlieferte  Ttatf^cSav  tifiäv  %iqiv  durch  Soph.  Ant.  514  nng 
diiz  inelvm  ivaasßij  unag  xaQtv  rechtfertigen.  Sollten  aber  wirklich 
metrische  Gründe  eine  Aeoderung  notwendig  machen,  so  würde  ich  N.s 
Vermutung  tt.  xeXmv  %€CQiv  die  Conjectur  des  Scholiasten  im  Baroec.  74 
vtvayif  vorziehen.  So  finden  wir  bei  Aesch.  Prom.  989  xal  fii^v  og>etXanf 
y*  Sv  r/votfi'  flfVTö  %a^tv,  Ag.  788  tovtmv  ^sotai  %^  noXvfivrfirov 
%aQiv  xlvBiv.  —  In  dem  Klageliede  der  Elektra  960  ff.  ist  die  zweite 
Strophe  (982  ff.),  wie  N.  richtig  erkannt  hat,  durch  manigfache  Einschieb- 
sel entstellt ,  wie  denn  nkqav  offenbar  nur  eine  Glosse  zu  ßmXavy  dlvaig 
ip€(foiiivav  eine  Erklärung  der  Worte  ala^fiaai  xBxaiiivciv  ist.  Wenn 
aber  N.  auch  a2o>^ijfta(ft  als  eine  blosze  Interpretation  verwirft  und  rera- 
fiivav  als  verderbt  bezeichnet ,  so  kann  Ref.  Ihm  nicht  beistimmen.  Denn 
XExaiiivav  wird  sich  wol  durch  II.  X307  q>a6yavov  wto  Xandgriv  xkaio 
rechtfertigen  lassen  und  almQtjfiaöi  ist  zur  näheren  Bestimmung  und  Aus- 
malung des  Begriffes  xixafiivav  durchaus  notwendig.  Wer  mdchte  wol 
dem  Eur.  in  diesem  schwungvollen  Ghorliede  einen  so  nüchternen  Ausdruck 
zutrauen ,  wie  ihn  N.  hergestellt  hat :  (niaav  x^vog  x  i^afifiivav  aAv- 
aeai  x^aiaiöi.!  Allerdings  ist  es  befremdlich,  dasz  die  beiden  ihrer  Be- 
deutung nach  verschiedenen  Dative  alaQfi^aai  und  aXvöiai  xQvöimai  un- 
mittelbar nebeneinander  stehen ;  aber  auch  dies  mag  wol  durch  Interpo- 
latoren  und  bessernde  Metriker  verschuldet  worden  sein.  Wäre  etwas 
auf  die  Lesart  %al  xd'ovog  zu  geben ,  die  sich  beim  Scholiasten  des  Pin- 
daros  (Ol.  1,  77)  und  in  mehreren  schlechten  Hss.  findet,  so  könnte  man 
vielleicht  schreiben: 

fioXoifii  xav  ovQavov  (liaav 

xal  %&ovog  ulm^rifiaai 

xtcu^ivav  aXvasai  %(^aiciiai 

ßmXov  i^  ^OXviiTcav. 
Natürlich  macht  diese  Vermutung  auf  Sicherheit  keinen  Anspruch.  — 
V.  1025  f.  lassen  sich  in  der  überlieferteu  Form  auf  keine  befriedigende 
Weise  erklären.  Daher  hat  Kirchhoff  or*  ovxi^^  V(^*^^j  Nauck  in  seiner 
Ausgabe  q>iyyog  ü  ^eov  x69b  ovx  MiSx*  i^^  ijfiiv  xotg  xaXammQOtg  oqov 
vorgeschlagen.  In  den  vorliegenden  'Studien'  erklärt  er  sich  dafür,  dasz 
man  bei  der  Unsicherheit  der  Emendation  lieber  von  jedem  Versuche  ab- 
stehen solle.  Vielleicht  ist  mit  einer  sehr  leichten  Aenderung  zu  schrei- 
ben: g>lyyog  et  y  ogSv.  —  V.  1051  bemerkt  N.  mit  Becht,  dasz  die  Con- 
jectur Lobecks  a(iq>o^v  st.  afig>l^  welche  auch  Hermann  in  den  Text  auf- 
genommen hat ,  den  Schwierigkeiten  der  Stelle  nicht  abzuhelfen  vermöge. 
Eher  liesze  sich  noch  ^/ün/,  welches  sich  als  Lesart  im  Harl.  5725  findet, 
vertheidigen ,  wenn  nicht  überhaupt  der  ganze  Vers  für  das  Machwerk 
eines  spätem  Grammatikers  zu  halten  wäre.  In  gleicher  Weise  sagt  auch 
Kirchhoff:  ^versus  spurius  ab  interprete  additus ,  cui  corrigendo  frustra 
opera  insumitur.'  Ref.  mdchte  vermuten,  dasz  die  ursprüngliche  Lesart 
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nQoaqf&iy(i§n^  aga  gekutel  habe  und  ifupl  nur  die  ungeschickte  Aos- 
füllung  einer  Lücke  sei.  Vielleicht  haben  wir  von  jener  ursprüngüdieii 
Lesart  noch  eine  Spur  im  cod.  A ,  wo  am  Ende  des  Verses  Squ  gesdirie- 
ben  und  erst  von  zweiter  Hand  in  naga  geändert  ist. 

Eine  schwierige  und  viel  behandelte  Stelle  ist  Medeia  II  f.  ^ 
aviQl  %al  viüvoiaivy  avSavovca  ftiv  qwyg  Ttoktxmv  fov  aqUneio  jdova. 
Betrachtet  man  die  ganze  Stelle  in  ihrem  Zusammenhange,   so  ersiebt 
man  leicht^  dasz  hier  ein  früherer  Zustand  der  Zufriedenheit  imd  des 
Glückes  bezeichnet  werden  soll,  dem  die  traurige  Wirklichkeit  der  Ge- 
genwart in  schroffer  Weise  gegenübergestellt  wird:  vvv  d'  h^^f^  rtavxa 
»al  vookl  XU  (pCXxaxu  (16).   Der  Sinn  kann  somit  kein  anderer  sein  als : 
^früher  lebte  Medeia  glücklich ,  nun  aber  von  ihrem  Gatten  Verstössen  ist 
sie  dem  grösten  Unglück  preisgegeben  und  hat  an  ihrem  Leide  erfahren. 
wie  glücklich  der  ist,  welcher  seine  Heimat  nie  verlassen  hat'  (34  ff... 
Weilerhin  wird  sich  bei  genauer  Erwägung  herausstellen ,  dasz  in  den 
eben  angeführten  Worten  zwei  Momente,  welche  diesen  Gläckszustand 
begründeten ,  hervorgehoben  werden.    Das  zeigt  ganz  bestimmt  orvr^  6i 
an ,  welches  nur  mit  Beziehung  auf  das  vorausgehende  noXixm  einer  Er- 
klärung fähig  ist.   Wir  erhalten  so  den  Gedanken:   ^Medeia  war  trotz- 
dem, dasz  sie  als  flüchtige  und  schuldbeladene  in  das  Land  gekommen 
war,  dennoch  bei  den  Bürgern  beliebt,  deren  Zuneigung  auch  fürlason 
nicht  gleichgültig  war,  und  stand  auch  ihrerseits  demlason  überall  hülf- 
reich zur  Seite.'    Wie  sich  dieses  freundschaftliche  Verhältnis  zwischen 
Medeia  und  den  Korinthern  gestaltete,  braucht  der  Dichter  uns  nicht  weil- 
läufig auseinanderzusetzen;  genug  dasz  er  es  annimmt.   Während  niu 
die  Bürger,  was  bei  dem  Streite  zwischen  Medeia  und  dem  Königshause 
nicht  befremden  kann,  sich  späterhin  mehr  zurückzogen  und  gleiohgültif 
bewiesen  (67  ff.) ,  bewahrten  ihre  Frauen  die  Zuneigung  zu  der  verlasse- 
nen, wie  sich  dies  ganz  deutlich  aus  den  Worten  des  Chores  ergibt,  der 
aus  korinthischen  Frauen  besteht ;  vgL  136  hui  [uu  vpilov  %ittQ€hnmt 
(jS^lMt)^  179  ft^  xoi  x6  y^  i(i6v  itf^^fiov  q>ikoKS^v  anicxm  u.  ä.  So  klar 
nun  auch  der  Sinn  ist,  so  leidet  doch  der  Ausdruck  an  erheblichen  Schwie- 
rigfeiten.  Zwar  läszt  sich  Ttokixmv  ohne  Anstand  durch  die  sog.  altrat- 
tio  inversa  erklären ;  aber  die  Verbindung  von  q>vyy  mit  noXixm  macht 
den  ganzen  Ausdruck  unklar  und  zweideutig.  Unter  solchen  UmständeD 
gewinnt  die  Vermutung  Piersons  (Verls.  S.  58) ,  dasz  q)vyag  statt  fp%)y^ 
zu  schreiben  sei ,  grosze  Wahrscheinlichkeit.   Durch  sie  ist  der  gefor- 
derte Sinn  hergestellt  und  jede  Zweideutigkeit  vermieden.   Dagegen  läszt 
die  Coi^ectur  N.s  xinvoiai  kav&dvovaa  mit  der  Erklärung:    ^zwar  lebte 
Medeia  in  der  Verborgenheit  und  abgeschieden  von  dem  Verkehr  mit  dea 
Bürgern,  sie  fühlte  sich  aber  vollkommen  eins  mit  dem  lason  (?)'  weder 
einen  befriedigenden  Sinn  zu ,  noch  steht  sie  in  einem  entsprechenden 
Zusammenhange  mit  der  ganzen  Stelle.  —  Was  die  Verse  39 — 43  betnflt 
so  sind  sie  durch  manigfache  Interpolation  entstellt.    So  hat  schon  Mus- 
grave  V.  41  als  unecht  bezeichnet;  späterhin  hat  Hermann  in  seiner  Rec. 
der  Ausgabe  von  Witzschel  (Jahns  Jahrb.  1841  Bd.  33  S.  116  f.)  V.  41— 
43,  Nauck  in  der  zweiten  Ausgabe  V.  40 — 43  verworfen.    Dasz  V.  40  f. 
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untergeschoben  sind ,  bedarf  keines  Beweises ,  da  sie  weiter  unten  V.  379  f. 
wiederkehren  und  dort  an  ihrem  Platze  sind.  Auch  V.  42  ist  höclist  ver- 
dächtig, da,  wie  N.  richtig  bemerkt,  tov  yrjfiawa  zumal  ohne  nähere 
Bezeichnung  des  Objects  ganz  unpassend  ist;  wahrscheinlich  ist  er  aus 
V.  286  Toy  dow«  Kai  y^q^iavtct  xal  yot^ovinivriv  entstanden.  Dazu 
kommt  dasz  die  Amme  keineswegs  eine  Ermordung  des  Köuigs  und  seiner 
Tochter  oder  des  lason  beförchtet,  sondern  dasz  es  ihr  für  das  Leben 
der  KindeF  bangt,  welche  Medeia,  um  sich  an  ihrem  Gatten  zu  rächen, 
hinopfem  könnte  (vgl.  36  ff.  -90  ff-)-  Dagegen  liesze  sich  vielleicht  V.  43 
vertheidigen ,  wenn  man  statt  naiuira  schriebe  fii)  Enaira^  wo  sich  dann 
IbeiTa  auf  das  vorausgehende  ovd^  ivi^svai  ttanäg  micxiyvca  beziehen 
würde.  Die  Worte  dsivii  yuQ'  ovvoi  Kxi.  wiederholen  nur  in  anderer 
Form  den  früher  (38)  ausgesprochenen  Gedanken  und  können  somit  dem 
iy^ö«  ti^vSe  Kxl.  nicht  widersprechen.  —  V.  87  hat  schon  Brunck  als 
unecht  verworfeu,  und  die  Gründe,  welche  Härtung  und  Nauck  beibrin- 
gen ,  können  uns  in  dieser  Ansicht  nur  bestärken.  Vielleicht  dürfte  hier 
auch  die  Stichomythie  entscheiden ,  da  74—81  je  zwei  Verse  der  Amme 
und  des  Pflegers  einander  entsprechen  und  wir  daher  nach  den  drei  Ver- 
sen der  Amme  (83 — 84)  auch  ebenso  viele  des  Pflegers  erwarten.  Dagegen 
können  wir  N.  nicht  beistimmen,  wenn  er  bemerkt,  dasz  V.  88  in  seiner 
jetzigen  Fassung  nicht  vom  Dichter  herrühren  könne,  dasz  sich  aber  kaum 
ermitteln  lassen  werde,  was  hier  ursprünglich  gestanden  habe.  Denn 
was  zuerst  das  Bedenken  Eünsleys  gegen  den  Ausdruck  sl,,ov  arii^ysi  und 
seine  Bemerkuug  betrifft,  dasz  der  Dichter,  falls  el  richtig  wäre,  jeden- 
falls Bi  xovade  y  evv^g  iM%a  (i^  avi^yu  nati^Q  geschrieben  haben  würde, 
so  genQgt  es  auf  Bernhardy  gr.  Syntax  S.  386  za  verweisen.  Es  ist  eine 
allbekannte  Sache,  dasz  e/,  wenn  es  in  die  causale  Bedeutung  übergeht, 
also  einem  imi  gleichkommt,  sich  mit  der  dem  Causalsatze  entsprechen- 
den Negation,  also  mit  ov,  verbindet.  Und  so  hat  schon  Beiske  an  dieser 
Stelle  ei  richtig  durch  quundoquidem  erklärt.  Es  kann  somit  von  einer 
Aenderung  des  il  iu  %al  oder  og,  wie  sie  Elmsley  vorschlägt,  keine 
Rede  sein.  N.  aber  findet  in  unserer  Stelle  noch  andere  erhebliche  Schwie- 
rigkeiten. So  sei  xovcÖB  unpassend ,  da ,  wenn  sich  auch  lason  an  den 
Kindern  vergehe,  doch  Hedeia  vorzugsweise  unter  dem  Egoismus  dessel- 
ben leide.  Der  Grund  ist  nicht  stichhaltig.  Schon  früher  (17)  hatte  die 
Xmme  den  lason  als  Verräther  an  seinen  Kindern  und  seiner  Gattin  be- 
zeichnet und  ausdrücklich  hervorgehoben  (74  ff.),  wie  schändlich  es  von 
lason  sei,  auch  wenn  er  mit  seiner  Gattin  in  Feindschaft  lebe,  seine 
Kinder  in  die  Verbannung  zu  weisen.  Und  späterhin  ruft  sie  mit  tiefem 
Schmerze  (82) :  (o  xi%v*  axovs^*  ohg  eig  vf^ag  naxr^q.  Wir  sehen  also 
dasz  ihr  das  Unrecht ,  welches  lason  seinen  Kindern  anthut ,  viel  ärger 
scheint  als  sein  Verfahren  gegen  die  Nutter  derselben.  Und  das  ist  nach 
tier  Anschauung  jener  Zeit  nichts  befremdliches.  Galt  doch  den  Griechen 
das  Band  zwischen  Vater  und  Solm  für  ein  bei  weitem  innigeres  als  das 
zwischen  Gatte  und  Gattin.  Sehen  wir  doch  auch  im  folgenden  (941  ff.), 
wie  lason  bemüht  ist  den  Bann  der  Kinder  aufzuheben ,  während  er  Me- 
deia gefühllos  ins  Elend  stöszt.   Es  ist  somit  begreiflich,  dasz  der  Pfleger 
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im  Anschlusz  an  die  Rede  der  Amme  zur  Begründung  seines  Ausspradies 
nag  rig  crvrov  tov  niXag  iiäXlov  q>^Xst  noch  die  Worte  hinzaHlgt:  d 
xavaäs  y  ivvfjg  ovvm^  ov  cxi(fyBi  Ttan^Q,  So  steht  dem  <pilti  das  ov 
dxi^H  scharf  gegenüber  und  tovtfie  wird  durch  nati^Q  am  Schlüsse  des 
Verses  nachdrücklich  hervorgehoben.  Ebenso  wenig  begründet  scheint 
mir  die  andere  Bemerkung  N.s,  dasz  evvijg  ovvsmc  unbestimmt  und  zwei- 
deutig sei.  Denn  wenn  man  die  Stelle  in  ihrem  Zusammenhange  betrach- 
tet, so  sieht  man  dasz  sich  svvti  nur  auf  den  neuen  Ehebund  des  lason 
beziehen  kann.  Es  spricht  sich  also  in  diesen  Worten  *da  ja  die  eignes 
Kinder  der  Vater  seiner  Lust  opfert'  dasselbe  Gefühl  des  Unwillens  aus, 
welches  sich  in  den  Worten  der  Amme  ydfioig  ^laamv  ßaailixoig  sivm- 
iacu  (18)  offenbart.  —  V.  741  vermutet  N.  mit  groszer  Wahrscheinlich- 
keit, dasz  die  ursprüngliche  Lesart  nolXtiv  ÜB^ag  iv  Xoyoig  itffoii'tfiienf 
lautete  und  die  andere  n.  f.  cS  yvvui  tcq,  nur  eine  willkürliche  Gorreetur 
derselben  sei.  Wenn  er  aber  weiterhin  das  unpassende  lle^ag  in  i^rputg 
^u  Andern  vorschllgt,  so  dürfte  vielleicht  die  paUographisch  niher  lie- 
gende Vermutung  lisiiag  den  Vorzug  verdienen.  -^  V.  837  hat  N.  mit 
Recht  die  Wörter  TiXsivorarav  anplav  als  ein  Einschiebsel  beseitigt  und 
im  folgenden  xae/  statt  aü  hergestellt.  Sollte  aber  denn  nicht  vidldcfat 
h^äg  x<iq€ig  anoff^i^ov  x  &7to  g>iQß6fUvoi  zu  schreiben  sein?  —  Eine 
sehr  schwierige  und  jedenfalls  stark  verderbte  Steile  ist  die  zweite  Anti- 
strophe  des  vierten  Ghorgesanges  8&6  ff.  Besonders  anstüszig  sind  die 
Worte  xi%vi»v  ai^ev^  die  sich  in  keine  grammatische  Constraction  fügen 
wollen.  N.s  Vorschlag  statt  xhvfxtv  zu  schreiben  xinvw  und  dies  als 
schmeichelnde  Anrede  zu  erklären  ist  allerdhigs  einfach  und  würde  manche 
Schwierigkeilen  beseitigen;  aber  ich  zweifle,  ob  ein  solches  Wort  im 
Munde  der  korinthischen  Frauen  gegenüber  der  Medeia  angemesses  wire. 
Die  Beispiele  welche  N.  anführt  können  für  die  vorliegende  Stelle  nichts 
beweisen.  Denn  Hik.  282  spricht  diese  Worte  der  Chor,  der  aus  den  grei> 
sen  Müttern  der  vor  Theben  gefallenen  Helden  besteht,  und  zwar  sind 
dieselben  an  den  jugendlichen  Theseus  gerichtet;  Hipp.  615  fl^t  die 
greise  Amme  den  Hippolytos  mit  den  Worten  an :  ciyyvnQ'**  i^ui^ftw 
ü%bg  av^QCOTCovg,  xinvov,  und  V.  381  der  Herakleiden  mneti^  zi  fUK 
KxL  enthalt  die  Anrede  des  betagten  lolaos  an  den  Demophon,  der  in  der 
Blüte  seines  Alters  steht.  —  Nicht  minder  schwierig  sind  die  Vene  1256 
—1257  in  dem  sechsten  Ghorgesange  unserer  Tragödie: 

aag  yctg  ino  xQvaiag  yovag 

ißkaaxBv*   ^eov  d*  atfion  Tclxvstv 

g>6ßog  vn   ivif^avj 
denen  in  der  Antistrophe  1265—1267  folgende  Worte  entsprechen: 

idXctut^  xL  HOL  tpQBvav  ßcc^g 

%6log  nqoCidxvBt  %cu  dv<Jfi€i^f 

90V0;  afislßBxai. 
Was  zuerst  aVftaxi  V.  1256  betriflt ,  so  ist  dasselbe  bereits  im  cod.  B  in 
alfia  verbessert.  Ebenso  findet  sich  alfia  im  Pal.  und  Flor.  XXXII  2,  und 
die  gleiche  Lesart  scheint  auch  dem  Scholiasten  vorgelegen  su  hahca, 
wie  dies  aus  seiner  Bemerkung  erhellt:  iitü  ovv  g>6ßog  htl  xo  ^dov 
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alfLa  imo  iv^qwttav  ubcbXv.  Es  ist  somit  gar  nicht  unwahrscheinlich, 
dasz  die  letzte  Silbe  in  «TfiOTi  ihren  Ursprung  einer  Dittographie  verdankt, 
welche  durch  das  folgende  nlzveiv  veranlaszt  wurde.  Wir  erbalten  so 
den  Sinn:  *  fürchten  müssen  wir,  dasz  eines  Gottes  Blut  vergossen  werde 
durch  Menschenhand.'  N.  bemerkt  dagegen ,  dasz ,  wenn  Medeia  sich  an 
ihren  eignen  Kindern  vergreife,  der  Chor  sich  nicht  in  dieser  Weise 
äuszern  könne ;  Medeia  vergreife  sich  ja  vielmehr  an  ihrem  eignen  Fleisch 
und  Blut.  Aber  da  diese  Kinder  von  Helios  stammen  und  so  göttliches 
Blut  in  ihren  Adern  rollt,  so  frevelt  Medeia  nicht  blosz  gegen  ihr  Fleisch 
und  Blut,  sondern  sie,  die  sterbliche,  frevelt  gegen  den  göttlichen  Ahn* 
herrn  des  Geschlechtes.  Und  das,  scheint  mir,  ist  ein  ganz  richtiger  uiid 
entsprechender  Gedanke.  Gröszere  Bedenken  erregen  die  antistrophischen 
Verse.  Hier  ist,  wie  N.  richtig  bemerkt,  dviSfAivrig  ein  nichtssagender 
Ausdruck,  da,  wie  es  sich  von  selbst  versieht,  der  Mord  keine  Aeusze- 
rung  einer  freundlichen  Gesinnung  sein  kann.  Diese  Schwierigkeit  be- 
seitigt die  treffliche  Verbesserung  N.s  dvaaißrig;  so  wird  1387  der  von 
Ino  an  ihren  Kindern  verübte  Mord  als  Svacsßrig  bezeichnet,  und  von  der 
That  der*  Medeia  selbst  heiszt  es  1328  igyov  xXaca  övcaeßlürazov  ^  1383 
ivxl  rovÖB  Svöasßovg  g)6vav.  Was  das  vielbesprochene  iiuCßetai  anbe- 
langt, so  sind  allerdings  die  Erklärungen  der  Schollen  und  Matthias, 
sicherlich  verfehlt;  vielleicht  ist  aber  die  Auffassung  zulässig,  dasz  ufisU 
ßsa^M  hier  absolut  in  der  Bedeutung  ^vergelten'  steht.  ^Unselige !  warum 
erfaszt  dein  Herz  wilder  Grimm  und  warum  vergilt  (nemlich  den  Frevel 
des  Gatten)  ruchloser  Mord?'  Durch  diese  Erklärung  würden  wir  der 
Conjecturen  N.s  9sav  6'  alS^  tcCxvhv  (1256)  und  Kpovog  aiii^nat 
(1267)  überhoben.  Wenn  ferner  dieser  Gelehrte,  um  das  Metrum  der 
Verse  1255  und  1265  herzustellen,  cnto  und  q)Qevmv  als  Einschiebsel  be- 
seitigen will ,  so  können  wir  ihm  darin  nicht  beistimmen.  Gesetzt  auch 
dasz  into  eine  Glosse  ist,  was  doch  nicht  schlechterdings  der  Fall  sein  * 
musz ,  da  man  ebenso  gut  «tto  xtvog  wie  uvbg  ßlaatavsiv  sagen  kann 
(vgl.  Andr.  663.  Fr.  836,  10),  so  ist  doch  schwer  abzusehen,  wie  9^£> 
v<ov  ein  zu  Gunsten  des  Metrums  gemachter  Zusatz  sein  soll,  da  ja 
das  Metrum  der  beiden  Verse  in  der  Ueberlieferung  keineswegs  zusam- 
menstimmt. Eine  sichere  Heilung  wird  schwerlich  möglich  seiu;  unter 
den  vorgeschlagenen  Besserungen  hat  aber  die  von  Hermann:  aäg  yaQ 
X^ffiocg  iito  yoväg  und  SetXala^  xC  aöt  q>qivu  ßaqvg  die  meiste  Wahr- 
scheinlichkeit. —  V.  1271—1292  hat  man  sehr  verschiedene  Anordnun- 
gen versucht,  die  aber  sämtlich  mehr  oder  weniger  verfehlt  sind.  Es 
kann  nerolich  bei  genauer  Erwägung  keinem  Zweifel  unterliegen,  dasz 
diese  Verse  in  Strophe  und  Antistrophe  zerfallen ,  welche  Gliederung  sich 
auch  mit  sehr  geringen  Aenderungen  vollkommen  herstellen  läszt.  Zuerst 
aber  wird  es  notwendig  sein  über  V.  1271  f.  zu  sprechen.  N.  hält  den 
zweiten  Vers  für  unecht.  Der  entscheidende  Grund  hiefür  liege  darin, 
dasz  das  Zwiegespräch  der  Knaben  eine  Individualisierung  voraussetze, 
wie  sie  nach  dem  constanten  Gebrauche  der  griechischen  Tragödie  im 
vorliegenden  Falle  undenkbar  sei.    Die  beiden  Knaben  haben  nur  ^ine 
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Rolle  im  Drama ,  und  darum  sei  ein  Zwiegespräch  zwischen  ihnei  eine 
▼ollsUndige  Unmöglichkeit.  Diese  Gründe  können  mich  nichl  äbenengeB. 
Warum  soll  Euripides,  der  doch  sonst  gerade  was  Kinderrollen  aabe- 
triift  so  viele  Neuerungen  eingeführt  hat,  nicht  hier  die  Sache  so  ge- 
staltet haben,  dasz  er,  um  den  Effect  zu  steigern,  beide  Knaben,  nd 
zwar  besonders ,  sprechen  liesz  ?  Wenn  die  Dioskuren  am  Sdilusse  der 
Helene  und  Elektra  aus  Einern  Munde  reden,  so  ist  dies  sehr  begreifiich: 
denn  schwerlich  wäre  es  passend  gewesen ,  wenn  jeder  von  ihnen  beson- 
ders gesprochen  hätte.  Bilden  sie  ja  doch  für  den  Hellenen  nur  ^ine  Per- 
son und  ist  doch  Polydeukes  als  der  himmlische  Sohn  ganz  nnlfliüch 
der  Vertreter  des  andern.  Ebenso  wenig  beweist  die  Berufung  auf  das 
Auftreten  der  Kinder  in  den  Hiketiden  1123  ff.  Ist  es  denn  erwiesen,  dasz 
die  melischen  Partien  von  6iuem  Knaben  vorgetragen  wurden?  Kann  man 
sich  nicht  denken,  dasz  dieselben  von  einem  Knai»enchor  oder,  wie  Ber^ 
mann  (Vorr.  S.  XXV)  annimmt ,  stückweise  von  den  sieben  Knaben,  weleke 
auftraten,  gesungen  wurden?  Allerdings  ist  V.  1272  matt  und  nüchlern; 
aber  das  ist  noch  kein  entscheidender  Grund  ihn  dem  Dichter  »bzospre- 
chen.  Doch  diese  Frage  ist  für  die  Anordnung  der  ganzen  Stelle  nnr 
eine  Nebensache.  Ist  der  Vers  unecht,  dann  bleibt  noch  die  Möglichkeit 
übrig,  dasz  hier  ein  Vers  ausfiel  und  später  durch  einen  untergeschobe- 
nen ersetzt  wurde.  Wir  wollen  nun  unsere  Anordnung  der  SteUe  geben: 

20.  i%ov9ig  ßoav  i%ov$tg  tixvnov ;  c%^ 

Im  xlaiiovj  £  fiaxozvxlg  yvvai, 
nAI£  « .  dSfiOif  xL  df^daca;  itot  qwya  iitjitgog  xi^g; 
nAI£  ^.  w%  oU\  aSshpl  q>iXxin\    oUv^Mtf^er  yu^^, 
1975   XO.  nuqiX^m  dofiovsi  iq^icct  g)6vov 

dox^r  fioe  xixwoig. 
JIAIAES.  val^  nQO£  Oscov,  a^tjlcrr*'  iv  iiovti  yiq' 

XO.  xdlai.v\  dg  &q^  ^a^a  ithQog  ij  <s^da- 

1280  90g  ^  axtg  vinvmv  ov  &^%sg 

ttQoxov  aixoxuQi  (lol^^  xxweig. 

lUav  dfi  %lva  iiluv  tcdv  7ui(fog  ivt. 

yvvalx^  iv  q)lloig  xtf^a  ßaUlv  xixvoigy 

Ivm  fuiveusctv  ix  ^mv  y  oO'  4  ^'^ 
1385  idfiaQ  viv  l|ln;efitf;€  dmiiaxav  aXf, 

nlxvH  d'  a  xakaiv^  ig  akpucv  g>6vf 

xixvav  övaaißity 

ixx^g  iitSQXBlvaaa  novxkig  noia^ 

ivoiv  XB  nuldoiv  avv^ctvovc^  aitollvxai. 
1290  x£  iijx^  avp  yivovi  iv  hi  dsivov;  i 

yvvccix&v  l^og  TColwtovoVf 

6(Sa  ßQOxotg  Sge^ag  ^di}  xaxd. 

Wir  glauben  dasz  diese  Anordnung  der  Nauckschen  rorzuitehen  sein 
dürfte,  zufolge  welcher  die  beiden  gutgebauten  und  für  das  VersUndnis 
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der  Stelle  so  notwendigen  Trimeter  1284  und  1385  als  ein  späteres  Ein* 
schiebsei  beseitigt  werden  sollen. 

Es  erübrigt  nur  noch  einen  Punkt  in  aller  Kürze  zur  Sprache  zu 
bringen.  Er  betrifft  die  ganz  richtige  Bemerkung  des  Vf. ,  dasz  man  bei 
solchen  kritischen  Arbeiten  die  Leistungen  seiner  Vorgftnger  auf  diesem 
Gebiete  gebührend  beachten  möge,  um  nicht  etwa  Besserungen,  welche 
bereits  von  anderen  gemacht  worden  sind,  sieb  selbst  als  Verdienst  an- 
zurechnen, in  dieser  Beziehung  ist  der  Tadel,  weichen  er  S.  39  gegen 
Bergk  ausspricht  ^  dasz  sich  nemlich  derselbe  in  der  adn.  crit.  zu  seiner 
Ausgabe  des  Sophokles  gegen  das  suum  cuique  etwas  gleichgültig  ver- 
halten habe,  ganz  gerechtfertigt.  Indessen  ist  doch  auch  der  Vf.  einige- 
mal in  denselben  Fehler  verfallen.  So  rührt  z.  B.  die  Conjectur  xinvoiß 
rixvov  fiLtUag  (/^avQog  Hek.  186  von  G.  Hermann  lier;  Hek.  279  tavv^ 
yfyffi^  xa9rUi}^€Ta£  futxmv  ist  bereits  von  Härtung  als  unecht  bezeieh* 
net  worden;  die  Lesart  9/X17  fihv  ri(uv  sl  tfv,  7tQ06q>tkig  öi  (ioi  Hek. 
982  steht  schon  im  Bamesschen  Texte;  das  Wort  al^i(f  Hek.  ilOO  hat 
l>ereit8  Dindorf  beseitigt,  und  das  gleiche  gilt  noch  von  folgenden  Con* 
jecturen,  bei  welchen  wir  einfach  den  Namen  ihrer  ersten  Urheber  an* 
fahren  wollen:  Or.  51  (unecht;  H.  van  Herwerden  Mnem.  1865  S.  360; 
vgl.  die  Anm.  Hermanns  z.  d.  St.);  64  ^OTt^g  (Härtung);  277  ycliVfiovf»^ 
(Brunck). 

Innsbruck.  Karl  Schenkt, 


80. 

Zu  Suetonius. 


In  dem  de  poemaHs  handelnden  Abschnitte  der  ars  grammatiea 
des  Diomedes  (iU  S.  482,  13  — 492,  14  K.),  welchen  zuerst  0.  Jahn  (rh. 
Mus.  IX  629  f.)  dem  Suetonius  vindiciert  und  Reifferscheid  sodann  unzwei- 
felhaft richtig  als  Einleitung  der  Schrift  de  poeiis  in  seine  Fragment- 
sammlung aufgenommen  hat,  wird  S.  7,  9  (Reiff.)  die  comoedia  erklärte 
als  pritatae  cwüisque  foriunae  sine  pericuh  eilae  eomprehenaief 
apud  Graecos  ita  deßnita:  ntoiitpila  iatlv  IdioniHwv  jtQayiiatmv 
a%lv6vvog  niQioiii,  Mit  Recht  schiebt  Reifferscheid  hinter  dem  Worte 
Idiwpinmv  ein:  xai  tkoAiuxcoi;,  worauf  die  vorausgehende  Verbindung 
privaiae  civilisque  hinweist.  Wol  begründet  ist  ferner  der  Austosz, 
welchen  Jahn  an  dem  Worte  viiae  nach  sine  pericuh  nimmt.  Doch 
glaube  ich  nicht  dasz  dasselbe  hinter  privalae  gehört  (wohin  Reiffer^ 
scheid  mit  Jahn  es  gestellt  hat) ,  da  gegen  eine  Nebeneinanderstellung 
der  beiden  Ausdrücke  prif>a(a  vita  und  civilis  foriuna  sowol  der  nach- 
folgende einfache  Ausdruck  ngayfiarmv  spricht,  als  die  vorhergehende 
Definition  der  tragoedia  (S.  5,  16):  Iragoedia  est  heroicae  fortunae 
in  adversis  comprehensio.  Ich  halte  vielmehr  eilae  für  ein  ursprüng- 
lich zu  prieatae  gehdrendes,  am  Rande  beig^ügles  Glossero,  welches 
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später  (wie  so  oft)  an  einer  falschen  Stelle  sich  in  den  Text  gescMicheo 
hat,  falls  nicht  t>itae  eine  Diltographie  der  letzten  Silboi  von  pritalme 
ist,  welche  dann,  durch  einen  zweiten  Fehler  der  Abschreiber,  ihren 
Platz  hinter  periculo  erhielt. 

in  der  Schrift  de  qrammaticU  et  rhetoribus  heiszt  es  Kap.  6  (S.  JOS) 
Ton  Aurelius  Opilius :  phüotophiam  primo^  deinde  rheioricam ,  tums- 
Hme  grammaüeam  docuü:  dimissa  autem  schola  RutiUum  Hwfvm 
damnalum  in  Asiam  seculus  ibidem  Zmfmae  simulque  eonsemüi 
€ampo9uitque  .  .  aliquot  t>olumina.  In  den  Schluszworten  ist  die  Con* 
struction  verwirrt;  auch  begreift  man  nicht,  warum  nicht  nur  durch 
Zmyrnae^  sondern  auch  durch  ibidem^  welches  sich  bei  dieser  Anord- 
nung der  Worte  nur  auf  in  Asiam  beziehen  kann,  der  Ort  der  Handlung 
besonders  scharf  hervorgehoben  wird.  Beide  Bedenken  sind  gehoben,  so- 
bald man  folgende  Umstellung  vornimmt:  .  .  in  Asiam  secuius  Zmigmat 
cansenuit  simulque  ibidem  composuit .  .  aliquot  tfohtmina.  Nachdem 
simulque  von  seiner  Stelle  verdrängt  war,  stellten  die  Abschreiber  die 
vermiszte  Satzverbindung  her,  indem  sie  statt  composuit  schrieben  com- 
posuüque. 

Am  Schlusz  der  Charakteristik  des  Remmius  Palflmon  berichtet  SneL 
folgendes  (S.  118] :  sed  maxime  flagrahat  libidinibus  in  muUeres^  ms- 
que  ad  infamiam  oris ;  dictoque  non  infaceto  notaium  feruni  cuims- 
dam^  qui  cum  cum  in  turba  osculum  sibi  ingerentem  quamquam 
refugiens  devitare  non  posset^  ^f>is  tu^*  inquit  ^nuigister^  quotiens 
festinantem  aliquem  f>ides^  abligurrire  ?^  Mit  Recht  hat  Reifferscheid 
die  überlieferte  Lesart  festinantem  verworfen;  sein  eigner Verbesseningt- 
Vorschlag  jedoch,  haesitantem ,  dem  sogar  in  dem  Text  eine  Stelle  ange- 
wiesen ist,  kann  unmöglich  das  richtige  sein,  da  der  darin  liegende  Aber- 
aus  matte  Gedanke  dem  Zusammenhange  widerstreitet.  Allerdings  ist  es 
in  allen  Fällen  schwierig,  ein  in  den  Hss.  nicht  richtig  erhaltenes  dictum 
non  infacetum  evident  zu  emendieren.  Jedenfalls  aber  ist  es  an  onserer 
Stelle  klar,  dasz  das  in  festinantem  enthaltene  Wort  genau  der  gesehil* 
derten  Situation  entsprechen  und  etwas  ausdrQcken  musz ,  was  von  dem- 
jenigen gilt ,  der  dem  Remmius  Palämon  vergeblich  zu  entfliehen  gesocfat 
•hat.  Mit  Verwerfung  mehrerer  früherer  Vermutungen,  zu  denen  aoch  das 
ebenfalls  von  Christ  (Philol.  XVIII 160)  mit  Vergleichung  von  Hör.  epod. 
89  18  in  Vorschlag  gebrachte  Participium  fascinantem  gehdrt,  sdilage 
ich  jetzt  vor:  fastidientem  (sc.  /e).  Offenbar  schlieszt  sich  dieses 
Wort  gut  an  die  beiden  anderen  scharfen  Ausdrücke  quotiens  und  abii- 
gurrire  an ,  welche  absichtlich  statt  der  schwächeren  cum  und  oscuiari 
gewählt  sind.  Gleichwol  bin  ich  gern  bereit  diese  Vermutung  zurück- 
zunehmen ,  falls  es  einem  andern  gelingen  sollte  ein  noch  stärker  poin- 
tiertes, der  Situation  angemessenes  Wort  zu  finden. 

Berlin.  Gustae  Krüger. 
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Mit  wie  geringen  äuszeren  Mitteln  der  spartanische  Staat  die  Her- 
Schaft  über  die  Masse  seiner  untergebenen  und  leibeigenen  behauptet 
und  seine  gebieterische  Stellung  in  Griechenland  geraume  Zeit  hindurch 
gewahrt  hat,  lehrt  nichts  deutlicher  als  die  Betrachtung  seiner  statisti- 
schen Verhältnisse.  Nach  Isokrates  Panath.  $  256  war  das  Heer  der  dori- 
schen Eroberer  bei. ihrer  ersten  Niederlassung  in  Sparta  2000  Mann  stark. 
Mag  auch  diese  Angabe  des  Rhetors  in  einer  Schrift,  die  von  Ungenauig- 
keiten  und  Uebertreibungen  nicht  frei  ist,  keinen  unbedingten  Glaubeu 
verdienen,  zumal  sie  eine  Thatsache  berührt,  welche  schon  damals  der 
geschichtlichen  Forschung  fast  unzugänglich  sein  muste,  so  haben  wir 
doch  keinen  Grund  ihr  geradezu  zu  widersprechen.  Etwa  dreihundert 
Jahre  nach  der  dorischen  Eroberung  soll  Lykurgos,  wie  Plutarchos  (Lyk.  8) 
berichtet,  9000  Landlose  oder  nach  anderer  Ueberlieferung  4600  einge- 
richtet haben ,  zu  denen  dann  nach  Beendigung  des  ersten  messenischen 
Krieges  noch  4600  hinzugefugt  worden  seien.  Diese  Landverteilung  würde 
eine  Zahl  von  9000  Bürgern,  oder  wenn  man  auch  die  waffenfähigen  aber 
noch  nicht  mit  dem  Bürgerrechte  begabten ,  d.  h.  die  zwischen  zwanzig 
and  dreiszig  Jahr  alten  Söhne  der  Familien  mit  in  Rechnung  bringt ,  eine 
Streitmacht  von  mindestens  10000  Mann  voraussetzen.  Aber  es  scheint 
hinlänglich  dargelhan,  dasz  diese  Plutarchische  Nachricht  von  der  Lykur- 
gischen  Landverteilung  in  das  Reich  der  Märchen  zu  verweisen  ist  (vgl. 
Grote  Gesch.  Griech.  I  704  ff.  Meissner  und  diese  Jahrb.  1860  S.  699  ff.), 
und  schon  Aristoteles  Pol.  U  9  bezweifelt  es,  dasz  sich  die  Zahl  der 
Spartaner  jemals  auf  lOOOO  belaufen  habe.  Der  erste  Zeuge,  von  dem 
wir  glauben  könnten  dasz  er  gut  uuterrichlet  sei,  ist  Herodotos.  Dieser 
läszt  VII  234  den  verbannten  spartanischen  König  Demaratos  auf  die  Frage 
des  Xerxes,  wie  grosz  die  Kriegsmacht  der  Lakedämonier  sei,  antworten : 
^Die  Zahl  sämtlicher  Lakedämonier  ist  grosz  und  sie  haben  viele  Städte. 
In  Lakedämon  liegt  Sparta,  eine  Stadt  von  ungefähr  8000  Männern. 
Diese  sind  alle  so  wie  die  welche  bei  Thermopylä  gestritten  haben;  die 
übrigen  Lakedämonier  sind  diesen  zwar  nicht  gleich ,  aber  auch  tapfere 
Männer.'  Wichtiger  für  unsern  Zweck  ist  die  Nachricht  desselben  IX  28, 
dasz  in  der  Schlacht  bei  Platää  6000  Spartiaten  mit  36000  leichtbewaffne- 
ten Heloten  und  6000  lakedämonische  Periöken,  jeder  von  einem  leicht- 
hewaflheten  begleitet,  gekämpA  hätten.  Hatte  sonach  Sparta  zur  Zeit  des 
groszen  persischen  Krieges  8000  Bürger,  von  denen  es  6000  ins  Feld 
stellte ,  so  ist  es  doch  auffallend  dasz  alle  späteren  Berichte  auf  etaie  weit 
geringere  Bürgerzahl  deuten.  Wir  ersehen  dieses  zunächst  aus  der  Dar- 
stellung welche  Thukydides  V  68  von  der  im  J.  418  gelieferten  Schlacht 
bei  Mantineia  gibt.  Die  Front  des  lakedämonischeu  Heeres  bestand  hier 
aus  448  Mann ,  und  die  Glieder  waren  im  Durchschnitt  8  Mann  hoch  auf- 
gestellt, was  eine  Summe  von  3684  ergibt.  Dazu  kamen  noch  die  300 
auserwäblten  um  den  König,  eine  Anzahl  Reiter  und  einige  wenige 
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Lakedäinonier  auf  dem  rechten  Flügel  zur  Deckung  der  Bundesgenossen 
nebst  einigeu  alten  Soldaten,  welche  man  zur  Bewachung  des  Gqiäcks 
zurückgelassen  hatte.  Die  Reiter  rechnet  K.  0.  Müller  (Dorier  II  233)  mit 
Beziehung  auf  Thuk.  IV  55  zu  400,  die  Lakedimouier  auf  dem  rechten 
Flögel  und  die  alten  Soldaten  zu  500  Mann.  So  betrug  denn ,  wenn  mm 
diese  MAllerschen  Annahmen  gelten  läszt,  die  Anzadil  4784,  and  recfaneo 
wir  dazu  das  Sechstel,  welches  beim  Einrücken  in  Feindesland  nach 
Hause  zurückgekehrt  war,  so  erhalten  wir  eine  Summe  von  5740.  Mdller 
glaubt  nun,  dasz^dies  die  Zahl  der  schwerbewaffneten  war,  welche 
Sparta  nach  manchem  Kriegsverlust  für  sich  allein  habe  stellen  kön- 
nen. Diese  Ansicht  beruht  aber  auf  der  falschen  Annahme,  dasz  die  ganze 
angegebene  Streitmacht  nur  aus  Spartiaten  bestanden  habe,  ein  irtaHi 
der  sich  schon  dadurch  widerlegt,  dasz  nach  Thukydides  das  aus  Hdotea 
und  Neodamoden  oder  Freigelassenen  bestehende  Corps  der  Brasideer 
auch  in  den  Reihen  der  Spartaner  stand.  Das  spartanische  Heer  bei  Man- 
tineia  hatte,  wie  die  spartanischen  Heere  überhaupt,  auszer  den  eigent- 
lichen spartanischen  Bürgern  noch  verschiedene  andere  Bestandteile.  Zu- 
nächst finden  wir  die  Periöken  stark  vertreten.  Bei  ThermopyU  kämpft«! 
neben  300  Spartiaten  1000  oder  nach  anderer  Nachricht  700  Penöken 
(vgl.  Duncker  Gesch.  d.  Alt.  IV  754],  und  auf  Sphakteria  waren  unter  991 
gefangenen  Hopliten  nur  120  Spartiaten  (Thuk.  IV  38).  Und  da  flberhaapl 
weder  vor  noch  nach  der  Schlacht  hei  Mantineia,  so  weit  sich  nachweisHi 
l&szt ,  ein  spartanisches  Bürgerheer  ohne  Periöken  ausrückte  und  diese 
mit  einziger  Ausnahme  der  Schlacht  bei  Platää,  wo  sie  an  Zahl  den  Spar* 
tauern  gleich  gewesen  sein  sollen ,  weit  stärker  vertreten  sind  als  jene, 
so  müssen  wir  annehmen  dasz  auch  im  Heere  bei  Mantineia  mehr  oder 
docli  mindestens  ebenso  viel  Peridken  als  Spartiaten  in  den  Reihen  der 
Hopliten  kämpften.  Auch  die  in  der  Schlacht  erwähnten  Reiter  raOsaeB, 
da  der  eigentliche  Spartiat  nur  Hoplitendienste  that,  als  Per^uken  ge- 
dacht werden.  Ebenso  waren  die  alten  Soldaten,  welche  zur  Bewacbunj; 
des  Gepäcks  zurückgelassen  w*urden ,  Peridken.  Wie  würde  man  einem 
Spartiaten  einen  so  wenig  ehrenvoUen  Posten  aufgetragen  haben ,  zumal 
die  ältesten  Spartiaten  wieder  nach  Hause  entlassen  waren?  Ausser  den 
Periöken  standen  bei  Mantineia  auch  Brasideer  und  Neodamoden  m  den 
Reihen  der  Spartaner.  Die  ersteren  waren  die  Ueberbleibsel  des  Heeres 
welches  Brasidas  bei  seinem  Zuge  in  die  Ghalkidike  aus  1700  Qoptitcn^ 
unter  denen  700  Heloten  waren ,  ausgerüstet  hatte  und  das  nach  seinem 
Tode  noch  durch  900  Hopliten  verstärkt  war  (Thuk.  IV  76-  V  13).  IHe 
Neodamoden  waren  Heloten ,  denen  man  wegen  geleisteter  RriegsÄensU 
die  Freiheit  geschenkt  und  einen  bestimmten  Wohnort  angewiesen  hatte. 
Wie  gross  ihre  Zahl  bei  Mantineia  gewesen ,  gibt  Thukydides  nicht  an ; 
doch  dürfen  wir  sie  wol  mit  Einschlusz  der  Brasideer  mindestens  xn  000 
Mann  rechnen.  Einen  nicht  unwesentlichen  Bestandteil  des  Heeres  hei 
Mantineia  seheinen  die  Heloten  gebildet  zu  haben  (Thuk.  V  64);  aber  es  hi 
wahrscheiniidi,  dass  sie  hier  so  wie  bei  Thermopylä  und  Platti  nvr  ab 
leichtbewaffnete  d*«iten.  Berücksichtigt  man  nun  alle  diese  y^^^Me- 
nen  Bestandteile  des  Heeres,  so  stellt  sich  die  Bereehnong.folgendennaaen. 
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Zählt  man  zu  den  3684  Hopliten,  aus  deneu  nach  Thukydides  die  Haupt- 
masse des  Heeres  hei  Mantineia  bestand ,  poch  die  300  auserwShlten  um 
den  König  und  die  wenigen  Lakedämonier  auf  dem  rechten  Flügel,  die 
wir  zu  900  anschlagen  wollen,  hinzu,  so  erhält  man  eine  Summe  von 
4064  Mann,  von  denen  mindestens  die  Hälfte,  also  2042  lakedämonische 
Periöken  waren.  Die  andere  Hälfte  hätte  dann  aus  Spartiaten  und  den 
600  firasideern  und  Neodamoden  bestanden,  und  es  wärea  somit  nur  1442 
Spartiaten  im  Heere  gewesen.  Rechnet  man  hierzu  noch  das  wieder 
entlassene  Sechstel,  so  hätte  die  Zahl  der  waffenfähigen  Spartiaten  aus 
1790  Mann  bestanden,  was,  da  wir  bei  dieser  Rechnung  das  Verhältnis 
der  Periöken  zu  den  Spartiaten  möglichst  niedrig  angesetzt  haben,  eher 
zu  hoch  als  zu  tief  gegriffen  ist.  Und  da  nach  Thuk.  V  64  die  Spartaner 
nut  ihrer  ganzen  Macht  in  den  Krieg  gezogen  waren  und  in  Sparta  fast 
jeder  Bürger  kriegstüchtig  war,  so  dürfen  wir  mit  Sicherheit  annehmen, 
dasz  sich  damals  die  Bürgerzahl  nicht  über  2000  belaufen  habe. 

Etwa  dreiundzwanzig  Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Mantineia  im  J. 
397  oder  396  finden  wir  einen  neuen  auffallenden  Beleg  für  die  geringe 
Zahl  der  Spartiaten.  Der  Verschwörer  Kinadon ,  welcher  die  (Higarchie 
der  Spartiaten  stürzen  wollte,  baut  hei  seinen  Reformpläoen  auf  die 
Minderzahl  derselben.  Einen  Menschen ,  den  er  für  seine  Pläne  gewinnen 
will ,  fährt  er  auf  den  Markt  in  Sparta  und  heiszt  ihn  hier  die  Spartiaten 
und  Nichtspartiaten  zählen.  Dieser  zählt  dann  mehr  als  4000  Nichtspar- 
tiaien  gegen  40  Spartiaten  (Xen.  Hell.  HI  3,  5).  Bietet  uns  dieser  Vor- 
fall auch  keinen  bestimmten  Anhalt  zur  Feststellung  der  Bürgerzahl  Spar- 
tas,  so  beweist  er  doch  hinlänglich,  dasz  dieselbe  im  Verhältnis  zu  den 
Nichtspartiaten  sehr  klein  gewesen  sein  musz.  Eine  weitere  Bestätigung 
dieser  geringen  Zahl  der  Spartiaten  finden  wir  in  dem  Berichte  des  Xeno- 
phon  über  die  Schlacht  bei  Leuktra  im  J.  371.  Hier  heiszt  es  (Hell.  VI 
4,  16),  dasz  in  den  vier  lakedämonischen  Moren,  die  an  der  Schlacht  Teil 
nahmen ,  nur  700  Spartiaten  gewesen  seien.  Die  vier  Moren  waren  nicht 
ganz  vollzählig  ins  Feld  gerückt,  die  im  Alter  von  55 — 60  Jahren  stehen- 
den Männer  waren  zu  Hause  geblieben  (VI  4,  17).  Da  nach  Thnk.  V  64 
dw  jüngste  und  älteste  Mannschaft  zusammen  ein  Sechstel  des  Heeres 
ausmacht,  so  können  wir  auf  diese  alten  etwa  ein  Zwölftel  rechnen. 
Zählen  wir  dieses  Zwölflei  zu  jenen  700  hinzu,  so  waren  in  den  vier 
Moren  764,  also  in  den  sechs  Moren,  aus  denen  damals  nach  Xenophon 
{jia*.  noX,  11, 4)  die  ganze  spartanische  Streitmacht  bestand,  1146  Spar- 
tiaten. Da  die  Mora  damals  600  Mann  stark  war  (Xen.  Hell.  IV  5,  12),  so 
war  die  Gesamtzahl  der  Hopliten  3600,  von  denen  dann  2454  lakedämo- 
nische Periöken  waren.  Die  Zahl  derselben  übertraf  also  die  der  Spar- 
tiaten um  mehr  als  das  doppelte. 

In  dem  folgenden  Zeitraum  vermindert  sich  die  Bürgerschaft  noch 
mehr.  Wenn  Aristoteles  Pol.  11  9  sagt,  die  Spartaner  hätten  sich,  da  fline 
Gesamtzahl  weniger  als  1000  gewesen,  von  einer  einzigen  Niederlage 
nicht  wieder  erholen  können,  so  ist  das  wol  auf  die  Schlacht  hei  Mantineia 
vom  J.  362  zu  beziehen,  in  der  die  Spartaner  bekanntlich  von  dem  über^ 
legenen  Feldherragenie  des  Epameinondas  und  der  Ueberzahl  der  The- 
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baner  so  voUsUlndig  besiegt  wurden ,  dasz  der  Staat  sich  nie  wieder  zu 
seiner  früheren  Blüte  erhob.  Damals  hatten  die  Spartaner  nach  Xen.  Hell. 
VII  5,  10  ein  aus  zehn  (nach  anderer  Lesart  aus  zwölf)  Lochen  bestehen- 
des Heer.  Da  die  Durchschnittszahl  des  Lochos  125  ist,  so  würde  dies 
1250  Mann  ergeben,  welche,  weil  viele  Periokeu  zu  den  Thebanem  abge- 
fallen waren ,  ohne  Zweifel  zum  grösten  Teil  Spartiaten  waren.  Bei  die- 
ser fortwahrenden  Verminderung  der  Bürgerzahl  kann  es  schon  nicht 
mehr  auffallen ,  wenn  es  hundert  Jahr  nach  der  Schlacht  bei  Leuklra  an- 
ter der  Regierung  des  Königs  Agis  IH  nur  noch  700  Bärger  gab^  von 
denen  600  weder  Grundbesitz  noch  Zutritt  zu  den  höheren  Staatsamteni 
hatten  (vgl.  Plut.  Agis  5). 

Nach  dem  gesagten  stellen  sich  nun  folgende  statistische  Angaben 
heraus.  Die  Zahl  der  Spartiaten  betrug  bei  der  Niederlassung  in  Sparta 
2000,  unter  Lykurgos  oder  gegen  Ende  des  ersten-  messenisdien  Krieges 
9000,  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Platää  8000,  zur  Zeit  der  Schlacht  bei 
Kantineia  im  J.  418  nicht  über  2000,  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Leuktra 
wenig  mehr  als  1146,  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Mantineia  im  J.  363  we- 
niger als  1000 ,  zur  Zeit  Agis  IH  nur  700.  Den  beiden  ersten  Zahlen  kön- 
nen wir ,  da  sie  in  vorhistorischer  Zeit  liegen  und  auszerdem  nicht  hin- 
länglich verbürgt  sind ,  die  volle  historische  Glaubwürdigkeit  nicht  zu- 
sprechen. Es  würde  demnach  die  chronologische  Reihenfolge  der  Zahlen 
diese  sein :  8000,  unter  2000,  wenig  über  1146,  unter  1000,  700.  Hierbei 
fällt  unwillkürlich  das  plötzliche  Sinken  der  Zahl  in  dem  Zeitraum  vos 
der  Schlacht  bei  Platää  im  J.  479  bis  zur  Schlacht  bei  Mantineia  im  J.418 
auf,  und  es  liegt  die  Frage  nahe,  wie  in  der  kurzen  Frist  von  einundsech- 
zig  Jahren  die  Bürgerzahl  von  8000  auf  weniger  als  2000  hat  vermindert 
werden  können.  Hat  Krieg  oder  häusliches  Unglück  die  Börgerachalt  so 
aufgerieben,  oder  hat  Herodotos  bei  seiner  Angabe  von  8000  Bürgern  und 
5000  spartiatischen  Kämpfern  in  der  Schlacht  bei  Platää  falsch  belichtet? 
Die  Kriege  welche  die  Spartaner  von  479  bis  418  fährten,  der  Krieg  ge- 
gen die  Arkader,  der  Kampf  gegen  die  aufständischen  Messenier  und  He- 
loten, der  Krieg  gegen  Athen  zur  Unterstützung  der  böotischen  Optima- 
ten  und  der  sogenannte  zehnjährige  Krieg  musten  freilich  die  Krftfle  der 
spartanischen  Bürgerschaft  in  hohem  Grade  anstrengen.  Aber  die  Spar- 
taner waren  in  diesen  Kriegen  meistens  glücklich;  in  den  beiden  einzigen 
unglücklichen  Gefechten,  von  denen  wir  Kunde  haben,  verloren  sie  nor 
wenige  Soldaten,  nemlich  bei  Slenyklaros  300  (Her.  IX  64),  auf  Sphakteria 
128  Mann  (Thuk.  IV  38)  >  von  denen  nur  die  kleinere  Hälfte  Spartiaten 
waren.  Und  da  es  auszer  der  Schlecht  bei  Tanagra  zu  keinem  bedeuten- 
den Treffen  kam  und  die  Lakedämonier  den  auswärtigen  Krieg  fast  nur 
durch  Heloten  und  Freigelassene  führen  lieszen ,  so  können  die  Kriegs- 
Verluste  nicht  so  bedeutend  gewesen  sein,  dasz  sie  niclit  zum  gröste» 
Teil  durch  den  Nachwuchs  wieder  ersetzt  worden  wären. 

Als  ein  bedeutenderer  Grund  für  die  Verminderung  der  Büi^erzahl 
könnte  das  grosze  Erdbeben  angesehen  werden ,  welches  im  J.  464  oder 
nach  wahrschemlicherer  Berechnung  im  J.  469/8  (vgl.  A.  Gobel  in  der  Z.  f. 
d.  österr.  Gymn.  1859  S.  445  ff.)  die  Stadt  Sparta  heimsuchte.   Die  Folgen 
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dieses  auszerordeDtlichen  Naturereignisses  waren  in  derThat  sehr  schreck«» 
lieh.  Nach  Pausanias  VII  25,  3  waren  dieselhen  so  bedeutend,  dasz 
kein  Haus  der  Erderschfltlerung  widerstand.  Nach  Plutarchos  (Kimon  16) 
blieben  nur  fünf  HSuser  stehen,  und  eine  Anzahl  Epheben,  welche  sich 
gerade  in  der  Sloa  übten ,  wurden  unter  dem  einstürzenden  Gebäude  be- 
graben. Diodoros  XI  63  berichtet,  30000  Lakedämonier  seien  ein  Opfer 
dieses  furchtbaren  Erdbebens  geworden.  Diesen  Nachrichten  gegenüber, 
wenn  sie  uns  auch  von  weit  später  lebenden  Schriftstellern  zukommen, 
können  wir  an  den  schrecklichen  Folgen  dieses  Naturereignisses  nicht 
zweifehl.  Indes  scheinen  doch  die  Berichte,  wie  es  bei  Erzählungen  der- 
artiger Ereignisse  zu  geschehen  pflegt,  etwas  übertrieben  zu  sein.  Wenn 
Pausanias  nicht  ein  einziges  und  Plutarchos  nur  fünf  HSuser  \(m  dem 
Erdbeben  verschont  bleiben  läszt,  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dasz  Pau- 
sanlas selbst  im  dritten  Buch  einer  groszen  Menge  von  Tempeüi  und  an- 
deren öffentlichen  Gebäuden  und  Denkmälern  Erwähnung  thut,  welche 
seiner  eignen  Angabe  und  aller  sonstigen  Wahrscheinlichkeit  nach  aus 
der  frühesten  Zelt  Spartas  stammten.  Und  wenn  die  Stadt  so  von  Grund 
aus  zerstört  worden  wäre,  wie  jene  Schriftsteller  berichten,  so  hätte 
ein  vollständiger  Neubau  stattfinden  müssen ,  und  es  Ist  nicht  gedenkbar, 
dasz  man  die  Stadt  so  ganz  in  der  altertümlichen  Weise,  wie  Thukydides 
I  10  sie  beschreibt ,  wieder  aufgebaut  hätte.  Es  ist  demnach  ersichtlich, 
dasz  diese  Nachricht  von  einer  gänzlichen  Verschüttung  Spartas  sehr  be- 
deutender Einschränkungen  bedarf.  Dasz  es  sich  mit  der  Angabe  von 
Diodoros,  dasz  20000  Lakedämonier  umgekommen  seien,  ebenso  verhalte, 
wollen  wir  nicht  von  vom  herein  behaupten;  nur  so  viel  steht  fest,  dasz 
die  Zahl  der  umgekommenen  sich  in  jenen  Zeiten,  wo  es  an  amtlichen 
Listen  fehlte ,  unmöglich  genau  feststdlen  llesz  und  dasz  das  Gerücht  bei 
derartigen  Unglücksfällen  seiner  Natur  nach  das  lürchtbare  zu  vergröszern 
liebt.  Aber  angenommen  dasz  in  Sparta  wirklich  20000  Lakedämonier, 
wobei  natürlich,  da  die  Stadt  nicht  so  viele  männliche  Einwohner  hatte, 
Weiber  und  Kinder  einbegriffen  sind ,  ein  Opfer  des  Erdbebens  geworden 
seien,  wird  es  dadurch  erklärlich,  dasz  die  Büi^erzahl  von  8000  auf  we- 
niger als  2000  gesunken  sei?  Hatte  Sparta  wirklich,  wie  Herodotos  mel- 
det, vor  dem  Erdbeben  8000  waffenfähige  Bürger,  so  hatte  es  nach  der 
gewöhnlichen  statistischen  Regel,  dasz  auf  ^inen  waffenfähigen  drei  nicht 
waffenfähige  zu  rechnen  sind,  32000  bürgerliche  oder  dorische  Einwoh- 
ner. Dazu  kommt  noch  die  nicht  dorische  Bevölkerung,  die  Kriegshand- 
werker, Flötenspieler,  Köche  und  sonstige  6e werbtreibende,  welche  be- 
kanntlich sämtlich  Periöken  waren,  die  Mothaken  oder  unechten  Sparta- 
nerkinder und  die  Helotensklaveu.  Ohne  uns  auf  Xen.  Hell.  Ol  3,  5  zu 
berufen,  wo  die  Nichtspartiaten  den  Bürgern  gegenüber  an  Zahl  weit 
überlegen  erscheinen,  dürfen  wir  wol  ohne  weiteres  annehmen,  dasz  eine 
Zahl  von  32000  Einwohnern,  denen  jede  niedrige  Arbeit  gesetzlich  unter- 
sagt war,  ehie  dienende  und  arbeitende  Bevölkerung  von  mindestens  20000 
voraussetzt,  was  eine  Gesamtbevölkerung  von  52000  Einwohnern  ergeben 
würde.  Wenn  nun  nach  Diodoros  a.  0.  20000  Menschen,  also  etwa  zwei 
Funfiel  der  gesamten  Einwohnerzahl  bei  dem  genannten  Erdbeben  um- 
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kamen,  so  dberlebten  39000  EiBWohner,  und  von  den  8000  Bargcnt, 
welche  Sparta  nach  Herodotos  zl^klte;-  4800  das  furchtbare  Ereignis.  Es 
bleibt  also  noch  inuner  unerklärlidi^  wie  Sparta  zur  Zdt  der  Schiadit 
bei  Mantineia  im  J.  418  nicht  1790  waflenfUiige  Bärger  hatte.  Zu  glau- 
ben, Diodoros  habe  die  Folgen  jenes  furchtbaren  Naturereignisses  unter- 
schätzt, und  von  den  8000  Borgern  seien  mehr  als  €000  uaigekonunen, 
scheint  schon  deswegen  unstatthaft,  weil  sich  kein  analoges  Beispiel 
findet,  dasz  eine  im  Binnenlande  gelegene  und  weitläufig  gebaute  Stadt 
durch  ein  Erdbeben  dreiviertel  ihrer  Einwohner  eingebfiszt  hätte.  WOrde 
doch  ein  solches  Vertiältnis  die  schrecklichen  Folgen  der  berOditiglen 
Erdbeben  von  Lissabon  und  Caracas  weit  übertreffen.  Auch  würde  es 
auffallend  sein,  dasz  die  Spartaner  bei  einem  so  ungeheurem  Menachen- 
verlust  eine  so  grosze  Energie  entwickeln.  Sie  kämpfen  om  die  Existenz 
mit  den  abgefallenen  Heloten,  unterstfltzen  die  Insel  Thasos  und  schickea 
den  bdotischen  Oligarchen  ein  Hfilfsheer  gegen  Athen.  Und  wenn  Sparta, 
das  Haupt  des  peloponnesischen  Bundes,  eine  so  empfindliche  SchwSchunf 
seiner  Bflrgerzahl  erlitten  hätte,  wflrde  wol  ThukTdides  I  I  haben  be- 
haupten können ,  dasz  die  Macht  der  Peloponne«er  beim  Beginn  des  pe- 
loponnesischen Krieges  in  ihrer  grösten  Blflte  gestanden  habe?  Würde 
nicht  Xenophon,  der  zur  Entschuldigung  des  spätem  Kriegsunglficks  der 
Spartaner  häufig  auf  die  geringe  Zahl  derselben  hinweist,  auch  auf  jenes 
traurige  Naturereignis  als  die  Ursache  dieser  Minderzidü  biagewiesea 
haben,  wenn  dasselbe  eine  so  auszererdentliche  Vermiadening  der  Bür^ 
gerzahl  zur  Folge  gehabt  hätte?  Aristoteles  spricht  Pol.  U  9  von  der 
geringen  Zahl  der  Spartaner  und  findet  den  Grund  davon  in  der  mglei- 
chen  Verteilung  des  Grundbesitzes.  Huste  er  nidit  das  Erdbebea  als 
Grund  anfahren,  wenn  dieses  m  der  That  einen  so  groszen  Teil  der  B8r- 
ger  hinweggerallt  hatte? 

Somit  kann  dasselbe  nicht  der  Grand  sein,  weshalb  im  J.  418  die 
Bfirgerzahl  Spartas  um  mindestens  0000  kleiner  erscheint  als  im  J.  479. 
Wir  werden  also  darauf  geführt  zu  glauben,  dasz  des  Herodotos  Angabe 
von  6000  Bürgern  und  öOOO  spartiatisehe^  Streitern  bei  MatU  zu  hnth 
gegriffen  sei.  Wenn  der  spartanische  König  Bemaratos,  dem  Herodotos 
die  Rolle  eines  warnenden  Dämon  bei  Xerxes  übertragen  hat,  vor  den 
Perserkönige  rühmt,  Sparta  sei  eine  Stadt  von  8000  Männern,  die  an 
Tapferkeit  alle  den  Streitern  von  Thermopylä  gleid;dtämen,  so  spricht  er, 
wie  aus  dem  ganzen  Zus<mimenhang  hervorgdit,  mit  der  unverkemiliaren 
Absicht,  seine  Vaterstadt  im  glänzendsten  Lidite  erscheinen  zu  lassen. 
Sein  Bericht  von  Spartas  groszer  Macht  ist  nicht  nur,  wie  auch  sämtliche 
neuere  Forscher  annehmen,  sehr  übertrieben,  sondern  die  ganze  Darstel- 
lung der  Unterredung  des  Demarates  mit  dem  Perserköaige  hat  so  vid 
innere  Unwahrscheinlicfakeit,  dasz  wir  die  Möglichkeit  derselben  geradexn 
in  Abrede  stellen  müssen  (vgl.  Duncker  a.  0.  IV  734.  Grote  a.  0.  HI  70). 
Wir  sind  deshalb  nichts  weniger  als  berechtigt,  auf  Grand  der  prafaferi- 
sehen  Angaben  des  Demaratos  zu  folgern,  Sparta  habe  wirklioh  BOOO 
waffenfähige  Bürger  gehabt.  —  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  den  Berkbte 
des  GesGhichtsohreibers  über  die  Anzahl  der  Spartiatcn  in  der  SoUacte 
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bei  PlaUI.  Seine  Nachricht  Ober  die  Gontingente  der  einzelnen  Slaalen 
in  dieser  Schlacht  ist  freilich  so  umstAndlich,  dasz  wir  annehmen  mfissen, 
er  hahe  bei  seinen  Angaben  ein  bestimmtes  Document  vor  Augen  gehabt, 
wenn  wir  auch  nicht  die  Ansicht  einiger  neuerer  Forseher  teilen,  dasz  er 
die  Paus.  V  23, 1  erwähnte  Inschrift  zu  Olympia  als  Quelle  benutzt  habe. 
Hier  nun  die  Angaben  des  Geschichtschreibers  zu  verdächtigen  möchte 
auf  den  ersten  Blick  als  eine  unbesonnene  und  zerstörungssüchtige  Kritik 
erscheinen.  Allein  ich  bemerke  zunächst,  dasz  schon  Niebuhr  die  Streit- 
macht der  Tegeaten  in  der  Schlacht  bei  Platää  bei  Herodotos  zu  hoch  an- 
gegeben findet,  ein  Urteil  auf  welches  Gewicht  zu  legen  ist.  Dasz  man  es 
femer  in  Griechenland  bei  öffentlichen  Monumenten  mit  der  Wahrlieil 
nicht  hnmer  so  genau  nahm,  beweist  uns  Herodotos  selbst,  wenn  er  IX  85 
sagt ,  dasz  ^\^  Aegfneten ,  obwol  sie  bei  PlatAft  nicht  mitkämpften ,  den- 
noch, um  ihren  Ruhm  zu  sichern,  einen  Grabhflgel  daselbst  aufrichten 
Ijeszen.  Wenn  dieses  gestattet  war,  so  dflrfen  wir  auch  unsere  Bedenken 
dagegen  geltend  machen,  dasz  5000  Spartiaten  mit  35000  leichtbewafhe- 
ien  Heloten  und  5000  schwerbewaffnete  Periöken  mit  ebenso  vielen 
l^chtbewaffneten ,  also  im  ganzen  50000  Mann  bei  Platää  gekämpft  ha- 
ben, selbst  dann,  wenn  diese  Angaben  aus  einer  Inschrift  oder  einem 
öffentlichen  Document  geflossen  sein  sollten.  Abgesehen  davon  dasz  es 
bei  dieser  Anzahl  von  5000  Spartiaten  nicht  zu  erklären  ist,  wie  Sparta 
61  Jahre  später  nicht  1700  Bflrger  ins  Feld  stellt,  ist  auch  das  Gontingent 
Spartas  im  Verhältnis  zu  dem  der  andern  griechischen  Staaten  auffallend 
grosz.  Athen  stellt  aus  dem  ganzen  Bezirk  des  gut  bevölkerten  Attika 
8000  schwer-  und  ebenso  viel  leichtbewaffoete;  Korinth  stellt  aus  sei- 
.  nem  Stadt-  und  Landbezirk  5000  schwerbewaffnete,  also  nicht  mehr  als 
Sparta  aus  seinem  Stadtbezu*k  allein,  Megara  und  Sikyon  aus  ihrem  gan- 
zen Gebiet  nur  je  3000,  diejenigen  Städte  vollends,  welche  kein  gröszeres 
Landgebiet  hatten,  wie  das  arkadische  Orchomenos,  Ghalkis  u.  a.  nur 
einige  Hundert.  Die  ganze  hellenische  Macht  betrug  nach  Her.  IX  30 
110000  Mann,  und  hiervon  stellten  die  Spartaner  fast  die  Hälfte,  nemHch 
50000,  ein  Verhältnis  welches  unser  Mistranen  gegen  die  Richtigkeit  die- 
ser Zahlangaben  erweckt.  Auch  das  Verhältnis  der  Spartiaten  und  Periö- 
ken ist  ein  ungewöhnliches.  Ueberall  da  wo  wir  genaue  Angaben  aber 
dieses  Verhältnis  haben,  übersteigt  die  Zahl  der  Periöken  die  der  Spartia- 
ten um  m^r  als  das  doppelte.  Bei  Thermopylä  kämpfen  300  Spartiaten 
und  700,  nach  andern  1000  Periöken,  bei  Leuktra  700  Spartiaten  und  ge- 
gen 1500  Periöken,  dagegen  bei  Platää  wäre  nach  Herodotos  die  Zahl  der 
schwerbewaffneten  Spartiaten  und  Periöken  gleich  gewesen.  Femer  ist 
die  Zahl  von  35000  Heloten,  welche  bei  Platää  gekämpft  haben  sotten, 
schon  deshalb  auffallend,  weil  wir  in  der  ganzen  Geschichte  Spartas  nir- 
gends wieder  eine  so  grosze  Menge  derselben  unter  Waffen  finden.  Und 
abgesehen  davon  dasz  den  Spartanern  die  Verpflegung  einer  solchen 
Masse  sehr  schwer  fallen  muste,  kann  man  sich  auch  kaum  denken,  dasz 
man  eine  solche  Anzahl  von  Menschen,  welche  nur  auf  den  gflnstigen 
Augenblick  warteten  um  das  verhaszte  Joch  der  spartanischen  Herschaft 
i^awerfen,  mit  verbältnisnäsxig  wenigen  Spartiaten  ias  Feld  rdcken 
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liesz.  Kann  man  glauben ^  dasz  die  Spartaner,  wekhe  sonst  gegai  üe 
Heloten  Immer  eine  s«  schlaue  Politik  verfolgten,  diesen  ihren  geborenn 
Feinden  gleichsam  das  Messer  in  die  Hand  gegeben  hatten,  um  sich  für 
manche  unverdiente  Kränkung  und  die  Vernichtung  ihrer  Nationalitat  an 
ihren  Unterdrückern  zu  rSchen?  —  Wenn  wir  nun  so  die  Wahrheit  von 
Herodotos  Bericht  in  Zweifel  ziehen,  so  wollen  wir  damit  doch  nicht  den 
Geschichtschreiber  einer  absichtlichen  Teuschung  zeihen.  Wol  aber  dür- 
fen wir  vermuten,  dasz  die  Spartaner,  um  den  übrige  Hellenen  und 
ihren  untergebenen  zo  imponieren,  ihre  Heeresmacht  zu  grosz  angegeben 
haben  und  dasz  dann  diese  falsche  Angabe  in  ein  öffentliches  Docomoit 
und  weiterhin  in  Herodotos  Erzählung  übergegangen  sei.  Wissen  wir 
doch  auch  sonst ,  dasz  die  Spartaner  über  die  Zahl  ihrer  Streitkräfte  ge- 
flissentlich falsche  Nachrichten  in  Umlauf  setzten.  Thukydides  gibt  bei 
Darstellung  der  Schlacht  bei  Mantineia  deutlich  genug  und  offenbar  mit 
Beziehung  auf  öftere  Teuschungen  der  Lakedämonier  zu  verstehen,  wie 
wenig  man  sich  auf  ihre  übertriebenen  Zahlangaben  verlassen  könne  (V  68). 
Auch  erfahren  wir  aus  Her.  IX  10,  wie  die  Spartaner  die  Stärke  ihres 
Heeres  beim  Abzug  nach  Platää  zu  verheimlichen  suditen.  Sie  rückten 
ganz  plötzlich  und  scheinbar  ohne  alle  Vorbereitung  bei  Nacht  und  Nebel 
aus  und  marschierten  mit  solcher  Eile ,  dasz  sie  schon  die  Grenze  über- 
schritten hatten,  ehe  die  in  Sparta  anwesenden  athenischen  Gesandten 
von  dem  Ausmarsch  etwas  erfuhren.  So  konnten  also  jene  übertnebeneD 
Angaben  leicht  verbreitet  und  geglaubt  werden. 

Fragt  man  nun  aber,  wie  grosz  die  Zahl  der  spartanischen  Borger 
etwa  in  der  Blütezeit  ihres  Staates  gewesen  sei ,  so  können  wir  hieranf 
keine  bestimmte  Antwort  geben.  Es  scheint  sich  dieselbe  aber  nie  über 
4000  belaufen  zu  haben.  Denn  Kleomenes  UI,  welcher  für  die  "V^eder- 
herstellung  der  altspartanischen  Zustände  schwärmte  und  das  Staatsge- 
bäude so  wie  es  zur  Zeit  seiner  Blüte  bestanden  hatte  wieder  aufzurichten 
gedachte,  begnügte  sich  durch  Aufnahme  von  Periöken  die  Bürgerzahl 
bis  auf  4000  zu  ergänzen  (Plut.  Kleom.  11).  Es  würde  sich  nach  dieser 
Annahme  die  bürgerliche  Einwohnerschaft  mit  Weibern  und  Kindern  auf 
16000  und  die  Gesamtbevölkerung  der  Stadt  mit  Einschlusz  der  zu  den 
häuslichen  Verrichtungen  und  zur  Betreibung  der  gewerblichen  Thätig- 
keit  notwendigen  Heloten  und  Periöken  auf  etwa  26  bis  30000  belaufen 
haben.  Bei  dieser  Bevölkerung  konnte  die  Stadt,  zumal  sie  nicht  eng  zu* 
sammengebaut  war,  sondern  nach  altgriechischer  Bauart  aus  zerstreuten 
Häusergruppen  bestand  (lliuk.  1  lO),  füglich  den  von  Polybios  IX  21,  2 
angegebenen  Umfang  von  48  Stadien  oder  1^/5  Meile  haben.  Wie  vid 
Sparta  von  dieser  mutmaszlich  grösten  Bflrgerzahl  bis  zur  Zeit  des  Erd- 
bebens und  wie  viel  es  durch  dieses  selbst  eingebüszt  habe ,  können  wir 
bei  dem  mangelhaften  Zustand  unserer  Quellen  nicht  bestimmen. 

Ebenso  wenig  können  wir  die  Zahl  der  Heloten  mit  Skherhttl  oder 
audi  nur  mit  Wahrscheinlichkeit  ermitteln.  Die  von  Schömann  and  andern 
neueren  Forschern  gebilligte  Berechnung  Müllers  stützt  sich  auf  die  Zabl 
der  35000  Heloten  in  der  Schlacht  bei  Platää.  Da  Herodotos  jedem  seiner 
5000  Spartiaten  7  Heloten  beilegt,  so  wendet  Müller  dieses  Verfatitnia» 
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freilich  ziemlich  willkürlich,  auf  alle  8000  Bürger  an,  welche  Sparta  nach 
Herodotos  damals  hatte,  und  berechnet  so  die  Zahl  der  waffenfthigen 
Heloten  anf  56000  und  die  Gesamtzahl  mit  Anwendung  der  bekannten 
statistischen  Regel  auf  224000  (Dorier  II  46).  Wir  brauchen  nach  dem 
vorhergehenden  nicht  zu  sagen ,  dasz  diese  Berechnung  auf  ganz  unhalt- 
barem Grunde  aufgebaut  ist.  Da  erwiesenermaszen  nicht  5000  Bürger  bei 
PlataS  kämpften ,  die  damalige  Bürgerzahl  aber  nicht  mit  Sicherheit  zu 
ermitteln  ist ,  so  müssen  wir  auf  eine  Berechnung  der  helotischen  Bevöl- 
kerung schlechterdings  verzichten.  Wir  wissen  nur,  dasz  sich  an  dem 
Kriege  gegen  Theben  6000  Heloten  um  den  Preis  ihrer  Freiheit  freiwillig 
beteiligten  (Xen.  Hell.  VI  5, 29),  und  dasz  unter  Kleomenes  lil  eine  gleiche 
Anzahl  für  je  fünf  attische  Minen  sich  die  Freiheit  erkaufte  (Piut.  Kleom. 
23).  Diese  Nachrichten  sind  nicht  geeignet  sich  eine  Vorstellung  von  der 
Gesamtmenge  dieser  leibeigenen  zu  bilden.  Wir  müssen  uns  mit  der 
allgemeinen  Angabe  des  Thukydides  (VUl  40)  begnügen ,  dasz  LakedSmon 
für  eine  Stadt  die  meisten  Sklaven  hatte.  Da  die  Stadt  Athen  als  solche 
zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  schwerlich  über  120000  Sklaven 
hatte,  so  nötigt  die  Nachricht  des  Thukydides  nicht  über  150000  hinaus- 
zugehen, wobei  aber  bestehen  bleibt  dasz  sich  die  Helotenzahl  noch  höher 
belaufen  haben  kann. 

Auch  zur  Bestimmung  der  Periökenzahl  fehlt  es  uns  durchaus  an 
zuverlässigen  und  ausreichenden  Nachrichten.  Da  die  Zahl  der  5000  Pe- 
riöken  bei  Platää  mit  anderen  unglaubhaften  Zahlen  zusammensteht ,  so 
kann  sie  selbst  schwerlich  auf  Glaubwürdigkeit  Anspruch  machen.  Wir 
wissen  nur,  dasz  in  den  sechs  lakedämonischen  Moren  zur  Zeit  der 
Schlacht  bei  Leuktra  etwa  2450  schwerbewaffnete  Periöken  waren ,  wel- 
che man  wol  als  selbständige  und  wolhabendere  Grundbesitzer  ansehen 
musz.   Dasz  es  aber  weit  mehr  Periöken  gab,  unterliegt  keinem  Zweifel. 

Wenn  wir  nun  auch  im  Gegensatz  zu  den  bisher  üblichen  Berech- 
nungen der  Bevölkerung  Lakedämons  eingestehen  müssen ,  dasz  wir  die- 
selbe nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen  vermögen  und  das  Ergebnis 
unserer  Untersuchung  daraufhinausläuft,  dasz  Sparta  zur  Zeit  des  gro- 
szen  persischen  Krieges  weit  unter  8000  Bürgern  zählte,  so  eröffnet  uns 
dieselbe  doch  einen  interessanten  Einblick  in  die  spartanischen  Zustände. 
Wir  sehen  hier  mit  Stauneu ,  wie  eine  sehr  geringe  Zahl  von  Bürgern 
über  eine  unverhältnismäszig  grosze  Masse  von  unterworfenen  und  leib- 
eigenen herscbte,  und  bewundem  die  Organisation  eines  Staates,  in  4em 
so  wenige  durch  die  blosze  Macht  der  Disciplin  und  durch  eine  schlaue 
Politik,  die  freilich  auch  keiue  humanen  Rücksichten  kannte,  eine  Masse 
von  unterworfenen,  die  noch  immer  ein  lebhaftes  Nationalgefühl  bewahr- 
ten und  bei  jeder  Gelegenheit  zum  Abfall  bereit  waren,  in  Abhängigkeit 
zu  lialten  wüsten.  Wir  begreifen  aber  auch ,  wie  dieses  numerische  Mis- 
Verhältnis  zwischen  den  herschenden  und  den  beherscfalen  die  Achilles- 
ferse dieses  Staates  war,  wie  es  jedes  freie  Ausschreiten,  je8e  kflhne  und 
hochherzige  Politik,  jede  Vertretung  eines  rein  nationalen,  über  die 
Grenzen  des  engem  Vaterlandes  hinausreichenden  Interesses  verhindern 
muste.    Die  Spartaner  durften  nicht  daran  denken  die  Peloponnesos  zu 
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erobern ,  um  nicht  zu  der  Masse  der  misvergnügtea  unterworfiBBeB  i 
feinds^ige  Elemente  zu  ttgen,  ja  sie  bedurften  der  beständigen  Dnier- 
stätzung  der  peloponnesischen  Staaten ,  in  denen  das  Interesse  der  her- 
sehenden  Dorier  mit  dem  ihrigen  identisch  war,  um  jede  etwaige  Empö- 
rung SU  verhindern  oder  m'ederzuschlagen.  Noch  weniger  konnten  sie 
auf  die  Dauer  die  Hegemonie  in  Griechenland  behaupten ,  und  fast  frei- 
willig traten  sie  eine  Oberleitung  ab ,  welche  ein  öfteres  Hinausschreiten 
aus  dem  heimatlichen  Kreise  nötig  machte.  Und  als  sie  zum  zweiten 
Male  an  die  Spitze  Griechenlands  traten ,  da  erkauften  sie  ihre  meisten 
Siege  nicht  mit  dem  Blute  der  eignen  Bürger,  sondern  mit  dem  der  nn* 
terworfenen  und  der  Söldner,  welche  persisches  Geld  in  ihre  Reihen  rief. 
Ihr  ganzes  politisches  Leben  war  eben  in  Folge  jener  Minderzahl  der 
herschenden  unstät  und  voll  von  Gegensätzen.  Sie,  die  durch  ihre  poli- 
tische und  militärische  Einrichtung  zu  einer  ausgedehnten  und  echtnaüo- 
nalen  Wirksamkeit  berufen  schienen ,  musten  ihren  Kriegsmut  in  dem 
engen  Thale  des  Eurotas  und  auf  den  Ebenen  Messeniens  austoben  und 
in  elenden  KAmpfen  mit  den  Heloten  die  Kräfte  vergeuden ,  die  einer  bes- 
sern Sache  hatten  dienen  können.  Sie,  die  sich  die  freiesten  MSnner  in 
Hellas  dönkten,  lebten  in  beständiger  Furcht  vor  den  eignen  Sklaven, 
ynd  diese  Furcht  machte  ihren  Staat  und  sie  selbst  gleichsam  zu  Sklaven 
der  Sklaven.  Nur  durch  Aufnahme  der  unterworfenen  LakedSmonier  in 
die  spartanische  BOrgerschaft  und  durch  die  Freilassung  des  gröszera 
Teils  der  Heloten  konnte  der  Staat  diesen  Uebeln  entgehen  und  den  nM- 
gen  Zuwachs  an  freien  Bürgern  gewinnen ;  aber  der  Adelsstolz  der  dori- 
schen Geschlechter  sträubte  sich  gegen  diese  plebejische  Beimischoiig, 
und  man  ergriff  die  nötigen  Schutzmaszregeln  zu  spät  und  führte  sie  nur 
halb  und  engherzig  durch.  So  erlag  der  Staat  vorzeitig,  ehe  noch  sein 
inneres  Leben  und  die  Kraft  seiner  Bürger  gebrochen  war,  den  Streichen 
auswärtiger  Feinde;  er  gieng,  wie  Aristoteles  kurz  und  treffend  sagt,  aus 
Mang^  an  Bürgern  zu  Grunde. 

Konilz.  Hekiriek  SMm. 
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Zum  Xoxog  o(f&upg  in  Xenophons  Anabasis  IV  3. 

Bas  angeführte  Kapitel  handelt  von  dem  Uebergange  der  sehnlansead 
über  den  Flusz  Kentrites.  Aus  mehreren  Stellen  desselben,  rasbesonder« 
aus  S  17  und  26  hat  Vollbrecht  in  der  2n  Abt.  dieser  Jahrb.  1866  S.  951  f. 
durch  Berechnung  darzuthun  versucht ,  dasz  hier  im  loxog  e^f^nog  der 
Gänsemarsch  enthalten  sei ,  eine  Ansicht  die  er  auch  bei  den  sechs  Eüte- 
Lochen,  wenn  sie  in  die  Queue  des  Marschkarrees  (Anab.  Ul  19 — ^35)  ein- 
rücken, geltfnd  gemacht  hat  (vor  seiner  Ausgabe  %  $1  S.  21  n.  $39 
S.  30  Anrn.).  indes  bei  seiner  Berechnung  hat  VoUbrecht  in  obiger  Stelle 
ansser  Acht  gelassen,  dasz  ihm  ein  Hauptfactor,  anf  den  es  bei  seinem 
Ezempel  wesentlich  ankommt,  nicht  gegdMsn  ist.   Dieser  Factor  ist  4i€ 
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Breite  der  Furt,  welche  die  Griechen  pastterten.  Wäre  diese  gegeben, 
dann  könnte  sich  allenfalls  nachweisen  lassen,  in  welcher  Breite  die 
ganze  Golonne  des  Glieirisopbes ,  die  des  Xenophon  durch  den  Flusz 
marschiert  und  welche  Frontbreite  jeder  Lochos  in  der  Golonne  gehabt 
haben  könnte.  Zwar  sagt  Gron  in  der  2n  Abt.  dieser  Jahrb.  1857  S.  67, 
dasz  die  Furt  ^  nach  Breite  und  Tiefe  bekannt  gewesen  sei ',  aber  von 
einer  genau  ausgemessenen  Breite  der  Furt  haben  wir  in  dem  genannten 
Kapitel  nichts  finden  können,  und  es  ist  in  den  $%  10—12  nicht  die  ge- 
ringste Andeutung  vorbanden ,  dasz  die  beiden  Soldaten ,  die  dem  Xeno« 
phon  von  dem  Vorhandensein  des  Durchganges  berichteten,  die  Breite 
desselben  ausgeschritten  hätten.  Wenn  Xenophon  die  Breite  der  Furt 
genau  kannte,  dann  könnte  er  auch  danach  seine  Truppen  zum  Ueber- 
gange  ordnen  und  aufstellen.  Die  Evolutionen  einer  Truppe  müssen  sich 
immer  den  Terrainverhältnissen  accommodieren ,  das  umgekehrte  kann 
nicht  stattfinden.  Uns  möchte  es  fast  bedanken,  als  ob  VoUbrechl  auf 
den  ersten  Teil  unserer  eben  ausgesprochenen  Behauptung  zu  wenig  Ge« 
wicht  gelegt  habe :  so  hat  es  uns  auch  bereits  geschienen  bei  seinen  sorg- 
fältigen Erörterungen  über  das  Marscbviereck.  —  Wir  wollen  bei  Be- 
handlung unserer  hier  in  Rede  stehenden  Stelle  mit  ihm  annehmen ,  dasz 
das  Heer  der  Griechen  bei  der  Ankunft  am  Kentrites  noch  83  Lochen  Ho- 
pliten  gezählt  habe;  die  eine  Hälfte  des  Heeres (41  Lochen  Hopliten)  sollte 
Gheirisophos  durch  den  Flusz  führen ,  die  andere  (41  Lochen)  Xenophon 
(S  15).  Gheirisophos  gab  den  Lochagen  seiner  Abteilung  den  Befehl,  ihre 
Abteilungen  in  X6%oig  o^ioig  durch  den  Flusz  zu  führen  (und  zwar  in  zwei 
Colonnen,  die  eine  zu  seiner  Rechten  und  die  andere  zu  seiner  Linken, 
S  17);  aber  daraus  folgt  unsers  Erachtens  noch  keineswegs,  dasz  die  41 
Lochen  Hopliten  des  Gheirisophos  in  der  ganzen  Golonnenbreite  —  also 
41  Lochen  neben  einander  —  den  Flusz  überschritten  hätten.  Es  kann 
möglich  sein,  dasz  die  Golonne  des  Gheirisophos  in  dieser  Breite  die 
Furt  passierte,  und  zwar  dann  kann  es  der  Fall  gewesen  sein,  wenn  die 
beiden  Heerführer  genaue  Kenntnis  von  der  Furt  hatten  und  wüsten,  dasz 
die  Golonne  in  dieser  Breite  defilieren  konnte.  Sie  werden,  das  müssen 
wir  behaupten ,  die  Uebergangscolonne  nach  der  Breite  der  Furt  formiert 
haben. 

Beim  Passieren  eines  Defiles  -^  nnd  daz«  gehören  auch  Furten  — 
wird  jeder  Heerführer,  zumal  in  der  Kähe  des  Feindes,  bemüht  sein  so 
bald  als  möglich  dasselbe  in  den  Rücken  zu  bekommen ;  er  wird  also,  um 
dieses  zu  bewerkstellige» ,  die  Breite  seiner  Golonne  so  weit  ausdehnen^ 
als  es  die  Breite  des  Befil^  gestattet,  um  so  zu  sagen  mit  6inem  Ruck 
seine  Leute  durch  dasselbe  zu  werfen.  Dies  war  beim  Durcligange  durcli 
den  Kentrites  für  die  Griechen  um  so  notwendiger,  da  sie  im  Rücken  und 
in  der  Fronte  vom  Feinde  bedroht  wunlen. 

Aus  dieser  Stelle  ergibt  sieh  für  Vollbrechts  Ansicht  nichts  mit 
Sicherheit.  Es  kann  aus  Xenophons  Worten  nicht  erwiesen  werden,  dasz 
Gheirisophos  mit  seiner  Golonne  in  einer  Breite  von  41  Lochen  den  Ken- 
trites überschritten  habe.  Wenn  Gheirisophos  auch  den  Lochagen  den  Be- 
fehl erteilte  ihre  Abteilungen  in  Xoxovg  oq^lovg  zu  formieren  und  in 
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dieser  Formation  den  Flusz  zu  passieren,  so  ist  damit  noch  nichl  gesagt 
dasz  sie  in  einer  Fronte  von  41  Lochen  —  mag  mm  jeder  Loches  in  einer 
Fronte  von  6  Mann  oder  im  Gänsemarsch  aufgestellt  gewesen  sein  — 
neben  einander  den  Flusz  durchschritten  hätten.  Kann  nicht  auf  je  einer 
Seite  des  Cheirisopbos  je  ^in  Lochos  hinter  dem  andern  marschiert 
sein?  Wenn  z.  B.  ein  in  Linie  aufgestelltes  prenszisches  Bataillon  sich 
vor  einem  Defil^  in  Compagniecolonnen  setzen  soll ,  so  ist  damit  noch 
nicht  gesagt,  dasz  alle  4  Compagniecolonnen  neben  einander  das  Delile 
passieren,  sondern  das  wird  lediglich  abhängen  von  der  Breite  des  Defiles 
selbst,  ob  alle  4  Compagnien  oder  nur  2  neben  einander  oder  ob  alle  4 
hinter  einander  dasselbe  passieren  können.  Wir  würden  also  nicht  ans 
jener  Formation  vor  dem  Defil^  schlieszen  können,  dasz  die  Truppe  aoch 
in  derselben  das  Defil^  passiert  habe.  Wir  behaupten  demnach,  dasz  sieb 
aus  dieser  Stelle  für  die  Frontbreite  des  k6%og  o^tog  und  für  die  Breite 
der  Golonne  des  Cheirisopbos  beim  Durchgänge  durch  den  Kentrites 
nichts  mit  Sicherheit  erweisen  läszt. 

Was  nun  den  %  26  anbelangt,  wo  Xenophon  durch  eine  Links- 
schwenkung Front  gegen  die  Karduchen  macht,  so  dasz  die  Queue  seiner 
Colonne  sich  an  den  Flusz  anlehnte,  und  wo  er  die  einzelneu  Lochen  nach 
Enomotien  dicht  aneinandergeschlossen  aufmarschieren  läszt,  so  ei^ibt 
sich  auch  aus  dieser  Stelle  nichts  für  Vollbrechts  Ansicht,  dasz  jede  £no> 
motie  im  Gänsemarsch  neben  einander  aufmarschiert  und  so  in  dieser 
Stellung  durch  Kehrtmachen  die  Furt  durchwatet  hätte.  Vollbrecht  ver- 
mutet hier  die  Aufstellung  im  Gänsemarsch,  weil  er  bezweifelt,  dasz  die 
Furt  so  breit  gewesen  sein  dürfte,  um  in  einer  andern  breitem  Colonnen- 
formation  dieselbe  zu  überschreiten.  Aber  angenommen,  jede  Enomotie 
hätte,  als  die  Colonne  Front  machte  gegen  die  Karduchen,  im  Ginse- 
roarsch gestanden,  so  ist  damit  wiederum  noch  nicht  gesagt,  dasz  die 
Colonne  in  der  Breite  von  164  Enomotien  den  Flusz  passiert  hätte. 

Wir  möchten  ferner  behaupten,  dasz  sich  Vollbrecht  noch  einen 
Rechenfehler  in  der  letzten  Steile  hat  zu  Schulden  kommen  lassen.  Wenn 
er  nemlich  —  wie  auch  Krüger  —  in  S  30  die  oUyovg  ^r^  xovg  io*- 
novg  auf  tovg  ontc^ognikaKag  tov  o%Jiov  rlßiloviiivovg  usw.  %  27  zn- 
rückbezieht,  dann  dürfte  sein  Exempel  in  Betreff  der  Breite  der  Furt  resp. 
der  Breite  der  Deßliercolonne  des  Xenophon  auch  noch  aus  einem  andern 
Grunde  nicht  ganz  richtig  sein.  Die  6madi>g)vXtt%eg  in  S  27  sind  unserer 
Meinung  nach  keine  andern  Truppen  als  die  andere  Hälfte  (td  ^^am^v),  die 
Xenophon  führte.  Während  Cheirisopbos  mit  der  ^inen  Hälfte  gewisser- 
maszen  die  Avantgarde  des  griechischen  Heeres  bildete,  der  dann  der 
Trosz  folgte,  waren  die  Truppen  des  Xenophon  die  Arn^regarde  (ofuo&o- 
qwlaxBg).  Nun  geht  aber  aus  $  30  mehr  als  zur  Evidenz  hervor,  dasz 
ein  groszer  Teil  (nolloC)  der  Leute  des  Xenophon  —  natürlich  auch  der 
Hopliten  —  bereits  mit  dem  Trosz  nach  dem  jenseitigen  Ufer  übei^esetzt 
war,  so  dasz  also  Xenophon  beim  Durchgange  durch  den  Flusz  gar  nieht 
mehr  41  Lochen  Hopliten  beisammen  haben  konnte:  denn  es  waren  nnr 
noch  wenige  {o^^mvtsg  oUyovg  ^dri  xovg  Io^ttovs  usw.). 

Oppeln.  E.  Wakner. 
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Griechische  Etymologien  vom  Professor  Emanuel  Bernhardt. 
(Programm-AbhandlaDg  des  Gelehrten-Gymnasiums  in  Wiesbaden 
Ostern  1862.)  Wiesbaden,  Drack  der  L.  Schellenbergschen 
Hofbachdruekerei.    22  S.  gr.  4. 

Die  zahlreichen  Homerischen  Wörter,  welche  schon  den  Alten  als 
yXmcca^  Not  machten  und  trotz  allei*  Bemühungen  in  alter  und  neuer 
Zeit  zum  Teil  unverstanden  oder  halbverstanden  geblieben  smd,  üben 
einen  unwiderstehlichen  Reiz  zu  weiteren  Deutungsversuchen.  Die  Ety- 
mologie wird  noch  lange  mit  diesen  Räthseln  zu  ihuu  haben,  die  uns  der 
unerschöpfliche  Wörterschatz  der  Homerischen  Gedichte  aufgibt.  Hier 
begegnen  sich  vielfach  und  sind  auch  in  der  That  gar  nicht  völlig  zu 
trennen  die  etymologische  und  die  kritisch -lilterarische  Forschung,  wie 
denn,  um  nur  das  ^ine  hervorzuheben,  die  staunenswerthe  Fülle  an 
Wörtern  von  zum  Teil  nur  durch  leise  Schattierungen  unterschiedener 
Bedeutung  wol  mit  am  lautesten  dafür  zeugt,  dasz  wir  in  diesen  Gesän- 
gen nicht  blosz  dem  Stoffe  nach ,  soudern  auch  in  Gestaltung  und  Aus- 
druck unmöglich  das  Werk  ^ines  schöpferischen  Geistes  vor  uns  haben 
können.  Manches  schwierige  Wort  hat  min  in  neuester  Zeit  durch  die 
vermehrten  Mittel  und  die  geläuterte  Methode  der  neuem  Sprachforschung 
Aufklarung  erhalten ,  aber  unendlich  viel  bleibt  ztt  thun  übrig,  und  des- 
halb werden  wir  jeden  weitern  Versuch  mit  Freuden  zu  begrüszen  und 
sorgfältig  zu  prüfen  haben,  der  mit  Einsicht  und  Gründlichkeit  unter- 
nommen wird.  Dies  ist  aber  bei  dem  vorliegenden  der  Fall.  Der  Ver- 
fasser, mit  den  Leistungen  seiner  Vorgänger  wol  bekannt  und  auch  sonst 
zu  seiner  Aufgabe  gerüstet,  gehört  offenbar  nicht  zu  denen  die  es  mit 
dem  Etymologisieren  leicht  nehmen.  Auch  wo  wir  ihm  nicht  beipflichten, 
werden  wir  seine  Untersuchung  belehrend ,  werden  wir  vieles  darin  be- 
achtenswerth  finden.  * 

So  ist  gleich  bei  dem  ersten  der  acht  von  ihm  behandelten  Wörter, 
viiäv(iogi  sofort  das  negative  Resultat  einzuräumen,  dasz  Buttmann 
mit  Unrecht  vridvi^og  für  einen  durch  die  generatio  aequivoca  des  Zufalls 
ins  Leben  gerufenen  Doppelgänger  von  i^övfAog  oder  vielmehr  J^dvfM^-g 
erklärt  hat.  Da  vi^dvfiog  in  der  Odyssee  v  79  neben  iidiatog^  im  Hymnos 
auf  Aphrodite  V.  171  neben  yXvTcvg  vorkommt,  so  werden  wir  erst  alle 
Winkel  des  griechischen,  ja  des  indogermanischen  Wortvorrats  durch- 
stöbern ,  ehe  wir  einen  der  beiden  Salze  zugeben,  zwischen  welchen  uns 
Buttmanns  Vermutung  die  Wahl  Idszt,  dasz  uemlich  entweder  durch  zu- 
fällige Verschiebung  des  v  nicht  blosz  im  geschriebenen  Texte,  sondern 
üuch  im  lebendigen  Vortrag  der  Rhapsoden  elu  wirkliches  neues  Wort 
vfiSvfiog  zur  Welt  geboren  sei,  das  man  von  ^qövg^  i^iviiog  zu  unter- 
scheiden sich  gewöhnte ,  oder  dasz  die  Dichter  jener  Stellen  i^ßvfiog  völ- 
lig gedankenlos  mit  jenen  Synonymen  zusammen  gehäuft  hätten.  Auch 
Lobecks  Verzweiflungsgriff  nach  einem  v  praepositivum  wird  wenig  An- 
klang finden.  Dagegen  hat  man  neuerdings  mehrfach  Aristarchs  Erkiänuig 
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von  vqivfAog  *  avindvtog  (d.  i.  v^ffsiog)  gebilligt.  Dieser  steht  aber  das 
^ine  Hauptbedenken  entgegen,  dasz  dva  nicht  hdva  ist,  dasz  also  ge- 
rade das  wesentlichste  des  Begriffs  nach  jener  Deutung,  das  *  heraus',  in 
keiner  Weise  bezeichnet  wäre,  vi^ivfio-g^  von  Wz.  dv  stammend,  könnte 
nur  ^untauchbar'  d.  i.  *un ein  tauchbar'  bedeuten,  wie  aövto-v  niclit 
der  Ort  ist,  aus  dem  man  nicht  leicht  heraus-,  sondern  der  in  den  man 
nicht  hinein  kommt  (vgl.  hfiiiv  aiiq)ldv^og).  Freilich  hat  Benfey  (Wur- 
zellex.  II  68)  den  von  Aristarch  gesuchten  Begriff  ^tieP  auf  anderm  Wege 
in  vfidvfiog  gefunden,  indem  er  sich  des  MittelbegriiTs  ^unertaochbar' 
bedient  (vgl.  i-ßvcöo-g  c=  a-ßv^-io-g).  Dieser  Deutung  aber,  die  durch 
die  Parallele  des  Schlafdämons  'Evdvft/cov  nicht  eben  bekräftigt  wird, 
steht  hauptsächlich  die  Grundbedeutung  der  Wz.  dv  entgegen ,  welche 
die  des  lat.  ind-uere^  subire^  nicht  die  des  Untertauchens  bis  auf  den 
Grund  ist,  wie  sie  erforderlich  wäre  um  das  negative  vi^-öv-iio-g  be- 
greiflich zu  machen.  Nach  einer  Widerlegung  dieser  Deutungen  stellt 
nun  der  Vf.  seine  eigne  auf,  nemlich  aus  vtj  und  dvti  Not  ^sorgenfrei' 
—  dem  Gedanken  nach  offenbar  höchst  ansprechend.  Wir  haben  nur  ein 
doppeltes  formales  Bedenken.  Erstens  nemlich  muste  aus  der  Verbindung 
des  Stammes  dva  mit  dem  Sufßx  -tfio  dv-iiio^g^  contrahiert  Sv-fto-g 
werden.  Zweitens  aber  läszt  sich  für  die  Verbindung  des  negativen  Prä- 
fixes mit  dem  Suffix  -iiio  kaum  ein  anderes  Beispiel  als  das  von  Hm.  B. 
angeführte  a%^ai(iog  beibringen,  das  aber  erst  bei  Theophrast  vor- 
kommt. Sonst  heiszt  es  {og>ikifiog  aber  ava>g>6li^g^  ovi^CtiAog  aber  omh 
viftog  usw.  In  diesem  Gesetz  der  Wortbildung  scheint  der  Grund  zu  lie- 
gen, weshalb  der  Scholiast  zn  U.  B  2  seine  Ableitung  von  vi^Sv/io-g 
auf  ein  vorausgesetztes  Substantiv  dvfio-g  stützt,  aus  dem  es  dann  wie 
Sv-aifio-g  aus  al[ia  hervorgehen  würde.  Durch  dasselbe  Verfahren  iiesze 
sich  nun  auch  des  Vf  Etymologie  retten,  wenn  wir  nemlich  ein  mit  Svfi 
gleichbedeutendes  öviio-g  als  Quelle  von  vifdviio-g  annähmen.  Aber  al- 
lerdings wird  durch  die  Notwendigkeit  eines  solchen  Mittelgliedes  die 
Etymologie  tlm  einen  Grad  weniger  wahrscheinlich. 

Auch  in  Betreff  des  zweiten  Wortes  vfjntog  geben  wir  zu,  dasz 
der  üblichen  Ableitung  aus  Wz.  J^ctt,  sagen,  in  der  Bedeutung  imfans 
manches  entgegen  steht,  vor  allem  das  verwandte  vipwuo-g^  durch 
welches  Hrn.  B.s  Deutung  aus  Wz.  pu  —  wozu  lat.  pu-er^  pub-er^  auch 
wol  skr.  puns  mit  dem  volleren  Stamme  pu-mans^  Mann,  gehört  —  W^ahr- 
scheinlichkeit  erhält.  —  Dagegen  vereinigt  sich  nriog  zwar  der  Bedeu- 
tung nach  vortrefflich  mit  ytsv^-ego-g  und  dessen  Wz.  nevd'^  binden. 
Aber  die  vorausgesetzte  Form  Tta^-ßo-g  wQrde  nach  griechischer  Lautge- 
wohnheit  schwerlich  ihr  ^aufgegeben  haben.  —  Und  noch  weniger  kön- 
nen wir  zugeben,  dasz  rinei^o-g  so  viel  wie  anuQog  in  der  Bedentnng 
^undurchfahrbar'  sei.  lieber  das  ti  als  Stellvertreter  von  av  geht  Hr.  B. 
zu.  schnell  hinweg,  und  die  vorausgesetzte  Bedeutung  befremdet  um  so 
mehr,  da  inüqmv  umgekehrt  in  anderm  Sinne  Beiwort  des  Meeres  isL 
Ueberdies  ist  zu  rpls^^g  —  das  Hr.  B.  richtig  aus  ^nt^jo-g  hervorgehen 
läszt  —  sicherlich  yi^  zu  ergänzen,  und  was  sollte  dazu  das  Beiwort  ^un- 
durchfährbar',  das  allenfalls  als  epitheton  omans  wie  %a%^  vav^og  denk- 
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har,  als  charakteristische  Bezeichnung  des  Festlandes  schwer  erkllrlicli 
wäre.  Da  sich  nun  noch  einige  andere  Wörter  finden,  in  denen  die  im 
Sanskrit  erhaltene  Präposition  ä  (an)  den  Griechen  verblieben  zu  sein 
scheint,  z.  B.  rj'lvy-ri  von  der  Wz.  Xvx  (vgl.  m.  Grundzfige  1  130.  11  Hl), 
so  scheuit  mir  die  Deutung  ^anrahrbar*  den  Vorzug  zu  verdienen ,  zumal 
itSQivri  als  jenseitiges  Land ,  Iliqula^  Usi^ioPj  IIsiQttuvg  gut  dazu  pas- 
sen.— ^Dagegen  empfiehlt  sich  von  Seiten  der  Bedeutung  die  Vermutung, 
dasz  lao-g  von  der  Wz.  %lv  stamme  und  laol  ursprünglich  die  Höri- 
gen, cluentes^  bezeichne.  Blan  könnte  dafür  auch  das  bekannte  unwvetn 
li^  anführen.  Dem  Abfall  des  x  läszt  sich  wenigstens  eine  sichere  Ana- 
logie zur  Seite  stellen:  id^  für  %Xa^  (vgl.  lat.  calx).  Freilich  aber  findet 
sich  äuszerst  selten  der  Diphthong  av  als  Steigerung  eines  v,  und  die 
unstreitig  verwandten  deutschen  und  sla vischen  Wörter  (ahd.  /ttif,  ksl. 
(Jud-U)  begünstigen  die  Annahme  der  Aphärese  nicht.  —  Aber  auf  den 
schwächsten  Füszen  steht  die  Etymologie  von  yiqtigj  die  sich  auf  einen 
Aufsatz  von  Legerlotz  im  8n  Bande  von  Kuhns  Zeitschrift  stützt.  Die 
dort  vermutete  Wz.  ytq^  nehmen,  hat  im  Sanskrit  durchaus  keine  aus- 
reichende Begründung,  indem  sich  dort  zwar  die  Wz.  gar^  aber  in  drei 
von  der  vorausgesetzten  völlig  verschiedenen  Bedeutungen  findet,  nem- 
lich  rufen  (/f^^oo),  wach  sein ,  wecken  (i-yalQ-cat)  und  schlingen  {ßo(^a^ 

Statt  den  Vf.  zu  seinen  Erklärungen  von  itatQog  und  Ofig9a| 
zu  begleiten ,  wollen  wir  lieber  zum  Schlusz  hervorheben ,  dasz  er  bei 
seinen  Auseinandersetzungen  gelegentlich  auch  manches  andere  Wort 
erläutert.  So  S.  20  «o.f  05,  das  sehr  richtig  auf  a-od-^o-;  ^Weggenosse' 
zurückgeführt  wird.  Das  Wort  trilft,  so  gefaszt,  merkwürdig  mit  dem 
goth.  ga-BifUh-jö  zusammen,  das  (vgl.  Grundzüge  1  206)  dasselbe  Etymon 
hat  und  mit  ioiog  fast  glekhbedeutend  ist. 

Leipzig.  Georg  Curtiui. 

Lexikalische  Abschnitzel. 

(FortsetsuDg  von  Jahrgang  1861  S.  519  f.  858  f.) 


Unter  lacrimo  sägt  R.  Klotz  in  seinem  Hand wörterbuche :  ^Gic. 
acc.  V  46, 121  ecquis  fuit  quin  lacrimarei?  So  cod.  Vat.  Lagom.  29. 
vgl.  Diom.  S.  5779  wogegen  Zumpt  mit  Unrecht  das  sonst  nicht  vor- 
kommende Deponens  lacrimaretur  aufgenommen  hat.'  Ebenso  Halm 
z.  d.  St.  Hacrimaret:  so  der  cod. Vat.;  die  früheren  Ausgaben  haben  irrig 
tocrtmareltir,  welches  Deponens  blosz  aus  dieser  Stelle  bei 
einem  Prosaiker  nachzuweisen  war.'  Aber  dieses  Deponens 
steht  sicher  bei  Hyginus  fab.  126.  Gael.  Aurel.  acut,  I  3,  35.  H  ]0,  71, 
scheint  also  in  späterer  Zeit  die  üblichere  Form  gewesen  zu  sein.  Und 
wie  steht  es  mit  inlacrimari  bei  Gic.  de  deor,  naL  HI  33,  827 

Es  ist  irgendwo,  irre  ich  nicht  in  diesen  Jahrbüchern,  behauptet 
worden,  expeciare  könne  nicht  mit  folgendem  Acc.  c.  inf.  .stehen.   Hr.  A. 
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Leute  führt  ün  Phttologus  als  Beleg  für  diese  GoBstmetion  an  Ran.  m#. 
38  Vahlen:  ne  ^id  expecies  amieos  quod  tute  agere  possieM.  AtteiB 
hier  steht  es  ja  mit  doppeltem  Accusativ.  Mit  folgendem  Accnsaiiv 
und  Infinitiv  lesen  wie  es  Liv.  XLm  93,  S  »^'  prope  Inackum  mm- 
timn  cattriM  poiitis  cum  expectarel  effusos  omnibus  partis  Äetotö*  im 
fidem  iuam  venturoi.  Vgl.  Ter.  Phorm.  1025  quid  m$  hie  afer$^  quam 
oh  rem  e^eeiem  aut  sperem  porro  nan  foref 

Die  von  Jahn  und  Hermann  nach  den  Handschriften  bei  Penius 
proL  13  aufgenommene  Lesart  poitridas  picas  wird  bestätigt  divch 
Adelhelmus  de  re  gramm,  in  Auct.  class.  ed.  Hai  Bd.  V  S.  690,  6:  kmec 
eadem  effuaUpka  9er$ibu$  Sibyllae  poitridis  e&ntinetur. 

Gotha.  K.  E.  Georges. 


Zu  Cicero  de  oratore  HI  27,  107. 


Giceros  Worte  in  der  angeführten  Stelle  in  utramque  partem  di- 
eendi  animos  et  vim  et  artem  habere  debemus  haben,  da  sieb  die 
Vulg.  animos  nicht  halten  Iftsst,  verschiedene  Conjecturen  hervorgerufen; 
ich  hatte  im  Philologus  XVIII  549  anf'mose  vorgeschlagen.  Wenn  nnn 
R.  W.  Piderit  in  diesen  Jahrb.  oben  S.  489  meine  Conjectur  einer  ans- 
fShrlichen  Besprechung  und  Widerlegung  würdigt,  so  kann  ich  ihm  nnr 
danltbar  dafür  sein,, ohne  ihm  jedoch  beizustimmen.  Gegen  seine  Ver- 
theidigung  des  von  H.  A.  Koch  vorgeschlagenen  copiose  gebrauche  ich 
eben  dieselbe  Waffe ,  welche  er  gegen  eine  anderweite  Aenderung  Kochs 
KU  de  orat.  H  55,  225  ebd.  anwendet,  dasz  sie  von  der  Ueberlleferong 
doch  zu  sehr  abweicht  und  daher  nicht  zulässig  ist.  Zum  Beweis  für 
meine  Gonjectur  hatte  ich  Gic.  de  off.  I  26,  92  haec  praescripta  terran- 
tem  licet  magnißce^  graviter  an t'm o se ^e  «trerf  angeführt,  Pidenl 
meint  dasz  dadurch  der  Ausdruck  animose  dicere  an  sich  noch  nicht 
begründet  werde,  und  scheint  also  der  Stelle  die  beweisende  Kraft  nicht 
ganz  abzusprechen,  welche  ich  ihr  —  und  dies  ist  der  Zweck  dieses  kur- 
zen Aufsatzes  —  deshalb  vindicieren  möchte,  weil  gratiter  mit  aniamase 
verbunden  ist  Denn  dem  gratiter  eitere  ist  ganz  analog  das  graviier 
dicere:  wie  nun  der  erstem  Redensart  a.  0.  animose  angefügt  ist,  so 
kann  man  auch  sagen  gratiter  animoseque  dicere  und  folglich  blosz 
animose  dicere.  Was  die  Bedeutung  des  Ausdrucks  anbetrifll,  so  ist 
dieselbe  völlig  synonym  dem  gratiter  *mit  Nachdruck,  beherzt'.  Es  läszt 
sich  nicht  leugnen  dasz,  wenn  Gic.  copiose  geschrieben  hätte,  niemand 
dieses  Wort  in  Zweifel  gezogen  haben  würde;  aliein  warum  soüle  sich 
der  Schriftsteller  nicht  eines  Wortes  —  wenn  auch  nur  Einmal  —  be- 
dienen können,  welches  sehr  wol  in  den  Zusammenhang  passt?  W>nig- 
stens  haben  mich  die  von  Piderit  angeführten  Gründe  nicht  vom  Gegentdl 
überzeugen  können.    So  viel  ohne  animos  zu  werden  für  anhose, 

Dresden.  C.  A.  Rudiger. 
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I  12,  2  schreibt  Benlley  nach  dem  cod.  Dan.  iesiis  haec  narraiio 
esi  und  ähnlich  Dressier  haec  U$Us  erit  narratio.  Allein  der  Umstand 
dasz  teitis  in  den  codd.  Pith.  und  Rem.  fehlt  macht  es  unzweifelhaft  dasz 
wir  in  jener  Lesart  des  cod.  Dan.  eine  Interpolation  vor  uns  haben;  die 
Spur  der  echten  Ueberlieferung  führt  auf  haec  efficit  narraiio. 

III  5,  3  kann  ich  wenigstens  den  Worten  tanto  melior  in  diesem 
Zusammenhange  keinen  Sinn  abgewinnen;  alles  ist  klar,  wenn  man 
schreibt:  dabo^  inquii^  meliora. 

DI  15,  11  f.  haben  die  neueren  Hgg.,  während  die  codd.  Pith.  und 
Rem.  nur  ^inen ,  allerdings  corrupten  Vers  (age  porro  feciael  [fuisset 
R.]  cum  crearer  masculus)  geben,  sehr  mit  Unrecht  die  handgreifliche 
Interpolation  des  Perottus  (age  porro  ^  parere  st  voiuissei  feminam^ 
quid  profecissei^  cum  crearer  masculus?)  aufgenommen;  es  ist  viel- 
mehr ,  nach  dem  Vorgange  von  Pithou ,  der  aus  fecissei  richtig  scissei 
gemacht,  aber  das  ungehörige  cum  festgehalten  hat,  zu  schreiben:  age 
porro  scisset  —  num  crearer  masculus? 

IV  27,  5  (bei  Benlley  V  prol.  5)  ist  aus  dem  fiberlieferten  damnabit 
weder  mit  Rigaltius  divitiabit  noch  mit  Orelli  demonslrabity  sondern 
durch  eine  sehr  leichte  Aenderung  examinahit  zu  machen. 

In  den  aus  dem  codex  Perottinus  bekannt  gemachten  Fabeln  ist  14,    ' 
24  zu  schreiben :   mox  artior  devinxit  animum  copula ,  und  15  z.  A. 
Fortuna  inierdum  praeter  spem  homMbus  fa^et. 

Zum  Schlusz  bemerke  ich  noch  dasz  in  der  nach  Wright  and  Halii-  . 
well  und  Ed.  du  Meril  von  Fröhner  (Aviani  fabulae  S.  64)  wiederholten 
Fabel  eines  Anonymus  de  anu  et  lupo  V.  8  so  zu  schreiben  ist:  sopitum 
mulcent^  somnia  membra  gravant. 

Tfibingen.  Conrad  Bursian. 

81. 

Zu  Symmachus  Reden. 


In  der  Ausgabe  Angelo  Mais  (Rom  1823)  heiszt  es  im  Panegyricus 
auf  Valentinianus  I  bald  zu  Anfange  S.  4:  sibi  quaesiDit  quidquid  ante 
defendit^  servatit  tenera  aelas  quod  regeret  matura  felicitas. 
Hier  ist  aetas  das  gemeinschaftliche  Subject  beider  Sätze  (quaesivit  und 
serraHi) ;  ein  Sinn  kommt  aber  nur  heraus,  wenn  statt  defendit  gelesen 
wird  defecit^  was  anch  zu  sibi  quaesivit  allein  passt. —  Kap.  2  endet: 
cum  tantum  munus  acceperis^  ul  nihil  tibi  possit  adiciy  tantum  tue- 
riti  pertulisti  (doch  wol  retuUstt}^  ut  nullum  praemium  tibi  debeat 
inputäri.  Sätze  udd  Wörter  stehen  hier  parallel  nach  streng  redneri« 
scher  Art:  dem  munus  entspricht  das  meritum^  dem  accipere  das  re- 
ferre^  dem  nihil  kann  also  nicht  fiti//«0t  entsprechen ,28ondern  0ff//ff m 
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non:  dein  Verdienst  ist. so  grosz,  dasz  jede  nur  mögliche  BelohDimg  dir 
zuzusprechen  ist.  —  Kap.  6  a.  A.  ecquis  est  motu 8  animorum  vel  ordo 
eteencfs,  qui  pro  ricüsiiudine  iemporum  ei  mviaiione  cautarnm  non 
aliquando  varia  iaeiaüone  quatiatur?  fuerii  aliquis  in  pace  iucun- 
dus^  sed  idem  rebus  trepidis  purum  felix  usw.  Hier  scheint  der  Sinn 
gebieterisch  Status  animorum  zu  verlangen.  Und  ist  purum  felix  ein 
rechter  Gegensatz  zu  iucundus^.  Man  erwartet  facilis  (freundlicL,  zu- 
gänglich). —  Kap.  7  beginnt:  urgeor^  Auguste  venerabilis^  ui  mihi 
tamquam  aUquod  hunen  ßstrorum  post  privatas  exuvias  iam  purpu- 
ratus  in  oratione  nascaris.  Ich  denke  precor:  denn  urgeor  ist  völlig 
unverständlich.  —  Kap.  8  ergo  servatus  es  iudicio  multitudinis^  ne- 
quis  te  putäret  praeiudicium  captasse  paucorum.  Der  Zusammenhang 
zeigt,  dasz  creatus  zu  lesen  ist.  — •  Kap.  14  beginnt:  nondum  admlta 
rerum  a  te  gestarum  profano  monumenta.  profano  (seil,  dicemdo) 
wäre  selbst  im  Munde  eines  Symmachus  eine  unerhörte  Servilität,  daher 
wol  profero,  —  Kap.  16  tibi  nuUae  sunt  feriae  proeliorum  . .  tibi 
nulia  necessitas  remittit  indutias.  Man  lese  tibi  nullas  necessi- 
tos  permittit  induOas.  —  Kap.  19  huCy  inquis^  fidissimi  commüito- 
nesy  adtersum  truces  popuhs  et  Rheni  feroces  indigenas  vexiUa 
eonferte:  hie  communis  hostis  esty  ille  (nemlich  Procopius)  priratus; 
prima  Dictoriae  publieae^  secunda  eindictae  meae  causa  est\  alio 
beUo  petitur  nostra  dignitas^  hoc  vestra  possessio.  Ich  denke  es  liege 
auf  der  Hand,  dasz  alio  beüo  dem  illo  bello  weichen  müsse,  womit  der 
Krieg  gegen  Procopius  gemeint  ist. 

In  der  Lobrede  auf  Valentinianus  11  sagt  der  Redner  in  Kap.  1 :  am- 
biat  licet  sacros  umeros  gemmarum  cohaerentium  velamen  opulenhsm 
et  trabeam  consularem  discolora  serta  praetexant :  ille  tarnen  oma- 
tus  insignior  esl,  quem  Bhenus  meruit^  quem  limes  accepit  (nemlidi 
Befestigungen).  Ich  vermute  induit.  Unmittelbar  darauf  folgt:  bene- 
ficia  tua  devotione  mulcere  rei publicae.  Dies  wird  niemand  ver- 
stehen; wol  aber  beneficia  tua  deeotionem  vicere  (waren  grösser 
als  die  deeotio)  rei  publicae.  Und  w^nn  es  zu  Anfang  des  folgenden 
Kap.  heiszt:  nolumus^  invicte  moderator^  tantis  negoiiis  parem  non 
esse  mercedem.  idem  tibi  praemium  plerumque  decemitury  cum  a  te 
diversa  praestentur,  si  non  congruit  meriOs  quod  solutum  esty  honor 
pincitur^  non  voluntas^  so  ist  die  Vemuitung  gewis  gerechtfertigt,  dasz 
noeimus  statt  nolumus  zu  lesen  sei.  —  Kap.  3  nihä  ante  priorihus 
gestiSy  Auguste,  decerpimus,  si  recentia  sola  repetamus.  Mai  verbessert 
a  te,  was  aber  an  unpassender  Stelle  stehen  würde ;  wahrscheinlicher  ist 
nihil  autem  usw.  Bald  darauf  folgt:  atque  utinam  modicum  ingenti 
mei  sattem  nota  commendeml  Offenbar  liegt  hier  eine  Comiptel  vor: 
man  könnte  an  eine  Lücke  denken  und  zu  modicum  irgend  ein  Substantiv 
ergänzen  wdlen;  leichter  scheint  jedoch  modulum,  woraus  mo^<rtaii 
verschrieben  ist.  —  Kap.  7  ipsa  Uta  quae  propugnaculis  ambimnimr 
opere  suo  decenter  armata  sunt.  Vielleicht  opere  sufficienter 
armata  sunt,  —  In  Kap.  8  werden  unter  anderem  die  Werke  der  Himneis- 
Stürmer,  der  Giganten,  mit  denen  des  Valentinianus  verglichen  und  von 
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jenen  gesagt:  dum  solUis  mai(&a  conanlur^  infirma  m&liii  sunt,  sed 
fama  auxit  invidiam^  ut  ■fragiliias  operis  neglegentius  conlocali^ 
simulata  nwninum  conspiralione^  culpa  careret  incuriae.  Der  Sinn 
scheint  zu  sein,  der  Neid  gegen  das  göttliche,  der  den  erdgeborenen  in- 
wohnt, habe  das  beginnen  der  Giganten  viel  bedeutender  darg'estellt,  als 
es  in  der  That  verdient  habe.  Darum  vermutlich:  famam  aüitit  invi- 
dia,  —  Vom  Rhein  heiszt  es  in  Kap.  9:  Alpinae  nivis  deßuo,  liquore 
cumulatus^  cum  ripae  utriusque  conßma  cogerelur  excedere^  maluii 
ad  Dictoris  iura  transire:  aversatus  esi  solum  barharum  usw.,  wo 
gewis  rura  eine  gerechtfertigte  Vermutung  ist.  -—  Kap.  10  schlieszt: 
parum  quiddam  naturae  super  esi  ^  quod  adhuc  Romanus  inquirat. 
relabi  credis  imperium ,  nisi  semper  accesseriU  Hier  ist  aliquid  als 
Subject  unentbehrlich  öder ,  wenn  man  keine  Lücke  annehmen  will ,  zu 
lesen  accreeeriL  —  Wenn  Kap.  12  gesagt  wird:  Rhenum  numquam 
antehac  iemere  navigatum  tumentibus  aquis  itinera  tuta  portasse^ 
so  möchte  wol  praebuisse  zu  ändern  sein.  Vielleicht  ist  auch  gleich 
darauf  in  morem  nexa  navigia  constrato  desuper  solo  riparum  ex- 
lima  momorderuni  zu  ändern,  weil  dieser  Vorfall  als  ungewöhnlich  hin- 
gestellt werden  soll,  und  weil  der  Ausdruck  in  morem  gewöhnlich  ver- 
gleichend, nicht  absolut  wie  hier,  gebraucht  wird.  Hier  könnte  er  nur 
heiszen :  ut  mos  erat  —  und  eine  Sitte  war  es  eben  nicht.  Vielleicht 
daher  in  unum  nexa  navigta  usw.  —  Kap.  15  beginnt:  quid  ego  in 
te  peritiam  bellicae  reif  quid  usum  ducendi  agminis?  quid  locorum 
notitiam,  temporum  demensiones,  laborem  sine  pernicie^  curam 
sine  maerore  conlaudemt  Eine  Abart  des  labor  kann  niemals  perni- 
des ,  sondern  allzugrosze  Zähigkeit ^pervicacia^  sein. 

Basel.  ^ Jacob  Mähly. 

Entgegnung.*) 


Oben  S.  395  ff.  l^at  Hr.  Franz  Susemihl  einen  Aufsatz  veröffeDt- 
licht,  der  gleich  zu  Anfang  eine  herbe  Kritik  meiner  vor  einigen  Jahren 
erschienenen  Schrift  über  die  Aristotelische  Katharsis  enthält.  Aus 
dieser  Kritik  ergibt  sich  mit  grosser  Evidenz ,  dasz  Hr.  Sasemihl  meine 
Schrift  gar  nicht  gelesen  hat.  So  läszt  er  mich  z.  B.  den  bekannten 
Aristotelischen  Satz  von  der  Wechselbeziehang  des  Furcht-  und  Mitleid - 
erregenden  ^ nmgestoszen '  haben,  während  ich  diese  einfache  Wahr- 
heit nicht  nur  nicht  nmgestoszen,  sondern  noch  obendrein  ganz  aas- 
dritcklich  bestätigt  habe  (vgl.  S.  32  meiner  Schrift).  —  Hr.  S.  behauptet 
ferner,  dasz  meine  Auslegung  der  Definition  des  Mitleids  die  Grundlage 
fiir  meine  Erklärung  der  Katharsis  sei.  Ich  aber  sage ,  dasz  die  erstere 
zur  letzteren  in  gar  keiner  Beziehung  steht  und  dasz  meine  Auslegung 
der  Definition  des  Mitleids  wol  eine  Grundlage  für  die  Widerlegung  eines 
Lessingschen  Irtnms ,  nicht  im  mindesten  aber  eine  Grundlage  für  meine 
Erklärung  der  Katharsis  ist.  Die  letztere  beruht  vielmehr  auf  dem 
Axiom,  oder  wenn  man  lieber  will|  auf  der  Hypothese,   dasz  Aristote- 

*)  Eine  Erwidemng  auf  vorstehendes  scbeint  mir  nnn'ötig. 

Franz  Susemihl, 
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let  unter  dam  Ausdnick  «Fwrcht'  nichts  anderes  versteht  als  die  Span- 
nung ,  womit  der  Znsohaner  den  Verlauf  und  Ausgang  des  Stückes  Ter- 
folgt,  welche  Spannung  in  jeder  wahren  Tragödie  eine  doppelte  sein 
müsse,  eine  Spannung  auf  das  Leid  welches  wirklieh  eintritt,  und  eine 
Spannung  auf  dasjenige  Leid  welches  eintreten  würde,  wenn  jenes  er- 
stere  nicht  einträte.  So  wird  s.  B.  im  Coriolan  durch  die  Furcht  Tor, 
oder  mit  andern  Worten  durch  die  Besorgnis  um  das  Schicksal  Koma 
die  Furcht  vor  oder  die  Besorgnis  um  das  Schicksal  Coriolans  an- 
genehm erleichtert,  weil  der  Untergang  des  erstem  den  des  letz- 
tem ausschlieszt.  Ein  Trauerspiel,  welches  dieser  doppelten  Span- 
nung ermangelt,  ist  kein  Trauerspiel.  Dieses  einfache  Axiom,  nicht 
aber,  wie  Hr.  S.  meint,  die  Definition *(ies  Mitleids,  ist  die  wahre 
Grundlage  meiner  Erklärung.  Das  eine  hat  zur  andern  offenbar  gar 
keine  Beziehung,  woraus  zu  ersehen  ist,  wie  Hr.  S.  meine  Schrift  ge- 
lesen und  Terstanden  haben  musz.  —  Nicht  einmal  meine  Uebersetzung 
des  n(foado%ij<Ftuv  av  hat  Hr.  S.  yerstanden.  Er  musz  den  Ausdraek 
'wol  erwartete'  als  Imperfect  im  Indicativ  aufgefaszt  haben,  wih- 
rend  dieser  doch  offenbar  nichts  anderes  sagen  will  als  'erwarten  (oder 
denken)  möchte,  dürfte.'  Den  Vorwurf  einer  nicht  ganz  genanen 
Ausdracksweise  will  ich  mir  gefallen  lassen;  jedoch  kann  ich  auch  ver- 
langen, dasz  mein  Becensent  einigen  Verstand  entwickle. 

Passau.  Fküipp  Joseph  Gefftr, 

(61.) 
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In  dem  Aufsatz  über  A.  Gellias  und  Nonius  Mareellns  lies  S.  717 
u.  gaUvatim  XU  15  (st.  5),  1;  ebd.  u.  subioes  1.  IV  17,  14  (st.  4);  721 
Z.  11  V.  u.  Ist  vielleicht  lib,  I  (li  I)  =  W?;  724  A.  20  1.  XUl  3  (st.  2), 
2,  femer  XVII  2  (st.  12),  19  f.  und  286,  25  (st.  15);  783  A.  25  1.  in  den 
Worten  u.  adna  193,  13;  785  A.  32  war  das  Memmiusfragment  von  L. 
Müller  de  re  metr.  S.  115  besser  behandelt  (ob  ardua  nc  (d.  i.  mnc) 
nitens  fortunae  escendere  cliva?)\  786,  W\,'  audtmare  237,  3;  788  A.  37  1. 
1861;  790  Z.  5  v.  u.  1.  im  fünften  Abschnitte  (s.  S.  779.  795  ff.)  femer; 
796  Z.  6  1.  X  1  (st.  XI);  797  Z.  9  1.  486,  27  (st.  30)  und  Z.  10  1.  IX 
14,  9.  12.  19;  9.  13,  und  nach  usw. 


(18.) 

Philologische  Gelegenheitsschriflen. 

Berlin  (Qjmn.  zxun  grauen  Kloster).  Otto  Müller:  quaestiones  SU- 
tianae.  Druck  von  C.  Jahncke.  1861.  34  S.  gr.  4.  —  (ArchSolo- 
gische  Gesellschaft)  E.  Gerhard:  Thetis  und  Priumne,  elrnski- 
scher  Spiegel  der  kais.  russischen  Sammlung.  Auch  über  Gräber- 
idole  des  königlichen  Antiquariums.  22s  Programm  zum  Winckel- 
mannsfest  (9  Decbr.  1862).  Nebst  einer  Abbildung.  Druck  roo 
Gebr.  Unger  (Verlag  von  W.  Hertz).     10  S.  gr.  4. 
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praebitam  hunc  libellum  gratulatorium  offerunt  seminarii  qur  nnsc 
sunt  sodales.  inest  M.  Schneidewini  carmen  Graecum  et  A. 
Grummii  de  Pindari  Ol.  II  commentatio.  Druck  der  Dieterich- 
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This  book  should  be  retumed  to 
the  Library  on  or  before  the  last  date 
Btamped  below. 

A  flne  of  flve  oents  a  day  is  inourred 
by  retaining  it  beyond  the  speoified 
time. 

Flease  retum  promptiLy. 


